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農経論叢 Vol.60(2004) Mar. pp. 175-188 
官leReview of AgricuJtural Economics 

持続性概念からみたエコロジカル経済学

高橋義文

Ecological Economics from the viewpoint of Sustainability Conscept 

Yoshifumi TAKAHA8H1 

SUMMARY 

8ustainable Development that was defined by WECD (The World Commission on Environment 

and Development) is the most famous sustainability concept. But， it is too abstract for us to under-

stand accuratelぁbecausethis concept has obscure words (like“Future"and“Present") and many econo-

mists have interpreted “N eeds (the concept of needs， in particular the essential needs of the world's 

poor，ωwhich overriding priority should be given)冶sutility. As a result， it has developed a lot of sus-

tainability concepts and studies (like “Environmental Economics" and “Ecological Economics" ) to ac-

complish sustainability: 

80， in this paper， 1 arrange sustainability concept and explain Ecological Economics that is not 

well-known in Japan. 

1.背景と目的

持続的発展 (8ustainableDevelopment)概念

(註 1)は， 1987年にブルントラントレポート

(Brundtland Report)により定義され，一般的

に認識されるようになってきた。ブルントラント

による持続性の定義は， ["将来の世代が自らの

ニーズ(註2)を充足する能力を損なうことなく，

今日の世代の欲求を満たすこと (WECD.ed

(34) : p.43参照。)Jとされている。

しかしながら，このブルントラントの持続性概

念の定義中のニーズがどの程度である必要がある

のかという基準の問題，将来世代のニーズを現在

世代が決めて良いのかという時間的問題を含んで、

いる(註3)にも関わらず，持続性というキー

ワードが接頭語として半ば氾濫しているのも事実

である。学問領域を自然科学系と社会科学系(こ

こでは経済学に限定する)に大別し，持続性とい

う接頭語の使われ方を概観すると，自然科学系に

おいては恒常性 (Homeostasis) と環境収容力

(Carηring Capacity)の研究に関連して使用さ
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れている。一方，経済学では自然科学系分野のよ

うに明確な特徴を持っておらず，その使用例は多

岐にわたり，簡潔に説明することは非常に困難で

あるのが現実である。

だが，経済学の学問領域内にある環境経済学と

エコロジカル経済学は，持続性を重要なキーワー

ドに掲げており，実際に持続性に関する研究例が

多い。環境経済学は90年代頃から盛んに研究が行

われ日本での認知度は非常に高い。しかし，エコ

ロジカル経済学は欧米でこそ盛んに研究されては

いるものの日本での認知度は非常に低い(註4)。

そこで本論文の目的は，①はじめに多義的に解

釈され易いと言われる持続性概念の整理を行い，

②次に，整理した持続性概念の視点から認知度の

低いエコロジカル経済学の解説を行うことであるo

2.持続性 (Sustainability)概念とその分類

1 )ブルントラント (Brundtland)以前の持

続性について

持続性に関する議論は，ブルントラントの持続

性の定義が提唱されてから活発に行われている。
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そのため，本論文ではブルントラント以前と以降

に区切り，持続性の定義を整理していくことにす

る。

そもそも持続的発展の接頭語にあたる持続的

(Sustainable)とはどのような意味で使用され

てきたのかを考える必要がある。持続性の語源が

学術論文の中で使用されたのは，18世紀後半から

19世紀初頭にかけてドイツのRobertLeeの『持

続可能な収量と社会的秩序 (Sustαined-Yieldαnd

Sociαl Order)jが最初である (Worster[35) 

p.202参照)。当時のドイツは人口増加に伴う資

源消費量の増加に危機感を抱いていたため，森林

資源を枯渇性資源(経済基盤)と認識し，安定的

な収穫を得るための科学的な維持管理の方策を見

つけようとするものであった。次に，持続性に関

して言及している研究は， Leeの持続的収量理論

をアメリカに輸入したFernow[11)の『森林の

経済学 (Economicsof Forestry).Jである (Ibid: 

p.203参照)。当時のアメリカの自由放任主義的

な風潮に対し， Fernow [11)は，自由競争原理

の下での森林管理は森林を劣化させやすく，その

劣化は物質の状況に好ましくない影響を及ぼすこ

とを指摘している。これは，必ずしも「収量の持

続的供給=森林の好ましい状況の維持」とは限ら

ず，それらを両立させた状態を維持するには，私

的企業の破壊的企業活動に対応した摂理ある国家

の機能行使が必要で、あることを意味したもので

あった。

20世紀中頃になると，持続性というキーワード

を使った研究がほとんど見受けられなくなった。

これは，交通・輸送手段のグローパル化，高速大

量輸送化，技術進歩などにより，身近な枯渇性資

源を消費せずとも人間活動のための資源確保が可

能となり，自然資源の枯渇の不安とそれに伴う不

確実な収量の不安も薄らいだためと考えられる O

事実，Pearceet al. [26)が Wlueprintfor a Green 

Economyjで持続性に関する定義を付録として

まとめているが， 1970年以前に見つかる定義はな

い。しかし，局所限定的な自然資源採取や一極集

中型の生産・消費・廃棄活動は，農村地域に森林

破壊，土壌流出，洪水といった環境破壊的な環境

問題を発生させ，都市地域には水質汚染，大気汚

染，地盤沈下といった新たな環境問題を発生させ

176 

ることとなった。このような環境問題が1960~70

年代にかけて世界中に蔓延すると，1980年に自然

保全国際問盟 (IUCN)が「世界保全戦略Jの中
で，初めて現行の持続的発展という言葉を使用し

た (Worster[35) : p.200参照)。持続的発展が

使用された当初は， r関発=環境破壊J，r環境保
全=経済開発停止」と言った一元論的な判断しか

なされなかった。そのため「開発は必要で、あり環

境保全も必要である。しかし両立は無理である」

という二律背反的な解釈がー般的であったため，

世界的なコンセンサスを得ることはなかった。以

降，持続的発展は1981年にLester Brownの

WBuilding a Sustαinable Society.Jで使用さ

れ，1984年にはNorman MeyersのWGαia: AnAt-

lαs of Planet Management.Jで使用された。そし

て，1987年にはブルントラントレポートの WOur

Common Future.J (WECD ed. [34))において，

持続的発展に関する定義が世界に向けて公表され

た。ここでの定義は，定義自体がどのように達成

されるかは別として，一般的に通用する概念を世

界に表示し，南北聞の思惑を考慮したもの(註

5 )となっている分，世界中に大きなインパクト

を与えることとなった。

つまり，持続性という言葉が初めて使用された

18世紀後半の持続性の持つ特徴は，①枯渇性の自

然資源に対して初めて持続性という考え方を提案

したこと，②自然資源が枯渇性資源であっても未

だ、商品の側面が強かったこと，③自由競争原理の

下では持続性(持続的な収量)は達成困難である

ことの3点であった。しかし，1980年以降の環境

問題と貧困問題の深刻化とともに，持続性に対し

て明確な定義付けがなされるようになると，持続

性の持つ特徴は，①環境問題の背景から，定義の

中に自然資源の資源供給の機能面だけでなく多面

的機能の側面も持続性概念に含んだこと，②扱う

対象が森林などの自然資源から，優先的に貧困者

に与えられるべき必要不可欠なものであるニーズ

へと拡大したこと，①ブルントラントの持続性の

定義中に現在と将来と明示しであるように，世代

内・世代間の公平性へと時間的広がりを含んだこ

との3点へと拡大した。
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2 )ブルントラント以降の持続性について

1987年にブルントラント委員会により持続性の

定義がなされると，国際機関，各国単位，自治体，

NGOなどで広範囲に使用されるようになった。

しかし，ニーズの解釈の仕方と時間という言葉は

概念上多元論的に解釈され易かったため，持続性

に関する定義は各組織ごとに解釈され，挙げれば

枚挙に暇がないほどにまで達した。そこで1979年

から1989年までの各組織が標携する持続性の定義

をまとめ，持続性とは何かを解説したPearceet 

al. (26Jの見解を取り上げる。 Pearceet al.のま

とめ方は，数多くの環境経済学者に援用されてい

るため，ブルントラント以降の持続性の議論に

Pearce et al.を代表にすることは十分妥当で、ある。

Pearce et al. (26Jによると，持続性の主たる

目的は将来世代の厚生をそこなわない経済的進歩

の道を探ることであるとし，環境の質の維持によ

りウェイトを置かなければならないこととしてい

る (Pearceet al. [26J : p.31参照)。ここで，厚

生とは経済学的用語で福祉という概念に置き換え

ることが可能であり，さらに経済学的な考えを突

き詰めれば効用として捉えることも可能である

(Ibid : p.36参照)。そのため，より経済学的な

視点に立っと，本来優先的に貧国者に与えられる

べき必要不可欠なものであったニーズが厚生・福

祉と解釈され，そして最終的に効用として捉える

ことが可能となる。このような効用への解釈の広

がりが，持続性に関する経済学アプローチの応用

研究を増やす結果となった。例えば， Beltratti 

[2 Jは，自然資源を統合した成長モデル，世代

解釈の広がり

暖昧 語t>
持続性の定義

図1 ブルントラントの定義のニーズの解釈と持続

性定義の多様化

註 1)needsとは，ブルントラントの定義に従うと貧困者
に優先的に与えられるべき必要不可欠なものをいう。
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間公平を考慮、したモデル，不確実性に関するモデ

ルなどの分析の研究例をまとめている。この研究

例は，従来の経済モデルの中に自然資源を組み合

わせの要素として投入し，その効用に割引率を使

用することや，情報，関値，不可逆性といった不

確実性に対し選好の確率を使用することで，最適

ないしは最大の経路を見つけ持続性を達成しよう

とするものである。しかしながら，本来，ブルン

トラントの持続性の定義でニーズとされてきたも

のは，優先的に貧困者に与えられるべき必要不可

欠なものであり厚生・福祉に該当するものである。

それでは，経済モデルの中に入るニーズは果たし

て代替可能な条件として適切であろうか，という

疑問が残る。この疑問に対し， Pearce et al. 

(25Jはニーズの解釈により持続性は“弱い持続

性(WeakSustainabiIity) "と“強い持続性(Strong

Sustainability) "に大別されることを明示した。

つまり， 1987年以降は，プルントラントにより

持続性の定義が明確にされたが，各組織がニーズ

をどのように解釈するかにより，持続性の定義が

多様化してしまう問題点を露呈する結果となった

(図 1参照)。また，ニーズを福祉から最終的に

効用へとみなす仮定は，人間の効用をもとに自然

資源の消費量を決めるため，自然資源の過度な消

費は免れないという問題点を持つことになる(註

6)。そのため，多様化した持続性の問題点を考

慮し，ニーズの解釈を効用にまで広げ経済モデル

の中に組み込んだ場合の持続性とそうでない場合

の持続性に区分する必要がある。次節においては，

多様化した持続性概念の分類を行う。

3 )多様化する持続性概念の分類

Pearce et al. [25Jによれば，持続性は“弱い

持続性"と“強い持続性"に区分される。“弱い

持続性"とは，自然資本に対してなんらかの市場

が存在するか否かである(註7)。一方“強い持

続性"は，人工資本から自然資本への一方的な代

替は不可能であり，両者は補完的であるとする概

念である。“弱い持続性"と“強い持続性"の具

体的な違いは，将来においても価値ある財を生む

ことのできる森林資源や漁業資源などの自然資本

と，人間の手を加えた人工林のような人工資本が

代替可能であるか否かによって区分される
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表1 持続性の分類

持 続 性

弱い持続性 | 強い持続性

非常に弱い持続性 ililい持続性 | 強い持続性 | 非常に強い持続性
五露両1反論7ぷ志王喜一!扇詰石誌面frp'L'_王五1一一五両'，，*主五 !予7士子:三主百三;ごー
Co町rnu

資源開発的で ! 資源を保全し l 資I源原を保護する ! 極度に資I源原を
成長優先 | 管理する 保護する

資料:Turner et al. (30Jをもとに作成した。
註l非常に強い持続性は経済成長で解決できるとする立場である。
ililい持続性は自然資本と人工資本の問に代替関係を認める立場である。
強い持続性は自然資本と人工資本の関係は常に補完的であるとする立場である。

非常に強い持続性は現時点で経済成長を認めない立場である。

表2 技術的楽観主義者と用心深い悲観主義者の利得表

世界の現実の状態

楽観論者が正しい|悲観論者が正しい

|一一 | 大きな利益 | 厄災・大失敗
れ楽観的

政策の r~--- I (High) (Disaster) 

タイプ1- 1 ほどほどの利益 | 我慢できる災害
1悲観的- - ':- 1 
|(Moderate) 旬olerable)

資料:Costanza (5 Jより抜粋した。
註1)楽観的，楽観論者とは技術中心主義(弱い持続性)

を表す。悲観的，悲観論者は生態系中心主義(強い持

続性)を表す。

(Pearce et al. (25)， Van Kooten et al. 31) 

pp.238~245参照)。

“弱い持続性"は自然資本の減少を人工資本の

増加で代替し，総資本量を維持ないしは増加させ

ることが合理的と考える立場である。例えば，天

然林を100単位伐採したとしても，同量の人工林

を植樹すれば問題はないとする考え方である。一

方，“強い持続性"は自然資本の減少を人工資本

の増加で一方的に代替できないと考え，両資本は

常に補完的であるとし，特に一定の自然資本量を

維持すること(コンスタントな自然資本ルール)

が重要であると考える立場である。例えば，人間

活動による天然林の減少を人工林の植樹で補った

としても，“強い持続性"の立場では人工林が天

然林を代替したことにはならない。なぜなら，人

工林は天然、林を基礎に，育苗，植林というエネル

ギーを加えただけ，すなわち加工しただけにすぎ

ず，人間活動のために天然林が伐採され続ければ

人工林の樋林も不可能になるからである。

更に弱い持続性と強い持続性は，取るべき政策
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戦略でそれぞれ細分化される。 Turner et al. 

(30)によるとその動きは4つに区分され，表l

のように表すことができる (Turner et al. 

(30) :pp.27~37)o 1つめは，市場に足かせを

はめられる事を嫌い，資源開発的で成長優先の立

場をなす“豊銭的技術中心主義 o 2つめは，汚

染課徴金などのようにグリーン市場を導入し，資

源を保全し管理する立場の“協調的技術中心主

義 3つめは，マクロ環境基準に規制され経済

的インセンテイブ手段により資源保護される“共

同体主義 o 4つめは，資源採取を最小にとどめ

経済規模を縮小させる生態中心主義の最終系であ

る“ディープ・エコロジー"である。

このような持続性の違いが，現実の社会にどの

ような影響を与えるかについてまとめた利得表

(Payoff Matrix)が表2である (Costanza

( 5)参照)。この表では世界の現実の状態と現

在の政策のタイプによる利得表がしめされている。

現在の政策を技術楽観主義の方策で行い，もし現

実の世界が楽観的である見通しが立つのなら大き

な利得が得られる。しかしながら，現実の世界が

悲観的であるような場合は，一転して修正の効か

ない大惨事状態に陥ることになる。これは環境問

題のような不確実性と不可逆性という点を考えれ

ば至極当然のことである。そのため，世界の現実

の状態が自然資本と人工資本の間で代替可能な状

態(つまり楽観的)なら，政策タイプが楽観的で

も悲観的で、も現状よりプラスになる。しかし，世

界の現実の状態が自然資本と人工資本で代替不可

能な状態(つまり悲観的)なら，政策タイプが楽

観的であれば大きな損失を生み，悲観的なら修復
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の効く範囲に留まることができる。世界の現実の

状態に対する情報が不完全な時は，政策タイプを

悲観的に想定した方が，取り返しのつかない損害

を被ることがない分リスク回避的であるといえる。

3.環境経済学とエコロジカル経済学に関する定

義とアプローチ

1 )環境経済学の定義

環境経済学はどのように定義されているのか。

経済学に冠している“環境"の意味は，水や空気

などを指す自然的“環境"と，生活空間や町並な

ど人工化された社会的“環境"を指す。さらに沼

田 (54Jによれlえ“環境"の語源はフランス語

の「ミリュー (milli巴u) 中心を取り巻く場

所Jに行き着くとされるo ここで重要なのは，中
心を取り巻く場所の中心が何を示すかである。現

在の“環境"の定義が社会的環境も含むことを考

えれば，中心となる部分は“人間"を指すと考え

られる。次に，環境の後に続く“経済学"とはど

のような意味を持つのか，“経済学"の代表的な

定義としてしられる P.A.サミュエルソンの定義

は， r複数の代替的用途をもちうる希少な生産資
源をいかに使うか，時間を通じて種々の商品をい

かに生産するか，そしてそれらを，現在および将

来における消費のために，社会における様々な人

の問，グループの間にいかに分配するかなどにつ

いて，人々ないし社会が貨幣を使用しつつあるい

はこれを使用せずに，いかなる選択を行うかの研

究である」としているO 簡約すると， P.A.サ

ミュエルソンの「経済学Jの定義は，資源配分の
問題，分配の問題， さらに時間的要素毛布且み入れ

た最適経路の問題に対する人間活動の行動研究で

ある。そしてその手段として貨幣の使用・未使用

は問わないとするものである。これらの環境と経

済学の定義を踏まえれば，環境経済学は人聞を取

り巻く自然資本と人工資本の双方を考慮、した資源

配分，所得分配，時間的最適経路の行動研究であ

ると考えられる。

なお，工藤 (44Jは環境経済学を環境の経済学

として， r環境問題を経済学的に分析すること。
その方法論として資源配分と利用資源の効率性の

分析や，環境問題とそれへの対処が所得分配に対

して持つ含蓄如何ということである(工藤
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(44J : p.543参照)jと定義しているO また，宮

本 (46Jは「環境経済学は，経済(主として資本

主義経済)の発展にともなう『環境Jの変化，そ
れから生まれる公害やアメニティ(良好な居住環

境)の破壊という『環境問題Lそして公害を防
止しアメニティを保全・創出しようとする『環境

政策』の三局面を政治経済学の方法によって体系

的に明らかにしようとするもの(宮本(46J: p.45 

参照)jとより厳密に定義している。

2 )環境経済学のアプローチ

環境経済学のアプローチは，植田他 (66)によ

ると 2つに大別でき，さらに 5つにアプローチ

に細分化できる(註8)。以下要約すると，それ

はまず第一に，現実の環境問題に従来の経済学の

規律(Discipline)を適用しようとする方法と，

第二に従来の経済学の規律 (Discipline)の利用

有無に関わらず，その規律とは異なる原理を新た

に導入するか，あるいは従来の理論的枠組みその

ものを改めて問い直そうとする方法に大別される。

さらに5つに細分化すると，①森林資源，水資源，

水産資源などを環境資源(註9)とし，それを経

済問題に組み入れた「環境資源論アプローチj，

②'A.C.ピグーによる外部不経済の考えを用いた

もので，環境問題による被害を市場に内部化する

という考えに端を発している「外部不経済論アプ

ローチj，③K.W.カップの制度派経済学の考え

を利用した「社会的費用論アプローチj，④経済

体制が異なると環境問題の発生や発生に対する効

果が異なりうるとみなす「経済体制論アプロー

チj，⑤人間と自然の物質代謝の課程を対象にし

た「物質代謝論アプローチj，の上記5つに分け

られる(植田 (66) : pp. 51 ~ 120参照)。

①「環境資源論アプローチ」は，自然資源を枯渇

性資源として扱い，世代間衡平の点から持続性

を評価するため，現在の資源経済学が担う分野

である。R.ソローの成長モデルを改良したも

のや， Heartwick (17)による Heartwickルー

ルを用いた世代間衡平性のモデルが該当する

(註10)。

②「外部不経済論アプローチ」と③「社会的費用

論アプローチjは，市場取引の外部に置かれて

いる外部性を取り扱うという点で共通している。
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そのため，寺西は両アプローチは比較的混同さ

れ易いと指摘している(佐和隆光・植田和弘編

[57) : pp.68-69参照)。その違いを寺西に

依拠してまとめると， I外部不経済論アプロー

チ」は市場の網から漏れた外部性を市場に内部

化して資源利用の経済的効率性をはかることに

基礎的な特徴がある。つまり，市場の失敗や市

場の欠落といった問題視角に立ったアプローチ

である。一方， I社会的費用論アプローチ」は

外部不経済によって発生する社会的費用が市場

取引の内部・外部のどちらで発生しようとなん

ら問題視していない。重点は，外部不経済を発

生させる経済主体の費用計算方法や，それに基

づく意思決定のあり方が現実社会にとって好ま

しくないことにある。つまり，外部不経済論の

ように市場の内部化に重点を置いたものではな

く，制度の失敗や制度の欠落という問題視角に

立ったアプローチである。「外部不経済論アプ

ローチJは， A.マーシャルによる外部性の概
念およびA.C.ピグーによる私的純生産物と社

会純生産物の議離の研究といったケンブリッジ

学派の流れが強く， I社会的費用論アプロー

チ」はA.マーシャルやA.C.ピグーの影響を

受けたK.W.カップの影響が強いといえる。

④「経済体制論アプローチ」は，環境問題発生メ

カニズムの背後にある現代社会の経済体制のあ

り方を認識し「素材面」と「体制面」からの分

析を行う分野である。ここでの「素材面」とは

原材料，生産プロセス，排出物などをいい，

「体制面」とは経済制度や法的側面，社会制度

などを指す。公害現象の「経済体制論アプロー

チjを代表する都留 [64)は， Iたとえ生産技

術や都市化の段階が同じでも，経済体制が違う

と，公害の発生やそれに対する対応策の効果が，

体制的な理由により異なりうるとみなす(都留

[64) : p. 1参照)Jことを主張している。こ

れは，経済法則の普遍性を求めた古典派経済学

よりも，それぞれの経済体制状況に対応した異

なる経済学体系を求めた歴史学派や，歴史学派

の影響を受けた制度派経済学の考えに近い。

⑤「物質循環論アプローチ」は，資源や廃棄物，

エネルギーといった物質(エネルギー)に注目

し，物量収支やその物質またはエネルギーの循

180 

環過程から経済の分析を行うものである。この

ような物質循環の点に注目し，従来のカウボー

イ型の人間活動批判を行った論文が1966年の

K.ボールデイングの WTheEconomy ofComing 

Spαceship Eαrth)， である。また， G-Roegen 

Cl3)は量的質的尺度を表すエントロピーの自
然法則を経済学に応用させている。日本では，

槌田 [61)，室田 [50)などの研究例がある

(註11)。槌田 [61)はG四Roegenのエントロ

ピーの自然法則を改良した開放定常理論を提唱

しているO 室田 [50)は窒素やリンといった物

質の諸循環に持続性の重要性を見出している。

このようなエントロピーに1主目した「エントロ

ピー経済学」や，物質循環に注目した「循環型

経済学」は，エコロジカル経済学とほぼ同じ流

れをくむといわれている(和田 [68) : p.26 

参照)。前述しであるように，環境経済学は環

境問題に対して従来の経済学の理論を適用させ

る方法と，異なる理論を導入するかないしは既

存の経済理論の枠組みを変える方法に大別でき

ることから， I物質循環論アプローチ」はエン

トロピ一理論や物質循環の考え方を新たに導入

した後者のタイプであり，残りの4つのアプ

ローチは従来の経済学の理論を適用させたタイ

プであることがわかる(図2参照)。すなわち，

環境経済学には5つのアプローチがあり，その

中の「物質循環論アプローチ」はエコロジカル

経済学の流れをくむものである(註12)。

3 )エコロジカル経済学の定義

エコロジカル経済学とはどのように定義されて

いるのか(註13)0 Costanza [5)は「エコロジ

カル経済学とは，エコロジカル経済学が行ったも

のカfエコロジカル経済学になりえるだろう

(Costanza [5) : p. 2参照)Jと言わば結果論

的な見解を示している，その主たる理由は，エコ

ロジカル経済学が独自のパラダイム (para-

digm :規範，枠組み，時代を反映させた考え

方)や分析手法 (ω01)を持ちえず，その定義の

議論に時間を費やしてきたことにある(註14)。

しかし，エコロジカル経済学の定義は未だ明確に

されていない。そのため， Ecological Economics 

のEcology(生態系，生態学)の定義からはじめ
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図2 環境経済学のアプローチ区分とエコロジカル

経済学の関係

る。

自然科学系の生態工学研究会の辻田 (63)は，

EcologyについてE.H.ヘッケルと H.T.Odum

の例をあげて以下のようにまとめている。 Ecol-

ogyの源流はゲーテ思想に強い影響を受けたドイ

ツの生物学者 E.H.ヘッケルにより用語が作り出

されたのが始まりである。ヘツケルは Ecology

を「動物とその有機的，無機的環境に対する全て

の関係であるJと定義付けている。また，生態学

者の H.T.Odumは「自然の組織と構造の研究で

ある (Sutdyof the Structure and Function of 

Nature)Jとし，機能面から生態系の特徴を 1.en-

ergyの回路 2.食物連鎖. 3.時間・空間的多

様性のパターン. 4.物質循環. 5.遷移. 6.系

内の制御，の 6つに分けて説明している(辻田

(63)参照)。

また，社会科学系の分野からは.Drengson 

(10)が「エコロジー(生態学 Ecologyーかつ

てoecologyと綴られていた)は，自然システム

のエネルギーの流れ，相互性，結びつき，因果関

係のネットワークを研究する科学の一分野である

(Drengson (0) : pp. 203~204参照)J として

いる。Alier[1 )もまた「エコロジーはエコシ

ステム(生態系)におけるエネルギーフローだけ

でなく，物質循環についても研究するものである

悼lier[ 1) : p. 17参照)Jと述べている。

つまり，エコロジカル経済学とは，従来の経済

学が対象とする経済主体間同士の関係に，自然生

態系をなす森林，土壌，水，植物，動物といった

要素を組み込み，その物質やエネルギーの流れ，

因果関係などを考慮、した人間活動(生産・消費・

廃棄)の研究を行う分野であるいえる(註15)。

4 )エコロジカル経済学のアプローチ

エコロジカル経済学の分析アプローチには前述

した通りオリジナルのアプローチはない。そのた

め，従来の経済学やその他の分野で用いられてい

る分析アプローチを利用した折衷主義である。

Norgaadはエコロジカル経済学が取り扱う分析

アプローチを大きく 3つに分類化している(石

(40) : pp.156~ 159参照)。まず，①自然科学

から得られる洞察と経済学の関係性を分析するア

プローチ，②経済学の結合生産性の概念を用い，

自然科学と経済の関係性を分析するアプローチ，

③経済学のモデルを全く使用せず，自然科学に基

づく方法だけで人間の現状を把握するアプローチ，

の3つが挙げられている。

①に該当するのは，エコロジカル・フットプリ

ント (EcologicalFootprint).エコリュックサッ

ク(EcologicalRucksack) .エコソン (Ecological

Person) といった生物物理学分析アプローチな

どである(註16)。エコロジカル・フットプリン

トは，ある一定人口が必要とする財・サービスを

すべて土地および水域面積に換算し，その面積と

一定人口の住む面積を比較することで持続性を判

断する方法である。エコロジカルリュックサック

は「製品が背負った重荷」という和訳があるよう

に，製品のライフサイクル過程の中で他の物質の

消費を背負った重さの単位を用いて，環境の負荷

を評価する指標である。すなわち，見えない部分

で発生している環境負荷を測ろうとする方法であ

る。エコソンは，“使用できる太陽エネルギー"

÷“現在の世界人口"の関係式から得られた“一

人に割り当てられた持続可能な太陽エネルギーの

使用量"で生活する人をいう。持続性評価の仕方

としては，“実際に消費した総エネルギー量

“エコソン"で得られた人口と現在の人口を比較

することで得られる。このような，生物物理学分

析アプローチのメリットは，環境収容力 (Carηー
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表3 環境経済学とエコロジカル経済学

環 境 経 i斉 兵寸三t一
分 野

エコロジカル経済学

人聞を取り巻く自然要素と人工要素も含んだ資源 従来の経済学が対象とする経済主体問同士の関係に，自然

{ 耳三 義
配分，所得分配，最適経路の行動研究分野 生態系をなす森林，土嬢，水，植物，動物といった要素を

組み込み，その物質やエネルギーの流れ，因果関係などを

考慮した人間活動(生産・消費・廃棄)の研究を行う分野

環境資源論アプローチ

アプローチ
外部不経済論アプローチ 物質(エネルギー)循環論アプローチ

社会的費用論アプローチ 生物物理学アプローチなど

経済体制論アプローチなど

王 義 技術中心主義 生態中'L、主義

34dてrユ司令ヲ宅~'~コ4二'0刀ノ、ノt主J 義タ多百毛 55い持続性 強L、持続性

非常に耳目ぃ持続性 耳目ぃ持続性 強い持続性 非常に強い持続性

豊銭的 協調的 共同体主義者 デイープエコロジー
立場の分類

( Cornucopian) (Accommodating) (Communalist) (Deep Ecology) 

効率的価格付けにより， 貨幣評価法を広範に適 固定基準(環境収容力) 費用便益分析を棄却生命倫理学

戦 略 市場の失敗を是正する。 用。 アプローチ。予防原則。 の考え

主要な経済政策の目的は 修正された経済成長 コンスタントな自然資本 経済と人口を減少させる。自然

経済成長 (GDP)を最 (グリーン GDP)。非 ルールにした古ぎっている の本i原的価値を認めた活動(生

大化にすることある。足 常に強い持続性のよう ため，規模の非増加とい 命倫理学の考えに従い，人間以

かせのない自由市場が， に無限の代替は否認。 う考え方。生態系全体の 外のあらゆる種と環境の非生物

具体例 あらゆる「希少性・限 コンスタントな総資本 「健康Jが非常に重要で 部分にさえ道徳的権利と利益が

界jの制約(資源供給と ルールに従うので，規 るo 与えられるとするものであるい

汚染浄化)を緩和するこ 模の変化する場合もあ

とができる無限の代替を る。

保証する。

資料:Turner et al. [30Jより一部抜粋し，定義とアプローチなどについては加筆した。

ing Capacity)や資源ストックを考える上で重要

な指標になる点である。なお，生物物理学分析で

利用する環境収容力は.Daily and Ehrlich 

(6 Jの「生物物理的な環境収容力」と「社会的
な環境収容力」に該当するであろう(註17)。前

者は生命維持のためといった意味合いが強く，後

者は人間として生活するためといった意味合いが

強い。

②に該当するのは，従来の経済学に対する批判

分析によるアプローチであると考えられる。具体

例として.Norgaadは石油精製の例を挙げて説

明している(石 (40J : p.157参照)。石油精製

により生産されるものはジェット燃料からタール

までと幅広い。これは従来の経済学的視点から見

れば，一つの物を生産するに当たりあくまでも副

次的に生産された物と認識される。しかし，現実
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にはそれぞれを単独でL生産することは難しいにも

関わらず，従来の経済学では製品だけに注目して

モデルを単純化し，発生する副産物や廃棄物まで

をも考慮、して見ることはない。このような視点か

ら自然科学と新たな経済学の接点を見出そうとす

る分析アプローチである。

③に該当するのは，全く他分野で考案されてき

た分析手法を用いるケースである。具体的な手法

としては，エメルギー (Emergy)概念(註18)

を用いたエメルギーフロー分析や間接効果(indi-

rect effects)分析などである。エメルギ一概念を

考案した Odumは，エメルギ一概念を使用する

ことにより，価値と豊かさの新しい指標を見出す

方法になると提案している。これは，自然生態系

と社会経済システムを往来・循環するエメルギー

量に注目し，エメルギーの最大量を求める点にあ
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る。エメルギーの量が多ければ，テレビヤ車と

いった多くのエメルギーが濃縮された財の消費も

可能になる。そのため消費者が一定なら，より多

くのエメルギー量を持つことは生活レベルの高さ

を表すことになる。また一人当たりの消費エメル

ギー量を一定とするなら，より多くのエメルギー

量を持つことは多くの人間を養うことができるこ

とを意味する。これらの点で Odumは，エメル

ギーが人間活動に必要な資源としての面だけでは

なく，資産(集約されたエメルギー)としての側

面を持つことも説明している。間接効果分析は，

生物種間の複雑さや柔軟さを生み出す隠れた作用

を明らかにする分析方法である (Higashi(18) 

参照)。本来，自然生態系や生物種聞などといっ

た生態的関係について考えると，それは常に一定

であることはなく，何種類かの生物種の置かれる

状況によって大きく，時には質的にさえ変化する。

例えば，ある生態系においてA，B， Cという 3

種類の生物種が存在し， AとBは共生関係を持

ち， BとCは捕食者と非捕食者の関係であると

する。 AとBの生物種が変化(進化)せずとも，

生物種Cの変化(減少，進化，学習，発達)が

古典派経済学

絶対的希少性

生物種AとBの聞の共生関係を質的に変化させ

ることもある(註19)。生物種AとCには直接的

な関係がないにも関わらず，生物種Cの変化に

より生物種AとBの関係が変化するとき，生物

種Cは生物種Bに直接効果を与え，生物種Cは

生物種Aに間接効果を与えたという。このよう

にある特定の生物種の影響(進化，学習，除去)

が，直接的な関係を持たない他の生物種聞の関係

を質的にまで変えてしまうような生物種を「キー

ストン種」という。間接効果分析の利点は，人間

活動が自然生態系に与える影響から，生物種間の

関係性がどのように変化するのかをより深〈知る

ことができる点にある。また， rキーストン種j
を中心に人間活動の影響力の波及効果を調べるこ

とも可能である。

5 )環境経済学とエコロジカル経済学における

持続性概念

前節までに持続性概念とそれを対象にした研究

領域を解説してきた。そこで本節では，環境経済

学とエコロジカル経済学の定義および特徴と持続

性概念の関係性を整理する。環境経済学とエコロ
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図3 持続性から見た環境経済学とエコロジカル経済学の出自

資料:福士 (38)のTurneretal.より部分抜粋した。
註 1)環境経済学から伸びる矢印は(→)ブルントラントの持続性に適応していることを表す。
エコロジカル経済学から伸びている矢印(←→)は適応していないことを表す。
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ジカル経済学に関する持続性の関係は，図3のよ

うになっている(福士 [38J : p126.参照)。

図3は，ブルントラントの持続性の概念が提唱

されるまでの経済学の流れと，それ以降の環境経

済学とエコロジカル経済学の出自をまとめたもの

である。この図では，“技術的楽観論者"である

リカードの“絶対的希少性"と“用心深い悲観主

義"であるマルサスの“相対的希少性"の違いが

重要で、ある。マルサスの相対的希少性は，食料が

算術級数的増加することに対し，人口が幾何級数

的増加を行うため，いずれは食料供給量により人

間の生活レベルが制約されてしまうことをいう。

リカードの絶対的希少性は，人間生活を支持する

自然環境の容量(食料供給量)は技術開発で補う

ことができることをいう。この違いは技術進歩や

投資による開発を過大評価するか否かであり，前

者は“用心深い悲観論者"と言われ，後者は“技

術的楽観論者"という。マルサスの考えを基にシ

ミュレーションを行ったものにローマクラブ報告

書， Meadows et al. [20Jの『成長の限界Jがあ
る。成長の限界では，人口，資源，公害という項

目を設けシミュレーションを行っている。また，

『成長の限界Jの考えを援用し，独自にアメリカ
が人口，資源，環境の諸傾向を見るためにシミュ

レーションを行ったものに『西暦2000年の地球』

がある。しかし，いずれも将来地球は限界点に達

するであろうという警鐘をなすものであった。こ

れに対し，リカードの考えをもとに，代替資源の

開発や技術進歩による効率性の点から『成長の限

界』を批判する流れも発生した。その批判は環境

と経済のデカップリングという技術中心主義が引

き継ぐことになる。このような流れの中で，

Turner et al.は，ブルントラントの持続性はリ

カードの“絶対的希少性"を主張する古典派経済

学から発展し， r成長の限界Jに対する批判やそ
れを継承した新古典派の流れの延長線上にあると

指摘している(福士 [38J : pp. 125-127参照)。

この“絶対的希少性"と“相対的希少性"の2つ

の流れにより，環境問題に対する経済学的分析も

2つに分かれたとされている。リカードの“相対

的希少性"の考えを引き継いだ延長線上にあるの

が現在の環境経済学であり，マルサスの“絶対的

希少性"の考えの延長線上にあるのがエコロジカ
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ル経済学である。

つまり，環境経済学は“相対的希少性"をベー

スにしており，持続性に関する認識は比較的緩い

“弱い持続性"に該当する。“弱い持続性"は自

然資本と人工資本の代替関係を認めるという“資

本聞の代替可能性を主張"しているため，自然資

本と人工資本の総計が重要な意味を持つ。一方，

エコロジカル経済学は“絶対的希少性"をベース

にしており，持続性に関する認識は比較的厳しい

“強い持続性"に該当する。“強い持続性"は

“自然資本と人工資本は常に補完的にあることを

主張"しており，人間の創造できない自然資本が

常に一定の水準を保たれていることが重要な意味

を持つ。

4.まとめ

本論文の目的は，持続性の概念整理を行うと共

に，持続性を重要なキーワードにしている環境経

済学とエコロジカル経済学の定義とアプローチ，

特に認知度の低いエコロジカル経済学の紹介を行

うことであった。

持続性の概念の整理を行った結果，ブルントラ

ント以前からの持続性概念 (Robert Lee)は，

森林(自然資源)を対象に利用したものであり，

その内容は自然資源を商品としてみなし，収量を

安定確保する意味(政策的な提言も含んでいる)

で使用されていた。ブルントラント以降の定義は

環境問題，貧困問題といった時代背景を含んだも

のであるため，持続性の定義の中のニーズ(優先

的に貧困者に与えられるべき必要不可欠なもの)

の解釈と時間的要素(将来と現在の資源割引率の

問題や現在世代が将来世代に必要なものを決めて

も良いのかといった問題)に関する疑問が生まれ

た。特に持続性の定義のニーズ(優先的に貧困者

に与えられるべき必要不可欠なもの)に対する疑

問は，持続性に対する定義を技術中心主義と生態

中心主義へと大きく二分させ，さらに4つに細分

化させたことを紹介した。

次に，持続性を重要なキーワードにする環境経

済学とエコロジカル経済学に関する定義とアプ

ローチの整理を行った。環境経済学とエコロジカ

ル経済学の関係について，分析アプローチの区分

の関係からエコロジカル経済学は環境経済学に包
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合される関係にあることをしるした。エコロジカ

ル経済学が環境経済学に内包される理由は，そも

そもの出自の違いが反映されており，自然資本と

人工資本の関係をどう扱うかによるものである。

エコロジカル経済学は，基本的に自然資本と人工

資本はお互いに補完的であるとし，人間が創造で

きない自然資本を常に一定水準保たなければなら

ない(コンスタントな自然資本ルール)とする固

定基準(環境収容力)により持続性を判断する傾

向があり，環境経済学はそこからさらに基準を緩

和した自然資本と人工資本の総資本量(または資

本を所有することによる効用)で持続性を判断す

るものであったoつまり，持続性の観点からより

厳しい(自然生態系にとって好ましい)判断基準

を伴うものがエコロジカル経済学であり，エコロ

ジカル経済学で、の持続性の判断基準を緩和したも

のが環境経済学といえよう。

このような環境経済学とエコロジカル経済学の

関係性と先に記した表2の利得表を考えると，環

境問題が深刻な地域や自然生態系と社会人間シス

テムが密接に関連した農村地域などでは，エコロ

ジカル経済学による持続性評価の方がリスク回避

的であるため望ましいと思われる。しかし，発展

途上地域のように生活質の向上を望む地域におい

ては，効用という人間の満足尺度を利用した持続

性の指標も必要である。そのため，今後は環境経

済学による持続性の評価とエコロジカル経済学に

よる持続性の評価を行い，両アプローチから持続

性の評価を得るような研究が望ましいと言える。

ただし，持続性の評価が分かれた場合は，政策の

タイプを悲観的にした方が，世界の現実の状態が

自然資本と人工資本で代替不可能な状態(悲観

的)であった時の予防にもつながるため，強い持

続性概念に基づいたエコロジカル経済学による持

続性の評価を採用すべきであろう。

註釈

(註1)本論文では持続的発展は，持続的開発，持続

可能な開発，持続可能な発展，持続可能性，持続

性，永続性と同義であるとする。

(註2)ニーズ (needs)とは生活に必要なものではあ

るが，優先的に貧困者に与えられるべき必要不可

欠なものをいう (WECD(34J p.34参照)。
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(註3)室田他偏 (53J : p. 4 ，Woreter (35J : p. 199， 

p.205を参照。また Dalyは，ブルントラントの

持続性概念が多義的に解釈される点を指摘し，さ

らに，ブルントラントの持続性の定義の矛盾点、を

指摘している Daly( 7 )， (8 J， Gooldland et al.ed. 

(12J参照)

(註4)Kolstad は.rこれら両分野は異なる視点から
の学問領域であり，共に環境問題解決の社会的手

助けになる点を認めつつも，非英語圏では，環境

(environment)と生態 (ecology)という言葉が

類似しており， 2つの分野の違いは訳において無

くなってしまっている」と指摘している (Kolstad

(19) : p. 6参照)。

(註5)北米人は文化的歴史から自然を賞賛し，汚染

を非難し， r自然に帰れ」的な解決策を提案する傾
向にある。一方，第三世界の人達はかつて植民地

であった歴史的経緯から，環境悪化の社会的な原

因や人間的な問題に関心を寄せる傾向がある (Nor-

gaad (22) : pp. 18~ 19参照)。そのため先進国は

地球の環境保護を主張し，発展途上国は環境保護

よりも経済成長による住居環境，労働環境などの

改善を主張するといった南北間での思惑が異なっ

ている。

(註6)Solowは， r財の間の代替可能性は，環境(自
然資源)を他の財に変えることで厚生は(おそら

く)増加する (Berlra此i(2 J : p.83参照)Jと述

べている。これは，自然資源としてそのまま残し

ておくことよりも，人間の手によって使用，代替

されたほうが人間にとって(おそらく)満足度の

高いものになるということを意味している。

(註 7)自然資本 (NaturalCapitaJ)とは，サービス

や財を継続的に生む自然資産 (NaturalAssets)の

ストックを指し，その主な機能は，魚や森林など

の資源生産，二酸化炭吸収や汚水分解などの廃棄

物浄化，紫外線保護や生物多様性などの生活サ

ポートサービスをも含んでいる (Chamberet al. 

( 4) : p. 178参照)。自然資源 (Natural Re-

source)は魚や森林などの再生産資源と石油や石

炭などの非再生産資源を指す。

(註8)現在この 5つのアプローチの区分以外にも，

寺西は，さらに固有価値論アプローチ，権利論ア

プローチ，経済文明論アプローチを付け加える必

要があると述べている(佐和隆光・植田和弘編

(57) : pp. 67~69参照)。しかし，本論文ではこ

れらアプローチを理解するのに必要な経済思想史

に関しては触れていない。そのため，上記3つの

アプローチは含めないことにする。

(註 9)本論文では，環境資源と自然資源は同じ意味
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で使用している。

(註10)Heartwickルールは，枯渇性資源所有者の利

1閏を全て資本への投資に向けることで各世代の消

費が同ーになるというシンプルな世代間公平性の

考えである。つまり，枯渇性資源と資本ストック

の代替可能性があれば世代間公平性が実現可能で

あることを意味する。

(註1l)K.ボールデイングは，エントロピー増大別は

エネルギーにのみ当てはまり物質に適用されない

とし，エネルギーさえあれば物質はリサイクル可

能であるとしていた。しかし， G-Roegenはリサイ

クルで重要なのはエネルギーではなく低エントロ

ピーである 4とを説明している。つまり， K.ポー

ルデイングの宇宙船地球号(閉鎖的な地球)と G-

Roegenのエントロピ)増大則を考えると，地球は

何もせずとも必ず環境汚染と窒息死という熱的死

を迎えることになる。しかし，この悲観的な状況

を現在世代が迎えていない理由に，シュレーデイ

ンガーのネゲントロピー(負のエントロピー)論

と槌回のエントロピー廃棄説がある。槌国のエン

トロピー廃棄説(開放定常理論)は，エントロ

ピーが水の循環により地球外へ放出されることで

定常状態を保っていることを実証している。

(註12)アプローチに新古典派経済学の理論が適用さ

れているものは環境経済学であり，適用されてい

ないものはエコロジカル経済学であるとする区分

の考え方もある。

(註13)エコロジカル経済学 (EcologicalEconomics) 

という命名について数多くの議論がなされてきた。

その議論内容は，なぜfEconomicalEcology J， fEcol-

ogy & EconomicsJ， fEcolonomicsJ， fEconologyJ 

ではいけないのかという議論であった。これに対

し，エコロジカル経済学者逮は「経済は地球の生

命科学系の枠組みの中に内包され，その中で作用

する」という自然科学者の一般的な大前提に従い，

「経済学Jに「エコロジーJを冠することにした
のである。これは後述の本文中に記しであるが，

国際エコロジー経済学会の理念に基づいたもので

ある。

(註14)エコロジカル経済学が定義され難い理由とし

ては，エコロジカル経済学が長い歴史を有してい

るにも関わらず，主流派経済学にほとんど何の影

響も与えず(Alier(1] : p.iv参照)，長い間エコ

ロジカル経済学的史料編集の揺箆期にあったため

である (Ibid: p.ほ参照)。また， NorgaadはfE∞-
logical Economics.lにおいて，エコロジカル経済

学は従来の経済学の既存手法を援用するといった

折衷型であるため定義されにくいのであると言及
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している(Timmermaned. (29]: pp. 37~48参照).

(註15)前述した通りエコロジカル経済学に関する定

義は明確にはされていないので， 1989年に設立さ

れた国際エコロジー経済学会 (The International 

Society for Ecological Economics)の理念を示す主

要な規約を紹介する。①経済は，太陽エネルギー

に依存した地球という大きな生命化学系の中で機

能しているものとして捉えなければならない。①

環境が持続可能かどうかは社会システムの質に依

存する。③人と自然の相互の豊かさは，過剰な消

費と富の著しい偏在によって妨げられている。

(註16)ここでは生物物理学分析だけを紹介している

が， G-Roegenはエントロピ一理論を用い，現実の

経済を分析している。また Norgaadは生態学の

「共進化」という言葉を用い，経済の分析を行っ

ている。詳しくはNorgaad(22]参照。

(註17)f環境収容力とは対象とする生物がどのような

種であれ，その生息地を無期限に継続して養う事

ができる生物の最大個体数である」と定義される

(Daily et al. (6] : P.762参照)。また，より人

間らしい生活を送る上で人類経済学者の Hardin

Cl5]は「文化的環境収容力」を付け加えている
(Hardin (15]参照)。なお生物物理的な環境収容

力<社会的な環境収容力<文化的環境収容力の順

に環境収容力の基準は厳しく(値は少なく)なる。

(註18)エメルギーとは，ある財を生み出すために必

要な標準化されたエネルギーの総量を指し，財自

体のエネルギーを指すものではない。ここでいう

標準化とは異なるエネルギーをある一つの統ーし

たエネルギーに変換することをいう。現段階では

太陽エネルギーへ統一するのが一般的である。エ

メルギーに関しては Odumet al. (24]参照。

(註19)具体例として「殺虫剤の逆理」がある。「殺虫

剤の逆理Jとは，野菜と野菜を食べる害虫，そし

てその害虫の天敵のみが存在する場合，害虫被害

を抑えるために殺虫剤を散布した時を想定する。

殺虫剤は天敵と害虫を駆除し，一時的に野菜の収

量を増加させる。しかし，天敵の減少は同時に害

虫の子孫の増加を招くことになる。また， r殺虫剤
の逆理」以外にも， 3種間では補完関係にあった

関係性が，ある生物種の減少により対立関係に転

じることもある o
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