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大衆における自己形成の思想

一一サークル運動の現代的意、味F 一一

A Study of Mass Thought for the Circle Movement Theory 

長 浜 功

Isao N AGAHAMA 

梗概

緩近サーク/レ運動の停滞ということがいわれている。またサークノレ運動の復興を望む戸もあがっている。確かにサ

ークノレ遼動は今日いろんな意味で停滞し，混迷している局面を抱えている。昭和 30年議後を一つの頂点としたわが

歯のサークノレ運動がもっていた意味と性格をとらえることは，現段階では不必重要というより，むしろ積極的な意味を

もっている。小稿はそうしたサ…グルの内在，外在的問題について再吟味を行ない，あわせてサークノレを大衆の思想、

として再発掘するという視角から検討している。

展開はほぼ三つの方向からなされる。第一はサークノレ理論の発生と変容を考察していく流れの中で今日的位霞を調

べていく方向である。ここではサークルを大衆の土着の思想の拠点、としての位援づけが吟味される。第二はサークノレ

運動の展開過程の吟味と実践の具体的分析の方向である。ここでは大衆がどのようにしてサークノレに参加していった

か。とくに自己形成を進める一つの拠点として，参加主体がどのように実践に関わっていったか。サークノレ運動が大

衆に寄与した，実感から科学的認識への転化がサークルでどの程度可能になり，現在はどの水準にあるかということ

を検討した。第三は，サークノレと大衆との関係についての理論的検討の方向である。ここではサークノレ理論と大衆の

参加契機とその発展の問題を中心に扱っている。

以上のアプローチの結果，戦前サークノレ理論と戦後サークノレ理論の整合と不整会の構造が明らかになり，二者択一

の不可能なこと，またサークノレの原裂は大衆のことえ雪の思想(未体系の思想)に主役められ，そこにおける突感主義の克服

が重要視される必然性も明らかとなった。その過程はうたどえ還動，生活記録運動の具体的分析に示されているが，

今一つ矛盾の無風地帯における大衆の科学的認識の方法について，人生雑誌と家の実会の具体例から解明しようとし

た。

サ…クノレ運動が，小集毘活動ではだめで，サークノレでなければならなかった必然伎が小稿を通じて明らかにされる

と思うが，小集団理論とサークル理論についての検討も部分的ではあるが試みている。サークノレについても小稿は大

衆との結びつきという視点からとらえようとしたが認識の問題，組織論の問題さらに集団総としての吟味については

後に残される課題となった。

問題の所在

第1章 サークノレ運動理論の原点

第1長野 サークノレの原型

第2鮪 戦前のサークノレ理論

第3節戦後のサークノレ理論

1. 対ファシズムとしての思想

図 次

2. 新しい人間の結び、っきとしての思想

3. 大衆社会における小集団言語

第4節 サークノレ理論の連続と断絶

第2主主 戦後サークノレ運動の分析

第1節 サークノレ運動の概況

第2節二つの運動におけるJ主体的分析
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1. うたごえ運動

2. 生活記録運動

第3節 サークノレと学習

第3'l季大衆の思想としての理論と構造

第1節 サークノレ理論の今日的吟味

第2節 サークノレにおける密着の論理

問題の所在

これから取扱っていく伺題はわが留における大衆運動

の特異な一翼を湿ったサークノレ運動理論の検討である。

突にサークノレは日本の大衆の中に広く浸透している。お

そらくサークノレほど広汎な大衆を文化の創造，階級的自

覚の運動に包みこんだものはかつてなかったといっても

過言ではない。しかしまた反商，多数の大衆の中に怠づ

き，動きはじめることによってサークルは好むと好まざ

るとにかかわらず，その体質の変容を迫られることにな

った。その動きとパラレノレにサークノレ理論にも種々の変

化がみられるようになり，しだいにサークノレは再び本来

的な機能と役割を関われるようになっている。

いうまでもなくサークル運動は日本の大衆が生みだし

たプリミティヴな小集団である。いいかえるならば日本

の大衆の中の土着的な体質とそこからにじみ出てくる思

想、がサークノレを育ててきた。したがってサークノレ運動環

論の考察は，ただ単に原理内在的な問題構造を解きあか

すだけに終ってはならない。それはあくまでも白木の大

衆の中に位置づけられてとらえられてし、かなければなら

ない。これまでのサークノレ運動とその潔論に関する研究

ではともすればサークルの原理内在的な部に力点が置か

れるか，あるいは印象的批評の域を少しも出ないものの

どちらかに分けてしまう事ができるような欠陥を多分に

含んでいたように，忠弘

さらにサ…クノレ運動の笑践主体から，サークノレ運動の

発展のためにも一日も早い理論化が翠まれていたのに対

し，建設的・生産的提言は理論家・知識人の側からは少

しもなされることなく，実践主体の深い失望を貿うこと

となった。心理学・社会学者による小集団研究の動向は

サークノレ運動に寄与するかにみえたが，結局は機能主義

と解釈原理に転化してしまい，次第にサークノレ運動の理

論fじをあきらめざるをとえない状況になってしまったので、

ある。

こうした諸問題について一定の義理をしておく作業

は，サークノレ運動の現在と米来にかかわって是非手を加

えておくべきものと怒うが，小稿ではそれらのうちつぎ

第3節 自主性・独自性をめぐる論議

第4節実感主義の克服へ

1. 人生雑誌

2. 婦人の自己形成

むすび

の3点に重点を霞いて解拐を試みていきたい。

(1) サークノレ理論の系譜の整理…・・・このことによって

サーク/レのもっている本来の国有な機能と性格をたどる

ことができるはずである。

(2) サークノレ運動と大衆の関係…...サークノレ遼動の発

生の背景についてはいろいろな説がある。しかしどんな

解明の方法をとろうともそれが実践主体である大衆との

かかわりを欠落させていては仰にもならない。

(3) サークル運動の吟味……サークノレを理論的に追求

していく場合，理論ばかりをいくら祭穫し，そこから一

定の結論を出そうとしても無意味でトある。なぜならサー

クノレは毒事的・解釈的存在ではなく，動的・実践的存在で

あるからである。したがってJ主体的かっ奥裂としての運

動を点検することが，サークノレ理論の妥当性ないし科学

性を計測するうえで大切である。

以上の3点はそれ独自の柱として述べるという方法で

なく，各章の中で最も有効と思われる箆所で触れていく

という方法をとることになるであろう。ただ一言ぎつけ加

えておけば第3項の「サークル運動の吟味jはあくまで

もサークノレ理論を構築する際の素材で、あって，その分析

が中心となるのではない。これは冒頭にも述べておいた

とおりである。したがって「サークノレ運動」と「サーク

ノレ理論」の区分を厳密にやることよりも「サークル運動

理論」の探求をすすめるとし、う視座のほう宏選択するわ

けである。もとより「運動jと「理論jの次元は不JlD不
畿であるが，ある段階では Y友分の論理、が成り立つこ

ともまた自切である。

第 1章サークル運動理論の原点

第1節サーク)j..の原型

「サークル遼動」と「サークノレ理論」とを区分して論

述する際の最初の足がかりは，サークノレの原裂をさぐる

こと，その翌重論の成立史をたどることである。つまりサ

ークノレの原型を求める方向とサークノレ理論の発祥を求め

る方向とは明らかに持系的な開きをもっている。いうま
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でもなくサーグノレは理論より以前に生み落されている。

サークル潔論が提起されるのはそのずっと後のことであ

る。ここではサークノレの原型をさがし出すことよりも，

サ…クノレ理論の発祥に焦点をしぼってみていくことにし

たい。というのは，サークノレの原裂をたどることがさほ

ど生産的とは考えられなし、からである。サークノレがい

っ，いかなる形で発生したかについて詮索する場合，そ

れが価値をもつものは，サークルの原理内在的な性質に

かかわる保障のある限りにおいてであるが，現段階では

中世:の「ウタガキ」にサークノレの原裂を求めたりりあ

るいはまた大正年代の学生たちによる社会科学の研究や

読書会に求めたり，ωそういうことはおよそ非生産的で

ある。こうした古物務的発想によるサ-!lノレの涼型探求

は意味がないばかりでなく，サークノレ自体の本質をもffi

砲させる結果になりかねない。

よくいわれるように，サークノレというのは日本的風土

の生んだ土器の大衆の集問である。それゆえ，小集団の

心理学的・社会学的定義はこの際殆んど有効で、ない。(3)

心理学で集団をあたってみると「ふたり以上の人間また

は多くの生物が集って心理学的場をつくっており，メ γ

ノミーが相互関係をもっている場合」で，かつ「ふたり以

上の人間の集まりで，組織をもっているものjという具

合になっている。伶一般に心理学者による集団の定義は

多様でかつはなはだ不誠実であって「諸君がどの定義を

選ぶかは，諸君主の目的のいかんによって決まってくるJ(5)

のである。また社会学においても集団をとらえる視点は

学者によってまちまちであるが，たとえばオルムステヅ

ドの定義によると「集団とは相Ji.に接触し，お互いのこと

を考慮し，かつある意味をもった共通性 (commonality)

を意識しているような多数の個人J(6) というように，わ

れわれのサークノレ概念の適用にはあまりにもかけ離れて

いるのである。それゆえ，社会学者のサークノレに対する

見方が日本的土着の思想、からはずれたかなり焦点のボケ

たものになるのは，後に述べるようにあながち無理はな

いということにもなる。

サークノレとは何かということを厳密に考証する事もま

た生産的論議とはいえない。強いて小集団としてのサー

クノレの基本的構造をあげるならば，

(1) 世代，性別，階層，党派を成員の役割地位の基準

としts:.l，、

(2) 成員相互に対等な権利が不文律のうちに認められ

ている

(3) 人間的情動表出が設大阪に許容され，自己疎外と

集節約に対持する機能を持つ

(4) 一定の目的をもち，成長はそこに共通の目的志向

を有している。成員はその目的を最大公約数として各自

の特有なしかたによって自己形成をめざす

(5) 成員の数は一定ではなく，相互に知り合える交流

が可能な単位によって構成される

かなり粗っぽいが以上 5~民自に集約されるであろう。

しかし，笑際の話がこうしてサークノレの基本構造となり

を提示してもさほど役に立たないのである。なぜなら，

これでは臼本的風土の土の匂いが少しも出ていなし、から

である。サークノレを論ずる際にこのことを見落させては

社会学や心理学の定義と五十歩百歩である。

サークノレの原裂はいったいどこにあるのか。岡本の大

衆の生み落したサークノレの風土的・土着的基盤はいった

いどこに求めることができるであろうか。実はこの間い

に答えることが，現在のサークノレ還動の問題を解明する

足がかりになるのである。それを「ウタガキ」や「社会

科学研究会」といった外形的組織にいくら求めても無駄

であろう。

その一つの手がかりは大関桑のF農村のサークノレ活動』

という著作に求めることができる。同議の中で氏はサー

クノレの原裂を「村のたまり場」に求めた。農民の毒事しに

欠かすことのできなかったグチやエユースや自慢話の咲

く所，それはどんな山奥の農村にもあった。氏神さまの

石段，橋げたの一角，小川のほとりの洗溶場などなど，

どこでもよい，農民の集まる場所に制限はなかった。封

建制度の蜜庄の下での唯一の吐けロとしての「たまり場」

は農民がくつろいで自由のひとときをむさぼる憩いの場

で、あった。

「このたまり場は，誰から与えられたというところで

はなく，農民が自分たちでつくり出し，かちとってき

た自由な空間なのです。土地の私有も許されず，徒党

もきびしく禁圧された幕府政治のもとでも，たまり場

は農民たちのものでした。そういう政治のもとでの議

く騎い家や部落のくらし，義理としきたりにがんじが

らめにされたくらしの中で，たまり場は生命の洗濯場，

オアシスであったのです。たまり場は転々と場所をか

えてきました。そこでの諮りてたちも入れかわり立ち

かわりしました。しかし連綿としてやむことはあちま

せんでしたJ

「たまり場では， wパカ話~ wヒソヒソ話』が公然とあ

らわに言語られるのです。そういうなかで，農民の関に

生まれた数多くの民認が諮りったえられ，村に生きる

ものの哲学，処世術も身につけられていくのでしょう。

長い停滞としきたりの中にとじこめられてきた部務や

家のくらしの中で，このたまり場だけは，創造的で，

変化にとみ，ユーモラスで，自由に考えるということ
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の行われるほとんど唯唯一の場所だといえないでしょ

うか。人間らしさがほとんど圧殺されているといって

もし、い村のくらしの中でここだけがほんがりした人間

味をとどめたただ一つの空間だったともいえるので

すJ(7)(傍点原文)

大田はこのあと，サークノレの原型としての「村のたま

り場Jを強調するあまり，サークノレを楽天的・観念的に

とらえてしまう誤まりをおかすが (8)サークノレの原型(氏

の表現では「サークノレの前史J)をここに求めることでは

私と全く一致する。こうしたサークノレの原裂は柳田国男

の労作にもみることができる。 r今でも形ばかりは山家
などに残って磨るか知らぬが，夜話と称して老人は茶を

容みに，若盛りの男女は夜なべを持寄って一つ明りの下

で若手れて夜を更すのは，もとは一種独特の学校であった。

此関に於て言言葉を党え物の名を全日り，更に常識と名づけ

られる考へ方や，農民相当の作法と義浬，こんなものが

自然に教へ込まれる上に，文章に現はすことも六つかし

いやうな気持心持，人は何を悦びf可を非難するかと云ふ

風な，只毒事ねても答を得にくい問題が，それと無く実例

にEおって解説せられたJ(9) ここに述べられているのは大

田のいう「たまり場jの復元である。人間らしさの回復

を実現する場として，われわれの祖先はこうL、う形で集

団をつくりあげていた。その集聞の雰閤気については，

もう少し同氏の説明をかりたほうがよいと思う。

「所論夜話の順序は，どの地方でも大凡同じであった。

最初に顔を見たときは今日の昼間の出来事からロを開

く。何を見たか何々を椅いたかというのが糸口で，い

いやときふミ警が一人でもいれば，中で一番の話上手が

皆に見られながら出来るだけ印象強く転玉誌を叙する。

しかたや身援があって一周が軽く唆ひ，三分から五分

までの沈黙が来る。すると考へて唐た老人の一人がお

らの若の若い頃にもと言って，粉々類似の話をし出す。

(中略)最後には大諮などと称して少し下品な即ち唆は

せる題呂が出て来る。是にも役訟があって比較的だま

って，今まで聴いて居たやうな男が之を勤める。それ

で一向が践の皮をよって，一度は是非とも戸高く，揃

って唆はぬと切りがつかぬ。さうするともう御休み

と，そちこちに捨てぜりふや明日の打合せのやうなも

のが問えて，散り散りの下駄の音となるのであるJ(9)

農民のこうした集まりは，tこんなるウサばらしの俄に
f混旅のある活きた学校J(椀回国男)という役割をもは

たしていた。それは表者組，若衆組とはまたちがったイ

ンフォーマノレな築関で、あり，われわれが今日のサークノレ

の原裂をここに求めても少しも無理はないと思われる。

いつ，どこに，なんという名称の，どんなサークルがで

きた，ということは問題にならない。サークル運動の停

滞ヵ:いわれる所から，われわれの課題はまず出発点を再

吟味するということである。その意味で，以上のような

原型をあらためて確認することが緩めて大事で、はないか

と思われるのである。そういう精神的風土の中でサーク

ノレは大衆組織の一つの領域を創造する廷がかりをつかん

でいた。このことを忘れて，サークノレ理論の発生のみを

いくらほり下げてみても，まずまずそれは大衆から遊離

してし、くにすぎないであろう。

第2節戦前のサーク)1-理論

サーク/レの原型についての諸説はいろいろ分かれるが

サークノレ理論に関する夜り，意見は一致している。すな

わち蔵原稔人が官懇の呂をくらますためにさまざまなペ

ンネームで 1930年代に発表した次の論文の中に，戦前

サークノレ理論の股関をみることができるというのは既に

定説となっている。

(1) 古川荘一郎「プロレタリア芸術運動の組織問題」

一一工場・農村役基礎としてその蒋組織の必要JWナ

ップJI1931年6fl考(のち『蔵原惟人評論集』第U

巻新日本出版社 1967年に所収)

(2) 川口浩一「芸術運動における組織問題のより高い

発肢のためにJWプロレタリア文化JI1932年(向上)
蔵原は 1930年にモスクワで関かれたプ口ブインテノレ

ン第5聞大会の組織問題に関するテーゼメ10)および同大

会アジ・プロ部協議会テーゼOりから新しい大衆綴織づ

くりを援隠したのであった。

「日本の芸術運動は，この際，特に最も厳格な，大衆

的な自己批判によってさらに新しい時代に踏み入らな

ければならなし、。しかも日本のこの運動には，この決

議がその現存を前提としている綴織上の問題における

重大な欠焔が存在しているこ、とを，我々は今にいたっ

て見ることが出来るのである。(中路)主重大な欠陥とは

何か? ー震で言まえば，わが国の芸術運動が，これま

で，主主に大衆的なプロレタ担ア的な基礎を有しなかっ

たということである。ナップ所属の作家同盟なり，劇

場向鼠なり，美術家同盟なりまた挟商問盟，音楽家隠

顕なりが，企業内の労働者にその組織的基礎を持って

いなかったことであるJ<詔) (傍点原文)

こうした前提はいうまでもなく前衛政党の党勢拡大を

基調としながら，大衆のプロレタリア化を進めていこう

という意図をもつものであった。そのためにも「企業の

中に労働者自身の文学グループ，演劇グループ，美術グ

ループ， 音楽グループ等(勿論この名称は必要きに応じて

変化する)を組織すべきである。J{1めという事が必要であ
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ると蔵原は説いた。これらのグループには二つの任務が

与えられていた。すなわち

(1) 芸術的任務一…「ブルジョアおよび社会ファシス

ト的主芸術の影響下にある労働者を，プロレタリア芸術の

影響下に獲得すること」

(2) 政治的任務一一「何等かの芸術的技術をもってい

る労働者に対する技術的，イデオPギー的指導」

で、あった。

こうした背ゑにはいま一つナップ(全日本無産者芸術

迷盟)の綴織上の停滞と運動上の限界を越えるために，

大衆の組織化の方法が真剣jに検討されねばならなかった

ことがあげられる。そのためにもこれらの組織(口サー

クル)は「極めて自由かつ大衆的なものでなければなら

ぬ」とされたので、あったが， r企業内における芸術組織
は，それが芸術的組織であると隠時に，常に政治的組織

であるjことのほうがより強調されたから，サークノレが

大衆自身の望む形で主主まれなかったのは，けだし当然で、

あったかもしれない。且戸・グPナγセYスが流行務化

した(昭和5年)この時代の大衆の文化的水準は確かに類

廃文化からの脱皮宏望んではいたが，いっぽうで大衆は

「潜は渓か溜，患かJri乏を越えてJを歌ってうさばらし
をやっていたので、あった。蔵原の芸芸術理論と大衆の文化

水準とはあまりにも落差がありすぎた。

いうまでもなく蔵原のサークノレ論は工場労働者の芸術

的・政治的組織化にかなりの力点がおかれている。むし

ろ工場労働者をナップやコップ(お本7""，レタリア文化

連盟)の各サークノレに組織することによって， 大衆の文

化的要求を満たそうとした，といってよい。すなわち第

一に企業内の労働者という限定，第二に芸術サークノレと

大衆の文化水準の大きな落差，この二つの条件が，新生

サークノレ遂動にもたらしたのはプラスよりもマイナスの

第1図 コヴプのサークル綴織論

ほうが多い。なぜなら，大衆のプロレタリア化階級

的自覚化)をすすめるためには単に企業内という小さな

ワクにこだわっていてはならなかったしρ4)大衆の文化

水準をいっきょに飛び越えた文化・芸術理論はいかにテ

ーゼとして正しく格調高くても，運動の成功を約束する

ものとはならなし、からである。

当証寺のサークノレ運動の位援をみると，プロレタリア芸

術運動のナップやコップを中心とした組織の中で，コッ

プは奇襲場内サークノレを中核としており，その主要な役割

を「反動文化(国家食築家の教化制度による)との関争，

労働者の政治的経済的啓蒙，労働者の民常の文化的要求

の充足等を全体的に統一し，指導してその活動を友翼労

働組合の活動と結びつけるJ(均ことにおいていた。第1

図はコップのサークノレの位援を図式風に示しているが，

それは，のちによくいわれるように「単なる小集団でぱ

なし一つの遂動の末端として，基礎として，組織的に

位援づけられた大衆的なものJ(lめであった。それゆえ初

期のサークノレ運動には明確な目的があり，集団の綴織も

ある程度しっかりしていたということがいわれる。

戦前におけるこうしたサークル運動は，しかしながら

蔵原が同時に指摘せざるをえなかったように，大衆の側

による自発的なサークルづくりがナップやコップの組織

を書量れたところで広汎に進行していた。「その(口サーク

ノレ)多くは芸芸術団体の側からの特別な組織的働きかけな

しに，自然成長的に組織されつつあるという事実である。

むしろ各問箆は，この下からの大衆的なサークノレ運動に

対して，組織的には完全な受け身の立場にあるとぎわな

ければならぬ主的(傍点美浜)

いわば理論的にサークノレ~高い次元でとらえながら，

運動や笑践の水準では立ち遅れがg立った。大衆による

自発的なサークノレづくりの気運をあたかも，前衛政党と

その指導下にある芸術組織の指導転換が，r広
汎な大衆の完全な支持」をうけて進行してい

るとしながらも「完全な受け身の立場jに立

たざるを得なかった弱点の克服は，サ-tJノレ

が，公然と政治的方向を示し，それ自身の最

小限綱領を掲げなければならないということ

をくり返し強調するだけで，いっこうになさ

れなかったといってよい。蔵原のサークノレ理

論には，既成綴織としての政党や支部，組合

の文化部，青年婦人部あるいはまた各芸術組

織と，サークノレとはどうちがうか，という点、

が明確でなかった。したがって蔵原の提唱し

たサークノレ理論は，大衆の側からわき起って

いたサークノレの実態から，既に遊離していく

盟
盟

問
問
問
問

噛
串
矧
凶

作
認
ア
ア

り，

H
J

-勾
f

b

f

レ
レ

門

同

門
M

プ
ブ
一一一一
プ
ト川J
Zν g，
門

同

ナ
ブ
加
盟
文
化
極
体

、15
1
1
1》
f
i
z
-
-
s
J

文化Iffi体役員

(竹内糞ー「磯場のサーク Jレ活動~ r青年の学習J

恩二七社 1960 216ページ)

一137-



教育学部紀姿第 18号

状況を生んでいたといえるであろう。

たとえば戦前にサークノレ遂動をやっていた教員鈴木正

之は，当時寺のサークノレについて次のように述べている。

「別に集団の必聖書感， 13的感を意識的に持っているわけ

でもなかったjが「素朴きわまる集団本能が，何か共通の

L ネノレギーの発散方向を求めて，脱を寄せあっていたj

こうしてつくられたサークルは規約や綱領といった潤苦

しいものを一切もたなかった。 r誰かの下宿にゴロゴロ
して，夜を徹して言寄り合うのは，学校では法度の校会事

象，身に迫る徴兵制，軍隊，天議制……。イデオロギー

として留まらなくとも，矛盾を矛盾として見過ごせぬ一

徹さが爆発していた。公然と大人の前では言語られぬ，ま

た日本医民として口にすべからざる話題であった。あん

な待代にして，原初的な若い熱情集罰，自然発生的なサ

グノレ活動がありえたということ，いやあんな時代であ

ったればこそ，十代の表{曽が，あんな形で時代を受けと

め，あんなエネノレギーを発動しあったJ(18)こうしたサー

クノレ体験は政治・芸術.文化といつTたこレベノルレで

常生活とt深寝く関わるものでで、あつた。大衆を組織していく

方向と，大衆が組織化を望む方向と結びあう接点は，何

よりも臼常体験のレベノレにまでおりてこなければならな

し、。

もっともサークノレを作るとL、う蔵原の提言に対して，

それは「文化的セクト主義Jr敵のためにお膳立てする
ものjであるとしてサーク/レは直接，前衛政党の指導下

におくべきだという強硬派もいたくらいであるから (1町

当時のサークノレ理論がこうした形で大衆の予による自由

な組織化として提案されただけでも闘期的なことであっ

たといわなければならない。かくして戦前におけるサー

クノレ浬論の果した役割は，一面で大衆のそれと主義離しな

がらも，サークノレ運動を明確に方向づけ，確国とした性

務を規定したことであった。とりわけ芸術的組織づくり

を戦として，これを政治的文脈の中に位援づけたことが，

この期のサークノレ理論のもっとも大きな特徴であった。

第3節戦後のサーク}I，..理論

サークノレ潔識に限ってみても，敗戦という一つの路泊

はやはり大きな影響を与えずにはいられなかった。戦争

は臼本の大衆の物質的，経済的生活基盤を支配階級に委

ねさせただけではなく，大衆の心の中をも支配しようと

した。そのような社会状況の中で，なおサークノレはひっ

そりと怠つマき根づいていたが，それはしかし機めて例外

的であった。軍関支配者によって大衆の心は支配者の挙

中になすすべもなく援られていた。サークノレが新しく，怠

を吹き返すのは，そのような状況の中では全く望み得ず，

員主戦を待つほかなかった。

それまで日本の大衆のおかれていた院民的立場，それ

は無権利，盲目的服従，基本的人権すら認められないと

いう苛激なものであっただけに，敗戦によるこれらの経

格からの解放は，大衆の生活の展望に切るい局面を浮か

びあがらせたのであった。しかし，解放の且ネノレギーが

結集されるためには，戦争はあまりにも多くの犠牲を大

衆に支払わせていた。そのために解放を目指して立ちあ

がる大衆のカは充分ではなく，いきま品、それらのエネノレ

ギーは日本の津々浦止に主主る網の闘の中で向志，同好の

小さな集団によって灯をともされることになった。そう

してそれらのサークノレの中心になったのは青年たちで、あ

った。「戦後の表い世代は，.iE直のところ他から(それが

どんな権威であるにせよ)教えられることに飽いている

のだ。 また，だまされたくはないぞ，という心理なのだ。

8・15の向う側では真理であったものが，こちら側では慮

偽に変るといった転換のなかに自分を発見した青年たち

が，なによりも自分のちからで，と決意するのは自然な

心現だJ(20)という言葉に示されるように，青年を中心と

する日本の大衆は，蒋びだまされてはならない，再び問

じ遂な歩んではならないと心に警いながら，白からの道

きと白からの手で拓き始めるのである。その力は戦前にお

ける一部の文化人・知識人・政党人およびそのシンパだ

けとはちがって，岡本国民すべてをくぐり抜けさぜた戦

争という医大な歴史体験をへた，すべての日本の大衆で

あった。(21)戦後のサークノレ運動とその理論はこうした背

景を無視しては諮りえない。

そうした視点に立って戦後のサークノレ理論をみていく

と，三つの方向があったということができる。

(1) ファシズム思想、・体制iへの抵抗として(日高六郎

「ファシズムの社会心理J'a:'中心とした論文)

(2) 天皇制国家による人間支配の打破と新しい人間の

結びつきとして(鶴見俊輔「戦後白本の思想状況」

を中心とした学派)

(3) 大衆社会における人間疎外の状況との関連におい

て(高橋徹・城戸浩太郎・綿貫談治「集問と組織の

機械化jを中心とする社会学における集団論グノレー

プ)

これら三つの理論動向に共通するのは，いずれもが，

戦後日本の歴史的，社会的風土:に重点、を震いているとい

うことである。そしてそれぞれ固有の学風でサークノレを

追求していった。これら三つのサークノレ理論をどう見る

かということは，今日のサークノレ運動にかなり決定的役

舗を果たすことになる。以下，それぞれの方向について

の検討を試みたい。
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1. 対ファシズムとしての思想

わが国における大正中期から敗戦に至るまでのファシ

ズム運動が，たんに鍛人主義的自由主義的世界観の排徐，

議会政治の軽視，対外膨張，箪備拡充や戦争に対する讃

美，民族的神話，関粋主義などといった傾向をもつだけ

でなく，いわゆる日本的ブ 7シズム・イデオロギーとし

て「家族主義的傾向Ji農本主義的傾向」および「大琵細

道主義的傾向J(22)にみられる鋭い分析を加えた丸山友男

はつぎのように氏独特の視点を据え，こう述べている。

「たしかに岡本軍国主義の辿った結末は在視的には一貫

した歴史的必然性があった。しかし微視的な綴察を下せ

ば下すほど，それは非合理的決断の落大な堆積として現

われてくる。問題はこうした日本政治の非合理性や盲目

性を軽視したり抹殺したりすることではなくして，それ

をどこまでも生かしつつ， ¥， 、かtこして巨視的な，いわば

燈史的理性のパースベクティヴに結合させるかというこ

とでなければならないJ(23)(傍点原文)

8.15という一つの転機はその意味で政治における「非

合理性」と「官民性」の克服をファシズム体制下に抑圧，

屈服を強いられた日本の大衆に求めたので、あった。いい

かえるならば，大衆における「非合理性」と「富良性」

への反旗こそが彼らの頭上高く掲げられなければならな

かった。なぜなら日本的ファシズム・イデオロギーに大

衆がのめりこむような脆さが，まんまと権力者に吸収，

利用されたといってもよいからである。それは何も日本

的であることにこだわるものではない。大衆という存在

に対するファシストたちのものの考え方に，それは一貫

して流れている。ヒトラーは「群をなしておれば，人間

というものは，実際にこれに反する千の理由があろうと

も，つねに何か安心惑をもつものだ」とぎって，大衆集

会を積極的に活用した。それは大衆が「外交官から成り

立っているのではなく，また国法学者のみから成り立っ

ているのでもなく，まったく純粋に理性的判断からでも

なく，疑惑や不安に動揺して綴きがちな人類のこどもか

ら成り立っている」からなのであった。かくして，ファ

シストの大衆綴を，さらにヒトラーに語らせるとつぎの

ようになる。

「大衆の心理は，すべて中途半端な軟弱なものに対し

ては，感受性がにぶいのだ。女性のようなものだ。彼

女らの精神的感覚は，抽象的な理性の根拠などによっ

て定められるよりも，むしろ足らざるを補ってくれる

カに対する定義しがたい，感情的なあこがれによって

決せられる。それゆえ， ~~いものを支配するよりは，

強いものに身をかがめることを，いっそう好むもので

ある。大衆もまた哀願するものよりも支配するものを

いっそう好み，そして自由主義的な自由を是認するよ

りも他の教説の波存を許容しない教説によって内心満

足を感ずるものである。(中略)かれらは全教説のうち

にひそむ狂気に決して気づかなし、からであるJ(24) 傍

点長浜)

大衆に対する徹底した「非合理性Jと「情緒的感覚j

の利用が，ナチズムとはまた別の次元で一人一人の日本

の大衆に浸透していく過程は，軍図的支配者におけるそ

れと，日本の大衆との奇妙な和合の形態をとって進めら

れた。そこに臼本特有の構造がある。丸山真男がその構造

を軍国支配者に視座を設けて解明したとすれば，大衆の

側に照準を合わせて追求していったのは臼高六郊であっ

た。氏はファシズムが真に恐ろしいのは，大衆の意志と

希還に反して行動するのではなしある程度大衆の自発

的な支持を獲得するという点にあるといい，そのために

大衆は受動的，被操作的存在から鋭皮したf主体的Ji古屋

動的j民衆に移行する道を考えなければならないとした

のであった。実際のところ，ファシズムが大衆を襲うの

は，一つの波が斧をたたくような形ではなく，心理的浸

化作用としてである。気がついてみると社会の状態が一

度に灰色に曇っているのであった。 ドイツの言語学者メ

イヤーはそういう推移を率直にこういい表わしている。

「気がついてみると，自分の住んでし、る世界は一一自

分のgヨと自分の国民はーーかつて自分が生れた世界と
は似ても似つかぬものになっている。いろいろ形はそ

っくりそのままあるんです。家々も， I苫も，仕事も，

食事の時間も，訪問客も，音楽会も，映画も，休日も

…，けれども精神はすっかり変っている。にもかか

わらず精神をかたちと同視する誤りを生涯ずっと続け

てきているからそれは気付かない。いまや自分の住ん

でし、るのは憎怒と恐怖の世界だ。しかも憎悪し恐怖す

る国民は，自分では憎慈し恐怖していることさえ知ら

ないのです。設も彼もが変ってゆく場合には誰も変っ

ていないのですJ(25)(傍点丸山)

抵抗しようにも抵抗すべき拠点を失った大衆はただそ

の流れに身女ゆだねるより般になすすべがない。一人一

人の人間が孤立化とマス化の中にたくみに投げこまれ，

巨大な社会的圧力に直面すれば，かれは理性を失ないや

がて感情に鶴瓶をよぎなくされる。そのために i主体

的・能動的民衆J(26)への確立を目指すことが，戦後の技

会的，大衆的課題であった。日高六郎はその足がかりを

サークノレに求め， i各人が最後まで友人的，同志、的な総

合をたち切られないような，小さなグループと結びつく

ことjが必要であると主張した。それは「ファシズムに

抵抗する方法であるばかりか将来の『巨大な』社会主義
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社会における『社会対個人』の関係を調整する一つの方

法Jでもあると述べて対ファシズムの思想、から将来の社

会主義社会に至る大衆のありかたの構図を描いたのであ

った。[""いわゆる『大きな社会のなかで，小さな人間の

ために民主主義的な生き方を発見する』ためには，小さ

な人間の自発性と創造性とが発揮できるための，小集団

が作られなければならないj(27) (傍点長浜)日高がこう

したサークノレ理論を生みだしたのは，明らかに戦争体験

と，戦後日本の革命運動としての大衆運動のもりあがり

に裏づけられていたからで、あった。それゆえ戦前におけ

るサ…クノレ理論とは異なった次元で提起され，サーグノレ

運動に一定の影響を与えることになった。極めて短かし、

論文ながら，その投じた一石はゆるやかな波紋を日本の

サークル運動に広げていくようになる。

2. 新しい人間の結びつきとしての思想

日高が大衆の抵抗の最後の拠点として， [""小築関jつま

りサークノレの重要性を説いたのに対し，いま一つのサー

クノレ理論は，敗戦まで日本がもっていた大衆のタテ(天皇

一区民，国家一家，ムラ)のつながりの論理念否定し，新

しいヨコ(人間一人間)のつながりの論理を求めようとい

う方向から現われた。

それは鶴見俊織が提起したもので， 8・15まで日本がも

っていた大衆の集団の形は「家Jあるいは「国家Jであ

り，せいぜいその中間として「翼賛遼動Jがあるのみで

あった。こうした体系は大衆を支配と服従という権力に

おける丙極をもっともすっぽり，しかも合理的につつみ

こむ，極めて都合のよい組織であった。いし、かえればタ

テの人間関係を通して関家権力が支配力を強める機能を

最大阪に発縛しうる組織であった。激戦によって日本の

大衆はようやく「家」や「国家Jから離れた，親密でト，

平等で、，気軽に人と人とを結びあえる新しい人間関係を

つくれるようになった。そこに鶴見はサークノレの存在の

意味を見つけだした。

「つまり淘家が各倒人にしいている支配淑従のたての

人間関係倫理にたいして，家はすくなくとも国家より

は各個人の人間性を大切にするという意味でよこの人

間関係の倫理の芽ばえをもっていたわけだが，これは

普通的な倫理の形にまで一般化されることがなかっ

た。サークノレは， 2誌の中でなりたっている相互扶助を

ひろげて行く過程で，ょこの倫理を自覚的につかむこ

とができるようにする。徴兵制度とか，戦時公債のわ

りあてとか，官僚主義的な経済統制ij，言論の弾圧など，

ファシズムが成立する場合に政府のうってくる諸種の

政策にたいして，もっともしなやかな仕方で，長期に

わたってたたかいうる条件をサークル方式の管及は用

意、するj<叫(傍点長浜)

鶴見のサークノレ理論の発売患が， [""戦後日本」という特

殊状況から出ていることは，さきにみてきた日高六郎と

変らない。しかし日高が提起したサークノレは政治的文脈

の中に位置づけられ，ある意味ではかなり大衆の戦略的

抵抗権を含みながら儲かれていたといってよい。いっぽ

う鶴見の場合には，サークノレをいったん政治的文脈から

切り離し，(29)もっと広い対象を含ませる形として，ヨコ

の人間関係合戦とした文化的・日常的次元の問題として

とらえている所に両者のちがし、があった。鶴見におけ

る文化的・日常的次元はしかしながら大限発における

「たまり場」的なものとも違っているようである。それ

はたとえば「出発点ではっきあいサークノレでいいのだと

怒う。あいつは好きだとか，きらいだとか，という感情

は未来の思想をふくんでいる。……サークノレは自然発生

的なつきあし、から始まる。方向はっきあいの中から出て

くる。われわれが誰とつきあい，どんなつきあし、かたを

するのかの中に含まれているような仕方で，出発点で，

サークノレと思想とはかかわっているj(30)(傍点長浜)とい

う表現に端的に示されている。大出発が村のたまり場の

歴史性と重要性を説いたのは，いうまでもなく文化的・

日常的文脈の中ではあったが，それは結局「行きどまり

の逃避の場j(3りにしかならないということを見抜いての

事で、あった。その意、味で鶴見が，サークノレの発展とその

方向をつきあいの仕方に求めていったということは率穫

にいってかなり前近代的感覚を匂わせているように思う

が，慾外に鶴見のこうしたサークノレ理論が戦後のサ…ク

ノレ運動の現場に，まったく看過で、きない大きな役割を来

たすことになった。これについては別に項をあらためて

述べなければならない。(第3議参照)

3. 大衆社会における小集割論

これまでみてきたサークノレ理論の二つの方向はし、ずれ

もが，敗戦による価値の転換と新しいそれへの選択を直

接，間接のきっかけとしたのに対して，いま一つのサー

クノレ理論は「現代社会」という軌を中心としたなかで展

関されることになった。それは一般的には小築回獲論と

いうかたちで現われ，サーク/レ理論を包みこむ中で，サ

ークノレに対する新たな意味づけを行なおうとしたといえ

る。もっとも小築関濠論といっても二つの流れがあり，

いわゆる社会学的なそれと心理学的なそれであるが (32)

サークノレ潔論に関する限。では官官者が中心となってい

る。

後ら小集団研究グループは，まず小集部が問題化した

のは「現代社会の官僚化とし、う文脈jにおいてであると

し，二つの対比としてその構造をとらえた。第ーには
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「現代社会の大規模組織ならびに社会機構全体の非人格

性」であり，第二には「現代社会における大規模組織な

らびに社会構造が個人に諜する部分性，飽徐性」である。

そういう現代社会の「非人格的な機構のなかで原子化さ

れ疎外された個人の情緒的不安一一いわゆる『情緒的飢

餓』一ーセ閥復し，側人の感覚的平衡を保つ機能」とし

て，サークノレが位置づけられるとしたのであった。ゆめこ

れによってわかるように小集団理論におけるサークノレ潔

論は「現代社会jの構造の中に霞かれている。このこと

はお高や鶴見が，サークノレそのものに焦点をあてていっ

たのに対し，小集部研究学派グノレープはサータノレの一定

の遼動なり理論を現代社会の外枠から再点検し，解釈し

複したものといってよい。したがって，サークノレ理論を

吟味し，新しい展裂を切り開くという意味での期待は大

きかっTこ。

小集団の意義の重要性はナチズムを身をもって体験し

たK.マンハイムがつとにくり返し強調していたことで

あった。〈叫それゆえ小集団理論に期待されたのは，変革

と危機の思想、に対決するための理論であったはずであ

る。 r現代社会」としづ文脈のなかで小集団理論が来た
すべき本質的な諜題はそこにあったといわなければなら

ない。それに対する答えはどうであったか。それはつぎ

の言葉に端的に表現されている。

「このような小集団は，それが自然発生約であり，自

発的であるだけに，不定形であり，そこから独自の方

向感覚に導かれていろいろの方向をとりうると同時

に，また外部の状況に応じてたやすく消滅したり，あ

るいは状況のなかに併呑されるとL、う性格をもってい

る。日大組織が建立し，それがあらゆる生活領域を支

配している現代社会では，無定形な小築ill:Iは社会的影

響力を行使しうる単位としてあまりにも無力な存在で

ある。小集団の活動への主体的参加によって培議され

た主体的意識や全体的思考も，区大な社会的圧力をま

えにした小集団の無力さにE華街すると，部題解決の図

難さからくる焦慮惑に毒事かれて，たやすく小集団その

ものに対する失望感に退歩してしまう J(3引傍点長浜)
アトマイズ

大規模社会の中におしこめられ，原子化され疎外され

る大衆が，依拠すべき価億集団としてのサ-17ノレを小集

団研究学派グノレープは「無力Jであるとする。サークノレ

運動における日本の大衆の自発的，主体的参加という事

実が否定されることによって，こういう小集部理論が大

衆の側から見離されたのは当然としても，サークノレ運動

の現状を考えるときに全く然視できない簡も持っている

のは事実である。しかし，それを大組織一小集E喜一個人

という「安関執」に置いて，サークノレは然カであるから，

小集団=サークノレとせずに，小集団=組合の下部綴織，

政党における青年組織としてとらえようとする一部の意

見(36)は，あまりにもきれいごとすぎるという感じをすて

切れない。サークノレが然カだからだめ， という発想、は小

集ill:I浬論における解釈主義の欠焔をIEしたうえでないと

承服しがたし、。

第4節サーク)!-理論の連続と断続

戦前と戦後におけるサークノレ理論にみられる共通関数

と異質因数はなにか。 1可者から引継ぐ遺産量をわれわれは

共有しうるか。これまでみた限りでは，サークノレ理論に

おける原点を構築する作業はほとんど殴難なことがわか

った。しかし閤難であるにも関わらず，その作業を続け

ることが，サークノレ理論の不在ないしは混苦しから脱けだ

す道につながっているとすれば，われわれはその作業を

途中で打切るわけにはゆかない。

戦前と戦後におけるサークノレ期総に，ある積の断絶を

霊童いてみることが，今日で、は一般化している。さきに紹

介した鶴見の表現ばかりではなく，戦後になってサーク

ノレ理論を説きはじめた人々の口認は一様にそのことを強

く訴えていた。 rそれは特定の政治的党派の指導によっ
て掘りおこされた遼動ではなく，民衆のあいだから自然

と湧出し，底}脅から社会政治的文脈のなかへ移調してい

く主主の根たちの自己表現のいとなみであったJ(37)(傍点

長浜)私にはなぜかくも戦前と戦後のサークノレE竪論にこ

うした断腐をつくろうとするのか極めて理解しがたい。

つまるところ，サークノレ理論における継承すべきポイ γ

トはこの辺にあると思う。なぜなら，向者の間に存在す

るであろう問題の中にこそ，今日におけるサークノレま思議告

の本質が集約化しているに途いないと考えるからであ

る。そこでこの問題を三つの局面に限定して検討してい

くことにしfこい。

第一はサ…クノレのもつ原初的な機能としての問題であ

る。大問発はこれを「たまり場jと表現した。鶴見，日

高はこれを大衆の解放という次元でとらえた。この間に

はとりたてていうべき彼我の差異はなし、。つまり「たま

り場jにおけるメンパーのホγネは，最小の意味におけ

る解放であり，そこで言語られる思想は土着の生きたもの

であり，またそこにおける「つきあし、」もまたサークノレ

の原裂をもつものであった。土着の思想が未体系の思想、

であるがゆえにこれを解一放の思想たらしめることが三氏

に共通した見解である。サークノレは土創性→沼常性→解

放の統合体として提起される。ここには何の異議をさし

はさむ余地はない。蔵原理論はいってみれば，統合体せと

構想するところにすっぽり収まっている O もしそこに難
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点を求めようとすれば蔵原理論は解放→日常性→土議性

とヴ広クトノレの向きが逆転していたという点であろう。

この差異は根本的理解の対立というように大げさに騒ぎ

たてるほどのものだとは思われない。それは方法論にお

ける相違とIEしくはし、うべきである。戦後のサークノレ論

者はこの逆転のヴェクトノレをし、かにも鬼の首でも取った

かのようにとらえているのであるが，それはそうとらえ

ているほうの主観的曲解といわねばならない。

第二に政治的文脈と文化的文脈の差異といった問題を

とりあげなければならぬであろう。戦前戦後のサークノレ

潔論における相違を端的にかつ率直に表現するとすれば

政治的性絡と文化的性格の濃淡のちがいである，という

ほかなし、。 戦前に提唱されたサークノレ理論は大衆の文化

的組織を広汎にっくりあげていくとL寸意味では文化的

性絡なもってはいたものの比重は前衛政党の勢力拡大

〈拘とL、う政治的性務のほうに撃まかれていた。 いっぽう

戦後サークノレ潔論の旗頭をつとめた日高，鶴見らは，関家

権力の抑圧，弾圧，自由と基本的権利の蓄を容に対する最小

のトリデとL、う意味ではまさしく政治的文脈の上にサー

クノレを乗つけていたけれども，実質的には大衆の日常性

の中にその拠点を震まいていたわけで，蔵原の政治的文脈

と両氏の文化的文脈の間にはやはり相当の開きがあった

とみるべきであろう。問題はこうした落差よりも，後者

が意図的に政治的文脈からの切り離しを意図した，とい

うことである。後で扱う問題であるが，こうした意識的

なひきはなしが，サークノレ遼動の現場，実践者たちに与

えた影響はただちに停滞，混迷という形となってあらわ

れたのであった。

第三にサークノレの「運動」と「理論Jという局留であ

る。サークノレが大衆のゆに密着し，浸透していればし、る

だけ，その遂動と理論もまた問者のへだたりを最小限の

ものとしていなければならなし、。ところがサークノレはそ

の発祥から現在に至るまで、最大阪のへだたりをもってき

たといわなければならない。蔵原がサークノレ怒論を提唱

したのは 1931年であるが，運動はそれより以前に始ま

っており，しかも蔵原も，大衆の自発的サークノレが，ナ

ップやコップの働きかけなしにどしどし生まれ，いまや

われわれは「完全に受け身の立場J(39)にあると嘆息した

ものであった。恐らくこうした遂動と理論の系離は，サ

{クノレの本質と深く結びあうものであろう。戦時中の極

限状況下での一時的な中断はあったにしても，サークノレ

が文化的文脈の中で，連綿と続いてきた事実は何を物語

っているのであろうか。それを単に政治的暗黒のやに投

げいれて玉虫解してしまうことはあまりにも易いことであ

る。政治的文脈の上で消滅しながら，文化的文脈の上で
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戦時中のサークノレがさたきのびたということは，確かに今

沼のサークノレの運動的指擦を示している。しかし，それ

が短絡的に戦前におけるサークノレ浬論の~定と結びつけ

られる戦後論療の狭量さもさることながら，サークノレの

「運動jと f建論」とのへだたりをうめようとはせず，

かえってその問に断絶な霞くことで新しいサークノレの出

発を求めたところに本質的な欠落があったといわなけれ

ばならない。

最後に，こうした三つの局面に，小集団理論はどう関

わっているのかということにふれておかねばならない。

結論的にいいきってしまえば，小築団理論は大衆の臼常

伎における未体系としての思怒の把握につまずいたばか

りではなく，サークノレ理論の否定という大きな誤まりを

もおかした，といえるであろう。彼らは分析のフレーム

を大衆社会だとか，現代社会とかいうレベノレに濁殺する

のあまり，大衆の底力を無視ないしは凝視してしまっ

た。したがってサークノレ理論を提出してはみたものの，

原環的表面的解釈しか結果的にはなしえなかった。しか

し，小集団理論が大衆の土着性と日常性に分析の祝践を

据えるならば，サークノレ理論に対する新たな視野を構築

することができるであろう。〈叫

く註〉
(1) この設にりし、ては土井大助がぬやまひろしの見解として51mLて，
非歴史的・総念論的把握にすぎないと批判している。 (r文化チーク
ノレについてJW文化線論J1968年9月号)

(2) 奈良本辰也 rs本のすークノレ漆動JW文学ナークノレ』理論社。氏がこ
の苦言撃のなかで f戦線のすークノレ活動は… 労働運動や友爽救党の
泌助的な役lliiJをつとめるものとみなされていた。だから，それらの
グループ，すなわちすークノレができ上がると，それはただちに政治
的なまた実践的な行動を要求されたのでおるJと述べている点i丸
戦後のすークノレ去を織に対しても他の主主論家たちの口からくり返し強
誠されることになった。このぷについての批判は後述。

(3) ただし， ，j、楽団遼営という怒妹における小祭主目論はずークノレ主主論に

とってかなり示唆する点が多いと思われる。しかしそれは築関論で
あってチークノレ論ではない。

(4) 常域者自昔、総『心怒学』岩波小辞典1956年79ページ。この他に例え
liレグイン[主「芳三凶をひとつの力学約三主体として考えることは， そ
の成長(またはE互によL、L斗、方をすれば，その築関の下位部分)の
相互依存にもとづくような築sIlの主主義を包含しているべきである」
とあっていよ，'よ心もとなし、。 (KurtLewin“Field Theory 
in Social Science" 1951邦訳『社会科学における場の議論』猪
股佐殺留訳 語まイ点差霊長幸 146ページ)

(5) T. M. Nεwco;nb“Social Psychology" 1950邦訳『社会心

理学』森*t二3・Jj成f噂訳 結五時鎗 495ページ
(6) M. S. Ol.nsted“The Small Group"邦訳初、築sIlの社会

':l'oJ 潟主島 DJJ~忍・早111浩一・鷹取昭i訳 誠イ言議録 1963王手 13ページ
(7) 大出発『産量村のすークノレ活動H霊山漁村文化協会 1956年 228ベー
ジ， 231ベージ

(自〉 大lfll主ミサークノレのめざすものミとして
L 譲渡としきたりの支配する社会に関耐をとり浸すこと
2刷 劣等感を克服してミもちまえミのカを鼠党L，とりもどすこ

と

3. ほんとうのこと一一渓突をとりもどすこと
4. 愛情をとりもどすこと
の4つをあげている。 rたまり場Jから出発するサークノレがこのよ
うにそ書家的・教養主義的にf巴えられるところに致命世話がやどってい
た。「サ{クノレはつぶれる自由ももっているのですJr-jl--クノレをあ



大衆における自己形成の思想

まりに計調的， u盟定的に考えなし、でよいと，IsJ，J.、ますJ[毎日をすこ
しでも重量かにすればよL、のです。J(泌議25か-251ページ)

(9 )榔民E富男 f縫村縁結J(大iE15 i干)r定本 柳ftlE員野築』第161((<，
ぬ70年筑摩惑廃 434-426ページ

(10) f工場内の労{鍛者大衆をよりよく結成ずるために，非合法的総合は
孫々の合法的，半合法的そしてまた公然と存在する補助組織，世iへ

{ま悶際赤色救援会グノレープ，スポー7F:ll，籾互扶助経織，文化'!T-

クノレ，労働総合文畿の配付グループ，一般教資のためωクラブのTll
@-に綴らねばならぬJ(f革命的労働組合滋動の組織郎総Jrインタ
ナνョナノレV940年12月号

(11) [文化・教資活動のためのプロレタリア大衆綴織は よ場がそのfl"
動のための主たる基礎であらねばならぬ。それ放にブ口レタ3ア文

化・教育綴織にとっては，すべての工場内に自己のグループ，活動

F:llおよび特別のf社説役F:llを，その援助によって活動するために創設
することがh緩めて退要である。全文化活動は工場内でE革命的赤色[

場委民会の活動と総合し，出来るだけ多くの労働者をその中に引き巴

入れるべきであるHプロレタクア文化・教育組織の役叡と任務~(こ

の部分l土産草原依人の「プ口レタFア芸術遼童話の組織問題jより汲iJ!

した)

(12) 古川荘一"11rプロレタ 3ア芸術運動の級機問題Jr蔵原憐人評議築』
w与一110ページ

(13) ナークノレという呼称についていえば「プ口レ夕日ア芸術漆動の総織

間慾Jというこの論文ではグループと"うm必しか使っていない。
サークノレという策を使うようになったのは2ヶ月後に惑いた論文

の中である。[サークノレの名称はfcilもす{クノレとかグループとかい

った言葉に拘泥する必要はない。それぞれの必要に応じて何々一工場

文去磁談会，演劇愛好者の会，文学茶話会，美術研究会等々という

ふうiこ，なるべく白出な近づきゃすい名称にすべきであるJ([主主術
運動の総織問題再議J rナアプ.~ 1931年 8月号『蔵原燃人評論築J
178-179ページ〕これ以後サークノレという設楽がグループよりも多

く{史われるようになったことは事実の示すとおりである。

(14) しかもこの当時において「わが障には 500万の工業プロレタ?アー

トを有しながら，その中のわずか 35万が組織されているに過ぎJ
(js草原 同議125ページ)ないことが報告されているのである。

(15) 滋JJf{ 磁掲 129ページ

(16) 三浦つとむ「ナークルH大衆綴織の理論』聖書卒言器廃 1959年 95ベ

-V' 

(17) j門司法一〈蔵原俄人)f芸術運動における組織問題のよりf認し、発炭の
ためにJrプロレタ P ア文化~ 1932年(のち「綴原惟人評論築J第

II巻 29か-291ページ

(18) 鈴木正之「戦筒・戦後の体書貴からH教育~ 1968年 11月号75ベー

ジ

(19) その論争は111口裕一 f芸術J室勤における級機跨越のより尚i¥、発燦の
ためにJ(前掲〉に詳しL、。ここで反論を喝えたのは勝本液一郎(fナ
ップJ1931年誌上)であった。これに応えて誠原は重量ねてすークノレ

の位後づけを[(1)同志勝本の考えているよりもはるかに広範なも

のであって，あらゆる工場，幾村，会社，学校等々に作られ，およ

そ芸術に何等かの興味を，育する幾万・幾十万の労縁者，産量民および

その他の勤労者を結びつけるものであり (2)それは問時に主芸術F:ll体
・・・・・・・......... 

ばかりではなく，あらゆる我々の組織のための貯水池ともなり，ま... . 
た伝導俸ともなるべきものであるJ(284ページ，傍点長浜)と述べ

政党の下部機関化・術耳主総織化としてのすークノレに対する見解をお

ち尚している。

(20) 荒正人 12日代の不鐙H中央公論~ 1947年12月号 43ページ

(21) 戦争体挨による世代の問題と戦争資任の問題についー亡i土指輪(1わが

関における唱え後世代論の燦隠と課題Jr北大教資学部紀要』第17号
1670年)で殺千ふれた。ここでは一人の大衆のナマの戸を伝えるに

とどめたし、

f.春秋2聞のま寄淘神社のお祭に出かけるのをせめてもの慰めと
している。社殿に額ずいて，亡き!d1.、子と語るひとときは心が終着

くo 然し思いはそれからそれへととめどもなく乎々に苦しれなが

ら， 70年の生涯における街来ごとを走潟立のように去来させる。

生れて幾年も緩たぬうちに議J尼にされてしまった私。!掲万縁者?で
秩織を炎い，生活のを量を求めて北海道へ緩卒を志隠し，冶Jt.の闘

いで犠死した父。物心ついた頃は日清戦争があり，日経戦争には

凝り出されて凱旋はしたが生業の上に痛手を笈り，第一次俊界大

唱えでは成金風情のためにi5しめられ，太平洋戦争ではかけがえの
なし、怠子を失ラという悲運に見舞われた。まことに戦争から戦争

への迷統であり，その谷摘にf判今していたのが私の生涯 Cif)っ

た。J(太民事会述「空々淡々たる人生Jn世界j昭和32年8月号〉
当時 72畿のこの老人の人生の軌跡1:1:， ¥、L哨‘えれば日本の大衆

がたどってきたそれと持!じものであったといえるのではあるまい

泊、

(22) 丸LII~~月「日本ブアVズムの15i怨と連動J (1947年)J羽織j探『現代
対本の，m、校、と行動』未来校 J964年 42-57ページ

(2.1) 丸山五1l; ~g r平協支配話ω綴神形態J(1949王手)語審掲 91ページたと
えば第二次大戦;土「世界情勢と生J!ii.jJ共f自の国内的条村山綴ろ fJ:.リ
析と寺緩から'"'まれた結論ではなく，むしろ逆にミユシへシ協定ω
ことも強制収容所ωことも知らないという驚くべく自主総知識に欠け
た権)J諮らによって f人間たまに清水の緑台から燥をつぶって飛び
Fりるま主も必婆t.:Jとトう東条の言葉J(89ページ)によって始ま
ったものだった。まことに驚くべきことだが，何の見返しも首iム磁も
Jをたずに f必勝に対するla'i雪jと [;Ji藍郊の織壊をあてJ(嬢東段
取jにおけるゴノレシスキー検察官の:奇策)にした滅茶苦茶な戦争であ

った。キーナシ検事が「この共向謀議の分析に関する困難の一つ

は，それが非常に広汎な範閣のものとなるため，これが一群ω人隠
により企図されたものとは考え難¥，Jと呆れとも聴きともつかぬ九一
葉を吐いたのは，けだし当然であった。

(24) Adolph Hitler“Mein Kampf" 1924 邦訳平llf--郎・尚柳

茂吉H わが闘争』第19，警察明書警房 1961年 54ページ

(25) Milton Mayer “Theory thought they were free" 1955 
丸山真男「現代における人隠と政治Jの邦訳より主主引 F現代政itの
思i出i と行動~ 471ページ さらに付け加えるならば，氏が絡介して

L 必教会¢牧仰のつぎの告白もまた77Vズムの民衆浸透を語るお

伊iである。
「ナチが共産主義者を豊島ったとき，自分はやや不安になった。む

れども総局自分は共産主主義者でなかったので侭もしなかった。そ

れからナチは社会主義者を攻撃した。自分の不安はやや増大し

た。 けれど依然として自分は社会主義者ではなかった。そこでや

はり何もしなかった。それから学校が，新調が，ユダヤ人が，と

いうふうに次々と攻撃の手が加わり，そのたびに自分の不安は増

したが，なおも何事も行わなかった。さてそれからナ71主教会を
・・・・・・・・・・・・・・.... 

攻怒した。そうして淘分はまさに教会の人間て"あったそこで自分

は何事かをLた。 しかしそのときにはすでに乎遅れであった。j

(丸山滋掲 475-476ページより議引〉

結局，教会牧師であるこのニーメヲーも強制収容所へ送られる.

(2初 日高六郎「現代の民衆J宕波講座『現代』第 11巻 1964年 3ページ
(27) 日高六郎「ブアVズムの社会心理Jr思想i~ 1952年 11月号(のち

r~晃代イデオロギーJ 効率議涛 1960 年所収 34 ベージ〉

(28) 鶴見俊軍需「戦後臼本の思想状況Jお波『現代思想J第 11巻 1957年
70ページ

(2め この件に関して鶴見は，はっきり次のように言い切っている。[明

確な政治的プログラムの中にくみいれられたものとしてのすークル

は， 1933年以後はi自滅し， 20年をへてこの言葉が復活ーしたときに

は，このような政汗的文脈から認識的に離税するための旗印として

同じ言築が使われたのであるJ(前掲 65ページ〉ここで氏は2つの
-・・・・・・.... 

淡りをおかしている。(1)1933年以後，政治的プ口グラムをもった....... . 
サークノレが消滅したとされる根拠はどこにもない。雲表者の調べた限

りではそのことを託拐するに足る資料はない。 (2)政治的文脈から

1意識的に緩脱するためにすークノレといラ府議が使われたという表現

は朗自な誤認である。戦後の誇年の学潔サークルl土，むしろ滋議((:1

に政治的文僚に接近している。

(30) 鶴見俊締 f思怠jの党醇若手胎HJ思程iの科学~1959年7月号38ページ

「だからサークノレにとっては。つきあいが第一のものであり， {-l:"l; 
は第二のものであるJ(間)

(31) 大同事霊前掲 236ぺ v
(32) smal1 gro'-'p theoryとうすークノレ理論とが統合される可能伎は渓

在のところ人間関係約努軍基技術の周衝で結実しているが， これl土し、

うまでもなく企業内における生産性向土の線技在して使われどお

り， QC サ"ノレ， ZDグループに湾問されている。これらの理論

的背援にはたとえば;j;-;Jン工場の実験で持iられているF.J. Roe-
thlisberger and Willia:n Dickson“Management and 

the Worker" 1934や日omans，George “The 1波Iu町rr出m宝n恥na泊a

Group" 1950がある。 しカか、し Cartwright and Zander 

“Group Dynami児csH 19 
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(33) 客機徽・城戸法太郎・綿震譲治「築鴎と組織の機械化J!ti波n晃代
，¥!}.、怨』第8巻 1957年 150-ー151ページ

(34) K. Mannheim “Man and Society in an Age of Reconst-
ruction" 1940邦訳者霊式箆訳『変革期における人間と社会』みす
ず議廃 1962年 f小築図においては，誰でもみな，自己の行為に依
存することが多大であることを感じ，かつ名もなき大衆のヰ1に浸入
してしまわないで自己自身のま雪任において行動することを学びとる
が般に，イ関投を殆んど問途いなく発燥させるような社会1¥'1が成長す
る。J(319ページ)

(35) 総事費徹・城戸浩太郎・線資産義治言者掲 154-155ぺ{ジ
(36)綿貿譲治「現代社会における組織と人関JW現代政t合と社会変動~*
大出版会 1962年 141-142ページ

(37) 佐々木愛犬 f新しい文化の創i毒j議長H社会学J告書7巻予巨大f臼版
会 1957年 223ページ

(38) 草草原惟人 f'l芸術運動における組織陪]麹のより品乳、先般のためにJ前
掲，具体的には悶注(19)参照

(39) 滋並立候人前掲 291ページ
(40) 大衆宇士会，大衆文化といラまどわしのぎ君臨の中に，大衆のある郎分
がそのカアゴ3ーに関われる一事実を私も安定はしない。しかし仮り
にそういう状況が遂行すればするほど，大衆は人間と人i潟との総合

第 2撃戦後サークル運動の分析

第 1節サーク11-運動の概況

わが国の戦後におけるサークノレ遂重むをながめてみる

と，おおよそ5つの時期に区分できるのではないかと思

う。戦後あまり長くない時期をあまり細かく切ってしま

うことは考えものだが，サークノレ遂動に興ずる限り，発

芽期一一成長期一一際盛期一一維持期一一現在というサ

イクノレを務とすわけにはゆかなし、。サークノレ遂動の状況

を烏隊し勝分けする作業が客観的になされれば，それだ

け運動は前進の照準を得やすくなる。その意味で運動は

欲求を隠めていく。ノミ-yナルヂレピをもち，パ-yナノレ・カノレチ 法則を生み落としてくれるはずであり，これを単に歴史

ユアーを楽しむよラな，いわゆる文化のパーソナノレイヒが進めばそれ 的に明らかfこするだけでなく積極的な側値選択合付加し
だけますます大衆は自己主体の確認と解絞を求めて，ff.を，仲間合
6話し相手を求めてドアの外へ出てくるであろう。 た作業として取りあげなければならない。

第1表サークル選動の概況

第 1賂〈発 3干潮) I 第 E期(成長期) I 第 E刻(隆盛期) I 苦w期(維持郊) I 第V期(潜在期〉
紹 20 ~ 23年 昭 24年ー 28年 昭 29年目 33年 昭 34 ~ 38年 i 昭 39年目

是主戦による級鎚転換への! 逆行的な政治動向と新し! うたごえj重量訪の急速な発 大衆巡動の広汎な統一戦| 安保体叡j下における，た
綴によるす一久レ漆織の穣!たかう世ークメレの出現と大
隊約参加。第BI期における j衆主筆致との結合。-1'-クノレ
迷霊訪の反省における，，'1'1簡を l'土しだいに政党・組合の組
めぐる矛盾の額現。ヨナーク!織読者に定議。いっぱう未組
ノレ理論における対怠の激化 I~議宵年労働者による筏価値
による停滞と沈黙。ナーク|約親交サークノレがさかんと
ノレの原点が関われる時期。 Iなる。ナークノレ何生のため

大衆の主体的滋欲的取組み I，、フアνズムへの危機感か I!震と波及。 f一人の百歩よ
機|の準備銭。 2.1ゼネストヘ|ら平和運動の動き活発化。 Iり，百人の一歩jをス口一
の労働者;鼠織の高揚と幾村|人間性の回復と解主主が生活 iガンとした留民的サークノレ
における反封建のう託遂の隊[実感によって主張される。 I運動の推進。平和運動や氏
支り，主として政党・総合 i青年の自主約，主体的学科 j動立法三i争を通じての学君主
況|によるサークノレが中心とな[築矧の定制化。産量村におけ|す{タノレの道姿性の力説と
る時期。 Iるうすークノレが中心的に展開|普及。資本家，支艇階級に

される時期。 Iよる千歩，弾圧強まる。 の潜在約機備期。

}霊

重油
(馬予!K~要望動)GlO)

、る。
らずしも運動の発祥を示していなし、。

そこでまず，サークノレ遂動の一般的な動向の分析から

入っていくことにしようと忠弘戦後のサークル運動を

どこでどう区切っていくかという点では諸説がし、り混っ

ている。まさに盤上墜を架すことになるが，敢えて一つ

の試論を提起すれば第1表のような形になるのではある

まいか。現実科学としての宿命でもあるが，人間科学(仮

にこういうとすると)の諸法則は，概ね運動とか実践と

かいう具体的営為の検証の結果として磯定する。サーク

ノレ運動もまた同様であって，遂動の後にサークノレ理論が

で、きあがる。決してその逆ではない。ぞれゆえ，サーク

ノレ環論の構築は，いうまでもないことであるがまず運動

そのものの正確な考察から始められなければならない。

1.第 I 期(1945~1948)

第 I期は敗戦から昭和22年の 2・1ゼネスト中止を中
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心とする時期である。この期はいわゆる知識人論争を中

心として，大衆と知識人における系離，断絡が問題とな

った。それは戦争せとくい止めえなかった反省として出さ

れ，知識人階級への自己批判，大衆における浬論不信の

問題等をめぐって論じられたが，∞結果としては例によ

って大衆不在の論争をくり返しただけにとどまった。し

かし，当時の知識人論争が両者の粉遼一一知識人の無力

感，大衆における不信感…ーを明確にしたという点で，

この期のサークノレ運動に一つの示唆なあたえることにな

った。それは一つの具体的実践の中で「淫論信仰」と「実

践信仰J(丸山真努)をli:揚させることで、あった。サーク

ノレはまさしくその点で、知識人と大衆とを結びつける媒体

になりえた。∞しかし，現実にはサークノレは大衆のfl¥Uに

のみ立たざるをえなかった。したがって「理論信仰jと



大衆における自己形成の思想、

「実践信仰」の統合は大衆の手によってなされることに

なるのである。そこにサークノレの長所も短所も一緒に投

げこまれ，この伝統はその後ずうっと続くことになる。

このようなわけで第 I鶏サークノレ運動は政党，組合にお

いて部分的に戦前のサークノレ理論を引継いで行われるの

みで，大衆的基盤の上には立てなかったので、ある。

農村を中心としたこの期のサークノレ運動とその担い手

たちを分析した木下泰雄は，つぎの4つに特徴を見出し

ている。例第一は農民運動その他政治的運動とかかわり

をもった社会科学の学習が進められたことである。それ

には進歩的インテリゲンチャの指導によるものが多く，

時として，このような学習サークノレから活動の担いそFを

生んでいる。第二には政治的，経済的運動とは無関係に

読議意欲，知識欲の充足を求めて読審会や，少数ではあ

るが演劇サークノレがつくられたということであり，第三

に戦中から戦後への断層，学力喪失の突感から，より自

然発生的に学校時代の教科学習の檎充，学力閥復という

被習教育的な学習会が組織された。第四に村内支配療が

戦後の動揺からi日秩序を維持するため「文化問家建設J

等のスローガンをかかげで「文化会J I読書会Jを組織

し，イデオ口ギー的次元で!日秩序の再編を目論んだとい

うことである。

ここでわかるように第I期は疎開文化人の指導による

進歩的サークノレづくりと!日支配秩序の維持と建直しをは

かろうとする体制サークルとが姶抗しあっていたことで

ある。しかし.i);車隠文化人にはサークノレの性格について

の認識が未だ充分で、はなかったために，彼らは大衆の真

の指導者とはなりえなかった。いっぽう昭和23年以降，

アメリカの占領政策は日本の資生手団体に箆接的な指導を

加え，オリェγテーショシに始まってエヴァザエーショ

γに終るグループワーク理論を導入し，いわゆる、シ g

γジョン青年問、の組織化を意図し，符ぬきの団体に編

成しなおそうとした。しかし他方では2・1ゼネストは占

領軍指令によって中止されはしたものの，この闘争たつ

つみこんだ労働者大衆に広汎な政治的自覚をあたえ，都

市労働者のみならず農村労働者にも影響さと及ぼし反封

建，反動への強力な勝争基盤を生みだしていったのであ

っk:.o

2. 第 II 期(1949~1953)

第E期はアメリカの対日政策の転換が臼本国民の誰の

闘にも切らかとなる時点に始まる。占領率指令官マッカ

ーサーは「日本は共産主義進出阻止の防壁J(昭和24年

7月4臼)であると演説した。 ドッジ・ラインの施行に

よる袋幣の下落，中小企業の倒産，失業者の増大など社

会不安がつのっていった。こうした一連の情勢はアメリ

カ経済の日本経済従属化から発しており，それは労働運

動，大衆遂動への規制，弾圧体制jの強化を招くものであ

った。団体等規正令(24年4)札労働組合法および労働

関係調整法の改悪 (5月)その他言論，集会，結社の自由

を侵察する弾圧体制jをひいて官公庁労働者 26万人，民

間労働者30万人の強行首切りを強行した。下山 (7月5

日)・三騰 (7fJ 15臼)・松川 (8fJ 17日)事件があいつい

で起こったのはこうした背索と断ち切っては考えられな

い。このいわゆる、日本の黒い務、によって共産党員や

組合運動の活動家多数が職場を追われた。日本の夜はさ

らに長く，これだけで朝を迎えることはできなかった。

翌25年には朝鮮戦争 (6月25S)が起こり. 28日には

「アカハタJが停干IJ命令を受け，政府機関，新間報道部

門，援要産業部門のすべての職場から共産党員や先進的

活動家を追い出す「レッド・バージj(7月24日)が強行さ

れた。しかも 8月10日には警警察予備隊が創設されるとい

う手まわしの良さであった。

こうして第I郊に準備されたサークノレ運動の発は有力

な中核活動家の追放と大衆弾圧体制jの下で，すっかり踏

みにじられるかたちになった。昭和 28年には青年学級

振興法が成立し，それまでの青年の自主的学轡サークノレ

がtr1刻化されてしまうなど，学習活動も行き詰まりの状

況を議してきた。にもかかわらず，農村の青年たちは「文

化運動的なものから，社会運動的なものへ，行事が中心

で、あった青年図から運動をつづける青年団J(4)への脱皮

を意図しつつあったのである。反動的な政治の動きを目

のあたりにした日本の大衆が，慈に氾濫するエ口・グロ

文化からともに自分を守るための地道な運動安展開しよ

うとしていた。この期における特徴的な動きは，農村を

中心として波及した「生活記録運動」と，都市からあふ

れだした Fうたごえ運動Jとであった。問者は生活実感

をテコとして，実に広汎な大衆をサークノレに参加させる

ことに成功した。それが感り上りをみせるのは次の第m
期に入ってからであるが第I期におけるサークノレの芽生

えと第百期における社会矛盾の激化は，さらにサークノレ

遂動拡大の動図となった。

3. 第 III 期(1954~1958)

第軍鶏はレッド・パージによる織場活動家の追放とい

う第証期の手痛い攻撃から立ち直って，民主勢力がまき

返しに出た持郊にあたる。原水爆禁止運動における大衆

意識の高揚と小選挙区制，教委公選廃i止とJ::.教科審法案な

ど一走漣漣長E‘の反動政策にTたこ品L

生年手，婦人など広汎な運動となって展開された。そして第

E期に芽生えたうたごえ運動は燦原の火の如く全国に広

がっていった。うたごえ運動は「これを主戦として平和
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友好祭，青年婦人間際交流，原水爆禁止箸名運動，職場・

地域のサーグノレ活動(学習，演劇等)が信じられないほど

の速度と L ネノレギーをもって拡大j(6)(傍点長浜)してい

ったのである。その「信じられないほどの速度とエネノレ

ギー」を生みだしたのは青年たちであった。いいかえれ

ば戦後におけるサークノレ運動の歴史は青年世代の社会参

加の歴史であったともいえるであろう O 世代の援によっ

てサークノレ運動に対する受けとめかた，参加のしかたに

はちがし、があっても，の一人の百歩より，百人の一歩と

いう仲間づくりとしてのサークノレが「卒の綴の自己表現

のいとなみ」仰として位置づけられた時期で、あった。サ

タノレ運動の急i去な発肢とそのエネノレギーが言語まれば高

まるほど資本家，支配階級にとっては大きな脅威で、あっ

た。そのため会社の織iIlUを通じ.l湾親を通じて底力をか

けたり，サークノレに入っているものたちをアカ呼ばわり

し，いっぽうでは，会社白からお茶，お花，スポーツと

いった御用サークノレをつくりだし，民主勢力としてのサ

ークノレに直接ないしは筒援の子主主，攻撃を加えはじめた。

4. 第 IV 期(1959~1963J

第IV郊はおしなべて「停滞期Jとするのがサークノレ運

動に対する公式的定説となっている。来してそうであろ

うか。確かに停滞的側部をそこに見ることはできる。し

かしそれは量的側面でとらえた場合でのことで、あって質

的なそれで?の問題ではない。あるいはまた消極的評価と

してのそれで、あって，積極的評価としてのそれではない。

ことにサークル理論家たちの臼和見的態度によるサーク

ノレ理論のジャーナリズム論壇からの送出は，あざやかと

もいうべき変身であった。この郊のサークノレ運動の「停

滞jというのは正確にいえばサークノレ理論家たちの退行

であって，決して運動そのものの類勢でもなく，また理

論そのものの停滞でもない。ジャーナリズムやコマーシ

ャリズムのラインから姿を消し，大衆の生活の中に根を

おろしたサークノレ運動が本来の動きをはじめるのは，む

しろこの期からであるとさえいってよいであろう。もち

ろん第頂期にみられたような爆発は消え失せてしまった

がそれは第一にマス・コミの奇矯心にあおられた表面的

現象であり，第二に資本家，支配階級の干渉，攻撃に対

する不可避的転進{町であった。第三にはサークノレ潔論に

おける対立と混迷，である。 r思想、が伝統として蓄積さ
れなしゴとでもいう日本的論争のパターンはここにも該

当される。〈問結局のところ，サークノレとは何か，という

ことが最初からくり返される非生産的労働をやらざるを

えないということになるわけである。

第一は問題とするに足らないが，第二，第三の問題は

吟味する必要があるように思う。(1りただここでつけ加え

ておくとすれば， この期のサータノレ遂動の反省として実

践の{郎から提起されたつぎの話で、ある。 rこれまでのサ
クノレ運動は状況のやわらかな部分をほり進んで，政党

や労組の手のとどかない領域を開拓してきたわけだが，

したがってその成長はたぶんに気楽な任意伎の上に立っ

ていた。Jそれゆえサークル遂動のより高い発展のため

には，現段階をこえる上i擦を主役めなければならなし、。サ

ークノレに対する不当な子渉・攻撃とし、う不利な状況，そ

れはサークノレ運動に国有な矛盾である。 r状況が不利で

あるとき，その不利な条件を逆手にとって新しい表現と

組織のスタイノレを生みだしえない運動は思想、や文化の範

鴎にはいらな¥， 'j(12)今こそサークル運動はそのま完備な試

されている，そうし、う認識が広がりつつあった。そうい

う文脈のうえでのみ「全体としての社会j情勢の変化は，

フツレジョア民主主義が呂擦でありえた段階のサークノレか

ら，その限界に達した地点で，民主主義を守るべき段階

へのサークノレへと，質的な転換をせまられているj(問と

いうサークノレ理論を潔解することができるのである。

5. 第 V 期(l964~現在〉

第V期は特色あるサークノレが定義しつつ， E量的発展を

志向する潜在期である。第IV郊におけるサークノレ遼動の

質的発展はこの期に入って，安保体制下の中でのたたか

うサークノレを育ててきた。たたかうサークノレの多くは政

党，組合組織の中に位重量づき，その拡大された方向がさ

らに大衆運動へと結びついた。反障では政党・組合への定

着化の意味するものが，量的減少をともなっているとも

指摘できる。 政党や組合内におけるサークノレ化は質的向

上は窪めるとしても量的増加は第盛期の比ではない。し

たがってこの期における問題の一つは，いかに盤的拡大

せととげるかということである。いいかえればいかにして

より広汎な大衆との結合をはかるかということである。

いま一つは，この期にはじまったことではないが，未組

織青年労働者の没価値的統控サークノレの若手生という問題

である。それはたとえば「若い根っ子の会Jに代表され

るような心情的人生派とでもいうような，グチのこぼし

合いに終始し，非政治的・宗教的であることを誇りとす

るようなサークノレが， この期に著しく土齢目している。(14)

こうした没価値的青年集団は「期待される人間像」にま

ったく傾斜するかたちでますます増えてし、く見通しであ

る。その意味で， この期のサークノレ遼動はまがり角に立

たされているといえるであろう。そのためにはサークノレ

運動のこれまでの状況を形態的外義的な分析にまつばか

りではなヤサークノレ運動の原理的内在的な視点にまで

たちもどって考えていく必要がある。次節では運動の主主

体的な局簡をうたごえ運動と生活記録運動を通して分析
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大衆における自己形成の思想、

していくことにしたい。

第2節 ニつの運動におけあ桑体的分析

1. うたごえ運動

うたごえ運動の出発点はどこにあったか。乱暴なし、し、

かたをすれば， うたごえは，合唱を楽しむ青年透ばかり

で、組織されたり，みずから組織して出発したのではなか

った。当時うたごえ運動推進に大きな位援を占めていた

林光は， うたごえ運動をふりかえってつぎのように述べ

ている。

「彼等(註=うたごえに参加した人々)はただ歌をうた

うという全く資本のいらない集団行動に参加すること

によって一時的にもせよ，生理的また心理的に解放さ

れようとして，すなわちもっとも単純な方法で『疎外』

に対してたたかいをいどもうとして集まったのではな

いか。だから一般的な問題としていえば，必ずしも合

唱あるいは歌，つまり音楽でなくともよかった。ただ，

社会的なまた問符にその中での音楽的な状況は『歌J

にそのような可能性をあたえたのではないか0 ・…・歌

による自己主張を通じて歌うことの楽しみを，という

コースをとったところに， うたごえ遂動の決定的な新

しさと意味があったoJ(15)(傍点長浜)

こうした見方はうたどえ運動の本質を必らずしも射て

いないが，当時の社会的状況が青年を中心とした国民大

衆の中に，サークノレ運動の熱い期待をよせ集めていた一

般的な雰翻気を伝えていると恕、う。うたごえ運動はそう

いう意味でサ…クノレ運動を国民大衆に波及させる先駆的

役割を果したといえる。 1それは，かつて日本の大衆は

歌をうばわれていたとL、う音楽的な情況にとどまらず，

なにによらず主張する自由をうばわれていたという社会

的情況にまでさかのぼることができるJ(傍点長浜)と林

光が述べているように，まさに歴史的，社会約な階級伎

に根づくものなのであった。ところが，いつのまにかう

たごえ運動はそうした階級性を捨象し，大衆の文化的欲

求のレベノレに下降させてしまい，根無主主的苦手舗にすりか

えられるようになった。たとえば高木宏夫は「うたごえ

は思想を育てる運動ではなかった上に，サークノレ指導者

は技術的な向上を運動の発渓ととらえていたために，思

想的な要求や人間性の変革を求めて加わった人たちは，

うたに終始するサークノレにあきたらず，サークノレから離

れるか，またはそれを自分たちの要求を光すサークノレに

っくり変える結果となったJ(16)として， うたごえが大衆

を広くとらえた事実そのものを認めていなし、。うたごえ

運動は，他のサークノレにおけると向様に大衆のプ9ミテ

イヴな，生活実惑を基軸としたからこそ，広汎な支持を

うけたので、あって，そこをふまえない評価はおよそ窓味

をなさない。

うたごえ運動の際史をひもといてみると，非常に特徴

的なことはレッド・パージによる中心的活動家の追放が

さほど影響していないということであろう。これは， う

たごえ運動が広く大衆に強い支持をうけていたことを如

実に物語るものである。少数の指導者によって運営され

るというそれまでのサークノレの公式を打ちゃぶるような

形で，いわば新しいサークノレの方向をうたごえ運動は準

備したといえる。

うたごえ運動を自然発生的にできたものとする傾向が

一部にあるが，それが誤まりであることは， うたごえ運

動の前史をみるだけで、はっきりする。うたごえ運動がさ

かんになる背景には計画的に見逸された文化政策が当時

あったことを忘れてしまえば， うたごえ運動は必然的に

自然発生説に還元されてしまう。 1948年2月，東京の共

立講堂で数十名の青年たちが「青共中央合限団Jを創立

した。これが， うたごえ運動の礎石となった。逃避的，

類廃的文化の氾濫は，人間らしさを求める文化と娯楽の

必要性を大衆に広く渇望させたがいち早くそれを文化政

策に反映させたのは日本共産党で、あった。戦前にサーク

ノレ理論を提起して大衆の芸術綴織づくりの重要さを説い

ていた蔵原惟人はこの年に， うたごえの基本路線ともい

うべき見解を発表している。それは，支配階級による大

衆:への反動的，逃避的文化政策を批判し，大衆に自分自

身の生活を向上させようとする革命的意欲を起こさせる

ために， 率先して新しい文化遂動を進める必要さがある

「しかし，そのためには，狭い窓味で潟争に直接役立つ

文化だけではきわめて不十分である。たとえば毎日，赤

旗の歌だけを歌っていたので、は大衆はあきてしまL、，逃

避的な簸廃的な流行歌のガへいってしまうであろう。だ

からわれわれは生活や，労働と結びついた健康なしかも

大衆の欲求を充たすような楽しい歌曲を大衆の関に普及

しなければならないJ(17)というので、あった。

民背中央合唱団はこうした文化政策の具体化であっ

た。その行動鱗領はつぎのようにうたっている。

1. われわれの合唱団は長い間の封建制と箪閥主義の

打破のために全日本の青年とともに歌う

1. われわれの合唱団は新しいファシズムに対抗し，

生活の喜び，団結の美しさ，明るい未来の篠信を伝

えるために歌う

1. われわれの合11昌聞は低俗な流行歌を駆逐し，闘い

のゆから民族の歌をつくり出す

1. われわれの合唱団は青年戦線の統一のためにうた

ごえを掠大し，職場，農村，学校などあらゆるとこ
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第2室長 うたごえ運動関係小史

区分 主手 月 史 議 足

現在
1948年 2 -宵共中央合唱関創立 .寄生手共産阿滋給成2周年記念40名でスタート，共立言語堂
(紹23) 7 -勤労者I演劇協間総合〔労波)結成 -千代間使命講堂， 1949年2月に大阪労淡結成

{輯
8 -中央合唱間関問公演，関西合唱窃誕生 -初の地方公機，これ伶去っかけとして名古際，京都，神戸

にあいついで合唱sll結成進む

期
11 -中央合I慰問点'J[争議文後 • rこなかったのは軍艦だけJ民主的築会でのラたごえ普及

に努力

童日
1949年 2 ...'l'i!'歌築普及 fパイカノレ湖ωほとりJrカチユ vヤjな
(昭24) ど流行

10 • r民討中火合"I'lsllJ充足，機関紙ミうたごえミ発行 -針年共政同盟伝〉発援的解消による改編，氏南関創立

設 11 -関遜勤労務省策協議会(労賞)

1950年 2 • ~il .5た合i鳴図 2 周年記念「平和大音楽会J

J目
(昭25) 7 

11 「中央合唱関j発足

1951年 7 '1?i業センター完成
発 (悶26) 12 -中央合唱sll3周年記念「去をしま温調ωためにj

J1'i二
1952年 12 -中央合唱sllO司年記念、「包本のラたごえ」
(昭27) -第2図全閣合唱団会議

期
1953年

(昭28)
10 -東京労音結成第1[lヨ例会

ろに歌う集団をつくる

1. われわれの合唱団は民族の独立と自由と平和，民

主人民政府の樹立のために歌う

その後， 1950年， 民背中央合唱団は中央合唱団と改

称，民育聞から独立し，翌日年の音楽センターの完成

によって， うたごえ運動は発展郊に入る。ここで問題と

なるのは，うたごえ遼動の発援が(1)民営問からの独立

と(2)音楽センターの完成，および(3)大衆路線の設定に

よって可能になったといわれることである 0(18)このこと

が全両的に正鵠を射ていないとしても部分的には正しい

と，忠弘しかもそれはサークノレ運動にとって本質的な間

差重である。それはさきの合隠問綱領にJ!られるような基

本方針がなぜ大衆にうけいれられないか，という事に直

接結びついているからである。もっと平たくいえば，方

針はましいとしても大衆がこれを支持しなければ問題に

ならないとし、う事である。したがってここで問題となる

のは，方針の再検討よりも，大衆のそういった態度，意

見そのものである。サークノレ遂動を詳して，戦前には目

的・性絡が明確だったが，戦後には然性格・無目的であ

るとL、う見方が一般的であることはすでにみてきた。し

かし， うたごえ運動の歴史をみてもわかるように決して

然目的・然性格ではなかったのである。大衆が政治的文

脈から切り離された地点で、ようやくついてくる，そうい

う状況がうたごえの中に存在したということは， うたご

え運動がただ生活実感に依拠していればよかったという

ことになるのだろうか。決してそうではあるまい。感性

的認識から理性的認識へという図式はサークノレ運動の場

合，生活実感から「歴史化的現実認識J(上原王草禄)とL、

-朝日会館警 1950王手8月大阪労音と改称

-日比谷公会堂，職場合唱関 150，参加3，000名
-レッド。パージ， ラょこどえ運動活動家職場i島民{ラく

-民浴中央会q菌防より独立

-うたごえ運動の本格的拠点

-こ心年「お話よj流行

-ラたごえ運動の大衆路線を確認

1・19同 1陵会関連絡繍(紳)
-うたどえ運動，急速にひろがる

う経過をめざしている。 r歌による自己主張Jはまさに
その具現化で、あった。生活実感一一文化要求，日常性の

レベノレと歴史化的現実認識一一徹飽選択水準，政治的水

機とは全く相入れないものなのかどうか，という難問を

うたごえ運動は解決できなかった。(19)専門家が出ないと

か，暗譜で読めるとか，戸がし、し、とか怒いとか，そんな

次元の論議のほうに比重がかけられて，本質的なこちら

の問題は誰もが避けて通ってしまっt.::.u
うたごえ運動が:@:ll基期を経てたどった道は衡業化(流

行歌手による超通俗化)とタコ苦言化(うたごえ喫茶におけ

るウサばらし)であった。労奮はうたごえ運動推進の強

力な支援団体でもあったが，創造的活動は次第に影をひ

そめ，大衆鑑賞団体へと変容をとげてし、く。うたごえ初

期のスローガン「うたは闘いとともに」は深刻な労働者

階級の闘争のなかですぐれた土着の歌を生み落とすが，

日本のさ授をおおう歌は，査員廃の極みをゆく「奴隷」の歌で

あり， r塚歌Jに変ってしまうのであった。実感が理性
とならず，矛盾が怒りに転化しないこの問題を， うたご

えに求めることはできなかったが，同じ時期にサークノレ

運動として広まった生活記録遼動はどうであったか。

2. 生活記録選動

生活記録は戦前からの児愛の認識を深める教育実践と

して続けられてきた生活綴方を青年，婦人等働らく者の

側からとらえなおそうとした遂動であり，端的にいえば

おとなによる「人間改造の自己教育の方法主的として展

開された運動でるる。この遂動は昭和26年，1諜着成恭の

「山びこ学校Jが出て以来，(21)急速に生活記録サ…クノレ

の中にとりれられてゆくが昭和 20年にはすでに栃木県
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の大内村のサークノレの生活記録文集「紺碧」があり，昭

和21年には山形県長瀞村の青年たちの実践，昭和23年

には山形県表木部落の開拓地青年による生活記録や学習

活動のあとがみられる。しかし，実質的に生活記録を執

としたサークノレ運動が進展するのは，やはり昭和 26年

を境として考えるのが妥当であろうと思う。

生活記録は「おとなが，自分の感じたこと考えたこと

を，ほかの人びとに伝えるために，その感じゃ考えの発

生のきっかけとなった事物を，借りものでない忍分自身

の生活のコトパで，具体的に議いた文章で、ある。そして

それは自発的に形成された小集団のなかで，持続的に警

かれることが本来の形であるJ(閉すなわち個人の実感を

集団の中で客観的なものにつくりかえていくプロセスを

生活記録は大事にする。その意味で，生活記録はうたど

えとかなり共通の性絡をもっている。しかし決定的に違

うのは自己表現の仕方が前者では認識口価値選択のノレー

トを必らずくぐり抜けるのに対して，後者はこれを省略

できるということである。つまり， うたごえは感性的情

動表出のみで済ますことはできるが，生活記録は個人の

思想、を線過せずにはおかない。

したがってうたごえ運動が未決の問題として残したも

の，実感、の理性的転化(口科学的認識)，矛盾の怒りへの

転化に35.らしめるメカニズムを，生活記録は原理内在的

に含んでいたということができる。このことはサークノレ

運動にとって本質的な問題である。 I実感から法則への

あいだには，抽象度，普遍度の限りない段階に応じた媒

介原理(プリンシピァ・ミィディア)の連鎖があるはずで

ある。生活記録の側から普遍的な認識に収数する方法

は，具体的な状況に応じてもっとも適切な媒介原理を発

見し，それをしだし、に抽象度の高いものに積み重ねてい

くことだJ(2めという言葉は，確かにもっともであったが，

ここにいう理論的積み蓑ねが行われなかったところに生

活記録の不運があったといわなければならない。

昭和27年，鶴見和子を中心とした「生活をつづる会」

の誕生，東軍紡織i自工場労組婦人部の『私のお母さん』

この発刊の過程で「生活を記録する会」の発足。(24)昭和

29年「生活をつづる会Jのなかに『ひなたグノレープ』が

誕生。鶴見和子編『エンピツをにぎる主婦JI(毎日新聞社).

関民文化会議準備会綴『沼鱗の母と子らJl.全織同盟教笠

部綴『解放の歌高らかにJl(近江絹糸人権闘争の手記).昭

和30年日育協に生活記録研究会発足『生活記録運動』の

創刊。これらは生活記録運動が生んだすぐれた産物であ

ったが，その裾野には突に無数の生活記録サークノレが脅

され話し合いながら活動を続けていた。その雰囲気を埼

玉県のあるサークノレはつぎのように伝えている。(25)

「おらあ，生活記録を書くようになってから，おや
Eみ

じに、おめえはこのごろ質素になったなあ、といわれ

たが，いままで，よくYIにいっていた盟主闘もあんまり

いかなくなったよJ

円、いかげんに，ものごとな考えなくなったよ。な

んでも真剣に考えるなあ。近所のばあさんに、新ちゃ

ん，おめえこのごろ理くっぽくなったなあ、といわれ

たが，おらあ，そうは思っていねえ。おれが議いた生

活記録を，みんなで考えあってもらうと，おれの考え

のまちがし、もわかってくるし，世の中のムジュ γ もわ

かってくるからなんだよj

「ぼんやりしていたんじゃ，警けないものね。その

時のことを，ょうく思い出さなくっちゃならないし，

E書いているだけでも，ずいぶん考えさせられるもの」

このサ…グルの場合，話し合いからやがて生活記録へ

と移っている。実際，多くの生活記録サークノレは話し合

い→生活記録，あるいは読議会→生活記録というノレート

をとっている。このことは，話し合い，つまり情緒的表

出を一歩進みでたところに生活記録サークノレが位置づい

ていることを示している。傭人的表現一一築関討論一一

矛腐の抱握一一解決のための方策というサイクノレの中に

生活記録運動があるにもかかわらず，このサイクノレは完

結しなかった。それにはいろいろな理由をあげることが

できる。大別すればそれは次の二つの理由からである。

第ーには，民主的勢力の結集に必然的につきまとう資

本家，支配階級の強圧，攻撃。第二に生活記録をとりあ

げた文化・知識人の否定的，悲観的意見。これは生活記

録運動の最大の伏兵であった。生活記録は反封建にはよ

いが，反独占ではだめだとか，(2町生活記録は文学ではな

いとか，実感主義は役に立たないあるいは万人を感動さ

せるものを議けなどといったありとあらゆる無責任な放

震が行なわれた。生活と理論の橋渡しをする「媒介原理J

も何もあったものではない。生活記録の停滞が文化・知

識人によっているということは，さきのうたごえ運動が

大衆の側にさ主たる停滞原因があったのと対照的である。

中には高木宏夫のように，生活記録の停滞は生活綴方

の手法，つまり教師(指導者)と児家という関係を無視し

たからだとL、う単純な見方をする人もいる。氏にいわせ

るとそのような方法が「大人にもちこまれて，指導者も

なく，ただ議いたものを持ちよって話しあうJ(27)のでは

停滞もあたりまえ，ということになる。いうまでもなく，

こういう見方は生活記録運動に対する認識不足であって

取るに足らないといえようが，生活記録がたかだか数十

名の仲間に読まれるのに対して，こういった無資任な評

価も単に言論人であるということで強大な慈影響を突践
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家たちにあたえるのである。

とくにサークノレという大衆の組織にとって文化・知識

人が与える影響は大きい。それだけに運動に対する批判

や意見は侠重であるべきであろう。彼らの多くはあまり

にも無神経，然資任に大衆拝践とE軽視の雨磁を楽しんで

いる。 r母のE童話ミ」や「私のお母さんjなどすぐれた生
活記録運動を爽践していた沢井余志郎が怒りをこめなが

ら「生活記録サ-?ノレは，すでに前からあった芸術をう

けついでより発渓させるというものでなく，自然発生約

にといえるあワふれた人間的な人間たちの素朴な運動で

あり，その人独自の解釈のもとに早急に断定した論評が

突践運動にとってどういう怒影響を与えるか一一受けと

るサークルにも問題はあるがーーもっと考えられていい

ことではなかったかjと諮ったのはけだしもっともなこ

とであった。(28)

サークノレ運動と生活記録遂動における哲学は同一であ

るとして， その中に(1)戦後的な近代化方式を批判する

態度(2)状況主義(3)平等主義(4)善窓と受容の哲学，そし

て(5)突感三主義を見出したのは鶴見俊織であったが，(2町と

りわけ最後の突感主義は生活記録における援本的手法と

しての，見たまま，感じたままを表現するものであると

いう，その生活記録運動の中心原理が賛夜間論の中心に

なった。それは主として昭和30年代に展潟されるが，(30) 

サークルに直接かかわってなされたものは少ない。昭和

30年代，とくに昭和 33年前後は生活記録運動， うたご

え遼動の定着化，裏返せば固定化しつつあるまがり角で

あった。少ないながらもこの時点、での実感論争はサーク

ノレ運動のいっそうの国定化をおし進める役舗をはたし

た。たとえば文芸評論家の潟醤きをもっ江藤淳は，一般

大衆が生活記録を誉くのは結構だがそのようなのろい歩

みで，役の中の情勢についていけるかと疑問を投げかけ，

生活記録的手法による思想、のつみ重ねは然主主味だろうと

述べたし，大江健三郊は， r鍛冶E設が鎌を作ることにつ
いて生活記録を言きいたものと，小説家が鎌を作ることを

議いたものとどちらが笑感があるかというと，小説家の

議いたほうが実感がある」とまでいい切った。仰〉画家が

杉の木を描くのと，写真家が杉の木を綴るということの

中に実感はない。生活記録における実感というのは美学

的立場から選ばれたある特定の杉の木を間接的に表現し

ようとするのではない。美学的に然価値であろうと否と

にかかわらず，大衆の笑感は杉の木すべての中にある毛

のものなのである。生活の中に育くまれ培われてきた実

感は，大衆の土着の思想の根源である。この根源がある

からこそ，大衆は労働者階級としての自覚をもちうる可

能性を潜在さぜているのであり，たくましさを持ってい

るのである。サークノレ運動は実感に爽付けられている。

文化・知識人はすぐさま科学的客観主義的重要さを強調

するが，実感、を否定する所に大衆の科学性や客観性は脊

たないであろう。そういう文化・知識人の科学的態度の

なんと根無草のことであろうか。大衆の{関lにおける「潔

論不信」を果てはマノレタス主義者の寅任に転嫁してしま

う「日本の知識人J{3めには根底的な存在追求が必要なよ

うに思われる。

第3節サーク}l，..と学習

これまでサークノレ運動は，いわば大衆組織の遼動的側

面としてとらえられてきた。いし、かえれば組織の拡大と

運営に関する局面が中心となってサークノレ運動の実践的

あるいは理論的課題が提起されてきたといってもいし、と

思う。しかし，サークノレ遼動が大衆にその基盤を援~，

大衆の組織化に有効なカをもっていることが検証された

現在，われわれはこの遺産をさらに内実あるものにして

いかなければならない。その意味でいえばうたごえ運動

と生活記録運動の残していった実践の理性的転化(口科

学的認識)と矛盾の怒りへの転化過程を明らかにするこ

とが重姿な問題となってくる。笑感をそのまま冷却して

科学的認識にすることが議議とは誰も考えないし，矛盾

を怒りに変えることが解放感情とどの程度結びあうのか

という非生産的論争はこの際きっぱりと捨てて，大衆の

サークノレ運動への主体的参加の方法と内容を中心とした

追求を行なっていったほうがよいであろう。その過程は

必然的に実感の科学的認識と矛盾の解放感情転化を前提

としなければならない。

関民の自己形成ーとしてサークノレ運動を位置づけたのは

社会教育の分野においてで、あった。 すなわち昭和 28年

の青年学級振興法の強行成立による青年学習集団の官製

化は青年の学習意欲を裂にはめ，学習活動を沈滞させた

が，青年たちによる学習集団への主体的参加の情熱は共

同学習運動の形をとって進められた。(33)形式打破，形骸

化打破をめざした青年たちの新しい共向学習運動は，サ

タノレ運動へと合流してし、く O ここでサークノレは初めて

「学習」とL、う要素と直接に結びあうことになる。それ

までサークル運動はメ γパーの意識の変容過程とか，サ

ークノレ運営における学湧内容のプログラムとかについて

は無関心であった。とにかく人が集まって，人間解放の

機能を果たしているだけで満足し，内容や方向はやって

いるうちにみつかるというプラグマティッ pな風漸があ

った。したがって実感主義から出発したサークノレ運動

は，実感から外れたコースの問題には臨もくれないとい

う弊警もうみだす。愛情，友情，レクリェーションの話
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第3褒政治問題のかかわりかた(昭41)

扱 L 、 ガ ナークノレ数

1. 問題によってとりあげる 14 
2. 世間から色メガネでみられるからカゆ通わらない 。
3. 政治l土生活とあまり関係しないので扱ラ必著書は
ない

3 

4. 密接な関係があるので自分たちの間態として穣
極的に扱ラ l 

5 よくわからない 2 

音十 20 

第2図 サークノレでよろこばれるテーマと行事
(昭41)

10 20 30 40 60 日 80(出)

には飛びつくが，政治や怒怒の問題を敬遠するというの

はそうした風潮のあらわれとみることができる。親睦を

中心とした青年サークノレでみた場合，たとえば政治問題

の扱い方をきくと「サークノレは政治活動で、はないが，問

題によって話会うようにしたいJというのが圧倒的に多

い。しかし中味の問題できくと，殆んどとりあげていな

いというのが笑情である。〈拘そのことは，たとえばサー

クル構成員の晴好をみるといっそうよくわかると思う。

(第2図)ここでみる限りでは，サークノレに集まる大衆は

きわめてプFミティヴな実感主義に裏づけられていると

いうことになるであろう。事実は確かにそうなのだ。し

かしサークノレの実感主義を否定する人たちは，そういう

文脈で反対するのであるが，大衆における実感否定は，

大衆のすべての認識ノレートを断ってしまうということ

に，この人たちは気つ寺かない。人はパγのみにては生き

るものにあらず，であるが，大衆はパンに生きることを

求めて旅立つ。そこに大衆の強さも弱さもすべて集中し

ている。(35)突感といってもそこには直接的実感と間接的

実感とがある。国民の権利であるべきはずのデモに出て

逮捕され手錠をかけられる直接実感とそれを目撃した

り，伝聞したりする間接笑感がある。いずれもそうした

実感が起爆カとなって大衆の科学的認識への道が謝かれ

る。映画や審物を過して得られる働らく者の心の中に通

じ合う間接実感によって，大衆は学習しつつ自らを変革

していく。問題はいつまでも実感のレベルにとどめな

い，ということである。実感がいけないというのではな

し実感の理性的転化，すなわち科学的認識へ高めてい

くその方法と内容についての理論的作業を進めていくこ

とが大切である。その理論的課題は現実に運営されてい

るサークル運動の実践過程に求める以外にない。

サークノレ運動の学習的側面をとりあげた社会教育で

は，これを小築関学習としてとらえていった。社会教育

研究者ばかりではなくいわゆる小集団論を展潟してきた

社会学者の中にも，サ…グ/レにおける学習的側面の吟味

の必要伎を説く傾向が生まれてはいたが，(3めこれを主婆

課題としてとりあげたのは，やはり「小集団学習論派J

であった。それは日本社会教育学会綴問、築関学習』

(1958 年)宮原誠一編『青年の学習~ (1958年)雷原誠一

『青年期教育の創造~ (1962年)で中心とする小集留学潔

の本質と問題を解明する一連の労作に集約的にあらわれ

ている。

社会教育がサークノレ寄付、集(il]としてとらえ直したの

は，機能主義に還元してしまう社会学派の互主流を求めた

ということではなくて，サークノレ活動ないしサークノレ運

動における活動的・運動的機能から脱却した学習的側面

をその中に積極的に主重視したゆえで、あるとみるべきであ

ろう。実際，社会教脊の対象としての学習集団は公教育

としての形式を君主えた「青年学級Jr婦人学級Jr青年団
体Jr婦人(il]体Jなどがおもなもので、あったから，イン
フォーマノレな形のサークルが行政社会教育の中に入って

こない場合が多かった。したがってサークノレという形で

社会教育の対象集団を規定することはかなり困難で、あっ

た。それよりも青年学級や婦人学級の中にサークノレ性を

発僚させる方途を見つけだすことが，より現実的で、あっ

た。そこでサークルは遼動的機能と学習約倶u簡が一つの

線に給ばれる条件をもつことがで、きたので、ある。

実感の科学的認識に奈る媒介原理を追求するという真

向からの気迫は社会教育にも見られなかったけれども，

サークノレ運動の回定化打開の遂をいち早く，学習をそメ

γ トとするところに焦点をあてていたことは段目に価す

る。サークルを，青年の正当な重要求をあきらかにし，そ

の望書求をはばむ状況をつかみとるための「有効な学習活

動の一つの方式にすぎないJとして，それのもつ弱点を

千野陽ーはつぎのように指摘している。仰〉

(1) いつでも，だれでもひとことはしゃべってもらわ

ねばという，みぜかけの平等主義が学習内容に優先

しているという問題

(2) 客観的認識にまでふかめねばならない援要な問題

も集中的には討議されず，問題深化への動機が挫折
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してしまうという問題

(3) 公式的に、仲間のなか(のみ)での話しあし、だけ

が強調され，ひとりで考える個人学習の軽視，安易

で浅薄な築関討議の偏重が助長されているという問

題

(4) ひとりの脱落者もないようにという配慮から倒人

の興味をくすぐるような低俗な内容から内容になが

れるという問題

(5) 、一人が百歩進むより百人が一歩、という言葉が

卑俗化・媛少f七されて利用されるという傾向として
の問題

サーグノレにおける学習の結合は，いってみれば，ここ

に提起された問題の裏にあった。 (1)から (5)に至る問題

の共遜項として，小築関学習論派があげたのが「指導者j

の問題であったことは，自然な帰結とはし、いながらも重

要な着奴であったといわなければならない。だし、たし、昭

和 30年代のサークノレ理論はフ。ラグマティックな影響を

強く受けており「サークノレそのものの生命ははかない。

在るものはただ，そこに寄り集まるものに共通の期待と

共遠の呂的だけ」であり，サークノレは「燃焼する意欲で

それを支えている人たちだけのものJであって fその意

欲が燃えつづけているあいだだけのものJ(問というサー

クル論が横行していたから，指導者論の生まれる余地が

なかった。宮原誠一が「すべてを大衆の創;窓としてえが

き，指導者の役畿をゼロにしておくサ… pノレ論やサーク

ノレの実践記録には，喜善意はあっても誠意が不足してい

るJ(89)と批判の口火を切ったのは，けだしもっともであ

った。宮原は，サークノレ遼動の行きづまりをサークノレ自

体の論潔からいえば，サークノレにおける指導性の無視な

いし軽視に最大の原因があるといい，指導の体制jをリー

ダー，活動家，チューターの三者の役君主j分拐に求めたの

であった。さらに年齢段階に応じたきめ細かい指導の重

点を説いて，サークノレにおける学習への水路づけを積極

的に試みている。(40)

官僚誠一の場合，これを単に理論的次元にとどめるこ

となし実践的次元において検証しようとしたところに，

これまでの理論家にもなかった両者の統合を目指す新し

い姿勢があった。それは昭和 35年に調設された信濃生

産大学であり，冬季と夏季の農閑期を利用した三泊四日

の合宿セミナーに定員 60人，県下の先進的農業を営ん

でいる「精鋭青年jを結集して，徹底的な討論さ詳習を行

ない，ここで育った青年を県下の「全サークノレに環流」

させるねらいをもつものであった。それは「農村青年の

学欝遼動を実践にそくした生産学潔と政治学留との結合

という方向に発展させるための手がかり J(4りといってい

ることにうかがわれるように，これまでのサークル運動

に対する慎重な反省をふまえた，新しいサークノレ運動へ

の転換的視角の提起であった。信濃生産大学は6年の綬

かな歴史ののちに，自治体の援助から独立して，信濃労

幾大学に移行するが，この「戦後社会教育実践史にのこ

る歴史的経験J(42) は昭和42年8月の「信濃生産大学解

散戸妨害雲jに総話されている。この中で声明言書は「地域

における日常的なサークノレ学習・市郡単位のセミナー・

全県レベノレの生産大学という三重構造の学習運動組織が

あみだされたことJ1生産学習と政治学習の統一が実現

されたことJ 1つねに事笑と調査から出発し，定盤化し

うるものは数字でしめし，経験をたいせつにすることを

とおして理論化にすすむ作風が篠立されたことJ 1浬総

学習一一突践ーーより高い建論学習ーーより高い実践の

サークノレを生みだす方式がこころみられたことJ1討論

と講義とを動的に組み合わせ，討論の密度を濃密にして

いく学習方法が工夫されたこと」および f数鐙の小集団

のそれぞれに社会教育の専門リーダー，農民ワーダーお

よびチュ…ターとしての学者を配することによって小築

関討論の効率を高め，この方式の有効性を突審ーしたこ

とJ(48)と述べ，サークノレと学習の不可分性を証明すると

ともに，向者の相関的絡会効果の重要伎を実証したので

あった。(44)

サークノレ運動における学習による水路づけは簡単な図

式や方程式では解きあかせない複雑な要因がある。 1吉原

方式は， リーダー，活動家，チューターの配置体制の中

でこれまで、みてきた成果をあげることができたので，す

べてのサークノレ運動にこの方式の切り換えは適用できな

い。そこに今日における、サークノレと学習、の未決の問

題がある。 1先進的j青年が集まった小集聞は目的意識

的に動くことができるが，サークノレは誰でもが，どこで

も，いつでも作る権利をもっている。そのためにも目的

意識的性格安もたない無志向的サークルは学潜と切り結

ぶ接点をどこに求めうるか，という課題にも答えなくて

はならない。藤間貞彦が 150年段階のように，サークノレ

を学習の基本形態とするのではなく，教授主体たる専門

家と学習主体(勤労人民)が対等にむかいるい考えあう教

援ココ学習の過程(それは科学戸生活の関係とパラレノレで

ある)iJ'必然に君主祝される。その一方，実感を科学の論

理にすえなおすために『調査』と『現地報告』が教育方

法としてて不可欠になった。そしてこれら教授・学習・

調査の全構造を保証する組織需請を考えJ(45)(傍点原文)る

段階として 70年段階の展望を行なっているのは，生産

大学のレベルにおいてのみいえることで，いわゆる目的

意識をもたない無志向的大衆のレベルにはほど遼い理論
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であるといわざるをえない。 70年代の国民の自己教育の

段階は r勤労人民」のレベルではなく，正しくは，大
衆から勤労人民への転化の論潔を生みだすことにある。

L 市、かえれば矛盾の無風地帯における大衆の未体系とし

ての思想を科学的認識のレベノレに転化しうる論理をさぐ

りあてることである。その意味でうたごえと生活記録

は，いわば転化の論理を検証する格好の場となっている

と思う。それはこれまで部分的ながら検討してきたとこ

ろであるが，改めて総体的な視角からいえば，つぎのよ

うな漂白からである。

第一にうたごえの停滞は主として大衆自身の側に内在

的にあったということ，このことは生活実感から一歩先

に進み出るための峻巡が，外からの状況というよち，うた

をうたう側にあったということを意味する。もちろん外

在的状況を無視ないし軽視するのは誤まりであるが， う

たごえに関する限り，比重量はうたう主体に多くかかって

いる。つまり，うたごえは，なまの形での自己表現をと

っていたわけで、あり爆発的な大衆への波及はとりもなお

さず，そこに婦問していた。大衆における未体系として

の解放の思想は，まずそれがし、かなる原初的な形にせよ，

ひきだされる契機をもつことである。極端なことをいえ

ば，どんな側面からでも，それが屈践し，沈澱している

大衆の解放思想、を解きはなっ契機は大事にしなければな

らない。だから， うたをうたうことでなまの自己表現を

かちえたということは，それだけでは決して評価できな

いがメ拘それをひきだしたということでは一つの発条を

大衆の中に据えたという点で亙しく評価しておかなくて

はならない。その意味でうたごえが実感(=感性的認識，

なまの自己表現)から科学的認識への転化の媒介原還を

うみだしえなかったということは，八万に責任を転化さ

せるよりも運動をすすめる主体であった大衆自身にその

原図を求めていったほうが示唆される点、は多いように思

われる。

第二に生活記録の停滞でいえば，その原因はむしろ大

衆電ピとりかこむ外在約状況に求められるということであ

る。生活記録はなまの自己表現というより文字という個

人の思想のブイノレターを媒介とした自己表現であり，大

衆の来体系としての思想、表現のいとなみであったから，

実践→科学的認識のサイクルはうたごえよりはるかに近

いもので、あった。ところが，このサイクノレを結ぶものと

しての期待をかけられていた文化・知識人の意外な否定

にあってしまった。それはまったく大衆の期待にそむい

たばかりでなく，いわばサークノレにおける大衆の思想形

成の営為に対する冷ややかな噺唆とでもいうべきもので

あった。大衆がこうした文化・知識人の態度を，大衆自

身への挑戦としてとらえるカがあれば問題はなかった

が， 日本の大衆はさ当待そこまで、成長していたわけではな

かった。媒介原理のノレートをなくした大衆はまたふたた

び自分の機家にもどっていくしかなかった。

こうしてみてくると， うたごえと生活記録は，今日の

サーグノレに対するきわめて重要な教訓を遺しているよう

に思える。すなわち， うたごえと生活記録が残した停滞

と行き詰まりの要閣を双方に共通な問題としてとらえな

おして，今日のサークノレ運動の水準に活かしていくこと

である。そうして，おそらくそのための基本的原則的な

筋道は，大衆自身が，生活実感から科学的認識への媒介

原理をみつけだしていくということ以外にはないであろ

う。それは部分的にサーグノレ遂動の中での学習との総合

という形をとって現われてきつつあり，この方向は今後

ますます重視していくことが必婆なように思われる。そ

の意味で社会教育研究の主要な課題は「大衆から勤労人

民への自己形成」の過程と方法を拐らかにしていくこと

にある，といえるであろう。

く註〉

(1) 1950年までの知識人論争として餌辺元 f知識階級現在の任務JWil語
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(3) 木下泰雄，o重村のすークル汚童話H青年の学潔』国土社 1960年 171
ページ

(4) 長野県下伊都圏si雪年BIlst:編築委箆会編「下伊那湾年運動史j密主役
1960年 164ベージ

(5) その滋味ですークノレ運動に生活記録とラたごえが占める佼援はきわ
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主義僚が自分自身にこの;1ま味をつきつけたことがあったのだろラか。

(11) 策3童書を参照されたL、
(12) 谷JIIH重「サークノレ運動の現夜地点H文'出1959年8月号97-98へ
-i7 

(13) 露五回佳和IJrjナークノレ遂動の停滞を絞るJ~，í!I~誌の科学~ 1959年 7月
号 24ベージそれにしてもかなり時代おくれの転換諭であること

には変りがない。

(14) 猟稿「均年すークノレの現状と問題点J~月刊社会教育~ c員七社 1966
王手5月号

(15) 林光「創造的音楽サークルをめざしてH文学~ 1959年 10月号 46

-47ページ

(16) 商木'fZ.夫『臼本の新要望家教』岩波新議 1959年 50ページ概ね氏の

ナークノレ運動に対する態度はかなりの程皮，印象批評約である。

(1わ蔵原傍人「文化活動に関してH前綴~ 1948年第26号 63ページ

この論文i主戦後ナークノレ運動に関する重著書なものの一つである。

(18) 村山輝吉「日本のラたこ'えi翠動J~月刊社会教育~ 1966年 11月号

(9) 昭和 28年に誕生した千葉民主沼街道ラた告会のある会民はニラ議い

ている。 rその頃， t葉は非常に生活が苦しく，したがって祉の中の
こと，絞語専，政It，についてほんとラのこと，乏しいことを知りたい

と一生懸命になっていた。そう3した中で古たどえを遜じいろいろな
隠勉について，その滋図とか，それが人々にどんな彩饗を与えるも

のであるかなど，自分の知りたいと怒っていたことの一部を知るこ

とができた。そして一週一度告た号会に行くことが何よりも楽しみ

であり，また前途に希皇室の光を与えた。近所の人や友人に来るよラ
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.

にぎったが，なせ'かだれでもそのよさは認めながら参加してこな

L づ「僕たちのラたごえJ~燦村のすークル活動~ 1956年 1骨骨一191
ページ(傍点長浜〕正しい，と知りつつも入会をためら号のはなぜ

かそれは合唱短縮綴が.iEしくとも，民常国から独立しなければ急速

な発E還を望めなかっただろうT，とい号捻定と問じ次元のi笥溜とは2替
えられないか。この問題は耳目らかに認織と組織のE重論に関わってい

る。

(20) 村山惇「労働者，鱗人の生活認まま運動H月刊社会教育~ 1968王手 3

月号 96ページ

(21) この年に限ってみても出版された生活記録関係の本にはつぎのよラ

なものがある。大関松太郎『山事~ (さがわみちお綴箸)・圏分一太

郎 f新しい綴方教案』・災関車I綴『原爆の子』・宗像滋也，主主主主誠一
編『魂あいふれて』・今井霊安次郎『婦らぬ教え子』

(22) 鶴見和子「生活記録の定義H生活綴方事典~ 1958年 440ページ

(23) 鶴見和子前掲 460ページ 生活目立主主によ守を投じた女史は，主主論を

穣み重量ねるどころがそのカベに屈服して，早々にア-"9カに旅立っ
てしまっ丈こ。

(24) この会は nムの家Jrあたらしい愛情J~母の緩史』などのすぐれた
生活記録を残している。(木下順二・鶴見和子編『母の歴史Ji司自
新議 1956年として出叙)

(25) 埼玉県豊奇麗向穣足宵年務誉会「生活をつつ'り合号『なかま~J ~産量村

のすークル活動J1自56年 66ページ
(26) この議論l主主として生活綴方遂動の中で接関された。私にとってこ

の議論もまた魚沼記録遂織にプレーキをかけたとい号以外に評倣の

しょ号がなL、。率直にいって，それでは大衆の閉ぎきれ，続折した

価値慈、識をどラい号方法で知るのか，と!苛ラたなら反生活記録論者

(=反すークノレ主義論者)は具体的でかつ建設約な資写真を提起しラ

るのかおたずねしたいところである。

(27) 高木'ii!.夫『呂本の新興宗教』お波新著書 1959年 52ページ 「大人に

とって必要なことは，当証証している街路をどラ解jとするかであり，

その粉談相手を求めているのであるから，いわゆるク yリアPズム
・...・・ ....... . 

で自分の生活を長々と議きたて，それをめぐってどんぐりの背くら・....• 
べのJ;~ L-合いをしただけでは怒んでいるような解決は出てこないj

〈闘を警 52ページ)(f時点長浜)大衆を研究することで，大衆の未体
系の悩{誼.，IsU也、を蔑視するよラになるのは，その研究の動機，方法、

に議まりがあるからで，大衆の資任ではもちろんない。

(28) 沢井余忘立H<主f.'iを記録する会の浅草ljH虫付 1甘59王手 10月fJ82 
ページ氏はまた生活記録は文学かという議論についてはげつづり

方だったら議にでも議ける。紡絞女工だって滋ける。文宣言0)ラまい

下手を三ぎわt.i:C、のがし北、』といラ，文学否定によるlil51:であったJ
(!ri! 78ページ〉ときっぱり断言し，文学にかかわりあL、i主ない，と

いう姿勢は，遂磁を持続させるために必姿なことであったと述べて

いる。 r長率にJj人に感動させる記録を生みだせJという嬰求につい
ては rJj人に感動を与えるために生活記録を著書くことではなくすー
デノレにとって，警警き子たちにとって必姿なことで密くわけであり，

それらの中から，ときとして，万人を感動させる記録となるものが........ . 
結果においてでてくることがあるといラことJ(防犯ページ)(傍
点長浜)だと反論している。どラみても沢井氏のÆU~のほラが殻に

かなっている。

(29) 鶴見俊裕 f大衆の思恋、一一生活綴方・すークノレi選動一一J~戦後日
本の思想IJ聖書卒議長幸四66斗， 11か-128べージ初版は1956"1二だっ

7こ。
(30) そのきっかけとなったのは加終秀俊下l'矧文化論』平凡社 1957"1' 
であった。ニω他江綴主主 f実主主主義は人間W;かJ~中火公論J 1958 

王手3月号・高見続「社会科学者への提言H中央公論J1958年 5月
号.1!Ia談会 r;l[/訟をどラ発展させるかH中火公論H月号などがあ
る。

(31) 前掲，1!Ia談会「実感をどラ発展させるかjにおける江藤滋と大江総

三郊の3己主主ロ 「実感的な生活記録は，自己表現よりもむしろ行情的
な自己慾籍といラか，自己憐1閣のi皇統になる可能性が非常に強いj
(向江藤主主の発言) モラいラ可能性は般かにある。しかし，ニの可

能性の全く存准しない大衆巡動はありえなC'0 こうした文化・先]，魂

人と大衆との壊織は今日における大衆運動の主主訴のかなり多くのi主

}院をおめている。

(32) 縮問答繍 f日本の知識人J活波『現代怒怨』第11巻 1957王手 178-
179ページニラしたし也、かたは原爆被災者の取材を東京のホテルで

婚を飲みながらやってのけたといラ認がもし本当で忘るとするなら

ば，いよいよもって大衆に対して挑戦的である。

(33) 共闘学習号遂霊訪についてはっきfの文紋を参照されたい。(1)日本均年

図協議会「あたらしい学留重量のために 1968年 fここには共向学議

論として重姿な佼鐙を占める『共凶学認の本質J~勤労認年教育基
本婆項~ ~共向学習のl前進のためにJ など級官室ある論文，資料が収

総されている) (2)吉郎昇他 f資年のさ芋穏遂動J~霊山漁村文化協会
1959年 (3)Iヨ本資年関協議会「総本の母年J務先輩f鶴社， 総本均年
館 1955~59 年 1~6 築 (4)議事関貞彦 f昭和 30年代社会教育学潟理

論の展開と帰結J~京大教育学部紀婆J 1969王手など。

(34) 抗議 fふたたび青年チークノレについてj~月引j社会教予言』昭和 42 年

8月号
(35) これはかなり譲歩してのJ歪である。文化・知識人における実感主義
はある麗では大衆のそれよりはるかに激しい。彼らは自らの潔J惑を

後答されない範劉てー理論的である， とL、L、かえてもよい。. . 
北JII隆tfはサークノレ活動の検討すべき諜走塁とLて次の5点をあげて
いる。(1)一定の学習方法としてすークノレを考えるか否かの問題. 
(2)組合とすークノレの関係の主主理(3)サークノレ運動と思先主的位絞づけ

の悶!i'1!(4)ナークノレを小築凶としてとらえ，それがもっ学務上，教

符上の有効性，教予守的技法としてとらえる場合の問溺 (5)すーグノレ

巡動の讃別，内容別における問題。 (r資年労働者j岩波『現代教育
学』第16巻 1961年 190-191ページ〕ニニではっきり対比される

のは小集団言語派はすーグノレの学習的側面の存否を防ラているのに対

して，づ、築関学習派は学習留をす{クノレの毒事援にしてL、ることであ

る。

(37) 千野綴 r1'守年学寝袋聞のひろまりとふかまり J ~斉年のと長官司』簡
一七社 1958年 304ぺ{ジ

(38) 佐々木姿犬「サークル運動の鐙史的な主意味H中央公論J1956年 l月
号 254ベージ

(39) 震源誠一 f閤良教育と小築留学潔JS本社会教南学会事話料、築関学
幸喜』国ゴ二社 1958王手 15ぺ-i7氏はまたてコぎのようにサークノレと学
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習の関係について述べてし、る。 rサークノレにおける学習の過程にこ
そ…園民の学力の勝手寄がロをあげてL、る。社会科学を鴎民のもの

にするということが，情緒的な綴いとしてではなく，続常的な実践

の隙産自として 1 もっとも疋底に断面をひらいてみせているのは，い

わゆる学習すークノレにおいてであるといってH づ〈伝ij21ページ)

(40) 宮原級一「学潔チークノレの送HJl干IJ社会教湾~ 1960年8月号〈の
ち『予号室手期教育の創造』に)iJT収)

(41)営燦誠一r<'戸線ナークノレから農民大学までJr月刊社会教育~ 1960 
年8月号 cr資年期教育の創造』所j奴32-33ぺ{ジ〕

(42) 擦問主竜彦「社会教育内容編成の釜本的視点j福滋武彦編『都Ili化と

社会教育』東洋総出版社 1969年 152ページ

(43) r月刊社会教育J1967年 10月号 58ページ
(44) f言語塾生産大学の兵体約な内容と皮肉は毒事掲(41)宮旅論文の偽，藤潟

貞彦 f生産大学・重量民大学から労働大学へJr月初社会教育J1966 
年6・7月号がある。

(45) 藤筒貞彦 f勤労人民の自治教育をめぐる思怨、と状況j講座『現代民

主主義教脊』斉木護活 1970年 144ページ つまり先進約次元にお

ける譲論の構築は，後進的次元を捨象しない限りにおいてその有効

性を傑ち得るのであって，大衆の土翁の場としてのサークノレはあく

までも学習の基本形態として粘り強く残存させなければならない。

王理論の純粋さを保つために，大衆の拠点の場であるす{クノレを後進

的よどみとして，蕊E望すると否とにかかわらず，切り総ててl主なら
ない。

(46) たとえば半数を青年がうたうとき，そこに一議の解l民感情，つまり

なまの自己表現がみられる場合だってある。反戦ブオークソシグを

うたし、ながら一方で翼手歌をなんの抵抗もなくラたっている藷年に乱l

くわすニとはJたしてまれではない。しかし，だからといってうたラ

ことの自己表現を否定してしまえば，彼らのなまの自己衣現の道を

とざしてしまラこともありううるわけだ。サークノレl土動機や契機にと

らわれず，なまの闘己表現を科学的認識に結びあっていくための飼

伎にあったプログラムをくめる。その主主味でも.すークJレは多種多

様さを必然的に必要とする。

第3撃大衆の思想としての理論と構造

第1節サーク}L-理論の今日的吟味

日本的なこと壌の中で、その発生をみたサークノレは， 70年

代の国民の自己形成を侵望する段階であらためてその歴

史的，社会的位置を問われてし、る。しかも特徴的なこと

は戦後サークル理論の主流をなした「対ファシズムとし

ての思想、Jや「新しい人間の結びつきとしての思想J派

が姿を消し，戦前サークノレ獲論の流れを汲む人々によっ

てその問い返しが行なわれようとしていることである。

たとえば土井大助は「今日， 日本におけるサークノレ運

動の歴史をその出発点にさかのぼってふりかえること

は，主主要な意味をもっている。」すなわち「労働者階級の

もっとも先進的な部分が，戦前にはじめたサークノレ遥動

と，今日のサークノレ運動とを，その発展としてみるか，

異質なものとしてみるかJ(傍点長浜)と述べて，∞サー

クノレの原点、作戦前のサータノレ潔論)に立ち返ることを主

張したし，ごく最近には土韓関敏和が「国家権力に抵抗し，

大衆に依拠して文化の創造的発展をもたらせたフ。ロレタ

リア文化運動」としてのサークノレ運動が「民主的な諸遂

動とのきりはなしの『理論~J によって誤まった方向をと

っている。そのために新しい箇難な状況(=r停滞と後

送J)が表磁化していると指摘している。∞

サークル運動が(量的)停滞を示し始めた昭和34・5年

以降になると，それまでサークノレを手放しで賞め讃えて

いた戦後サークノレ理論派はぱったり口を閉ざしてしま

う。 rサークノレ運動が，当持の日本の大衆運動のなかで
果した大きな役割，また将来栄さなければならないさら

に大きな役割を否定するものにたいしては，ぜんぜん主義

自民しがたしづ(傍点長浜)という努ましい言葉や r1960年

の安保翻争の散北以来，サークノレ活動をおしすすめてき

た理念ーーしばしば情念の形をとってあらわれる理念一

ーが何で、あったかを書きのこす仕事がなされる必要があ

るJ<りという形式的逃避的総活によって，自らのサーク

/レ理論の破綻をあくまでも認めようとせずに，いつのま

にか彼らはサークノレ運動の官官から姿を消してしまった。

こういう状況のもとで，サークノレ湿論が変質し，;a幽

していくのは避けられなL、。運動自体もそうした影響の

あおりを受けないではいられなかった。 rサークノレ活動
の新しい役割J(5) を求める戸には，まず瑳言語における混

乱と不正脈を根本にまでメスな入れてからのち，はじめ

て応えることができるであろう。

そこで、ただちに戦前のサークノレ理論にたち戻れ， とい

コースが正しい選択になるかというと必らずしもそうと

はいえないところに今日のサークルの再検討の罰難さが

ある。サークノレ運動を原点にひき戻して出発させるべき

だ，という戦前サークノレ理論派には半分の真実と半分の

誇張がある，といってよいと恕、う。なぜならこれらの人

たちは，サークノレの発生とサークノレ理論の発生とを混同

してとらえているし，戦後のサークノレの爆発的な広がり

が，組合や政党から独立した時点で起っていることをみ

ていなし、からである。組合や政党の下部組織あるいは単

位組織としてサークノレがそれなりの価値を認められるよ

うになってきたことはすでに述べた。それはそれでよ

い。だが，問題はサークノレが組合や政党の中にコミット

することですべてが解決したといえるかということだ。

それはサークノレ運動の定着化ロ間着化としてとらえるこ

とはできるが，発展，深化としてはとうていとらえるこ

とができないのではなし、かと恕、う。

サークノレは大衆が生んだ思想、であり，彼らの思想、と行

動の拠点である。これはくり返すまでもない自坊のこと

である。戦前に官官衛政党がサーグノレ理論を提起したと

き，大衆のサークノレはすでに先行していた。極言すれば

サークノレ瑳論は大衆のサークノレ遼動を自己陣営の勢力下

におさめようとする濡れ手に泡式の発想から出たもので

あった。戦前サークノレ理論のそうした気配が大衆に敏感

に伝わったからこそ，前衛政党によるサークノレ理論は大
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衆から支持されなかった。支持したのはナップやコップ

の下にいた，いわば大衆の次元からみてサークノレを必要

としない人々であった。

そこで大衆の思想としてのサークノレとは何か，という

間L、かけに答えることが，まず先iたであろうと忍、う。結

論成にいえば，それは「身を守る思想の具現形態」であ

る。日本人の康史の中で，大衆が主主場してくるのは常に

被抑圧者としであり，犠牲者としてである。さもなけれ

ば原子化され，砂のような， r甲羅のないカニ」としての
無力な大衆としてしか認められない存在であった。第二

次大戦がさ色み務した社会主義国における大衆は，岡本と

はまた呉なった意味で，状況壊没的にならざるをえなく

なっている。こうした今世紀における大衆の状況は，新

たな大衆の誕生を全世界史的にまっているといってもよ

い。そうL、う文脈でサークノレをとらえるならば，いずれ

の社会においても被支配者としていなければならない大

衆の夜りかたを根源から考えていくものとして佼鐙づけ

ることができるTごろう。

組合・政党主義サークノレが大衆の支持をうけなかった

のは，大衆自身が援史的存在としてではなく現実的存在

の指擦を選択しているからである。王子たくいえばタテマ

且とホγネが大衆の中にはきっちり底分されて，つねに

ホンネを尊重し，体現していくのである。サークノレを組

合・政党勢力の指導下に震いて，自分たちの社会創造に

役立てたいというタテマエを彼らは知っているのだが，

綾を上げない。なぜか。そこにはサークノレの内在，外在

的問題よりも多くの問題がありすぎるからだ。組合の場

合を少しi7lJにとると，総会費が高すぎる，連日の如きカ

ンパユア，休む簡もない大衆動員，幹部への不信，もっ

ともゲゼノレシャフトなつきあい等々。人間が重量かになる

要素よりも反対の婆素が多すぎるというのである。階級

的自覚のない大衆がホンネとしてとる行動は，組合は自

分たちを守ってくれるかもしれないが，ょくしてはくれ

ないとし寸水準のそれである。まして政党ともなると統

一すべき理論と大衆が確信している度合の強いものほど

分裂するとL寸事例によって，政党もまた自分たちをよ

くしてくれないという認、識をもっ。

サークノレ運動をと革新的次元で、みる楽天主義者は跡をた

たないが，実際の話，サークノレというのは保守でも革新

でもない。いや，正確にいえば，サ-'7ノレというのは保

守，革新という偏向教で見分けるべきではない。サ-'7

ノレはあらゆる状況に動的に対応しうる柔かさを持ってい

る。だから保守とか革新とかレッテノレを貼りつけること

によってサ-'7ノレを区分することはサークノレ本来の特徴

をおしつぶすことになってしまう。サークノレには右派か

ら1i:派まで参加して自由にものをいし、あう大衆の思想の

拠点である。選択は彼ら自身が行なう。 13年間も続いた

という京都の民科哲学部会には大学教援，商社社員，タ

イピストなど突に多様な人々が参加しているが，このサ

{グノレがこれだけまミく持続したのは，ひとえにどんなj忠

怨でああろうと，その発言の権利が保障されたからであ

る。〈町日本の大衆はそうL、う形で，もっとも原初的な形

で身を守る方法を見つけだしたので、はないか。いわばサ

ークノレにおける大衆の足、怒は，あらゆる綴織論，運動

論，認識論の間i療をぬって編みだされたものだったので、

あ仏大衆が自らの燈史の中で、初めて創造した自分たち

の思想で、あったといえるであろう。

したがって，サークノレを総織論にしろ遼激論にしろ，

それらの環論の中にとり入れようとする場合，こうした

プリミティヴな基盤を否定しては砂上楼閣を築くに等し

い結果を招くことになる。それゆえ，サークノレ理論の今

日約な吟味合，たちどころに戦前サークノレ理論に求める

ことはできない。仰戦前と戦後サークノレ論争が残してい

ったものについての吟味からそれは始まる。

第2節サークJL-における密着の論理

単純にプラグマテイズムの影響を受けたサークノレ理論

はだめだとか，マルキシズムのサークノレ理論は政党・組

合のひきまわしにflJするとかし、う人がし、るが，サークノレ

というのはそのように竹を言語るような簡単なものではな

い。あるliiiで、この二つの分類は若干の矛盾や不合潔を衣

下に押し込めてしまうのに都合のよいものであるかも知

れないが，大衆の思想としてのサークノレ宏一つのイズム

で押し切ることはまずできない。大衆にその正しさが認

められ，広汎な支持を受けたとき，サークノレ理論は一つ

のイズムに集約されるだろうが，今はそれを満たすもの

はどこにもない。とすれば，われわれもまた，塁走往理論

のパーツをもってきて，今日のサークノレ理論の総立てを

始める以外にないということになる。ベストではない

が，現段階に見合った方法はこれしかないのである。

目的役や計画性の商で戦前のサークノレ理論が評価され

ているとすれば，戦後のサークノレ理論は運営面での功績

が大きい，ということがし、えると思う。換言すれば前者

は長筏的であり，後者は微視的で、あったといってもよい。

このこつの視座がお互いに機動しあえば，サークノレはか

なり強力になりうる。しかし，わが留のイデオロギ一党

派における神経症約敵対の思想、は，このF句者の歩みより

を許すはずがなかった。しかし，ここでは問者の紛争を

再現しようとしづ無駄な努力ぞせずに，サークノレ玉虫識の

引き継ぐべきものに焦点を合わせなければならない。
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サーク/レの系譜と構造
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ークノレは多くの場合，長続きせず，無色透明で終ってし

まう。もし，サークルの運動の軸に保守と革新の二つが

あるとすればその殆んどが保守→保守，革新→保守とい

うヴェクトノレをとる。保守→革新という流動軸がないわ

けではないがまず発見されない。しかし，このことをも

って然党然派サークルを否定するとすれば，サークノレ運

動を大衆のそ予から引離し，かつて見られた政党と組合の

下部組織に佼霞づけてしまうことになる。その結果，サ

ークノレは，一部の人々の，サークノレを必至きとしない部分

のものに帰してしまうことになる。サークルが大衆の脊

てた唯一の(といってもよい)思想として生き続ける倣僚

がある以上は，この特徴を踏みにじってはならなし、。

そうし、う文脈から「友の憂いに我は泣きJ1""どんなグ

チでも話しあおうJ1""一人の喜びはみんなの喜びJ1""手念

つなごう粛をくもうJというサークノレ運動におけるスロ

ーガγをみるとすれば，これはサークノレの原初的な機能

を巧みに表現しているということができるo いわゆる

face to faceと大衆殺情とが密議したかたちでサータノレ

が運動していくことを示している。康情の衝に際らず，

サークノレは大衆の生活〈叫と額着している。

サークノレ運動の停滞が現われた折に，その原悶は、生

活にあまりにも密着している、ことにあるといわれたこ

とがある。その主張の代表格である鶴見俊輔は，サーク

ノレが大衆の内苦言充実で果してきた役割は高く貿うが，い

つまでも生活のレベノレだけ問題にしてきたため，大衆社

会状況で役に立ないと述べている。〈川近代機構と大衆の

生活実感の落差，常識主義的リアリズムの怒考方法では

どうしようもないというのである。こうしたとらえかた

は，これを鶴見的用語でいえば，明らかな「転向jであ

る。それまでの氏のサークノレ理論の否定になっている。

サークノレが大衆の中から芽ばえ育っていくためには常
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戦後サークノレ理論派は，サークノレの中に日本の新らし

いにない手をうみだす芽ばえがあると考えた。それは彼

らのサークノレ観にはっきりとあらわれている。1""庶民の

生活感覚に裳うちされた民主主義の学校として，直接的

には社会体制や対象(職場・地域・家など)のもつ非人情

的・非民主的な閣と対決しながら，民主主義を徹底して

求めていくなかで，集団的ヒューマニズム(仲間の愛)を

ひとりひとりが実践としてうけとめ，基金かにしていくJめ

というサークルに関する概念規定に問題がないわけで、は

ないが，今はこの表現のうちの積極簡を評価しておくこ

とにしたい。サークノレが一人一人のいのちな大切にし，

一人一人の人間の尊厳をかけがえのないものとして考え

る，ということにすべての出発点がある。民主主義を徹

底して追求することも，あるいはまたサークル本来の釘

的志向性を復興させることも，この原点を見落してはか

なわないだろうからである。

それゆえにサークノレが「無党然派であるうえに，その

イデオロギ…的なノハ、パが非常に広Lい、J<"町}とLい、寸う指;摘衡を，

いきワたつて篤るようで

一歩も進めまい。これまで見てきたとおり，サーク/レは

決して一定の政党の指導によって生まれ，育てられたも

のではなかった。サ-t!ノレが無党無派で、あるということ

と，無党然派であるべきだというのとでは全く話の方向

が逆転するがここでは seinとしての事実の指摘である o

aくじらを立てる必婆はない。それにしてもこのこと
が，正のそメ γトであるか，負のそメ γトであるかとい

うことの決着はここでつけておかなければならない。結

論からいえばそれはプラス・シγボルで、ある，1Eのそメ

γ トである。

無党無派とイデオロギー級の広がりは，それだけを見

れば明らかにマイナス・シγボノレだ。こういう体質のサ
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識主義的リアリズムを毒事Eをすることが大切なのではなか

ったか。その意味で日高六郎が「密着戦術が100ノミーセ

γ ト正しいとは考えないが.しかし正しくなくても，出

発する地点はそこしかなかったJ(12)と述べているのは，

図幽でもなんでもなく事実のとおりであった。大衆の広

汎な組織としてサークノレ遼動が位霞づけられるためには

生活のレベノレを捨象する組織論や思想、はまっさきに破楽

されなければならない。 r密着しようとすることが，す
きまを発見する唯一の道J(1めであり，それは生活のレベ

ノレにサークノレをおしとどめることを意味するものではな

い。 rすきまjの発見が大衆を，実銭のレベノレから科学
的認識に高める発条になるのである。

密室まの論理は対ヒューマンリレーショ γの分野のみな

らず対イデオロギ…中にも適応しうる。サークノレ遼動が

政党，組合内ユニットとして定着し，大衆組織化のカを

弱めている段階でこのことは大きな意味をもっ。イデオ

ロギー選択の隔が狭くなればなるほど，サークノレは広t'l'L

な大衆を含んでゆく必要がある。布から1i:，浅さと深さ

その二本の執がま毛く交錯するほど新しいサークノレは独自

の機能を発揮する。しかし筏羨の論理のみを過大視しで

はならない。 それがサークノレの「自然成長性J拝脆と

「自主性自発役jの放{王に結びつけられて停滞と行き詰ま

りに陥った苦い経験は是非克服しなければならない。(14)

小集団ではだめで，サークノレで、なければならなかったと

ころに，サークノレのもつ間有の密殺の論理ーがあったので‘

ある。

第3節 自主性・独自性をめぐi>論議

戦前サークノレ理論はプロレタリア階級の文化，主芸術運

動として大きな問的，務確な規約，箆国な組織をもつも

のであった。したがってそこでは前衛政党と労働組合の

下部組織的な性格があらわれることになり，戦後サーク

ノレ遂動の混迷をもたらした政党・組合によるサークノレひ

きまわしの遠留ともなった。

もっとも政党と組合によるサークノレひきまわしのすべ

ての室主任をこれら戦前サークノレ理論派に向けるのは正し

くない。蔵原権一人はすで、に戦後まもなく次のように指摘

している。

「文化サークノレの他の大衆の文化組織は大衆の自主的

な組織として，その自主性が重んじられなければなら

ない。文化サークノレを組合文化部の下部組織のように

考えるのは誤りである。組合文化部は主として経済的

経営的な聞から文化サークノレその他の活動を援助し，

指導してゆくのであって，文化活動のための資金，資

材，施設を政府や金業家から獲得したり，進歩的な文

イヒ団体と連絡して文化専門家を招聴したり，文化的な

科医:しを主催したり，争議などの場合に文化サークノレな

動員して，それを助けたりするのが主な任務で，それ

を通じて文化活動を経済闘争，政治問争と結びつける

ことができるJ(15)

ここには，サークル運動の自主性がはっきりうたわれ

ているばかりではなく，組合のサークノレに対する原則ま

でもが打出されている。これがその通り実践されていれ

ばサークノレ運動も然用な曲がり遂を辿らなくともよかっ

た。だから，戦後のサークノレ運動の政党・組合ひきまわ

し説を，あたかも戦前サークノレ理論のもっていた本質と

結びつけることは関連いであるばかりか，故意、にその真

意、を笠曲する態度だと批難されても仕方がない。(16)ひき

まわし主義はむしろ理論的局箇よりも，運動的局面から

出てきた混乱て喝あると思う。時間的にいえば，その期間

はそう短くはなし、。潜在的には戦後サークノレ運動の出発

時点、から，とりわけ労働運動における幹部闘争時代から

あっただろうと恩われるが，それが顕在化したのは昭和

28年以降のことである。サ… Fノレが組合幹部による労働

者大衆の指導というノレートで生みだされた場合と，労働

者大衆による組合幹部への批判というノレートで生みださ

れた場合とで，ひきまわしの度合も自ずから遣を兵女生じ

たが，昭和 30年前後にはサークノレの自主伎を尊重すべ

きだという雰凶気が大勢を占めるようになった。昭和29

年間鉄労組文化部の「文教活動に関する方針(案)では，

サークノレは組合の卒業で、はなく，したがって，その自主

的遂営を守り，組合は当局の弾圧からサータノレを守るべ

きことを明記している。そして同年の国鉄労組の方針と

して「組合の文教活動の根底となるものは，労働者が自

主的に活動していくサークノレ活動であるjことがおり込

まれることになった。(17)

一時的な混乱とはいえ，その中でサークノレを守り育て

ていく実践主体は大変な辛酸をなめた。生活記録サーク

ノレをやっていた沢井余主主郎の場合，(18)組合から分派活動

をしているという名目でサークノレ解散を勧告される。理

由をたずねると rむつかしいことは解らん，本部へ行
って開いてくれ」といわれる。 rサ-tJノレのほうが労働
組合よりも労働運動をやっているほどすすんでトいるjと

いう自負をもっ氏は敢然とこの勧告をはねつける。外部

との敵のみならず内部との敵にも遭遇しながら，この困

難な状況をサークノレの仲間とカを合わせて克綴していく

のであるが，その総括として沢弁は，サークノレの性務はこ

うした苦しいたたかし、の期間につくられたといい rサ
タノレにとっての運動目標は，つぎつぎおきてくる弾圧

に抵抗することであり，じぶんたちで目擦を設定すると
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いうより，会社や組合が日擦をつくってくれたJ(20)と述

べているo

サークノレが組合よりも強いという，こういうケースは

希有だったいってよいかも知れない。組合の巨大なカの

前に屈曲をよぎなくされたサークノレも多かったはずで、あ

る。昭和 30年代以降における大衆社会論の横行にとも

なう消費文化の風潮はサークノレに対しても「創造よりは

鑑賞，鑑賞よりは娯楽へ」という悪影響を与えだしてい

る。もし，この間に，サークル運動と組合との相互関係

が整理されないとすれば，労働者にとって大打撃となる

だろうことが縫の闘にも明らかになりつつあった。組合

活動に直接役立つか，あるいは闘争に直接役立つかぎり

でしかサークルを認めないという考え方が，サークノレ運

動の蚤と質の広まりと高まりによって打ちくだかれるの

はもはや不可避約であった。各地のサーグ/レで，各地の

組合で、積みあげられた議論(21)1ま結局，サ{クノレの自主性

と独自性を認めなければならないという方向で一致した

のであった。そこでは(a)組合は経営者の圧迫からサー

クノレを守らなくてはならない。 (b)サークノレの自主性を

守るべきである。 (c)組合はサークノレのt立話をできるだ
けやくようにする。 (d)たとえ趣味一辺倒のサークルで

あっても組合は大切にしなければならない。組合が分裂

したときお茶やお花のサークノレに入っていた人たちはす

べて第一組合にとどまったという経験がある。 (e)サー

クノレ自身の自主役，民主性を保障しなくてはならない。

(f)サークノレのひとりよがりを正すよう努力する。(g)サ

ークノレに入っていない職場の大衆とのつながりを考えて

ゆくべきである，等々が指摘されている。

昭和 32年に出された総評文教活動方針案では，今後

の組合とサ-17ノレとの関係についてつぎのようなまとめ

を行なっている。似〉

(1) サークノレ活動が一般的な大衆活動の水準からぬけ

だし「質Jが問題になってきた段階以後においては，サ

ークノレ活動を文化活動として，組合活動と刻な磁がある

ということを理解し，各々のサ-!7!レの国有な機能につ

いて理解を深めることが必要でるる。その際，ただ単に

サークノレの質のみを問題とするのではなく，質的ひろが

りを考えるべきである。

(2) サークノレは組合が日本の民主主義勢力を支えてい

ることを認めなくては伝らなし、。サークノレの発展もまた

その同じ道すじをとるものであることの共通の理解をも

たなくてはならない。

(3) サークノレの発展のために専門家との結びつきを考

えなくてはならない。

(4) サークノレ自体の幅広い績のつながり，サークノレ協

議会の広汎な組織化をすすめていくべきである。

大要以上のとおりであるが，サ-!7!レの「質的ひろが

り」の項は特に重姿な提起と思う。サークノレ運動が，自

主性と独自性た磯ll.した時点、から行き詰まり傾向を示し

だすというのはまこに皮肉な現象であるが，反面，現段

階のサーク/レ運動の行き詰まりはー穣の定着状況であっ

て，自主性と独立性の浸透期における潜在活動期ともい

える。この郊のサーグノレ運動をそういう意、味で停滞とと

らえることは滋けたし、。

第4節実感主義の克服

サークノレにおける実感の問題についてはこれまで繰り

返しふれてきた。実感を否定するのではなく，実感にと

どまることの否定でなければならないこと，その上でサ

ークノレの外延をながめなければならないことをみてき

た。しかし，実感を科学的認識にまで転化する経過につ

いてはまだ手がつけられていない。サータノレにおける実

感主義の科学的認識への水路づけはいかに可能であるの

か。いい変えればこの問題は大衆の意識変革の過程にも

通じる大切な米解決の課題でもある。

実感から科学的言語、議へと高めるすじ遂の例として，わ

れわれは農業青年の学習サークノレにその典型をみてき

た。そこには先進的青年がおり，あるいは激烈に矛盾が

露出している地域という条件のある所でのみ該当するも

のであった。ごく一般の大衆がのんびりいて，資本の矛

盾が緩漫に浸透している地域，すなわち矛盾の無風地帯

にこの図式の適用は不可能で、あった。われわれは，危機

意識の発生しうる条件を備えた地盤の上でのみ役立つ公

式だけしか持たなかったといってよい。これからは無風

温和な，大衆のアパ、ンー状態を生んで、いる条件のもとで

意識を変革する公式を持たねばならない。すなわち，実

感の非実感的状況における大衆に適用しうる公式をもた

なければなるまい。先進部分や優秀な実践の後ばかりを

追い求めることによって，もっとも広汎な大衆に後進部

分を拡げていっていることに気づいている人はあまりに

も少ない。

実感は，アパ、ンー状態の中にいる大衆にも係わってい

る。彼らのあらゆる認識のノレートは実感という価値選択

の門を必らずくぐり抜けて意識変家の不可欠な要素とな

っている。実感、を科学的認識に転化させるうえで，いま

ひとつどうしても必要な要素は行為=忠実践である。実感

そのものは直接ないし間接的な行為に結合している。大

衆はそれらの行為を媒介としながら科学的認識に実感を

高めてゆくことができる。学習，調査，生活を綴る等は

すぐれて科学的認識を支えるカとなる。しかし，逆に行
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為そのものは主観的認識の強化ともなりうる。よく使わ

れる表現でいえば革新的にも保守的にも，どちらにでも

転化しうる弱さが実感=行為の中に含まれている。そこ

に笑感主義の克服しなければならない課題がある。大衆

の意識変革の契機の問題として高木宏夫は「大衆の精神

精進の諸契機の一つに石を投げこめば，それはそこにと

どまらず，他の総ゆる留に波及してゆく。しかし，その

波及の構造が明らかされ，波及の諸契機に却した具体的

な対策をもっていなし、かぎり，認識の部分的な前進も全

体としての価値判断においては思わぬ後退をもたらさぬ

ものとはかぎらないJと述べ，やはり実感主義の克服を

論じている0めが，それでは実感主義をどう克服していく

か。つぎにはこの間いに答えなければならない。恐らく

この解答をもっともよく引出し得るのは生活の実感性だ

ろうと思う。ふたたび，われわれはそこに立ち戻って実

感と科学的認識の両者を結ぶ接点を考えてみたいG

1.人生雑誌

その第一の道ずじは人生雑言主である。「若い広場J(昭

和23年刊H悲J(昭和24年)r人生手帖J(昭和27年)r青
春の手帖J(昭和35年)などが代表的なものであるが，こ

れら人生雑誌は，素朴な無名の青年大衆の支持によって

人生体験の交流，逆境克saの精神的支校となっていた。
青年大衆の孤独と不安，苦悩と歓喜をこれら人生雑誌は

正聞から取上げていった。すぐれた青年がまっすぐ社会

矛盾にぶつかっていくのとがって，人生雑誌の読滋たち

は，おくれてきた青年たちであったといってもよL、。

人生雑誌の功綴は，危機意識や社会意識の脊たない後

進的部分の脊年大衆の笑感輸を中心にして吸収し，これ

を悩みのたまり場に終らせることなく，危機意識にまで

自然に転化させる機能を部分的にではあるが采したこと

である。もちろん，人生雑誌は営利事業であるから，す

べての点にプラスの衝をみることはできなし、。いろいろ

な批判があるのは当然である。(24)

人生雑誌が掘りあげた鉱脈は全部が全部，主体性をも

ち社会矛盾に立ち向かうものばかりだったわけではな

い。しかし素朴な青年大衆に広汎に指擦を提示しえた事

実はやはり正当に評価ざるべきであろう。事実に却して

いうと， r葦Ji1昭和24年に発刊して以来着実に発行部
数を伸ばし，この雑誌の読者たちが全国各地でサークノレ

をつくりはじめる。これらのサークノレの婆求にこたえる

形で起草された「葦会宣言」は(第3表参照)直情的なが

ら青年大衆の心を広くとらえたのであった。この宣言は

しかしながらかなり観念的で、「庶民主義Jr平和主義j
「社会科学的jという用語の緩列が目立つ。「奪jは3万

部を最高に次第に減少していったが，昭和27年1月に倉Ij

第3表筆会宣言
1.主主々はいかなる特権怠識をもみとめない事にLよラではないか/

2.話々はあくまでも人類の平等観の上に立ってものを言おうではない
泊ミ/

3.苦言々はてっていせる庶民主義の中に、いきがL、を感じようではない
治ミ/

4.吾々は社会科学的にものを考えようではなL哨ミノ

5.差是々は人類役会の進化を信Aじ，これをポワガイするものとュヲカ y

にたたかおうではないか/

6.吾々は人種的へん見をもたない，てっていせる平和主義者になろ告
ではなL、か/

第4表緑のちかい
1.人間としての滋望書に合ラことか合わないことかを考え方と生き方の

基本にしよう。

2.正しいことも，笑行しなければ蕊味がなし、のだから，言行一致=理

論と実践の統ーを~t活の信条にしよ号。

3. ラぬぼれてえらそうなことをぎったり，ひがんで無口にならず，手軽

主主な自信をもって生きよラ。

4.ひとりで絡んだり2苦しんだりLないで，みんなと話し合い，考え合
って，よりよく生きる滋をみつけよう。

5.働くことにほこりをもち，働きがいのある社会をつくるためにみん

なで協力してゆこ弓。

刊号を出した「入金手帖jは，読者の自主的サークノレ

「緑の会jを仁科心に 8万部の発行をみている。 r人生
手帖Jは，山びこ学校の基本精神である 6つの警い(2めを

思い出させる「緑のちかし、」なかかげて，サークルの指

針とした。(第4表参照)議会宣言と比べて，緑のちかい

は，万人向~とでもいえそうな内容をもっている。これ

を「会員を統一する綱領J(26)ととらえる人もいるが，現

場の青年たちはそういうふうにはとらえていなかった。

むしろ信条，思想，境滋のちがし、をこえた統一と団結の

ための指標として受取っている。広汎な青年大衆を一つ

の地点に結集するためには，最初から関争的，政治的ス

ローガγを掲げてもおいそれとはうまくゆかない。笈会

がそれを示しているし，かなり目的や性格を明らかにし

ている「わかもの会」でも， r握手，仲ょくしましょうJ
のスローガγで出発する。(27)問題は万人に共通ずる課

題，実践が次の段階でどう展開していくのか，というこ

とである。

緑の会の基本的性格を現わすものとして『サークノレ運

動』という本が出ている。ここには「サークノレ運動の意

義Jr緑の会のサークノレ遂動Jrサークノレ運動の問題点」
「地域社会の結びつきJ等について詳細な解説がある。

それは緑のちかいの具体的説明といってもよいが，出発

点と到達点{却〉に重点がかけられ，その の過程には雲及

されていなし、。つまり，笑感→行為→統一戦線への集結

は諮られるが，行為主体である意識変革の方法について

は，集留による自然成長伎に頼るという結果になってい

る。

人生雑誌は矛盾の無風地帯(口実感の非実感状況)にお

ける青年大衆の実感を大切にしながら，読む，審く，話
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すという方法を通じて，多くの青年を吸引したが，実感 こに手紙を議くのだと人にいわれるのですJ(30)と訴えね

主義克服の具体的方策としては集団の自然成長伎にまつ ばならなかった人たちであった。その趣意番はつぎのよ

たために，すぐれた集団化の成功した場合の科学的認識 うにうたっている。

イとへの成功のケ…スと，あくまでも実感主義から離れる 私どもが日ごろ考えること，社会，政治経済，教育文

ことができずに終ってしまうケースとの明確な落差を残 化，その他さまざまのことについて，私どもの生活に

すことになった。 根ざしての希いは数限りなく，ここ三年あまり，朝日

2. 婦人の自己形成 新問、ひととき欄、に載せられてきた婦人の声は日々

第二の道すじは，やはり「蓄く」ことから始まった婦

人大衆の例に求められる。昭和30年 6JL朝日新開の
婦人投警機「ひとときJの読者を中心としたサークノレ

「主主の突」が生まれた。ここに登場する婦人達を、投書

人jと拘s検する風潮もあったが，その婦人たちの多くは

「ゅうベ還く，家じゅうが寝しずまってから，納戸の路

い電灯の下で議いたのです。間舎では，女がものを議く

に私どもの心にひびきます。そんな心が通いあうこと

によって，おのおのの生活のはげましとし，家庭を幸

せに，社会をもっと住みょくするなんらかのカともな

げばと希って生まれたのが事の実会です。それは行動

の華やかさを競うのではなく，どこの臼かげの道ばた

にも穏を落して根強く突をつけてゆく，地味で堅実な

集りでありたいと希い，各地でトグループごとにあつま

などということは，それこそとんでもないことなのです。 って一人で考えていてはどうにもならないこと含みん

そして夜明けをまって，となり村のポストに入れにいっ 走会嘉Cみい考えみよをふ会ふ¥と思います。(傍点長
てきたのです。べつに，たいしたことを議いたのではあ 浜)

りません。農村からのたよりのつもりで書いたのです。 ここにみられるのはプラグマテイズムの模範的なサ…

女の私がお議をポストに入れたりすると，女のくせにど クノレの思想、である。この趣意議でみる限り， Iひととき」

第5表 主主の実会における実践の歩み

年 婦 人 . 一 般 毒ま の ~さ

1宮55 -第1潤8本母親大会 .1jtの策会第1阪総会
(昭31) -悶民文化会議

1956 -第1図部落解放全国婦人築会 -母親大会参加は会としては保留に決定
〈昭31) -第1図働く婦人の中央集会

1957 -砂111墓地斗争 f心にクイは打たれないJ -母線大会に正式参加
(昭32) -勤評反対斗争 -原水禁大会iE式参加見合わせる

1958 .1ii斜 f母親大会j日本母親大会への圧迫強化 -母親大会連絡会に常任委箆送りだす
f昭33) -繋職法災対-4争 -原水禁大会にiE式参加

-人権を守る婦人協議会給成 -稼i隊法反対reまと娘の大行進Jに参加
1959 .1i:.保改定鼠lH語民会議 -社会教育法改正反対で闘会に軍事情
(昭34) -安保改定反対「母と娘の大行進J(30余関体， 1，000人) .'R係改定盟主止E富民会議結成大会参加

-参議院予算委良会公聴会に公述人として出席
.'R係改定反対「母と娘の大行進JIこ参加

1960 • r澄界J5月号特築 f沈黙は許されるかJ -人権を守る婦人協議会に委箆を送る
(昭35) -岸首相「声なき声j発言 -子供連れでパラYノレデモ

-様美智子の死 -宣言保強行採決に対する抗議行動に参加
-新安保条約発効 -罰民年金隠題で，s草生大混と会談

1961 -右爽による出!被・文化人アロ -閤民文化会議に参加
(昭36) -政か暴力行為防止法反対遂動

1962 • 13本婦人会議結成 -高校増設集会に各地で参加
(昭37) -新日本締人の会結成 -民総会談反対婦人集会参加

1963 -第9湿原水禁没界大会分裂 -都政をよくする綿入懇談会に参加
(耳目38) -第1間部議跨題研究会腿集会 -不当課税と縞物価に反対する陸華民集会に参加

-文集 f戦争と私Jを出版

1964 -第吉尽働く婦人の中央集会分裂 . f1事の3産会十年の記録jを出版
〈昭39) -消費者米価値上げ反対声明

-生活を守る嫡人集会に参加

1965 -期待される入隊像 • rベトナムの問題はベトナムにJf百務室撃をアメ 9;寺大使館に送る
(昭40) -三矢作戦暴露草される -文集「害事びも哀しみも一一戦後と払J出版

-原水爆禁止医民会議〔原水禁)結成 -公共料金，物価値上がりについて関係大陸に商会，抗議
-ベトナムに平和を/ ベ平連
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婦人は実感のレベルでもの見，判断し，行動するはずで か。そんなことがあるはずがない。…・・また真の平和を

あった。しかし，掌の突は完全とまではゆかなくとも， 願う気持を，そんなことで，はぐらかしてはいけないJ(3め

かなりの程度，実感主義を克服し，科学的認、識のレベル と反動勢力に怒りの芦をぶちまけた。母毅運動の出発点

に到達したのであった。彼女たちの取組んだ実践の過程 は第2回大会のスローガンとなった「生命を生み出すf廷

は大衆運動参加の歴史で、あったといってもよい。(第5表 親は，生命を育て，生命を守ることを望みます。」を常に

参照)昭和30年代は大衆遼動の時代であったといっても 原点とするものであった。しかし，分裂後の母親大会が

よいほど，多様な大衆遂動が凝りあがっているo 第1回 辿る道すじは原点と切断したものとなり，広汎な婦人大

臼本母親大会の「もはや私たちは，ひとちびとりばらば 衆から遊離していくことになる。

らの，弱い女ではありません。私たちはどこにあっても， 慈の実会の歩みの特徴は一会員のつぎの発言まの中に端

日本母親大会の名において，勇気をもちあいましょうJ 的に示されている。「私たちはノロノロと歩みますが，決

いう大会宣言は， r泣きながら訴えるお母さん，泣きな して後へもどることはありません。労働組合の方もすぐ

がらそれに聴き入るお母さんjのカ強い連帯と団結の結 に手を握ろうなどと性急、なことをいわないでみまもって

品であった。 r涙と訴えのあらしjと形容されたこの母 いて下さし、。お母さん方はすぐに手をつなごうなどとい

親大会は，実感のレベル合基調にもっていたけれども， われるとかえっておどろいてしまいます。しかし労働組

可視的に「社会認識の発展過程J(3りを内在的に含むもの 会の方々をたよりにしていることはたしかで、すから，ぜ

であった。 ひノロノロした歩みでもゆっくりみまもって下さいJ(33)

たとえば母親大会をアカよばわりする非難に対して主主 すなわち，納得したうえで自己の歩みだす足跡を確認す

の実会員の一人はすぐさま反論して「真に子供の幸福を る侠撃さが，このサークノレを支えていたといえる。

原買う母親の気持に，赤とか白とかのちがいがあるだろう 主主の実会の歩みにそのことが如実にあらわれている。

第6表箪の実会における第三国学習講座学習計画(室俊司『戦後日本婦人の自己形成』より)

学習のテーマ 学潔の日撚 学問の婆点 学潟の内容 備 ;jt 

1. 戦後のラごま 。大衆運動のひろまりとふか 。大衆運動の担い乎はどラな 。戦後史の概観，と〈に裕和 。草の策会誕生の意味
まりの狩期をたしかめる ってきているか。 30， 35年の待点

。新しい活動家の誕生とはな Ovポート「私の戦後生活」
}こ泊、

2. アメリカ y・デモ 。いわゆる f自由主義jの限 。議後初期の啓童話遂動l土，な 0戦後初期の活動家たちのラ 。紛終戦争の自主，私たちはな
クラVーと朝鮮戦争 界と，平和運動へのとりく ぜ挫折したか どき にを考えていたか

みに主主怨する 。資本主義と社会主義の対立 。第一次と第二次のミ;;1/ヲ
一昭和 25年と現在ではど シ・レポート
う泊、 。コア・カリキユラム
。いわゆる新教袴への反省と
はなにか

3. 草霊法と私たち 。憲法窓識の観念から現実へ 。国民の覧室法慈織を，第9条 。戦争体重量と電車法主主識との関 o r羽るい社会jとは
の移行は，何によってもた だけでみるべきか 係
らされたかを考える 。生きる機flJと議室法との関係 0社会保持孝一f朝日訴訟Jr闇

1:;'どラカミ 民年金Jr保機所づくりJ.
「潟校全入Jをめぐるラご
、金子

4. 昭和 30年といラ O日本独占資本の濃度化への 。この時織に大衆i軍動がひろ 0鉄鋼鐙多誌の成長過程 o r~ るい社会j とは

年 請書慌が完了したことに注防 がりはじめたが，対決すべ 。第1随母親大会，第l間資
-tる きものは立大化，複雑化L 研集会での問題

てきていることを，どラ考
えるか

5. 話し合いと生活記 。いわゆる f学習Jといラこ 。さま;!>'まな現象から本質を 0話し合い学習，生活記録遼 o r草の実的jとは
録の有効性 との意味を考える 摺む方法として検討すべき 草地のひろがりと停滞

問題点はなにか or経済学教科議J学習の反
。社会科学の必要をどラ考え 苦Z
る 。学習と実践との際係

6. 大衆運動と活動家 。大衆運動における活動家の 。大衆運動と政治運動の隠係 0戦後の大衆運動における霊長 or草の;l[a<JJとは
の心 信念をたしかめる f筋を還すJといラことを 析の問題 。六築「戦争と私jのあとに

どラ考えるか ODl¥水禁運動のひろがりと混 くるもの
。自分はなんで活動しょラと 迷

しているのか 0"1吉本百合子と亀井勝一郎の
考え方
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母親大会，原水禁大会に正式参加を決めるのは，いった

ん態度を保留して後であり，大衆運動の分裂時代(昭和

37年以降)に入ると，身近かな問題に取り組んで，自分

たちの遼動の干専務儲(=文集の発行)を行なうといった具

合である。わからなければ動かないという業の実会独特

の歩みが，特に注目されるのは，その段階から各種の運

動体験を経て，わからなければ動けないというふうに変

ることである。わからなければならないことを知るため

には，知らなければならない。そのために婦人たちは学

習会「人間のあゆみ」を誕生(昭和35年11月)させる。

第I期「サークノレ・生活記録J第E期「石川!啄木のあゅ

んだ滋J第磁期「戦後と婦人たち」が各テーマとして取

りあげられた。(第E期については第6表参照)慈の実会

に直接協力してきた窓俊司は，この学習を通じて社会認

識を高めていった一主婦の伊lを， ，rまだ多分に感覚的だ
が」と断わりつつ，手記の中から紹介している。〈拘

「夜のアノレパイトから帰った怠子が，テレビにうつる

ベトナムの若者の姿をみて私にいいます。 w売禁法第九

条があって安心でしょう，お母さん。』私がし、ま心から

願うのは，平和な，戦争のない生活です。どんな理由

であれ，戦争はいやです。主主の実会に入りさらに『人

間のあゆみ』の勉強会に出席して，自分の身のまわり

のお来事が，閣の政治と深い関係のあるのをいまさら

ながら知りました。母親大会のスローガン『生命を生

みだす母親は，生命を予ぎて守ることをのぞみます』私

はこの言葉がすきです。この言葉の中に，東京空襲の

臼に死んだ母の願いと，私の願いがあります。」

大衆運動とサークノレとの結合を草の実会はよく果たし

てきた。その過程のなかで矛扇の無風地帯にいる大衆

も，母親としての綴いを公約数として実感のレベノレを科

学的認識のレベルに高めることを知ったのであった。し

かし，この期の後半になってからの大衆運動の分裂はま

たふたたび婦人大衆電ピ実感主義におし戻す危機さえはら

んでいる。大衆における笑感主義の克服は新たな状況に

透過しているといってよい。

むすび

一時，サ… J!Jレは人間性回復の場としてもてはやされ

た時期がある。サークノレを無条件に礼讃する人々は今も

ってサ-J!ノレの本質を人向性回復の場のみに求めてい

る。人間性の回復，それは現代に生きる労働者階級すべ

ての切実な額いであり，華客求である。そうであるだけ労働

者の広汎な労働遼動への結集の要誇も自然な帰結として

考えられるのである。にもかかわらずサークル運動は必

らずしも労働運動と軌道をーにしているとはいえない。

そのことは一面でサークルの人間性回復論の偶人主義へ

の遼元，他碩で文化主義への傾斜というようなマイナス

の軌跡を捕かせる結果になった。人間性回復という意味

をサークノレ的に理解するとすればそれは主として解放の

理論であるよりも成員相互の意志交流の別な表現であっ

た。いわゆる人間相互の充分なコミュニケーショ γの重

視は，サークノレを自分だけ満たせばそれで、よしとする機

能主義に転化させる婆凶を多分に持たせることになっ

た。

サークノレについて私は過大な評価を与えているのかも

知れない。さらにまた一般大衆について私は過大な期待

をかけすぎているのかも知れない。サークノレを真向から

否定する大限な人はあまりいないが，消極的評価しかし

ないという範関の人々は多勢いる。そのことについてと

やかくいっても仕方がないと怒う。それよりも，うたこ、

え運動を否定し，生活記録運動を非難しながら，大衆々々

と拝脆する思想風潮が未だ根強いということによる大衆

の思想形成上の障害をあらためて問い返さなければなら

ないように私には思われる。

小稿では，大衆という言葉を中心概念、に据えてきたが，

大衆そのものの定義づけをすることをしてこなかった。

教えていえばその必要を認めなかったからだといっても

よい。定義づけ，枠づけによってその核心が明らかにさ

れるものがあることはまぎれもない事実であるが，大衆

というl阪と内容に多様多震な構造をもつものを，強引に

まとめることは不可能である。とはいっても，大衆に関

する理論の確定が不可能という意味ではなく，その作業

は別に取組まれなければならない，ということである。

それには充分な資料の検討と分析が必婆とされる後の作

業にまつほかない。

レーェγは「大衆の真の教育は，大衆自身の自主的な

政治闘争，とくに卒命的濁争とはなれて，そのそとでお

こなえるものではけっしてない。闘争がはじめて，被搾

取者を教育する。闘争がはじめて，彼らに彼らの力の限

度を示し，彼らの視野を広め，彼らの能力を高め，彼ら

の知力を君主発し，彼らの意志を鍛えるのでるJ(35)と述べ

ている。もとよりこうしたプリリアγ トな大衆教育方法

に異論のあるはずがなし、。しかし，私がこの研究を通し

て見つめたかったのは，大衆の白日形成をわれわれが理

念としてどうとらえるべきなのか，といf点であった。

それが成功したとは到底思わないが，小務はその序説の

第一演をめざしたにすぎない。サーク/レと大衆との位畿

づけを隠指した結果，運動論ないしは集団論ともいうべ

き部分は後に残される課題となった。
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また大衆社会と大衆運動との関速もさ当然，構想の中に

入っていたが，それはさきにも述べた理由から故意、に欠

落させた部分である。私にとって大衆社会→アノミー状

況→自己疎外→サークノレというサイクノレは承服しがたい

図式である。大衆社会論における大衆は一貫して非階級

的存在としてとらえられており，それゆえ大衆の創造の

場，自己形成の拠点としてのサークノレ発生を否定する形

になっている。大衆運動に関しては述べるによ邑るだけの

資料をまだ把緩していないという単純な理由で取上げて

いない。しかし，それらは大衆概念の確定を目指す際に

不可避の関門となるであろう。

サークノレに関して，小稿で述べてきたことはそのよう

なわけで諮るべきごくごく一昔前こしか当らない。大衆に

おける生活実感と科学的認識を結ぶ媒介原理については

まだまだケース・スタディの段階であり，これからサーク

ノレ儲々のモノグラブ・リサーチを深めていかなければな

らないであろうし，戦前・戦後における文化史に占める

サークノレの文化創造の足跡も辿ってみる必要さがある。そ

の中で，サークノレが大衆の日常性とどうかかわってきた

のかということを検証してみたい。さらにまた大衆の思

想という言葉を小織ではかなり無線作に使ってきたが，

そのほんとうの中味を吟味することも大切なことであ

る。知識人の思想、は内在したが，大衆の思想はそれでは

どんな意味をもち，どんな位援を占め，いかなる構造を

もっているのか。そして，忘れてならない最大の関心は，

関民の自己形成とは何か，濁民の学習とはがJか。それと

サークノレとはどういう関わりをもつのかという社会教育

的課題への液組み等々である。

社会教育といえば，わが国では通常，社会教育行政の

枠の中で、行われている組織的教育活動をさしている。そ

のことはともすれば社会教育行政のしていることだけが

社会教育であるというように曲解されやすい。社会教育

の学習主体が国民に存するという自明のことが，そうい

う理解のしかたからは生まれにくい。したがってサーク

ノレは社会教育の対象外だと考える社会教育職負が未だに

いるし，いっぽうサークノレ活動家の多くには，頭から行

政のヒモっき援助を断わったほうがよい(86)と考えてい

たりするようなくいちがいが生まれる。

大衆の学習要求が多様になっていくにつれて，ますま

す大衆の学習形態も分化していく。それをこれまでの社

会教育行政で満たすことは殴襲撃になってきつつある。「間

にあわないJ(37)社会教育でなくなるために，大衆の要求

に根ざし，彼らの主体性と自主性そして個性を尊愛する

サークルは，これからの大衆の自己形成の根幹をなすも

のであることは既に疑う余地がないのではあるまいか。

く註〉

(1) 土井大助「文化すークノレ運動についてH文化評論J1968年9月弓
40，42ページまた氏はつぎのよラにもいっている。「労働者の自主

的なすークノレ運動にたし、する反動的な中傷・攻撃の議論にi丸かな

らずサークノレの歴史にかんする故窓のlIi曲がふくまれているし，そ

れはその出発点に例外なく言及されている。こうした攻勢にたいし

て受動的なサークル運動理論にほとんど例外なく示されているの
は，チークノレの皇室史をその出発点において正しくとらえていない+・

l録的な理解であるJ(!d] 40ページ)
(2) 土器鴎敏事1rすークルi璽動入門』東邦LH版社 1969年著者まえがき幹
(3) 日潟六郎「大衆論の周辺H民謡J1宮59年 3・4月号(のち『現代イ
ダオロギーH1J革審房 19ω年に所i反514ベージ)

(4) 鶴見f査機「すーク Jレと学問H思怒J1哲郎年1Jl号 56ページ(のち
『日常的思怒の可能性』筑摩鐙W1967年所i奴142ページ〉 氏の場
合， この思;¥Rlはf，¥l.'えまの科学』における実践へと移行するが，それ

が内在的，外怨的に悶燭をもっていることはj建知のとおりである。

(5) 福感主竜彦「社会教育と大衆i電動H都市化と社会教育』東洋館出版社
1969年 171ページ

(6) 小松摂郎ili!終智学部会i土生きているH恩怨の科学J1959年7月号
「研究会にとっては自由に物がぎえるよラな雰閲気を作ることが必

要書である。析学部会では WJ僕は革命はきらいだ』などとさまった人が

いたがそういラことまで言える雰l現気があってはじめて本当の討議
ができる。J(桁i]66ページ)

(7) しかし，私が続滋チークノレ混論への復興を是としないのはれまげし

L、社会変化のただ中にある，今日の日本の新しい築1'11は・・・・後雑な

}巴をとっている い。このとき，初期のすークノレ活動の滋論によっ

て現状を認識しょラとすることは有効ではないJ(永井道雄「新しい

築湿の形成j議I!leW社会学』第7巻東大出版会 1957年 149ペー
ジ)という王壁崩からでi土ない。そのことは終処てー述べた。

(8) 高剖主主事1]rチークルの5主義JW'"活緩ガ宅辞典』明治図議 1958年447
ページ

(9) 臼高六郎 (3)阿掲議 514ページなお，無党派に関する論文として

篠原一「大衆連動と無党派活動家H思怒J1960年9月号がある。
(10) 最近， r生活」といラ設楽は抽象約なので f実生活jといラ言言葉が
使われi:I:lしているが，脊慢なことだ。元来使われた慈、味での純粋伎

をその?言語に求めることは図書まであるが「生活」といラ言葉は少な

くとも悶有の性格を付与された特殊なぎ訟である。自らマニキユア

を織す必婆はない。このことについては榔問題男「毎日の雲楽j定

本『柳沼閤努築』第19巻筑摩欝努 1969年 399ベージ以下を参照

されたい。

(11) この抱擁l土 f思怒の科学研究会1959年度総会報告jでなされてい

る。鈎認 1吉59年 12月号 W:9--クノレ識をめぐる討議から』参照
(12) 臼潟六郎 (3)照掲謬 514ページ

(13) 谷川燦 f工作者の諭彊H恕慾の科学.11宮59年 1月号 18ページ
(14) 主主滞つとむr*ークノレH大衆組織の瑳論』勤務著書努 195百年「プラ
グマチ7.，その他サークノレ王監論を説〈人たちが，自然成髭俊の克服

をよびかけるどころか自然成長役を持続し，欠韓首を美徳に祭りあげ，

大きな理想・大きな自的の線をま霊〈中での自主役自発性の尊重量では

なくて，何でも勝手にや0たいことをやる自主性自発性を言襲業して
これにおしとどめておいた“J(119ページ〕

(15) 蔵原懐人「文化活動に関してH繭衛J1948年第26号70-71ページ
(16) たとえば先崎金明はさきの蔵原の見解に対して f少なくともことば

の上ではすークノレの政治的佳務にふれないで文化的任務だけを強務

L，自治性を毒事議して統制主著書を否定し，さらに補劫組織論まで捻
てたことは明らかにナップの否定です。これはナップにjスを入れ

ないで，裏口から戦後の状況にあわない部分をこっそりなげ捨てた

と見ることができますJ(Wチークル活動の方向』三一新議 1962年
19ページ)と述べているが，主観的にどラ判断するかは著者の自治

だが，客鋭的にはi首脅できなL、。

(17) 那須野際-r戦後労働者教育運動の推移Jr教湾史』東洋経済新報社

1963年 356-357ベ-1/

(8) 沢井余志郎 f生活を記録する会の運動HJ思想Jj1959年10月号な
お，氏の偶人的サークノレ捧重量としての一文 fあたりまえの資年労働

者j統廃『臼本の役会教育J第3'.警(驚年教育)生活科学務表会
1961年も参照されたい。

(19) たとえば，氏のすークノレは，寄宿舎増築婆求/といラ運動を「何援

に何人いて，押入lれ、くつ，ふとんをひくと重なりあってしまうB，
歩くすきまもなL、」式の生活記録ですすめる。殺が読んでも，これ

は何とかしなくてl主ならないよ告なひどい実態を，経営
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につま立てる効果をあげた。組合よりもすークルに対する滞圧が強

まるのは必然だったがそれだけナークルは強い力を発探した。

(20) 沢井余志郎(18)陥l掲欝 80ベ-i/

(21) 詳細は割愛するが，斧重要伸綴f職場のすークル活動』三一新議 1961
年 134ページ以下を参滅されたい。

(22) 日本労働組合総評議会『これからの文化活動J三一新議1957年 220
-221ベージ

(23) 潟水宏夫 f日本の大衆の人ヨ単純題一一線俄変革への契機をどラとら
えるか一一H思想.11959年 11月号 69ページ 氏はその異体的対
策として日本の諺における矛盾の科学化を主援する。たとえばrw虎
穴に入らずんば虎児を得f.lが極左冒険主義を合理化するものにな
らないよラに，また『君子危きに近よらず』が日和見主義を合王軍化

Fるものにならないようにj(関 70ペ-i/)大梁の儲億変革をはか
るべきだといラ。

(24) 批判の代渓的なものにつぎのよラな蕊見であろうJ人生雑誌の内容
的中心l土，絡も変らず，私的な『身上位露』形式であって主観的な

慰め合いに終り，そこからは後極約な未来像建設への窓欲がでてこ

ない。またマルクヌ主義と尊徳主義の折衷形式を編集方針とする最

近の『人生手帖』は現代脅年の意欲に逆行する勤・倹を主張しさえ

しているJ(布JIIi青司・里子椅務・i富島満家「人生雑絡の運動をになう
ものH思想の科学.11963年 11月号 19ページ)マルク1主義と毒事
綴主義の折衷公々は寺島文夫の『二宮尊徳』などー連の著作を指し

ているが，布111の指鋪したとおり寺島の最近の著作は『ニ営尊徳』
をひもとくまでもなく非潜級的観念的世界に脅年をいさfなラ傾向を
示している。

(25) 0""、つも)Jを合わせていこう
0..かげでこそこそしないでいこヨ

0・・ L、いことを進んで実行しょラ

0...働くことが一番すきになろラ
0..・何でも，なぜ? と考える入になるラ

O いつでも，もっと，"、方法がなし、かさがそラ
(26) しまいっべい『仲間づくりの謬び』グラブわかもの社 1965年 91べ
ージ

(2わにしむらひろし「京都わかもの会の運動jW月初社会教育.11962年

8月号 f書室絡していく脅年の若ものらしさを存分に爆発させ，遊び
をi重じてイ中関づくりをすること“ j(隠 40ページ〉

(28) r民族としての独立を響われ，米国IJ)原水爆実験の放奇才能灰をあび
せられつつある日本国民は，今こそ自ら自由にヨ王者る遂をもとめて

ふるい立つべきである。その民主英の隊列の中に，われわれも自信を

もって，生命と平和の象徴である緑の旗を高くかかげて進もラ..j 

(寺島文夫 fナークノレ運動.1(文怒著書院 1967年版 226ベージ〉
(29) 寺島がすークノレは身近かな問題，たとえば待問を守る，公共道徳を

守るといったよラなことを大切にすべきだと述べたことを，こラい

ラ考え方はすークノレを fケナな時点jにとどめるものだと批判した
増間(訟 (2)119ページ)の関のくL、途L、l主論争といラにはあまり

にも低い次元にある。

(30) 影山三郎『新際投議論』現代ジャーナ3ズム出版会 1968年 232-

233ベージの部分より君主51rひとときjはわが関新関史上初の女性
投議機として朝日新擦に昭和26年10月号まれている。

(31)議俊笥「家庭婦人の社会認識とその変容過程H婦人の学習』東洋館
出版社 1967年

(32) 朝日新鶴 1965年6月15日付「ひととき繍J
(33) .韓民文化全国築会での発言総評綴 fこれからの文化活動J三三一新
警 1957年 146-147ページ

(34) 室俊誇 f戦後日本婦人の自己形成H戦後日本国民の自己形成』愚氏
教育研究所 1967年 17ト 171ページ室のこの論議は戦後日本婦人

の社会認識の発展過程をみごとにとらえている。

(35) レーニy f1905年の革命についての講演Hレーユy 10巻選集』大
月著書);5196自年 139ベ-i/

(36) だから，予雪年たちが学習うすークメレをつくって，いろいろプログラム

やチユーターについて松談をもちかける擦に，労学協は知っていて

も社会教育殺をたずねるとし、ラことを知らないといラ例がよくあ
も4

也。

(37) 社全協運営委員会「社会教宵研究会関集会この 10年jW月刊社会教
宵.11970年8月号 73ページ かつては「ごった煮jの社会教育と

いわれ (1950年代)，いまはf間にあわない」社会教育といわれる。

この 20年間の社会教育の歩みはその程度であったともL咋、ラるわ

けである。民衆の精神文況を窓図する機カの側から，社会教育はた

しかに遅れをとっている。つまり後手後手の役会教育である。すー

クノレは後手から先手をとりラる身軽さをもってし、る。このことに私

はすークノレの今日的意義をとくに見出している。
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