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マルクスの「農耕共同体」論

一一一つのテクスト・クリティーク一一

日南田静異

資本による直接・間接の環境破壊が進められ，農村もまた積年の高度経済

成長政策→減反政策の犠牲とされて急速に崩壊現象をあらわしている現在，

さまざまな危機意識が生じている。それは反「近代化」という形をとってい

る場合が多L、。そして，反「近代化」的な「民族のおもり」として村落共同

体.を見直そうという趣旨の守田志郎氏の貴重な提言(たとえば『エコノミス

トJ1972年8月1日号〉が，まことにタイムリーな問題提起として受け止め

られている現状である。

守田氏がその論稿でもふれているように，わが国の社会科学研究者の間で

は，マルクスの ~BJ1. ザスーリッチの手紙への回答，およびそれの下書き』

[1881年 2~3 月 J (以下「マノレクス→ザスーリッチ」と略称)における「共

同体論」に関する研究が盛んである。そして守田氏は，自説を立てるに当っ

て，共同体への一定の肯定的評価をマルクスにおし、て認めるとする平田清明

氏らのこの種の研究に鼓舞激励されたことを告白している。このことは，地

味な経済学説研究が意外に生々しい現実的意味をもっていることを示すとと

もに，だからこそもしも学説研究にバイアスがあればそれは現状把握におけ

るパイアスにも通じかねないことをあらわしていて，興味深し、。

そこで「マノレクス→サ、スーリッチ」の研究を誤りなく行なうことは重要で

あるが，しかし戦後のわが国では，もっとも基礎的なテクスト・クリティー

クすら充分に行なわれないままに「研究Jが行なわれている，といわざるを

えなし、。さらに翻訳書にしても，戦後に数種出版されているにもかかわらず

(大月書庖版『マルクス=エンゲルス全集』第四巻(1967年〕所収の平田清明
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国民文庫露天γノレクス了資本主義的生産に先行する諸形態~[1963年〉付録

として所収の野口際訳，岩波文庫マルクス..::t:.γゲ/レス『農業論集j[1973年〕

所収の大内力訳)， いず、れも完全でなく，誤訳もあり? また成本そのものの

iきついでもいるの

むし として相対的 よりすぐれているのは， ~口シア農村

共建俗:の研究LーマノレグスよりウニLラ・ザスリッチへの手紙伊ーゴ(1927年，

岡入社〉と銘打った山村:諮氏のものであろう。そして，おそらくこの様訳書

をも手がかりにしてマルクスからわが調農業・農民間脳研究への豊富な教訓i

を引き拐し，かつ自己の「帝鴎定義論Jと結合さぜて言譲渡の理論的達成合示

したのは，猪侠津南雄 F農村問題入門j(1937:本改造社)-c'はなかっただろ

うか。 L も戦前の業績である。これはある意味では残念なこと る。

なってしかし，福滋正実氏がまったく独自伝観点から Fマ/レグス→

ザス…リッチjにI*lするすぐれた論稿者ピ発表された。ぞれは， IrB.I1.ザスー

ザッチの手紙への田答および¥それの下書き一-1社会的再生の拠点jという

る。これは，はじめ《税問の現檎>>1972

6月号に発表されたのも，<<現代の理論》鱗集部繍『マノレタス・コメンター

ノレJV(1973王子，現代の理論社〉に収縁されている。

慈の本論文は， r弓じくこの擦に付随的に収録されるに漂った思の福富論文

に対する簡単な了コメントJ~骨子と L ているつ私としては，上述のような

研究状況にかんがみ，一つの根本的なテグスト・グリティ…クを試みたもの

るのでp これさど独立論文として発表する必要を感L ここにかなり重婆

な付加，議後J化を行なったうえで提出するもので、ある。

論文の)1摂序は，次の通りである。マルクスにおける f官シア共間体

耕共i可体J と~杷握への批判cc一J)，閥つの寿記織の順序問題についてのテ

グスト・グ予ティ…ク([ニニJ)，それに基づくマルグス庁長義耕共同体』ー毅恕

形成過程がもっ問題点の指摘([蕊J)，共j母体内綾民の主体的自己解放の

〔図J)，以上である。 をど加える。

!¥マノレクス→ザスーリッチ」の で、， マノレタコえはこう伐つ
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ている。 r<ロシア共同体のありうべき運命について確固たる見解を持つため
には，単に漠然、たる歴史的類推をするだけでは足りなし、。それを研究しなけ

ればなりません><私は永い閉それを研究しました>J (邦訳「マノレクス=エンゲル

ス全集』には「第四草稿」が訳出されていない。 そこで， {Marx-Engels Archivp Bd. 1， 

Frankfurt a. M.， 1926， S. 340)と。しかし， そのマノレグスが， r第三草稿」で，
「社会の原台的構成の最近の型J(邦訳「全集』第19巻， 406ページ，ヲ開箇所の指示

はこの版によるが訳文を私案により変える所もある〉 たる 「タキトヮスが叙述して

いるような農耕共同体J(4白ベージ，引用文中の傍点は原文で強調されている所，と

くに断らない限り以下同様〉をもって， 19世紀後半のロシア共同体を「類推」し

ている。 これは， いうところの「漢然たる歴史的類推」にならないのだろう

か。すなわち， マルクスは， タキトヮス記述の「農耕共同体」とロシア共同

体を同一視するが， それは果して正しい方法なのか。

私はこの疑問から出発する。

マノレクスによれば， rタキトヮスが叙述しているような農耕共同体J= rゲ
ルマン共同体..Jの型態的特徴が例の 3点にまとめられるが， 同時に「ロシア

共同体Jにおける法的土地共有下の割替慣行その他の点が， この「農耕共同

体」の型態的特徴に類似しているとされ， この型態的類似性が両者同一視の

論拠とされたのであった。

しカミし， 「共同所有にもとづく社会から私的所有にもとづく社会への過渡

段階J(407ベージ〉たるそれ自身自給自足的にして自立的な経済整体としての

「農耕共同体」と， 19世紀後半に世界市場的関連をもって資本主義世界体制の

一環に組み込まれつつある後発ロシア資本主義の再生産構造の基底部に位置

するに過ぎぬ「ロシア共同体」とは，おのずから本質的に相い異なる性格の

ものであるといわねばならなし、。 19世紀前半農奴制下の「ロシア共同体」は

基本的にはなお自給自足的な経済整体であったとしても， それさえすでに農

奴制社会という第2次構成の不可欠の構成因子であって「農奴制的共同体」

というべきものであった。いわんや， それを基体としつつも， この段階の資

本主義的世界体制に規定されるいわゆる「農奴解放Jによる強行的な地主的
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土地所有の設定(切取り)，および特殊ロシア資本主義形成への国家的資金調

達機構の設定(買戻金その他の税金収奪機構としてのミール)の犠牲となっ
えせ

て，みすぼらしい似而非経済整体たらしめられている「ロシア共同体」にお

いてをやである。これは，生れたばかりの共同体内個人的家族の分割耕作が

以前からの土地の共同体所有のもとに行なわれるという「二重性」をもっと

いったていの， 1農耕共同体」とはまったく歴史的段階と構造上の位置とを異

にしている。

型態的類似のポイントをなすとマルクスにおいて考えられたこの「二重性」

をとって，やや具体的に考えてみよう。

まず¥タキトヮス段階の「農耕共同体jでは，その分割労働(分割耕作〉

が「労働果実の私的領有Jの源泉となり， 1動産，たとえば家畜，貨幣，とき

には奴隷または農奴さえもの蓄積J→「動産の個人的交換J(4Q7ベージ下段，邦

訳では「個人的」が脱落している〉→「耕地の共同所有の侵害」という展開が，は

じまっていた。一方では，この傾向がこの段階以前における土地の共同所有

を解体にみちびこうとしながら，他方ではなおその共同所有は解体されきっ

ていなかった， という意意、味でで、の過渡期的「二草重:位

れるO ところが， 19世紀後半の「ロシア共同体」では，一方で買戻金・税金

の重圧を零細耕作面積 (1切取り」後〕では負担し切れない多くの個別農民経
オトヲポートカ

営が，地主からの借地，地主直営地経営での債務弁済労働その他の農業賃労

働，都市の工場などへの出稼ぎ労働，高利貸や地主などからの借金，穀物の

窮迫的「秋売り春買し、」などを通じて，急速に商品経済に組み込まれつつあ
ナヂエーJレ

る。このような個別農民経営がこうして入手した貨幣で、土地=1分与地」を買

い取ることを強いられるのであるが，高額の買戻金徴収の必要性の故に，権

力が，既存の共同体を活用して買戻連帯責任制jを強制するからこそ， 他方

で，土地を法形式的に「共有」とせしめるのである。

したがって， 1割替」の機能も両者ではまったく呉る。まず， ~ゲルマニア』

第26章にいう「分配の容易さは，土地の広さが保障する。年々彼らは耕地を

取り換えるが，しかも岡野はなおあり余っているJ(岩波文庫版， 95ベージ〉と
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いう叙述をマノレタスは，マウラ…に依拠してそこで製替が行なわれていたか

のように読み取っているのだが Cr資ぶ論にかんする手紙j樹氏支長繁華文糾， 188ペー

ジ， 1868年3刃25日付マノレタスからエンゲルスへ)， これ自体は焼畑式か向かの耕

したものにすぎないだろう， と私には思われるくエンゲノレス「家

主矢，私的所有および悶家のJ磁波UIr会祭3第21巻143ページ会参照c なお，かのM・コグア

レフスキ}も1891俸において， j室按このタキトゥスの綴匂を引用し，これき旨鋭:版式のも

のとしている。 Kovalevsky，M.， Modern Customs and A註cientL註wsof Russia， L.， 1891， 

p. 78)。とすれば上の紋述は，そこで鱗替が行なわれていたとL寸証拠にも，

iたいなかったとl'?証拠にもなりえなL、。ただ，ゲノレマニア』の下農耕共

関誌jで，かりに，害tl替が行なわれていたとすれば，それは 3 たしかに，

産上の滋位が共間体全体から個々の大家族にかわったために，原始的王子空撃を

達成する方法としてJ(福予言.iE!5札前掲論文， 215ページ〉機能したであろう，と

推論しうるのみである。

ところが， 19世紀後半の「ロシア共爵体Jではどうかコここではご二つの点

が指擁されなければならなし、つぎず第一に，ロシアでは，ふつうに考えら，れ

るほど普遍的にi関j替jが行なわれたのではないのであって，器移方法・期間

が多機多様で、あり，またキ…コニブ周辺の西南地方その他で非割秘的共間体が

支説的であるだけでなく，中央部で、も祭j替的共同体と非割替部共需体とが隣

している。そのことを前提とした上で様替が行なわれる譲りに

ついていうならば.特殊な「農h奴解放j方式，つiり

同体としてまとめて行なわぜるとLづ方式に規定されて，1割替Jが問時に質

実金・税金など土地にかかる繍負担のいわば「割当換えjを伴うという

な特賞が晃られるのである。ここでは，割替による鱗艶農家間の分与絡の援

るO すなわち，これは負担金をどもってする売り買いで

ある，といっても過言ではなし、分家独立の場合の本家からの分与地譲渡も，

本家の負担当続減・分家の負担金婚を抹うJ農奴解放|後の新条件下，大家族

崩壊が急速に進むが，このような分家独立もまた f部分的割替jとして現わ

れている。じっさいにはこのケースざと多量に含む「部分的諮鯵Jが「全部部
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よりも多いと考えられる。「全部割替」がなされる場合も，このような
あいたい

相対間の「部分的議事幸Jを求める要簡の累積の上に一定の欝擦をと経てー挺処

理としてそれはなされる。 このようであるからこそいわゆる f分与地借

地jもまた盛んに行なわれるのでみる〈たとえば，重量量たる

金逃れに土地を貸す)" c以上の点vま，拙著『持シア幾政史研究~ [1 

務「ロシア資本主畿とミーノレ共i肉体J<役会科学の方法>1972年5
および捌

右の状態は， 雪し、必カか込えれば次のことを意味ずるでで、あろう。 すなわtちう， 1ロ

シプ共同体J

:長畏を規号傷銭芸詩;する機能をJそそれiほまど呆しえず，迭に p シア資本主義再生産構造のな
オトラポ戸トカ

かでの，たとえば蟹務弁済労働鎖的欝係や出稼ぎ，高和紫毒事の諸条件ーによっ

る{間接IJ農家の経済的消長のガから割替のあり方が規定されるのである，

と。この意味で法， IPシナ共同体jは「特2殊口シア資本主義によって棋約さ

おり，後者との欝連〈被包摂的な〉なしにこれをど把握することはでを

ないの、である。

ところで，第ニに，共鍔体来製地をほとんど持たずかっ周陸を地主的土地

所有に取り囲まれた中央部開シアの多くの113領主地農民の共諮体では， i切

取りJによってただマさえ少なかった「農裁解放j時の分与地を，人口ー戸

数増加に伴ってふやす余地もなく，全体として 1人当りの分与地はまず変す

減少してゆくばかりである。この意味ではこれは，1田野はなおあり余ってい

る」といわれたゲルマン共同体盟「農耕共同体jに比すべくもなく， r地主的
土地現有にも制約されたi共弱体というほかはなし、。このような状懇では農

芳子ラポ同トカ

誌の多くは，地主的土地所有から借地したり地主直器地に量務弁済労働的弱

係などの形で働きに行く必要がますます生ずるが，そこに形成される
ォてトラボ，ー子カ

=低労働報離の関係〈いわゆる「債務弁済労働的労働報鱗体系J)は，農民に

とっ 、壁となる〈出稼ぎ農民 学農学ブロの低労賃も，一面で

はこのことに想定される〉。 こうして諸々の共同体後民は， 簡ざされた壁の

中で，上記のように自分の分与地がわず、かでもよしサミらなるべく負担増合伴

わないでふえるように，あるいは自分の負担が減るようにと戴待し
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方法をいろいろと変えたりしながら割替を続けるが，どのようにしてもこの
a 

共同体の枠内では期待通りにならないとわかったとき，共同して地主的土地
チヨーノレヌイ・ベレヂエ{ノレ

所有を含むいっさいの土地を「総割替」する必要を感ずるに至る。 19世紀後

半ロシアの条件のもとでは，割替慣行はこのような農民意識をまことに自然

に形成させるとしヴ特殊な機能をもっ。これは，地主的土地所有に取り固ま

れている「ロシア共同体」と，地主的土地所有に取り固まれなかったタキト

ワス段階の「農耕共同体」との，決定的相違点である。

右のように，rロシア共同体」では，割替は個別農家の側から規定され形醸
化されつつしかも廃止されないで「総割替」運動に至らざるをえない必然性

をもっ。ここでは，かりに「二重性Jをし、L、うるとしても，それは地主的土

地所有を伴う特殊ロシア資本主義の下での諸条件によって作り出された構造

的「二重性Jである。それは，単に過渡期的「二重性」とはいいきれない。

だから，また，ここでは「彩、的所有の要素が集団的要素に打ち勝つか，それ

とも後者に打ち勝つかJ(391ベージ)といった単純なものではありえなし、。も

しもこのマルクスの言葉を借りて比諭的に言うことが許されれば，ここでは

「私的所有の要素Jが強まれば強まるほどそれだけ「集団的要素J(ただし「総

割替」を求める運動に体現〉が強まる，とし、し、うるのみである。

マノレクスは， rロシア共同体」それ自体をひとまず、「純粋に」とり出し，こ
れとタキトゥス記述のゲノレマン共同体やコヴァレアスキーの研究によるイン

ド共同体等との形態的類似性に即して「農耕共同体」なる概念を抽出した。

しかし以上のように見てくれば，これは，正しい方法とは考えられなし、。こ
エトニ戸チェスキー

れは，r歴史的環境や人類学的諸条件を考慮しないでいろんな時代の事実や現

象を比較対照したJ(JIanTHH， D.φ.， 06Il~flHa B pyCCKOH HCTopHorpa何回，

KHeB， 1971， CTp. 203)とラプチンによって今日批判されている M.コヴァレフ

スキーの方法ではないか。全体世と歴史的規定性を何よりも重視するマルク

スの方法であろうか。

もとより，マルクスは右にとどまったのではなく「純粋に理論的な見地か

らJ(389ベージ〉そのような方法をとったのち「純粋理論からロシアの現実へ
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降りてJ(394ベージ〉行ったで、はないか，といわれるであろう。あるいはま

た，ロシアの「歴史的環境J(391ページ〉を充分考慮しているではないか，と

いわれるであろう。だが，よく見れば，r第一草稿」においてとくに明瞭に現
われているように，r降りて」っかまれた「ロシア共同体」の「悲惨事」の現
実の把握で、は，右の仁理論」的把握が方法的につなげられて生かされるので

なく，rただ敵を打倒することだけが問題なのだ。それはもはや理論的な問題
ではなし、J(398ベージ，邦訳の< >は誤り)として流されてしまっているし

Cr理論」と「現実」との分裂)， いうところの「歴史的環境」なるものも，西洋

ρ 「資本主義制度によってっくりあげられた肯定的諸成果をみずからの中に

組み入れうる」幸福な「資本主義生産とり同時存在性J(395ベージ〉にすぎな

いのである。私の言いたいのは，マルクスは，むしろ「同時存在性」のその

ような肯定面のみでなくまさに当然否定面をあわせもつ全体的歴史的環境の

中でのロシア共同体の分析から発して，r資本主義世界体制のもとでの周縁部

後発資本主義国の共同体」の一般問題を「理論」化しなければならなかった

のではないか，ということである。

〔ニ〕 しかしマルクスは，そのような方法をとらなかった。そこには一つ

の思惟経過がある。「ロシア論Jがだんだんと切り捨てられ，そのかわりrti農
耕共同体』一般理論」が形成・純化されるという方向に進んでいる。まずそ

の過程を正確につかまなければならなし、。

この問題を考えるには，前提として一つの文献的問題を解決して置かなけ

ればならなし、。それは，結論は簡単であるが，草稿の警かれた順序は，現行

の「第一草稿J(以下「第一」と略称〉→「第二」→「第三j→「第四」でなく，

「第二j→「第一」→「第三」→「第四」の順であっただろう，ということであ

る。

「第四」が最後であるのはまちがし、ないからこれは別として， r第二」→「第
一」→「第三」の順序と考えざるをえない論拠を以下にのべたい。

① 冒頭の「原蓄」命題は， r第二」では「封建的生産の資本家的生産への
rランスフオノレマシオンメタモノレフオ戸ス.

<転化>転成J(399ベージ， < >印はマノレクスによる抹消語句〉の出発点とい
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う言い方であったのに対し， 1第一」と「第三」ではともに「資本家的生産
ジユネ日ス・

の創生J(386， 404ベージ〉となる。また， 1第二Jにはなかった「自己労働

にもとづく私的所有」の「他人労働の搾取にもとづく・賃金制度にもとづ

く資本家的私的所有」による「押しのけ」という引用句が「第一J(386ベー

ジ〉と「第三J(404ベージ〉とに共にある。しかも，この過程を示す「西洋
・オクシダンダノレ ・

的運動」なる語が， 1第一Jではじめて本文外に書き込まれ， 1第三」では

本文に最初から入っている。

② 「第二」では第二項として， 1農村共同体の宿命的解体を唱えるよラな

『マノレクス主義者』を私はまったく知らなし、J(400ベージ〕 との語句がある

が， 1第一」と「第三」には，共になし、。「第二Jを最初に書いたので，ザス

ーリッチの手紙に直接対応してr第二Jでこそこのことに言及した，と推
測させるに充分である。

コミユーヌ・アグリコーノレ

③ さらに決定的と思われるのは，1農耕共同体」なるタームの用いられ方

である。それは， l'第二jではまったく用いられず， 1第一」の途中で用い

られはじめ， 1第三」では最初から積極的に用いられている。すなわち，
ミユーっ1-.1)ユラーノレ

まず「第二」では， 1その〔ロシアの〕 農村共同体J，1ロシア共同体」と

いう語句のみがあり，ロシアの具体的なミーノレのみが言われている。これ

は，ザスーリッチがマルクスへの手紙で，当時の Pシアの常用語 CeJIbCKa51
コミユ{ヌ・リユラーノレ

o6w:rlHaを communeruralと訳したうえで，今日のロシアの「農村共同体は
フオノレム・アノνヵイツク

原古的形態であって…-滅亡の運命にあると説く主張J(これについては，<(展

望:>1971年10月号の平田清明論文46-47ベージにザスーリッチの手紙の訳文あり〉に

対する考え方をマノレクスにたずねたので，彼が最初に書いた(と私の考え

る〉この「第二lでは，ロシア常用語，彼女の用語，自分自身の用語をま

だ区別しないで書いたことを意味するであろう。またここでは，ゲ〉レマン

やイ γ ド，アフガンへの言及はなされていなかった。

ところで，つぎに「第一」をはじめから追って読んでいってみよう。す

ると最初は，具体的なロシアの共同体が「ロシア農民の共同体J(386ページ〉
コミユーヌ・リユラ戸ノレ

とされ，ついでしばらく「ロシアで……現存の農村共同体J(387ページ)1ロ
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シア共間体:J(同および~ペ…ジ〉の務が用いられているけれども，一般に

f原古社会J→近代社会→その「より高次な形態での復活jという f変遷を

知っておく だがわれわれはそれについて剤一つ知らなしに|として，カ

エサル2 タキトゥス，さらにマウラ…に依りゲノレマンの場合の共間体設濫

史にかかわりコヴァレアスキーに依りイ γ ドにもふれるやいなや，

うちに独自の用議が産み出されそうになるわけで、ある。すなわち，ゲノレマ

ン人のガザア等鯨服以後の「新しい共同体.j(かりtこここでNo.2としてお

こう〉と厳密に寵躍して，タキトゥス記述の時代まで〈カエサノレ記一述時代

も含む〉生きていてのち消滅した共同体:(かりに No.りを伺というべき
コミニ平内ヌージヱルメン コミ"--ヌ・

か。マルクス拭まず fゲノレぜン共間体jと惑いて，消す。つぎに「幾村共
ロミニエ{メ・アノレカイツク

と議いては?隠すσ とんどは「原台的共間体iと書いたがこれも消し

て結局無形容詩の「共部体Jとしてしiどう (389ベ…ジ〉。だが次にまさに，

No.lどろ「出発点JtこQ :-よりいっそう原古的な翠J(かりにNo.O)を部偶

に考え，そのNo.Oと区別すべきその下自然成長的な発燥の所裟jたるもの
コミごt.，.....y...アグリコーノレ

を分けて考えたとき，後者としてのNo.1を「農耕共間体」とLづ新議をも

ってはじめて表哀した。しかしこれはま この擦を含む一文を

消して議~富す。つまり，カエサ/レとタ4'-トゥス〈マウラーの解釈による〉と
コミ品F ヌ・雪よゑ

における土地分記のあり方の識にかんたんに言及したのちに， r農村共同
ヲ戸芦

体は，だからゲ/レマ品アではよりいっそう原命的な裂から出て来たもの

と続けたのであった。〈以上の欝き演しの経過は，マルクスの涼予稿が

はじめて関接的な形で，つまりロシア語訳として1924年に公表された活字

文の助けによって，患が磁認したことである。ただし，そこでは「農耕共

同体jと「農村共同体Jとを料ジア語として訳し分けていないという

りがある。 {ApXH諒 K.MapKCa認〈ふ(1HreJIbca}T. 1 ，長1.，1924， CTp. 272. 

この誤りはあとを号1"、ている。〉

上のところではおそらく，マルクスがゲ/レマニア具.体の，また口シア呉

体の存在を指すには「農村共詩体Jをfflい， rどこでも社会の原古的構成の
最近の型として表われるJ(391ページ〉勢還的な存在への範等部な離念を添
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すには f幾耕共同体jを用いるように決めかかったのであろう。なぜな

ら，次に行合改めて， Iく「農村共詩体jの>Cあきらかにロシア具体のー築造〕
ありうべき議命を判断するため，U農耕共弱体ここで1器禁〕を，より

的な型から箆刻する若千の表徴的な特賞な示すjとして，傾向 3点の一般

的特数づけを「純粋に理論的な見地からJ(389ページ〉行なったのを》には，

もはや はロシア具体安示す3意味でのみFおいるに至るからで

ある。

進んでf第三三jでは，最初から， r原始的共同社会……の諸裂の一つであ
って議耕共間体と名づけるのが適当なものが，ロシア失同体の裂である。

これに当るものが，ゲノレマン共同体……タ;f-トヮスが述べているよ

うな農耕共同体J(405ページ)という。そしてこの「第三」では，ロシアの

具体的存衣を特に表濁するには fロシブ共同体jとぎうにとどまりもはや

「差益斡共詩体Jなる常苅語をほとんど用いなくなる 〈プブガン人の場合?と

抹消部分とを験く，なお邦訳407ベージ下段終りから 3行協の「幾村共鰐

体Ji主正しくは「農耕共跨体jであり，誤訳もしくは誤植であろう〉。

以上のf第二j→「第一」吋「第三三jのJI賓序に治う思惟経過それ自体は，き

わめて籍の過ったものと考えられるが，もし現行のJI鼠が正しいとすれば，

この筋はつかめないだろう。

に偶有の「ご二議性」の需要素のどちらが勝つかは，そ

の「農耕共湾体jが寵カ通れた「壁史的環境Jによる， と

にはないが， r第一jと のいずれにもあるものである。

他にもあるがさし当り以上の4点の論拠をもって，私はf第二j吋「第一

「第三J→?第四」という説を主張する。そうではありえないという民誌も訟に

は見出せない。

(三〕 上の通り るとすれば，令草稿の内容を検討し

とき，次のようなことが明らかになるだろう。すな

わち，マルクスははじめ「第ごjで，開シア共間体そのものの具体的分祈念

かなり志しその Pジア資本忠義下の竪史的性格を拙損しようとしていながら
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くたとえば「悶家の仲介によって， 意義誌の負懇で養われているある稜の資本

主義が共持体に椙対峠している。……多少とも生活にゆとりある農民を中農

F絞殺に仕立てあげそして繋しい耕作者一ーすなわち大多数一ーをたんなる

金労働者，つiどり安価な労働に転イじすることは， :I't主主の利益である。……

家のく租税の よって打ちひしがれ，務業によっ され，地

主によって搾取され，商科によって内部から掘り扇されている共同体 [403

ページ，邦訳には脱落がある〕という表現なみよ)， しかし，第一J叫 f第三Jと進ん

で、行く過穏で庁長量耕共同体』一級jの理論化に重点を移し，そのためにかえ

ってロシア共同体「現状分析J~深めえなかったと考えられる。

で、法，しかしなおごつの論究方向は醗犯している。つまり，

にのべたように中途で「農耕共同体Jなるタ…ムがはじめて使用されタキト

ゥスなどが考察されるが，それとともに他方では rpシア共肉体」の歴史的

性絡にかかわる新たな論点も展開され，持者は混殺しているのである。たと

えば，次のようにしづ o この共部外:に対して，額有地を除外して土地のほ
ずロヅリエテ・フォン

とんど半分を，しかもその最良の部分合，その掌ゃににぎっている地主的土地
シエ ω ;v

所有が対轄している。 この溜があるから， u幾;狩共jffJ体Jをさらに発展させ
ムFずマン・ジエゑヲ~'"

て維持することは pシア社会の全般的運敏一ーロシア社会の再生はこの代
ス・コンフ r • • • • • 

イ聞によってあがなわれるのだが一…と棒然一体となる。くしたがって 乙こ
スd レーずマシ・シエネラ ω JV

全般的蜂程のただなかでのみ，この「農村共詩体Jの孤立，

、えば『農村共同体:三に《し、っさいの》獲史的創意、を禁止してい

* るその局地的小宇宙性が，打破されうる>oJ

ホ これは邦訳393…394ページの部分でおるが，訳文を改めかつ霊草子穣(フランス語〉

に慰してくしたがって>を fとなるJの次にすぐ続けた。ここで念のためいうべきこ

とがある。一絞にこの邦訳の基礎となっているくMarx-Engelsi¥rchiv;;"削苓!， Fra-

nkfurt a. M吋 1926のプランス持活字文では， リャザ/フ序文家に自らいう通り，と

くに「第一定事務」において原子織とは大$援に順序毒事が変えられている。 しかしこのた

め，かえって文脈が幾重Lさせられている。謬き消しゃiI贋序については，最初に公表さ

れたくApX11BK.M註pl<ca11φ. 3nre.1Jbca)>す.]， M.， 1924の口シア務紋活字文

の方が際手穏により忠実である。このことはこに引用した文章控令たまた愛会主r原



マルクスの「農耕共同体」論 日南田 13 (13) 

手稿写真版一葉 [<Archiv>S. 315所載， なお幸いにもわが国では手軽にこれを読

むことができる。というのは，<展望>1971年11月号平田清明論文の173ベージにこれ

が転載されているからである〕によって確認されるところである。たとえば，フラン

ス語活字文および邦訳にある「イギリス風資本家的借地農場制J[邦訳394ベージ〕云

々なるパラグラフは，原手稿写真版およびロシア語訳活字文には全然ないのである。

従来邦訳を信頼していた私は，前記くしたがって>の語の意味をどうしても読みと

ることができず，このあたりの文脈の主主要な意義をつかむことができない歯がゆさを

感じていたが，原子稿がし、まここに訳出したようであるとするとこれは明瞭となり，
スーレーずマン・ジエネラ戸川ノム戸グマン・ジヱネヲーノレ

「全般的蜂起J~r全般的運動」と，彩、にはつカ込めるようになった。なお，原子稿写真版

によれば，< >にもいろいろあり，くしたがって・・・打破されうる>のところのは

軽く l本の斜線が入っているにすぎなし、。つまり誤りの訂正としづ意味ではおそらく

ないだろう。いずれにせよわれわれは，原手稿そのものを直接見なければならなし、。

この「地主的土地所有と共同体」→「全般的運動」ご「ロシア共同体の局地

的小宇宙性克服J~共同体内農民の「歴史的創意」の解放，とし、う論理(上の

ような文献的基礎を最近私は得た〉は， 1966年以後いだいてきた19世紀後半

からロシア革命期に至る農民と共同体に闘する前述の私見とてらし合せてみ

て，極めて重要なものと思う。そしてさらに，これを邦訳392ページの同じく
ずオロスチ

「第一草稿」の他の箇所にある「局地的小宇宙性克服J= 1政府組織の郷のか

わりにもろもろの共同体そのものによって選ばれかっそれらの共同体の利益
アサンプレー・ド・ベイザシ

を守る経済・行政機関たる農民会議を設置」とし、う叙述と重ねてみるとき，

それが1905年革命期の「全村取りきめ運動」およびその発展としての1917年

革命期の「郷委員会権力獲得運動」の基本的経過とあまりに似ているので，

私はその現実の20~30年前すでになされたマルクスのこの深い洞察に驚くの

である(革命期のミールを基盤とする農民運動の発掘はわが国ロシア史研究のメリット

の一つである。オリジナノレな研究としては次の3論文を参照。:fIU著『ロシア農政史研究』

[1966年J，長尾久「ロシヤ十月革命j][1972f{三J，和田春樹「ロシア革命における農民革

命J，岡田与好編『近代革命の研究J上，所収 [1973年J)。

しかしながら，1第三草稿」に至ると，1くこの共同体にたし、して・・…・地主的

土地所有が対峠している・・・・〔上と同文〕・・ー・>しかし〔傍点は筆者J，共同体に

かけられているあの呪いーーすなわち……今日に至るまで共同体にいっさい
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の歴史的創意を禁止してきた局地的小宇宙性はどうなるのか?それは
コモシオン・ジエ t ラーJν

ア社会の全般的震擦のただなかで消え去るであろうJ(408ページ〉
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という風

に，r第一草稿」とははっきり異った文脈のうちに置き換えられて，先の重要
この文章はその前の「農耕共同体」として

のロシア共同体のかの「構造上の形態とその歴史的環境とがそれに与えてい

るその進化の可能性だけを見るJ(408ベージ)とし、う文脈の方につなげられ，

この「局地的小宇宙性」は「ロシア共同体進化」にとってマイナ

な論理は消滅している。つまり，

その結果，

とし、ぅしかしそれは消滅しうるものだ，ス要因とみられるかもしれないが，

ていどの意味にきりかえられてしまっているのである。その他の論点の検討

こうして「第三」は，いわゆるrr農耕共同体』一般理論」にほぼ
純化されたものといっていし、。そのかわり， r第三」では「第一」に見られた
は省くが，

その

ことは，r第二」で示され「第一」でも部分的には展開されてきた「資本主義
世界体制のもとでの周縁部後発資本主義国の共同体」論の理論化の手がかり

をさし当り失うことによってあがなわれたのである。

しカミし，混乱，r理論」と「現実」との分裂はなくなったというものの，

それとして貴重

であり，世界史の三段階論へのマルクスのあらたな構想力を想わせる「理論」

マノレクスはこれで割り切れたので、あろうか。否。邦訳では

「第三」で最も豊富化されたrr農耕共同体』一般理論」は，

しカミし，である。

省略されているが， 408ページ下段終りから 3行自のところに入るべき「終

この割り切れなさを語っているだろう。そこには多り」と書かれた紙片は，

そして消されている。「私はそれの若くの書き消しの末に次のように書かれ，

干の一般的特徴を明らかにする，確定することに限った。付地位，農耕共同

体が一連の原始的諸共同社会において占める歴史的地位……同ロシア共同体

に近代の世界が提供しうる，特殊な，例外的な，特殊な進化の非常なやりや

そこにある，ロシア共同体が可能ならしめる，例外的な，

。
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おそらくその「適合的資質」に思いをめぐらしてであ

ろう，再び筆をとって，すでに「第二Jr第一」でもふれた「ロシア農民のア
ついで，マルクスは，



マルクスの下農耕共同体」論 日南回 15 (15) 

ノレテリ慣行jr草刈，干拓などにおける協同労働Jのほかに， かなり長文を
費してrc平等主義的〕農民間耕地細分が一....集団耕作への移行を容易にして
いることj(409ベージ〉を新たに書き記すのである。 しかし次に 「土地小片

は・・・…」と書いてここで原稿はとぎれている(この点も邦訳にはない〉。 ここt主

疑問の多い文章であるが，彩、には，少なくともここで， ロシア共同体下の農

民の現実へのマルクスの接近がふたたひ、「第三」をふまえたうえではじまっ

ているように思える。 1881年夏， ロシア関係図書・資料を整理しつつ， 同年

末から翌年にかけて， マノレクスは r1861年の改革と改革後のロシアの発展に

ついての覚書.J(邦訳第19巻， 410-430ベージに訳書~)その他の尾大なロシア研究

ノートを作る(それは今日 1部がくApXHBMapKca H 3Hre且bca;>T刃-Xlll，M.， 1952 

にのせられている)。この作業は，かの「回答およびそれの下書き」の最後で「と

ぎれた」ロシアの「現状分析」の継続であろう。

〔四〕 最後に，重要な 1論点にふれておきたし、。それはこうである。福富

氏は， 前掲論文219ページで「彼〔マノレクス]は.19世紀のロシアの共同体

がそのままのかたちで『社会的再生の拠点』になるとは絶対に考えてはいな

い。集団的労働への移行を無視した『社会的再生の拠点」論は，ナロードニ

キ的=エス・エル的な見解で、ありマルクスの見解ではなL、」と述べている。

私はこの指摘に一応賛成であるが， しかし私は， 肝要なのは共同体内農民

自身がし、かにして主体的に集団的労働に移行しうるのかを明らかにすること

である， と考えるの

「草稿」ではそれが明らかにされているだろうか。 否である。 すなわち，

もともと「農耕共同体」の二重性の一方たる「集団的要素j，つまり 「土地

共同所有が集団的生産と領有の自然的基礎をなしJ(394ベージ)， かつ「資本

主義的制度によって作り上げられた肯定的諮成果.J(395ベージ)， たとえば大

農業機械などを享受しうる「歴史的環境」にある， とし、う点が， 一貫して強

調されるのであるが(この肯定面強調は既にのべたように問題を含む)，

には農民主体の問題がふれられてはいなし、。 これは， r第三」でいよいよ明
らかになる rrr農耕共同体』一般理論」の方法からして，当然のことであろ
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う。

それに対して， Ir農耕共同体』一般理論」としてでなくまさにロシア共同

体現状分析として艮閉されたところの，かの「地主的土地所有と共同体」→

「全般的運動」乙農民の「歴史的創意」の解放，とL、う論理は，主体論として

ひとりかがやいている。
イーヲー/レてイ・ベνヂエーノレ

「全般的運動」は，考えてみれば，1-総割替」運動として現われた。以下は，

このことから学びとる私一個人の私見であるが，革命期の共同体内農民の「集

団的要素」の発揮としての「総割替」運動，すなわちこのいわば大きな「集

団的運動」のなかにこそ，主体的な「集団的労働への移行」の契機がはぐく

まれうるのではないだろうか。まさに， ここをかし、くぐってのみ新しい農民

による「社会的再生」はありうるという意味で，119世紀のロシア共同体がそ

のままのかたちで L傍点は私Jr社会的再生の拠点』になる」のではないとい

えるのである。したがって，私が福富氏の上の表現に賛成する意味内容は，

* 氏の意味するものとはおのずから異らざるをえなし、。

* さらに言えば，福富氏がナロードニキとエス・エノレとをイクオーノレで、結んで、いる
点，およびナロードニキがすべて集団的労働への移行を無視したかのように言ってい

る点には，首肯できない。ナロードニキについては，その諸流派について詳細・慎重

な再検討を必要とする。さしあたり， WaJicki， A.， The Controversy over Capitalism 

: Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists， L.， 1969.に私は多

くを学んでいる。

〔付記〕

① 私は，マルクスの Ir農耕共同体』一般理論」よりも「ロシア共同体」

の現状分析の方に学ぶべき多くのものを見出すということを述べたので

あるが，それは，資本主義世界体制に規定されての特殊ロシア資本主義
オ lラポ戸トカ

(債務弁済労働制的農業構造と地主的土地所有を盛り上げる農民的生産

を伴う)-Fのロシア共同体の分析こそ，西ヨーロッパ資本の圧迫をうけ

る周縁部後発資本主義国の発展の問題を解明する手がかりになると考え

るからである。これは，さらに帝国主義段階の資本主義世界体制と対崎



マルクスの「差是耕共肉体j論 El努m

る周縁部の共i司体〈共間体を抵抗の拠点に転化する

体内農民を多数者とする)，といった把握に展潟、与れてこ
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ロ的共同

もつの

であるが，もちろんマルクス自身にそのような「帝国主幾論j的関握が

まだなかったのは，時代的議u約としてやむをえなし、

しかしわれわれがここでの「共際体論Jさと真に社会主義への移行の

となしうるのは，界史三段階論的レベルでの汀農耕j七時休二

迎論」イじの道を議じてのみではなく，資本主義のj刷翠設立段結論ご現状

分析識の方法を前提として，具体的な反J帝国主義的契機となりうる f開

シア共同体Jの現状を分析する道をも滋じてである，と考える。もしも

このような論理を内包するというのであれば，最初にのベた反「近代化j

識の提言も総得できるのである。

これに関連して.，-マルクス→ザスーザッチjにおける γ ノレクスの「ヨ

ーロッパ側から見てのJ非資本主義的発展の「見透しと，その後のロシ

アの諮った現実の事態とをつき合わせ，そこに持者おのおの

性をど追求しようという努力」をすべきことを提唱し

『共i母体論の処在によせてふ〈共i肉体比較研究会F共同体の比較研究J第

ら集 (1966年9)む所収〉は，あらためて注目されるべき℃、あるの

なお，帝国主義と共弱体との関連にふれた合典的議文は，私がヱド誌第

1号に紹介した CTerraHOB，11.， 11波打epHaJlH3M. <~:r1pOCBell~eIl He>> 

1913人 Xひ.9をもって議矢とする。が今日では，共同体的結合による

ヴェトナム人民の災帝闘争などを分析した文化人顔学者たちの業績をと逸

ることはできなし、。たとえば， Wolf. E. R.， Peasant ¥Vars of thε 

Twentieth C台以ury.N. Y.， 1969. 

和問泰樹氏は「マルクス・ぷンゲノレスと卒命Pシ

でこの 1年総にわたって(1972年12丹， 1973年 1丹 8月 10月， 11

月， 12丹)， .発表した。力作である。いま批評の余絡はなし

彩、の本文 iニ〕の議旨 してくれて私の?新説ふを「正しし、」

としていることにふれておく (11月号110ベー




