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資本輸出研究序説

佐々木隆生

日次

1. 問題の所在

2. A.スミスの資本輸出論一一『諮問民の宮』第一篇第九章の規定をめぐ

って(第27巻第3号〕

3. D リカードゥの資本輸出否定論(第27巻第4号〉

4. 令典派経済学における資本輸出論の意義と制約一←「資本論』第三部第

三篇における資本輸出規定把握によせて(本号〉

4. 古典派経済学における資本輸出論の意義と制約

一一『資本論』第三部第三篇における資本輸出規定把握によせて

(1) 

A.スミスとD.リカードゥによって開示される資本輸出についての古典派

的見地は，資本蓄積に伴う利潤率の傾向的低落の認識の枠内に資本輸出の原

因を把握することを一般的方法とするものであった。だがそれは，形式的な

対置からみる限りでは，スミスの基本論理を支える諸規定に対するリカード

ヮの否定を内包するものでもあった。では，両者の対立は，如何にして止揚

されうるのであろうか。この問題に答えるためには，あらためて，形式的な

否定の背後にある両者の基本論理の関係を検討し，対立の内実を明らかにし

なければなるまい。それによって，始めて『資本論』第三部第三篇「利潤率

の傾向的低落の法則」第十五章「法則の内的諸矛盾の開展」第三節「人口過

剰のもとでの資本過剰」で与えられるかの規定の学説史的過程との関連も明

らかになりうるものと考えられる。

さて，スミスとリカードヮの資本輸出論の関係をみて先ず指摘さるべきは，
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リカードゥによるスミス否定が，一義的に古典派的な見地の分裂を指示する

ものではなく，古典派的見地の彫琢の関係，或いは継承の関係を含んでいる

ことであろう。リカードヮのスミス否定は，第ーにスミスがポジティブに与

えた諸規定に対する否定において，第二にスミスが看過した規定のポジティ

ブな把握において捉えられ、たが，かかるこ様の否定のいずれにも，如上の関

係を看取しうるのである。

否定の第一の側面について先ず検討しよう。両者の基本論理の追跡をふり

かえるならば，直ちにリカードヮによるスミス否定が，スミスの諸制約を批

判しつつなされた古典派的見地の彫琢で、あることが受容されうるであろう。

先ずスミスの資本輸出論について言えば， リカードゥによって否定された諸

規定が，利潤率の低落を資本の増大から結果する競争の作用に求めたスミス

の利潤率低落法則に，悉くかかわることが明らかである。ところで，かかる

法則把握は，前期的諸資本の利潤率低落の合理的評価を法則把握でなさんと

したスミスの重商主義批判の視角に固有の歴史的制約と，支配労働価値説ー

構成価格論の理論的系譜の制約とに規定される顛倒した論理を本質的に含む

ものであった。スミスは構成価格論の基礎上で賃銀，地代との内的関連を断

って利潤率決定の事情を求め，利子率なり外面的に看取される商業利潤率決

定の事情を念頭に置いて，表象そのままに利潤率の水準の決定因を競争に帰

したので、ある。リカードヮのスミス否定は，以上の如きスミスの固有の限界

を衝くものであった。リカードゥの利j閏率低落法則把握は，穀物法批判の歴

史的段階において，すぐれて産業資本の蓄積に即してなされ，投下労働価値

説の基礎の上になされたのである。生産物価値の分割部分として利潤を把握

するリカードゥに従えば，利潤率は競争の如き外的事情によって決定されう

るものではなく，生産物価値の三大階級への分割比率によって決定されるべ

きものであった。リカードヮの資本輸出論が，スミスと同様に利潤率低落の

認識の枠内で、説かれるとすれば，それがスミスの限界の批判を伴うことは，

けだし当然、のことであったと言えよう。スミスが貸付資本に即して資本輸出

を把握せんとしたことは， リカードヮによれば法則把握の限界の克服から批
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判されるべきであり，同様に内外利潤率差を偏に資本量，したがって競争の

量的度合の相違に帰したことは，諸国民経済の階級編成の相違を媒介にする

蓄積の国際的展開の様相を考慮する立場からは否定さるべきであり，競争に

法則をみるところからくる同義反復的「過剰」資本規定は，各国民経済の階

級編成に内在して利潤率を把握する立場からは否定さるべきものであったの

である。

さて，以上の如き側面から， リカードゥのスミス否定をみるならば，それ

を古典派の分裂である，と一義的に規定することは不可能となろう。これ詫

みた限りでは， リカードヮのスミス否定は，資本蓄積に伴う利潤率低落の認

識の枠内に資本輸出の原因を把握する見地を， リカードクがスミスから継承

するに際して，スミスの利潤率低落法則把握に内在し，それ故に資本輸出論

にもみられる歴史的制約と論理の顛倒性を克服したものである，と捉えうる

からである。リカードゥの資本輸出論は，その限りでは，支配労働価値説か

ら投下労働価値説への価値論の深化に伴うところの，また重商主義批判から

穀物法批判へのブノレジョア社会への移行に伴うところのブノレジョア社会への

古典派的反省の彫琢の一成果であった，と考えられよう。

では，否定の第二の側面，すなわちスミスが看過した外国貿易と資本輸出

との関連をリカードヮがとりあげ，その結果として資本輸出否定論を展開す

るに至ヲたことにも如上の関係を看取しうるであろうか。既に検討した限り

では， スミスが外国貿易と資本輸出との関連を看過した直接の原因は， r諸
国民の富』における資本蓄積論が，第一篇第九章のそれと第二篇のそれとに

分裂していたことに求められうるであろう。産業的蓄積の認識の枠内で資本

輸出を捉えることのない『諸国民の富』において，外国貿易と資本輸出との

関連は，到底問題とされるわけがなかったのである。リカードゥが，スミス

にあって切断されていた糸をひろいあげ結ひ、えたのは，産業資本の蓄積の，中

心問題に利潤率低落を置き，しかもそこに結果する諸階級の対抗的性格を独

自に把握することによって，穀物法批判の理論的基準を明らかにしたがため

であった。古典派蓄積論の体系的統一，これがリカードヮによるスミス否定

の第二の側面に，先ず看取しうるであろう。このことが， リカードゥによる
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スミスの蓄積論の，継承・彫琢の一環をなすことは言を侠つまでもなかろう。

ところで，なお注意すべきことは， リカードヮがスミスの如き蓄積論の分

裂を克服して外国貿易と資本輸出とを関連せしめて考察した結果が，即ち資

本輸出の否定が， r諸国民の富』に既に伏在していたということである。け
だし，外国貿易と資本輸出との関連を考察しなかったとはいえ，スミスは，

産業資本の蓄積が，自由貿易の合理性に導かれる有無相通的貿易の発展に対

応する限り，何ら制限されるものではない，と考えていたからである。これ

迄のスミスの基本論理の追跡においては触れなかったこの点について，あら

ためて『諸国民の富』にたちかえって，明らかにしておく必要があろう。

さて，そもそもスミスが生産的労働を規制するものとしての資本の蓄積を

みるに，利潤量を重視し利潤率を外在的前提とした事'情は，単に第一篇第九

章の論理の性格によるのみならず，利潤率の低落を利潤量の増大が補償する

とみたことにも求められるべきであった。それ故にこそ，スミスは利潤量の

増加の視点からみられた資本蓄積の調和的性格を，資本投下の自然的順序に

関する理論，即ち農業の資本主義的発展を基礎にした国内市場と近代産業形

'成の合理的発展の方向性についての理論の内に説いたのであるO だが，かか

る理論は，決して国内農工業の比例的発展に基づく園内市場の自律的展開を

主張するものではなかった。スミスが第二篇第五章，或いは第三篇で説くと

ころは，資本主義的発展の合理的方向が農業の子孫たる製造業の発展にある

というものであったが，それは決して農業に資本主義発展の主な推進力をみ

るものでもなければ，農工両部門の比例的発展を合理的に評価するものでも

なかったのである。スミスによれば，資本主義的発展は，必然的に富国にお

ける製造業の生産力上の優位をもたらすものに他ならなかった。第一篇第一

章で，周知の如くスミスは言う。農業における労働の生産諸力の改善は，製

造業のそれよりもたち遅れ，富裕な諸国民は製造業における優越性で、隣国民

をより多く引き離すものである，と。スミスは，明瞭に一国内において製造

業が農業より忽速に発展することを認めているのである。さて，かかる不均

等な発展が，外国貿易に結果することは，言をf失つまでもなくスミスの主張
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したところである。第二篇第五章で，スミスは第一篇第一章の論理を受けて，

資本投下の自然的順序についての理論の延長上に，産業的蓄積の結果として

の外国貿易について論じている。ある特定の産業部門の生産物がその国の需

要を越える場合，このような「剰余J(surplus) は輸出され，国内で需要あ

るものと交換されなければならないのである，と。換言するに，スミスによ

れば，国内における社会的分業の一面的形態での発展は，国際分業に帰着す

るのであり，そのことによって，はじめて園内における社会的分業は最高度

に完成され，また社会の富と収入も最もすみやかに増加せしめられうるので

ある。利潤量の増加が利潤率の低落を補償するとみるスミスの論理の具体化

を，ここにみることができる。

ところで，如上の農業を基礎とした園内市場と近代産業の形成の結果とし

ての不均等発展が外国貿易の発展と照応的に展開し，したがって社会の富と

収入が最も合理的な方向で増加しうるのは，スミスによれば，自由貿易が実

現している場合に限られねばならなし、。けだし保護貿易や諸々の貿易制限

ある限り r 有無相通的外国貿易の発展は制限を受けざるをえないからである。

第四篇においてスミスは言う。社会の年々の収入は常にその勤労の年々、の生

産物の交換価値と等しい。もし，外国が自国で生産しうるより安価に生産し，

供給しうるならば，等額の資本が国内で生産したで、あろう諸商品の交換価値

の一部で，その商品を購入しうる。きすれば，社会の勤労は，園内ではより

有利に生産しうる用途に向う。その場合，企図された製造業が確立されない

としても，その社会は決して貧しくなることなく，最も収入を増加せしめる。

これに対して貿易制限があるならば，社会の勤労は有利な用途に向げられる

ことなく，したがって社会の勤労と収入の総量の増加は抑止されることにな

る，と。〕換言するに，スミスによれば，一社会の富と収入の最もすみやかな

増大は，世界市場で自由貿易の商品経済的合理性が維持される場合に実現さ

れうるのであり，またその場合には，富国と貧困のいずれもが最もすみやか

に富と収入を増加させうるのである。

問題にたちかえろう。以上で概観したスミスの外国貿易論をみるならば，
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スミスが，自由な世界市場の拡張ある限り産業的蓄積に何らの制限なし，と

みていたことは疑いないところであろう。スミスが，蓄積論の分裂に規定さ

れて，産業資本形態での資本輸出を問題とする理論的基礎を明らかにしえて

いないことは確かであるが，他国，以上のような外国貿易論をみるかぎり，

スミスに，産業資本の輸出，或いはその「過剰J(redundancy)が生じえない

とする論理があった，と推論しうるのではあるまいか。なお，スミスは第二

篇第五章にみる如く，資本の「余剰J(surplus)の生ずることを考察してはい

るが，それは重商主義が否定され製造業が市場を見出し発展する限りでは，

生じないものであろう。

さて， リカードヮが外国貿易と資本輸出を関連せしめ，結果として資本輸

出を否定した論理は，以上の検討によれば，既にスミスによって，蓄積論の

分裂という制約をはらみながらも，準備されていた，と考えられうるのであ

る。なるほど，蓄積論の分裂を一見するならば，スミスは資本主義の前提と

しての世界市場における前期的諸資本の無性格なコスモポリタニズムのみを

みて資本輸出論を構成し，他面リカードヮは資本主義的世界市場がすぐれて

ナショナノレな規定を受ける資本の運動の舞台であることをみて資本輸出を否

定しているのであるが，両者の基本論理は，産業的蓄積，すなわち生産的労

働を規制するものとしての資本の蓄積把握の関係からみるならば，継承関係

にあったと考えられるのである。スミスに伏在していた論理をリカードゥが

とりあげ，ポジティブなものとしたということ，これがリカードヮのスミス

否定の第二の側面について結論しうるであろう。

ところで，如上の継承関係は，明らかにリカードゥがスミスにあって分裂

していた蓄積論を統一的に把握することによって，もたらされたものに他な

るまし、。ここに， リカードヮのスミス否定が，すぐれてスミスにあった制約

すなわち蓄積論の分裂を克服し，その古典派的彫琢をなすとともに，スミス

に伏在していた資本輸出否定論を継承し，資本輸出論の全体を古典派的に彫

琢したことを，看取しうるであろう。

さて，これ迄の検討の限りでは両者の基本論理の関係は次のように把握し

うるであろう。すなわちリカードヮの資本輸出論はスミスが基本的に与えた
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論理，即ち1)資本蓄積に伴う利潤率低落から内外利潤率差が生じるとすれ

ば，世界市民的性格を有する資本は，利潤率のより高い国々へ輸出される，

2)自由貿易下における外国貿易の発展は，生産的労働を規制するものとし

ての資本の蓄積を発展せしめるが故に，産業資本形態における資本輸出を否

定する，という二様の論理を，スミスの資本蓄積論に内在する諸制約ーその

歴史的限界，論理の顛倒性，認識の分裂ーを克服し，継承したものである，

と。だが，このような関係は， リカ Fクによるスミス否定の一面を物語る

にすぎない。もし，継承の関係が形式的に対置Lた結果得られた否定の凡て

をなすとすれば，対立の内実は与えられるべくもなく，また否定は否定とし

で規定されえないのである。リカードヮによるスミス否定の他の一面が検討

されねばなるまし、。

69) A.スミス，前掲書，邦訳1，70-72頁，参照。

70) 同上， 578頁，および668-669頁，参照。

71) 向上， 680-683頁，参照。なお，このようなスミスの見解について，些か触れて

おくべき点がある。それは，外国貿易の原因を「剰余」に求める見解と国際分業

が各国生産費の差等に起因して形成されるというここでの見解とが両立しえない

のではないか，とする疑問についてである。このような形で、スミスの外国貿易論

に矛盾をみる見解の代表例として s.ホラ γダーの前掲書を掲げることができ
ょう (s.Hollander， op.cit. pp. 265-276.，邦訳， 388--401頁，の第九章「外国

貿易:理論と政策」参照、〕。

私見はホランダーの見解とは異なる。スミスは，資本の蓄積，或いは資本主義的

生産が任意の規模では発展しえないことを認識したうえで，資本主義的国際分業

が，すぐれて資本主義の発展した諸国の生産の拡大，更にまたその内部の生産諸

部門の不均等な発展にもとづいたところの資本の強制によって形成されることを，

「剰余」認識において表現している，と言えよう。スミスの問題は，その先にあ

る。すなわち，スミスは第二篇第五章の中では，不均等発展を規制する要因を，

潜在的には第一篇第一章の論理から生産諸力の変革におきうつも，それを資本蓄

積を規制するところの利潤にかかわらしめず¥潜在的にかかわらしめているとし

ても利潤率と切断されている利潤量にかかわらしめているのであり，更に第四篤

から行論で紹介した論述で、は， r剰余」認識から離れて国際分業形成の， したが
ってまた不均等発展の規制j因を，労働節約効果と利潤率とをかかわらしめること

なく労働節約効果に求め，更にまた労働節約効果と利潤量とを無造作にかかわら
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しめつつ利潤量にも求めて¥，;るのである。リカードヮはこれに対して，既に触れ

た如く，労働節約効果と利潤率との関係を明確に規定するは至らないまでも，比

較生成費原理から国際分業形成を説いたが故に，不均等発展の規制因については

スミスの如き混乱に陥入ることがなかった。だが， リカードゥはそれ故に「剰余J

を認識することなく，主た商品経済的合理性の枠内で、不均等発展の規制因を説く

結果になったと言えよう。このような両者の見解に，商品経済的合理性の論理と

しての自由貿易の調和性を主張する古典派の限界をみることが可能で、あるが，そ

こから生ずる論理の矛盾なり限界は，それ故両者で、は異なって表現されている。

スミスの場合には，小林弁教授が指摘する如く(前掲書， 22-7--228頁参照)，一

度資本投下の自然的順序を説くにあたって生産諸力の発展の速度を念頭に富国に

おける製造業の確立を必然的なものとして把慢しながら，自由貿易を論ずる際に

は貧国が幾業に特化することを合理的なものとしている点が問題であろう。リカ

ードゥの場合には，その様な矛盾は表面的にはないが，後に触れる如く， r原理』
第六章の問題が第七章では消失してしまっていること，更にまたセエの販路説を

前提として比較生産費原理にのみ国際分業形成の論理を求めていること自体が問

題となろう。

ところで，以上の如くスミスの見解を捉えたとしても，なおホランダーの言う如

く，スミスが外国貿易論を二様に説いていたので、はないか，との疑問が生じうる

かも知れない。確かに，スミスは行論で紹介した論述をもって明確に不均等発展

の内的規制因と把握していないが故に，二元論的考察に陥入っているといえよう。

ところで，かくスミスが二元論に焔入った理由には，他の事情もある。それはス

ミスが自由貿易の商品経済的合理性から国際分業形成の論理を説いていること自

体に基づいている，ということである。そのようなものとしての商品経済的合理

性は，平等な商品所有者同士の交換を前提するものであって，資本主義的貿易が

自由貿易にガいて最も発展しうるとする論理においては，形式的な意義しか有し

えないものではあるまいか。「領有法則の転回」になぞらえて言えば， その論理

の内容は， r.結果としての世界市場」を求める資本蓄積に内在する強制でなけれ
ばなるまい。一方で、資本蓄積に内在する強制を「剰余」にぬいて認識するスミス

が他方で自由貿易の合理性を商品経済的なそれにおいて把握したこと，更にそれ

を国際分業形成の論理としたことに，スミスの二元論的把握をもたらした事情を

みることができょう。なおスミスと異なり， リカードヮが二元論に陥入らなかっ

たことは，後にみる如く，正に外国貿易を商品経済的合理性からのみ論じたこと

に対応する，と言えよう。なお，ここで述べたことを含めて古典派外国貿易論及

び『資本論』に基づく外国貿易論については，これ迄の論争から生み出された労

作に私見を対置することもあわせて，別の機会に論ずることを約したい。それを

取りあげることは，小論の課題をはるかに越えるからである。
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(2) 

形式的な対置からみられたリカードヮのスミス否定は，一面ではスミスの

開示した資本輸出についての古典派的晃地の継承と彫琢であった。だが，そ

のようなものとしてみられる両者の基本論理の継承関係は，不可避的に非和

解的対立を伴うものでもあった。何となれば， リカードヮによるスミス否定

が，継承を含むとしても，それは古典派的見地を彫琢する限りにおいてなさ

れるものであったからである。敷街して言えば， リカードヮは，資本主義の

調和的性格を首尾一貫した論理として明らかにする限りにおいてのみ，スミ

スの論理を継承し，他面では資本主義の内在的制限に対するスミスの素朴な

観察を否定したのである。そもそも，土地所有の利益が資本蓄積の制限をな

すことを説き，もって穀物法撤廃の理論的根拠を明らかにすることを主要な

課題としたりカードヮの経済学が，スミスの一面を継承して，資本蓄積の制

限を資本にみるマノレサスとの論争の所産であったことは，周知のところであ

ろう。両者の資本輸出論が，ともに資本蓄積に伴う利潤率低落の認識の枠内

で説かれる限り，資本蓄積の制限をめぐる両者の対立は，資本輸出論にも投

影されざるをえなかったので、ある。

リカードクによるスミス否定の第一の側面に，如上の事情をみるのは容易

なことであろう。他ならぬ資本の「過剰J(redundancy)をめぐる対立がそれ

である。確かにスミスの資本「過剰」把握は，一面ではそれが引き出される

利潤率低落法則の論理の顛倒性に規定されて同義反復的なものでしかなかっ

たdしかも，あらためてふりかえってみるに，スミスの資本「過剰」それ自

体の規定にあたって意味をなす「かなりの利潤」の概念は，それがリスク等

を含む園内資本充用上の利益とかかわるかぎりでは， リカードヮも些か異な

る仕方で認識しており，その意味ではリカードヮの資本輸出論は，スミスの

制約を解決する屯のでさえあったので、ある。だが， リカードヮが，単にそう

した諸事情から，資本過剰を否定するに至ったわけでないことは，既に明ら

かである。あらためて両者の論理をふりかえろう。スミスによれば，第ーに，
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下かなりの革IJ潤Jを護得しうる以上に内外科蒋率去をが生ずるならば，資本は

関子守充F自の鐙和点を越えるが款に r:i島第IJJとなり外菌へ輸出されるのであり，
そして第ニに，そのような「過剰jは，もっぱら資本の議穣それ自体の発援

に内夜ずるものであった。 y む…ド?の見地は，それに対して次のようなも

のであった。すなわち第一に，資本投下はより高いお潤率の選択の放に決定

されうるので・あり，決してその隈の資本が過熱jになったが放に資本輸出が生

ずるのではない。何となればL舟らかの利潤あるかぎり資本は生産的に使用

されうるものでるり，またそもそも需欝は生産によって決定されるが故に資

本の過剰はありえない。第こに，資本蓄積の毒事織が失われる加き蓄積の際採

が生じうるとしても，それは決して資本蓄積に内在する制擦の故にではなく，

必需品礎資の結果としての労震の上昇によって生ずるものである，とo

の論理が非和解的に対立していること，更にリカード?によるスミ!ス否定が，

資本蓄積の調和患を理論的に表現するものであることが，明らかであろう。

f諸鴎民の寝J第一篇第九章と『原遊j第六章，第ニ十一殺の対立に直接的

に鑑定される何者の焚本輸出論の対立と，その意味がここに示されよう。

きて，制上の対立関係は， リカードずのスミス夜定の第ニの伊Wo霊tこもみら

れよう。街となれば，両者の外国貿易論は事議論の延長上に畏憶されたから

である o Y カードゥが， r原理j第二十一章で以下のまRく述べ， スミスの外
申し立てているのは，潟知のところであろう。即ち多スミ

スによれば，国丹生産が臨丹需要を鎧過するが放に外層貿易は生じ，もし輸

出入が円滑になされないとすれば，園内生産の…務は中止されるのであるが，

需嬰には何らの制限もなく，また科i関率がさなじうるかぎり資本の議積には限

界はありえないが故に，それは誤りで、ある，と O 比較生産;費翠に悶際分業

の裁定因を求める n互理J第七掌の外霞貿易論は，このようなスミスの外題
貿易論に対する批判の上に，成立するのであるο 無論，このようなリカード

?のスミス批判はき或る意味ではスミスの主思議的弱点を機くものであった。

けだしスミスにあっては，農工不均等発畏をもたらす上で製造業における
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生産諸力の変革の有する決定的意義が認識されているとはし、え，かかる不均

等発展を内的に規制する利潤率の意義を看過していたからで、ある;リカード

ヮは，その点，比較生産費原理をもって，不均等発展を内的に規制する法則

を把握したのであった。とはいえ， リカードヮが，それとともに，スミスが

みた市場拡大の必然性，或いは不均等発展がすぐれて資本主義の発展した国

において生ずるが故に国際分業が資本主義の発展した諸国の強制の下に形成

されることを否定したこと，これに注意すべきであろう。そのような否定に

深くかかわってリカードゥは，資本主義的世界市場の調和性を，首尾一貫し

た形で、説いているのである。すなわち比較生産費原理が有する商品経済的合

理性からのみ国際分業形成の論理を説いているのである。リカードヮが資本

輸出と外国貿易を関連せしめ資本輸出を否定したのは，まさに以上にみるス

ミス否定の結果でもあったので、ある。その意味では，自由貿易によって導か

れる世界市場の拡大が展望されうる限り産業的蓄積に限界はないとするスミ

スの論理が，たとえリカードゥによって継承されているにせよ，その継承の

関係は非和解的対立を含むものであった，としなければならないのである。

かくして，スミスとリカードヮの対立の内実が明らかであろう。スミスと

リカードゥの聞には，スミスが「過剰J(redundancy)や「剰余J(surplus) 

をもって表現した資本蓄積に内在する諸制限の肯定と否定とをめぐる越え難

い対立があったので、ある。無論，そのような意味における対立は，古典派資

本蓄積論の研究において，夙に明らかにされているところではあるが，資本

輸出論をめぐる両者の関係に，あらためてそれをみるものである。なお，一

言，スミスの認識する資本蓄積の諸制限が，スミスが蓄積にその敵対性を認

めた結果である，とすることは，当然のことながら誤りである。資本主義的

生産の，したがってまた資本蓄積の調和的性格をスミスは一貫して承認して

おり，むしろその結果として資本蓄積の認識に問題が生じたことは，言を侯

つまでもないところであるからに他ならなし、。それは，既に述べたところか

らも明らかであろう。
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72) リカードゥが， ~原理J'第二十一章で、不ミスの redúndancy と surpllls の両者をー

括して批判していたことは，注67η〉で

ドワがセエのR販反路説を援用して論じたことは， surplllsを批判するためで、あったと

も言えよう。 R.ミークは， りカードヮがセエの販路説をとったことに対して，

利潤論にではなく，市場における供給の過剰を問題にすることについて意味があ

る，としている (RしMeek，The Declin巴 ofRicardian Economics in England， 

“Economica" Feb. 1950， Vol. XVll， pp. 43-62.，吉田洋一訳『イギリス古典経

済学J，未来社， 1959年， 9-45頁，参照〕が，夜、もそれに同意するものである。

redundancyについては， ~原理』第六章の論理が特にかかわり，セエの販路説は

理論的意味を有していないのではあるまいか。

なJョ，以上で、述べたことと関連して， リカードヮが redllndancy と ~urplus を一括

して， しかも外国貿易に関する surplusとイ中継貿易に関する surplusとを一括す

ることを含んで，批判していることに，スミス批判としての混乱のみでなく， リ

カードヮ自身の混乱を見出しうるであろう。詳論することはSIJの機会にするが，

資本と商品の過剰を分離するのは誤りであるにせよ，その内的関連を把憶しつつ，

区別して論ずることは意味があろうしまたそうしてはじめてスミスの混乱を正

しく克服するこ左が可能となるのではあるまいか。リカードワが資本主義的生産

が任意の規模で調整されうるとしたことや，利j閏率を資本の内的flllJ限として充分

把握しえなかったことを批判する際に， リカードヮのスミス批判に内在する混乱

にも注目しておくべきであろう。ところでこのことは， リカードゥがスミスの資

本輸出にかかわる redundancyを批判する際に，セエの販路説を援用している論

理の問題性を指示するものである。だが，そのことについて詳論することは，上

述した課題に対するマルクスの見地の検討とあわせて，別の機会に論じたし、。

73) Works， Vol. 1.， pp. 290一泊し，邦訳『リカードヮ全集』第 I巻， 334-336頁，

参照。

74) 注71)参照。

75) 無論， ~原理」第七章では， リカードヮは， 外国貿易が価値を増加せしむるもの

ではない，とする主張を強調するあまり，不均等発展を内的に規制し，したがっ

て，また国際分業の形成を規制する論理を，利潤率にではなく，労働節約効果に

求めていることを看過すべきではない。その限りではりカードグは，注71)でみ

た如く，スミスと同じ混乱に陥入っていると言えよう。それ故，吉沢芳樹教授が，

「市場の全般的成立のうえにたつりカードワにあっては，スミスとはことなり，

もはや市場の形成=発展構造の問題は消滅する(リカードワにおける歴史理論欠

如の基盤〉。農・工・商(あるいは国内市場国外市場〕は，もはや自然的な投資JI民序

の問題として区別されることなく，平均利潤率を一般的規制者とする同一平田で

の投資諸部門として抱擁される。Jl(出口勇蔵編『四訂経済学史Jl，ミネノレヴァ書房，
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179頁〉と見事に措いているスミスとリカードワの蓄積論の関係は，蓄積論の延

長線上におけるスミスとリカードヮの外国貿易論の関係には全面的に反映しなか

った.とも言いうるのである。たとえ， リカードゥが事実上比較生産費原理をも

って，利潤率を不均等発展の規制因としている面を理解するとしても， リカード

ヮの論理を凡てそのよラなものである，とすべきではない。

76) リカードヮは，二重の意味で，資本主義的発展が国際分業を強制UJ回ることを否定

している。第ーは， r原理」第七章がセエの販路説を前提としていることである。
第二は，そこで説かれる論理と第六章との関係にみられる。注71)で触れたこと

を今少し述べておこう。リカードヮは，そもそも『原理』第六章では，資本蓄積

に内在する不均等発展の傾向を賃銀の騰貴に結果する蓄積の内に認め，その故の

蓄積の制限の解決を自由な穀物輸入に求めている。その限りでは， リカードワは，

より高き利潤率を求める資本蓄積に内在して，国際分業が形成される論理を展望

しているといえよう。だが，第七主主では，不均等発展を規制する法則は，比較生

産費原理にのみ求められ，資本主義的蓄積に内在して提起される問題は消失せし

められているのである。換言するに，資本主義的蓄積の提起する問題は，比較生

産費原理が有する商品経済的合理性によって，あらかじめ生じえたい形で説かれ

ている，と言えよう。

77) この点については，富塚良三，前掲書，羽鳥卓也，前掲書などをみられたい。小

論は，それらの研究に負うものである。

(3) 

これ迄の検討において，資本輸出についての古典派的見地が，すぐれて資

本蓄積に伴う利潤率の低落の認識の枠内で資本輸出の原因を把握することを

一般的方法としその結果，重商主義批判か白穀物法批判への歴史的段階の

移行に関連しつつ，投下労働価値説の理論的基礎の上で彫琢されてきたこと，

及びかかる彫琢が， リカードゥによるスミスの否定を含み，資本蓄積と資本

主義世界市場の調和的性格を首尾一貫した形で、表現する方向でなされてきた

こと，これらが明らかである。

ところで，如上の事憶をみるならば，直ちに次のことが受容されうるであ

ろう。即ち，古典派的見地が含むスミスとリカードヮの対立は，スミスの論

理， リカードヮの論理のいずれの方向においても止揚されうべくもないこと

が，である。けだし，スミスの論理の制約が明らかである限り，資本主義の
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調和性の否定をスミスの論理の方向T首尾一貫せしめることは科学的反動に

結果するであろうし，またリカード?の論理の方向においては，資本主義の

調和性の徹底した承認が前提となるからに他ならなし、。それは， リカードゥ

を媒介とした投下労働価値説の科学的深化を基礎として資本蓄積の敵対的性

格を明らかにすることによってのみ，その方向においてのみ可能であると言

わねばならないのである。『資本論j，特にその第三部第三篇を理論的基準と

して，資本輸出論研究をなすにあたっての古典派的見地の位置と研究の学説

史的意味とが，ここに明らかである。

さて，小論の企図した古典派経済学における資本輸出論の検討は，以上で

基本的に終了する O 研究は小論官頭で述べた如く『資本論』第三部第三篇の

かの規定の検討をはじめとする資本輸出の理論的研究に移らねばならぬので

あるが，なお最後に触れておくべきことがある。それは，かの規定が，これ

迄みてきた古典派資本輸出論の制約に対する批判と密着して与えられている

ことである。

マノレクスが，かの規定で言うところはこつである。そのーは，資本輸出が

なされるのは，外国で就業させられれば，資本がより高い利j閏率を獲得しう

るからである，ということであり，そのこは，そのような資本は，就業労働

者人口及びその与えられた国一般にとっては絶対的に過剰な資本である，と

いうことである。小論での検討を念頭におくならば，ここで直ちに，マノレク

スがスミスとリカード?を批判していることが明らかであろう。第ーに，マ

ノレクスの資本輸出の原因についての論理は， リカードヮが主張した「ユーク

リy ドの定理に等しく明快」な論理と同じものである。けだし，マルクスは

資本輸出の原因を純粋に内外利潤率差に求めでいるからに他ならない。その

限りでは，マノレグスはスミスの同義反復的な資本の「過剰」の論理を批判し

ているものと言えよう。無論こうしたスミス批判は，マノレクス自身の利潤率

低落法則の論理から導き出されたものであることは明らかである。マノレグス

が，如上の論述を与えたのと同じ「人口過剰のもとでの資本過剰」においで，

次の如く述べているのは，明らかにスミスの法則把握を意識してのことであ
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ると考えられよう。

「利潤率は，資本の過剰生産の結果たる競争の故には低落しないでトあろ

う。むしろ逆に，利潤率の低落と資本の過剰生産とが同一事情から生ずる

故に，いまや競争戦が始まるであろう。〉」

第二に問題となるのは，マルクス自身が「だがJ(aber)と言いつつ，かく

輸出される資本を「絶対的に過剰な資本J(absolut ulerschussigesKapital) 

と規定していることである。内外利潤率差を契機として外国へ輸出される資

本が，それ自体としては輸出する固にとって「過剰J(redundant)なもので

ある，とするスミスの論理が，これ迄の検討からすればスミスの論理に内在

する顛倒性を否定されたうえで，マノレクスに継承されていることをみること

ができょう。当然のことながら，マルクスの言うところに， リカードゥの資

本輸出論に対する批判を看取しうるであろう;かくしてマノレクスの意図はと

もかく， r資本論』第三部第三篇のかの規定が， スミスとリカードヮの資本
輸出論の制約を基本的に捉えて批判していることは明らかと言わねばなるま

し、。

だが，マノレグスのかの規定が，それ自体においてはともかく，古典派批判

としては極めて抽象的であることは言うまでもなし、。けだし古典派的見地

にあって提起された問題で、あり，かつまた論点、をなしたところの利潤率低落

法則の資本輸出に対する規定関係，外国貿易と資本輸出との関連にはマノレク

スは全く触れてはいないし，更にまたスミスにあっては蓄積論の分裂の故に，

リカードヮにあっては貨幣数量説的見地の故に看過されていた産業資本形態

での資本輸出と貸付資本形態での資本輸出との関連，及びそのような関連と

資本蓄積との関係などについてもマルクスは何らの回答を与えていないから

である。無論，この様な抽象性は，かの規定それ自体が資本輸出の理論的研

究においても極めて抽象的な性格を有することからくるものであろう。当然

のことながら，かの規定を「資本論」の体系に内在して検討し，そこから古

典派が提起した問題等に回答を与えうるような資本輸出についての理論的研

究が，問題とされねばなるまL、。だが，それは明らかに小論の企図したとこ
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ろを越えるものである。別の機会に，如上の問題をとりあげることを， した

がっでまた，その際に古典派経済学における資本輸出論の総括的批判をなす

ことを約一じて小論を結ぶことにしたい。

78) マルクス， Ir剰余価値学説史mJ]， If全集J]26巻，の第19章を参照されたい。他な
らぬ，スミスの制約を継承して資本蓄積の制限を説いたのはマルサスで・ある。

J9) Ir資本論』第三部， 336頁。

80) この批判には注72)で触れたことがかかわるが，前述した如しそれについての

私見は別の機会に述べたい。

(以上〉


