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経済学研究第30巻第1号 181 (181) 

帝国主義段階論について (1) 

中村通義

はじめに

帝国主義段階の資本主義の構造とその動態はし、かなる方法によって解明さ

れるべきか，と L寸問題については年々多数の論争的論稿が発表されてい

る。中でも宇野弘蔵氏が『経済政策論~ (1954年，改訂版1971年〉第三篇

「帝国主義」で展開した帝国主義論は，さかんな論議の対象となり，このテー

マをめぐる諸論争の一つの焦点となっているといってよい。それは， レーニ

ンの『帝国主義論~，ヒルファディングの『金融資本論』を継承しながらも，

ヒルファディングに対してはもちろんのこと， レーニンに対しても批判的な

視角から構成されているということから，ほとんど全面的な否定的評価を受

けることになった。しかし私の見るところでは，現在までのところ，宇野氏

の構築した堅塁を突破するような， したがって宇野氏のそれに対抗できるよ

うな整合性と説得力をもっ帝国主義論は提出されていなL、。しかしこのこと

はもちろん，宇野氏の帝国主義論が批判の余地のない完壁なものであること

を意味するものではなし、。宇野氏の説を基本的に承認する論者の中からも，さ

まざまな疑問ないしは異論が出されていることからも明らかなように~経

済政策論』の第三篇「帝国主義」にはなお考究を要する多くの問題が残され

ている。それらの中から，いくつかの問題を取上げて考えてみようというの

がこの小論の目的である。以下においては，宇野氏の所説の検討に入る前に，

まずヒノレファディングの見解の大筋を整理した上でその問題点を明らかにす

る。ついで宇野氏がヒルファデイングの欠陥をどこまでカバーしえたか，そ

してそこになお， ¥，、かなる難点が残されているか，その難点は何に由来する

ものなのか等々について述べることにしたい。
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1) 乙こでは，宇野氏の帝国主義論に対する批判の詳細には立入らない。戸原四郎氏の

， w経済学批判』臨時増刊，宇野弘蔵追悼号(1977年9月)における簡明な紹介と反批

判(47-50ページ〕を参照されたい。

1 

ヒノレファデイングは『金融資本論』の第2篇「資本の動員。探制資本」の

冒頭の第7章に「株式会社」という題を付し，四つの節にわたって株式会社

をさまざまの角度から論じている。

(1) 第1節「配当と創業利得」ではまずはじめに「従来の経済学は，個人

企業と株式会社との区別を，単に組織形態の差異とそれから直接に生ずる諸

結果とに求めるに止まった。……経済学は，両企業形態の根本的経済的諸差

異に立入ることを怠った。この諸差異は，株式会社の勝利とその諸理由なし

には全く把握されえない近代的資本主義的発展の理解にとって，決定的重要

性をもつものであるにもかかわらずJ(R. Hilferding， Das Finanzkapital， 

Diez Verlag， 1955. S. 137.岡崎次郎訳『金融資本論』岩波文庫版，上， 173 

ページ， 以下引用はこの二つの版本による。 Dietz版は Finanzkapital，S. 

137.岩波文庫版は上， 173ページというふうに略記する〉とL寸宣言がなさ

れる。つづく本論では，前段で、株式会社における所有と機能の分離が説かれ，

100E 
それとのつながりで創業利得が論ぜられる。そして例の有名な Gg=-r-

100E 
一?とL、う混乱した定式を提示する。ヒノレファディングはこの創業利得な

るものを，株式会社論の第1のテーマとして掲げていることからも分かるよ

うに r独自の経済的範障」として非常に重視し，本書の随所でこれに言及

するのであるが，創業利得論は彼の金融資本規定の中では副次的な意義をも

つにすぎない。

(2) ヒノレファディングはつづく第2節「株式会社の金融。株式会社と銀行」

では，主として資本の所有と機能の分離による支配の集中を論じている。彼

は，株式会社の支配は最大限で資本の半分を所有することによって可能であ

1" ， 1 ること， しかし実際には ないし一，まがはそれ以下の所有でも支配は可3 ，<>-v v 4' 

能であり， さらにいわゆるピラミッド的な持株機構によって，比較的わずか
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の資本所有によって異常に限額な他人資本に対する支詑権をと擦ることができ

ること等当討議関する。ところで銀行は株式会社に対しては「支払信用jのみ

ならず「資本{意思j合与える。ここから株式会社と銀仔との永続的た科議関

係が生じ，この関係は銀行から株式会社への役員派遣によって維持され強化

される。

。)第3節「株式会社と鰐人企業jでは，株式会社の個人企業主こ対する
越性が五つの点にわたって論ぜられている。第l法，資本調達の終易さであ

る。 r<一廷の最小課(周知のごとくそれはただ数、ンリングで足りる〉を越える

貨幣額は，いずれも，一つの株式会社で他の務貨幣額と合…され

として充用される られているjということから，株式会社の針梁

くらべてはるかに容易であるというのである。第2に，この資

本調達の容易さは是正与の株式会社にとっては蓄畿の容去るさとなる。「個人企

業では蓄積は科潟から支弁されねばならないjのに対して，株式会社では宜

接に増資によって行なわれろるからである。第3は，

ある。「偶人企業者は通例彼の流動資本額だけの活用を要求しう

るにすぎなしづのに対して株式会社は翻定資本常用の告与を要求しうる。と

いうのは株式会社はその組織形態からいって銀行の委任代表の派遣によって

容易に穀督されうるし，また有粁な機会に株式を発行することによって，聞

かわりなくき銀行{責務の返済にあてうるからであ

る。第4は，株式会社の価格戦における覆位i訟である。株主は彼の投資から

利子だけ念期待しているのだから，競争が激化すれば，会社は繍格志f

{函格 K+P以下に， K-トz(費泊価格プラス利子〕に等しい価格まで引下げ
うるj というのである。第6に，所有から分離された株式会社の経営者は，

稽人企業者よりも経営上の諸苅題の解決により精力的に取り組む。「他人資

本の管現にあっては，より精力的な，より大胆な，より合理約な，儲人的機

慮からより自由な滞転が繋徹されうるJというのがその理由である〈以上五

つのヨ1mは Finanzkapital，S. 166-173. 210-219ページ〉。

い)第4節は と贈され， ヒノレブアダイング辻ここで，銀行の
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発行活動の意義と，そのための銀行資本増大の必要性を説き，ふたたび創業

利得の問題に立ち返って，株式会社と銀行のあいだに創業利得の分配をめぐ

る新しい対立関係が生ずること，そしてこれがまた銀行が産業支配を確保す

べき一つの新しい動機になること等を論じている。

次に第8章「証券取引所」をみよう。

(5) r取引所の機能」と題されたこの章の第2節には，資本の有機的構成の

高度化にともなって利潤率の均等化への傾向が阻害されるという重要な指摘

がある。すなわち「利潤率の均等化への傾向は，固定資本を主要構成部分と

する生産資本を一生産部門から引上げることがますます不可能になることに

よって， ますます強く抵抗を受けるJ (Finanzkapital， S. 194-195.上，

243-244ページ〉というのである。しかし，この利潤率の不均等は「個別資

本家にとっては，利子率で資本還元された収益に基づく彼の資本の評価によ

って，絶えず克服されるJ(Finanzkapital， S. 195.上， 244ベージ〉。つま

りヒルファデイングはここで、は，株式会社を利潤率の現実の不均等を現実資

本の擬制資本化を通して形態的に処理することを可能ならしめるものとして

押さえているのである。しかし，資本流出の困難に由来する利潤率の不均等

はいぜんとして克服されない。これはどうなるのか。

(6) 第3篇「金融資本と自由競争の制限」の第11章「利潤率の均等化にお

ける諸障害とその克服」が上の問題に対する解答である。「かようにして，利

潤の均等化への傾向には資本主義の発展とともに増大する諸障害が生ずる。

これらの障害は，資本の構成に応じて，ことに固定資本が総資本中に占める

大きさに応じて，種々の部面に異なる強さで作用する。この作用が最も強く発

揮されるのは，資本主義的生産の最も発展した部面，重工業においてであろ

う。重工業では固定資本が特に最大の役割を演ずる。ここでは一度投下され

た資本の流出が最も困難になるJ(Finanzkapital， S. 271ー272.中， 18ペー

ジ〉。 しかし「今やこの傾向はそれ自身また，資本力が充分に強いところで

は，その克服への反対傾向を呼び起す。この反対傾向は，結局，自由競争の

止揚に， したがってまた利潤率の不等を永続的に形成する傾向に，導びき，
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結局はこの不等そのものが，諸生産部面の分離の除去によって，除去される

ことになる。……この傾向は，銀行資本の利害関係によって促進される。

...互に競争する諸事業が銀行の顧客であれば，それらの競争からは銀行は

ただ不利益だけを期待せねばならなし、。……かようにして，銀行資本の諸傾

向と産業資本のそれとは，競争の排除に向かつて一致するJ(Finanzkapital， 

s. 274-276.中， 21ー23ページ〉。かくして諸企業の結合は必然となる。そ

の一つは独占的利益共同としてのカルテルであり，いま一つは独占的企業共

同としてのトラストである。

以上がヒルファディングの独占形成必然論である。要約すれば，重工業に

おける固定資本の巨大化によってこの部門からの資本の移動(流出〉が困難

になるため，利潤率の均等化が阻害されることになるが，それは株式会社化

によって形態的には処理される， しかし現実の不均等は残らざるをえない，

ここに，利潤率が押下げられる傾向にある重工業部門での企業結合=独占形

成の必然性がある， というのである。

ここにみられるヒルファディングの見解には，きわめて示唆に富む重要な

論点が見出される。とくに，独占体の形成を固定資本の巨大化との関連で重

工業を中心にして説いている点は，高く評価されねばならなし、。しかしここ

に至るまでの彼の議論およびのちの第5篇での分析との関連からいうと，た

だちにいくつかの疑問が出て来る。その第lは(3)で説かれていた株式会社の

資金集中機能は， (5)， (6)での独占形成論とどう結びつくのかとL、う疑問であ

る。つまり固定資本の巨大化じたいが株式会社の資金集中機能に支えられて

行なわれるのか，あるいはカルテルなりトラストなりの形成過程がそれに支

えられるのか，さらにはまた形成された独占体にとって証券金融はし、かなる

意義を持つものなのか，等々はヒルファディングの議論ではきわめてあいま

いである。第2の疑問は，ここで取り上げた第2篇，第3篇での独占形成論

と第1篇での銀行優位論との関連はどうなっているのかということである。

ここでは引用を省いたがヒルファディングは第1篇の終章である第6章「利

子率」において，一般的利潤率は資本主義の発展とともに低落するのに対し
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て利子率はそうではないということを根拠にして，銀行の勢力と影響力との

増大を説き，それをもって資本の金融資本への転化のための重要なー横粁で

あることを強調している。そしてかかる観点は，第2篇の終章たる第10章

「銀行資本と銀行利得」および第3篇の終章たる第15章「資本主義的独占の

価格決定。金融資本の歴史的傾向」でも強調されるが，それと利潤率の均等

化における障害とその克服という形で展開された第2篇，第3篇でのメイ

ン・テーマとがどのような内的関連を持つのかということになると，はなは

だ不明確である。いや，不明確というよりは，むしろ，この二つの章で説か

れていることはせっかくの独占形成必然論の意義を台無しにするような謬論

に堕しているのである。すなわち，前者においては中央銀行による全社会的

生産の統制が説かれ，後者においては総カルテルの成立への傾向と中央銀行

形成への傾向とを合ーした金融資本は，最終的には全社会の生産を統合し，

ついには資本としての特別の性格を消失するに至るという驚くべき結論を導

くのである。第3に，ヒルファディングは第5篇で，金融資本的蓄積様式

はイギリスよりも保護関税固たるドイツあるいはアメリカ合衆国にとってこ

そふさわしいものであること，そしてドイツ金融資本の攻撃的な性格に対し

てイギリスが従来の権益を防衛するといういわば受動的な対応をせざるをえ

ない性格をもつことを論じて，当時の金融資本の世界的配置図を提示してい

る。これは実に鋭い問題把握といってよL、。しかし，そうするとここにまた

新たな問題が出て来る。というのは， さきに見たヒルファディングの独占形

成必然、論は『資本論』と同じ抽象レベルの一般理論として説かれていたので

あったが，金融資本的蓄積に適合的な国とそうでない国があり，また国によ

って性格のちがし、があるとするならば，彼の一般理論はどういう意味での一

般性を持ちうるのかーーということがただちに問題とならざるをえないであ

ろう。これについても『金融資本論』の中に解答を見出すことは出来なし、。

総じて，ヒルファディングにあっては固定資本の巨大化，株式会社の資金

集中機能・支配集中機能，独占体の形成と蓄積，そこでの銀行の役割等々の

関係が雑然としていて，それらの諸事象がどういう内的関連をもって金融資
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本概念に統一されるのかということになると，いちじるしく不透明であると

いわざるを得なし、。金融資本なる概念がし、かなる抽象レベルでの一般性を持

つのかということも不明確なまま残されることになったのである。

1) ヒノレファデイングの創業利得論の混乱については拙著『株式会社論Jl (1969年，亜

紀書房〉第6章を参照されたい。

2 

次に宇野弘蔵氏における帝国主義段階の資本主義の構造把握を『経済政策

論Jl(改訂版， 1971年〉の第3篇「帝国主義」の展開に沿って検討しよう。

第1章「嫡熟期の資本主義」は三つの節から成っている。第1節「資本集

積の増大と重工業における固定資本の巨大化」では 19世紀後半の鉄工業の

発展は，たんに資本主義の発展に伴う資本の集中，集積の増大によるものと

はいえない固定資本の巨大化をもたらしたこと，そしてそれが資本主義の発

展に新たなる段階を画する第1の要因であることが説かれる。「巨額の固定

資本を要する鉄工業は，たとえば景気の変動によって需要の増減があったか

らといって新設，拡張の増減によってこれに対応するというわけにはし、かな

くなるJ(上掲書， 158ページ〉。したがって「好況期にはその需要の増加に対

して供給の不足をなしたのと反対にJ1不況期の需要の減退に対しては……

供給の過剰を続けざるをえなL、。それはいずれも個々の資本にはたええない

過度の行き過ぎを余儀なくされる」ことになるのである。こうして「好況期

におけるその生産物の価格の騰貴は，必ずしも直ちにその部門の生産を拡大

せしめることにはならなし、。その騰貴は，ある期間利潤率を異常に上昇せし

める。ところがこの利潤率の異常な上昇によって誘導せられて行なわれる生

産の拡張は，逆に不況期における異常な利潤率の低落を伴わずにはいない。

いいかえれば好況，不況の利潤率の一般的騰落の内にすでに異常な騰落をも

含むことになってくるJ(向上， 160ページ〉。そしてこのような「特定産業

における，殊に少数の大企業における固定資本の巨大化となると，資本家的

経済機構が一般的に前提とする利潤率均等化の法則の展開白身を阻害するこ
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とになる。産業部門の不均等なる発展は，

なるとともに，産業資本的機構によって

と

とな

ってくる。株式会社総震の議業企業への普及は9 まさにこの傾向を場長する

ものであるが， I弓持にまた資本主義経済の基本的法部として

の法関を歪曲して表わすことにもなるJ 161-162ベー として，

2節[株式会社の機能Jに移るのである。

ここで，はじめに次のことに諒恕しなければならなし、。というのは，1m常，

宇野氏は株式会社の機能を資金集中のそ手段およ

ているように翠解されており，そしてそれはその還りなのであるが，

説き方には見逃しえないちがし、があるということである。支配築中の手段の

方はたしかにこの節のCのタイト Jレになっている

そういうタイトルがないし，内容的にも支配集中の手段のようにストレート

な形で設かれているのではないのである。この室告のAは「株式会社の資本」

と題されている。ここでは，まず f株券としての資本の商品化は……資本そ

のものを， ¥， 市、かえれば鏑鐙増殖をなす躍動体としての資本そのもの

る特殊の形態で去るる」こと(向上， 165ページ〉が設かれる。ついで，

式価格の形成と創業利得が議ぜられる。さらに「ひとたび払込まれた株式資

本は，個々の資本家によって直接に引上げられることはない。個々

株券の売却によって資本を錦人的に引上げたとしても，会社にとっては，株

る株主資本家となっただけのことであって，そういう

とはiむらの欝保なくその資本の運動さと継続しうるJ(向上， 167ページ〉とし

て，いわゆる所有と経営の分離の開穎に設き及び，株主が大株主とー鮫株主

に分化し， とし うところを能者が集中的に得るこ

ととなるのでみって，

168ペ…ジ〉をもつものであること，そして会社卒業の運営に霞接あたる

本家は「比較的少額の吉日資本をもととして非常に多額の鵠人資本当じ とい

っても単なる借入資本ではなく，投下資本の金権を委託された形で告

とi育機に使用するJ(向上， 168ページ〉ものであること等が説かれ，
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「株式会社がその資本とする資金は， 資本家の聞にいわば共同的に利用せら

れうるものとしてあるが，それが一部の大資本家に自己資本と同様にして利

用せられることになるのであって，いわば銀行制度を通して貸付資本として

利用せられてきた社会的資金を，更に進んで，投資資本として利用するもの

となってくるJ(向上， 169-170ページ〉ことが明らかにされる。つまりこ

こでは，株式会社という企業組織が，それに特有の資本の形態からして，企

業の外部に存在する資金を自己資本として導入するのに適合的なものである

ことが説かれているだけである。 L巾、かえれば， このAでは株式会社の資金

集中機能がし、わば形態的な機能として一般的に説かれているのである。なお

ここでは特定の国を指す固有名詞は一つも出てこなし、。

つづく BI株式会社と銀行」では「株式会社の上述したような性質は，株

式会社の形式をとる，特に巨大なる事業に対する銀行の関係に重要な変化を

もたらさずにはいなかった。この点でもドイツはイギリス，あるいはアメリ

カとも事情をかなり異にしていた。典型的な関係はドイツにおいて見られる

ものといえるのであるJ(向上， 170ページ〉として， もっぱらドイツを念頭

におきながら，まず資本市場の形成，それと貨幣市場との関係が一般的に規

定される。次に銀行であるが，ここでは第1に株式会社事業の発展とともに，

銀行と企業との関係は客観的な根拠によって密接になってくること，第2に

「銀行の会社に対する貸付は，個人的産業企業の場合のようにいわゆる流通信

用を基本的なるものとしえなくなることJ(向上， 172ページ)，第3に「か

くして銀行は，さらに進んで株式の発行自身を自ら引受けて，これを一般に

売出すいわゆる発行業務をも行なうJ(向上， 172ページ〉ようになること，

第4に，これはまた「銀行の自己資本の増加を必要とすると同時に可能なら

しめるものであるJ(向上， 172ページ〉こと等が説かれる。そして第5に，

銀行と株式会社のかかる関係は「単に一時的なる利殖を目的とするものに留

まるわけにはゆかなし、。銀行は漸次に特定の事業会社と特殊の永続的関係を

もつものとしてかかる業務にあたるJ(向上， 173ページ〉ことになり Iか

くて銀行からこれらの事業会社の重役を派遣し，これを監理するということ
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も当然となるJ(向上， 173ページ〉というわけである。

ところで rこういう銀行と事業会社との特殊な関係は， 銀行にとっては

当然、のことであるが，多くの会社との関係のーっとして形成せられるものに

すぎなし、J(同上， 174ページ〉。そこで「銀行は，会社聞の競争を多かれ少な

かれ排除するカルテルのような独占的組織の形成を促進することにもなる。

銀行にとって自己の特殊な関係をもっ会社が互いに競争することは，いずれ

が勝ち残るにしても，不利益になることはいうまでもなし、J(向上， 175ペー

ジ〉からである。他方， r銀行と株式会社の関係は，すでに株式会社が大規
模化するとともに銀行自身をも小銀行の集中によってでも大規模化せずには

いられないのであるが，産業銀行的業務の発展とともにそれは決定的にな

る。……小企業とともに小銀行は没落せざるをえなL、。少数の大銀行は多く

はそういう小銀行を集中しつつ形成され，中央の金融市場に本拠をおいて全

国的に拡がる支庖網を確立するのであるJ(向上， 175ページ〉。

以上がBr株式会社と銀行」の内容であるが，これと，さきのA r株式会
社の資本」とがセットになって，資金集中手段としての株式会社が説かれて

いるのである。つまり宇野氏は，株式会社の資金集中機能なるものを， Aで

まず株式会社が外部の資金を自己資本として導入するのに適合的な資本の形

態を持っていることを一般的に説きながら， Bではドイツという固有名詞を

入れてきて，そこでの株式会社と，貨幣市場および資本市場の主力としての

大銀行との聞の特有の機構的関連を通しでもう一度説きなおしているのであ

る。

c r支配集中の手段としての株式会社」では， A， Bを前提にして株式会

社における支配集中の意義が「所有の集中を目標としながらも，直接それに

よらないで支配を集中し，この支配の集中によって所有の集中を実現すると

いう回り道をとり， 常に所有の集中を越える支配の集中を企てるJ(向上，

178ページ〉ところにあるとされ，さらに「少数の大株主たる大資本家はそ

の所有株式によって一会社を支配するだけでなく，その支配する会社の所有

する株式によって他の会社に参加 (Beteilung)したり，さらに進んでいわゆ
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る子会社を支配し，あるいは他の会社と株式を交換して互いに協同の利害関

係を結ぶいわゆる利益共同体(Inter巴ssengemeinschaft)を形成したりする」

(向上， 179ページ〉。そして「こういう組織化は，会社の経営の指揮監督を

も組織的にせずにはいないのであって， しばしば特殊の経営者層を形成する

ことになり，大資本家の支配は， この経営者を通して，実現せられるJ(向

上， 180ページ〉。しかしこれは「資本家的再生産過程に対する資本家的支配

機構の発展を示すものであって，資本家的所有自身を止揚するものでは決し

てなし、J(同上， 181ページ〉ことが強調される。こうして「株式会社の株式

会社という株式会社の二重，三重の構造は，産業企業が単に株式会社形式を

とるという場合より一層その支配権を集中するとともに，その支配の内容を

金融的にせずにはいない。支配権を握る大資本家が再生産過程そのものから

非常に離れてこれを支配するということがその点を示しているJ(向上， 182 

ページ〉という重要な指摘がなされる。

第3節「金融資本の蓄積様式」では，前半部分で，この段階での労働力の

商品化機構が重商主義段階，自由主義段階のそれとは異なること，つまり一

面では「重工業のごとき労働手段の原材料の生産において巨大なる固定資本

をもって， しかも株式会社形式によって行なわれることになると，資本の構

成の高度化に伴う相対的過剰人口の形成は極度に促進されるJ(向上， 183ペ

ージ〉ことになるが，他面では「新しい生産方法の採用が，常に従来の事業

を破産せしめてしまうわけではないJ(向上， 184ページ〉し，独占的力をも

っ企業の場合には「新旧両様の設備を併用しつつ価格を維持することJ(向

上， 184ページ〉も可能であり，さらにまた「こうし寸大企業の拡大は，個

別的には殊にそうであるが，新しい方法を採用しながらもますます多くの労

働者を使用することになるのであって，その点では必ずしも直ちに労働者を

過剰にするわけではないJ(向上， 184ページ〉ことが説かれる。またこの段

階にあっては「産業資本のように，自己の蓄積を基礎にして，銀行に集中せ

られる資金の貸付資本としての利用によって，いわば外部的にあるときは拡

張を促進せられ，あるときはその整理を強制せられるというのではなく，す
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られる資本の記分自身が社会的な規制令受けるj

上， 185ベ…ジ〉のであって，このこと詰，このj段鱗での恐龍現象に大ぎな

その典型的過程を撹乱するものであるとされる。

後半部分では，以上のような金融翠本的議議様式は先進悶たるイギヲスに

おいてではなく，後進塑ドイツにおいて具体化するのであるが，そのことは

イギリスが金融資本化しなかったということ るものではなしイギ

リス資本主義は海外投資の聞において， ドイツとはちがった形での金融資本

{とを滋げたものであること等が説かれる。

さてこうなってくると，金融資本設措の資本主義は， 自由

と って一頭だけをとって議定することができなくなる。そこ

2章では「金議資本の諾樹jとして第1節でドイツ， (1ドイツにおける

とする独占的組織の発展J)，第2節でイギリス (1イギヲスに

おける海外投資J)，第3節でアメリカ (1アメリカにおけるトラスト運動J)

の金融資本の特繋が分析される。

最後の第3章「帝箇主畿の経済政策Jでは，第1次世界大戦を導くに選る

ドイツ帝密主義とイギりス帝i調主義の註界史的対抗関部が，それぞれに特徴

的な政策の解践女議して明らかにされる。

3 

このように見てくると， ビノレファダイングがみずから擬起しながら，自分

では明快な解答をなしえなかった諮問題が，宇野氏によってかなりの程度ま

で説き嬰かされたといってよいであろう。宇野氏には，金融資本は原聴論と

は次元の異なる段階論で論ぜられるべきであるという明確な方法意識があ

る。したがって宇野氏にとってはヒルファダイングのように『資本論』のあ

ちこちから，議会のよい部分を引さ出してきてそれを無器用につなぎみわ

せ， もって自分の主張の支えにするとしづ必要は全くなL、。由主主資本のほ大

化，株式会社の機能，独占体の形成，銀行の役鋭等の関連が明快になり，

体の見通しがよくなったのも根本的にはこういう方法的見地によるものとい
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ってよL、。またドイツとイギリスの金融資本の性格のちがし、，および両者の

帝国主義的対立の由って来たる所以とその構造も，ヒルファデイングよりは，

はるかに分析が深まっている。

しかし宇野氏の展開にも，それが画期的なものであるだけに，なお容易に

は見逃しえない種々の問題点があることは否定しえない。

第1に，この第3篇の第1章の「理論的」部分は，何を基盤として抽象さ

れたのかという問題である。もっともこれは，第3篇についてだけではなく，

第1篇「重商主義」の第1章「発生期の資本主義J，第2篇「自由主義」の第1

章「成長期の資本主義」についても同じような疑問を向けうるであろう。こ

れはただ、ちに，次の疑問を呼びおこす。それは，ここで与えられているさま

ざまな「理論的」規定はどの程度の一般性をもつものなのかということであ

る。もしこれらの諸規定がドイツの事情から抽象されたものであるとすれ

ば，それは同時期のイギリス，アメリカにも適用しうるものなのかどうか，

さらにそれは第1次世界大戦以後の， さらには第2次世界大戦以後の資本主

義諸国を分析する場合にも，これらの国が金融資本的蓄積を行なっているか

ぎりでは使いうる規定なのかどうかという問題で、ある。

第2の論点。宇野氏の段階論では重商主義段階，自由主義段階にあっては

イギリス一国のみが取上げられているが，帝国主義段階になるとドイツ，イ

ギリス，それにアメリカといった複数の国が分析の対象とされる。その根拠

は何かということが問題とならざるをえない。のちに見るように，大内力氏

はこの点に異論を唱え，各段階とも複数国を取り上げるべきであるという主

張を対置している。

第3に，宇野氏によるとイギリス資本主義も 19世紀末以降，ドイツとはち

がった形で，すなわち海外投資の面で金融資本化したとされているが，そう

とすると，金融資本とか金融資本化というのは，いったいどうし、う事態を指

していうのかとL寸疑問が生じてくる。ドイツは重工業を基礎にして金融資

本化したが，イギリスはそういう基礎を持たなかったから金融資本化しなか

った，というのであれば話は簡単であるが，そうではなくて「金融資本は……
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イギリスにおいて特殊の，直接，生産過程に基礎をもっとはし、えない形態で

発現することを妨げるものではなし、J(向上， 191ページ〉というのであるか

ら， きわめて難解になってくる。

第4は I金融資本の諸相」の中になぜアメリカが入ってくるのかという

問題である。宇野氏が，金融資本は諸相としてしか説きえないことを主張す

る場合，第一次世界大戦における列強の対立を念頭においていることは疑い

ない。しかし列強といっても，その主力はドイツとイギリスであって，アメ

リカは歴史的な地理的な特殊性からして，第1次世界大戦においてはバイ・

プレーヤーにすぎなし、。それが， ドイツ，イギリスとならんで諸相のーっと

しての位置を与えられているのである。このことが何を意味するかが当然問

題にならざるをえない。

第5の論点。宇野氏の段階論， とくに帝国主義段階論には多数の批判が集

中しているが，中でも岩田弘氏の異論は独自のものである。これに対して，

宇野氏じしんは， もちろん全面的に否定的であるが，宇野氏以外からも，き

わめてきびしい批判が行なわれている。私も岩田氏の議論には大いに疑問を

持っている。しかし，ひるがえって考えるに，宇野氏の立論じたいの中に岩

田氏の異論を誘い出すような要因がなL、かというと，ないとはし、し、切れない

のである。

以上，五つの問題点を挙げたが，これらはいずれも，従来くり返し論議さ

れてきていながら明快な解答がえられていない難問である。本稿も， もちろ

んこれに全面的な解決を与えようなどと意図しているものではなし、。ただ従

来とはやや異なった視角からこれらの諸問題に接近し， もってその解決のた

めの手がかりなりとも得たいというのが本稿の意図しているところである。


