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経済学研究 34-2
北海道大学 1984.9 

へーゲノレ『精神現象学」における

疎外論と物象化論 (1)

平子友長

はじめに

疎外論と物象化論との関係をどう把握する

か。両者を同ーの論理とみなすのか，それとも

異なる論理とみなすのか。あるいは，両者を区

別しつつ，両者の二者択一を迫るのか，それと

も両者を相互に不可欠な対抗基軸としておさえ

つつ二つながら生かしきる方途を模索するの

か。これはマルクスの近代市民社会認識の方法

の根幹にふれる問題であるだけではなし、。それ

は，へーゲノレ哲学の全体系がこの問題を軸心と

して展開されているとさえ言いうる問題でもあ

る。ここで筆者が念頭に思い浮べているもの

は，へーゲノレの『精神現象学』の主題，即ち自

己疎外の内部で疎外に耐えつつ，自分を外化し

物となすことによって，自分を「普遍的な自己

(das allgemeine Selbst)J ((3) S. 349)に陶冶

してゆく意識的個体の形成の問題である。『精

神現象学』の逆説的表現を用いれば，これは「不

幸な意識 (dasungluckliche Bewuβtsein)Jの

問題である。さらに， w精神現象学』の難解では

あるが躍動する論理展開を通して，われわれは，

この問題がへーゲルとマルクスにだけ帰せられ

るような問題ではなく，マキアヴェッリやホッ

プズ以来の西欧近代市民社会理論を貫流する基
プロプνマ戸テイク

本的問題構成でもあったことも，読み取ること

ができる。疎外論と物象化論こそは，近代市民

社会を舞台に繰り広げられる人間の悲劇を主題

に据えたあらゆる理論が，使用する概念装置や

言語体系は異なっても，必ずや逢着し，また逢

着せざるをえない問題構成であろう。ある意味

でそれは，西欧近代市民社会の思想的経験その

ものであるとさえ言えるかもしれなし、。マルク

スの偉大さは，近代市民社会を底流している，

西欧知識人にとって宿命的であったといえる，

こうした問題構成を，生涯の研究課題となし得

たことである。そしてこの点で，おそらくはマ

ルクス以上の高みに立ちえている者は，へーゲ

ノレであろう。

疎外論と物象化論との関係の問題一一これ

は，マルクスの文献解釈の枠内にのみ留まって

いてはその全体像を十分に解明しえぬ側面があ

ると，筆者は考えている。従って，主としてマ

ノレグスの文献に即しながらこの問題に接近しよ

うとする場合には，特に次の点に留意しなけれ

ばならないであろう。

第一の留意点は，この問題を初期マノレグス(疎

外論)と後期マノレクス(物象化論)との関係の

問題に還元しではならなし、，ということである。

初期マノレグスの諸見解に未熟さや認識不足，そ

れに由来する悪しき「哲学的思弁性」が瞥見さ

れること，また初期から後期に至るマノレクスの

社会認識の発展が不断の自己批判とそれに基く

過去の見解との訣別を通して行なわれてきたこ

とも，事実である。しかし，それは必ずしも疎

外論の放棄と物象化論への転向を意味しない。

この意味で筆者は，1"疎外論の論理から物象化論

への推転」を説く広松渉氏の見解に疑問を呈し

ている論者たちの主張に与したいと思う。しか

し広松説に対する反論が決定的な説得力を有し

てはいないことも，事実である。それは，批判

者たちもやはり初期マノレグス(および初期マル

クスによって性格描写されている限りでのへー

ゲル)と後期マノレクスとの対抗枠組の内部での
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み，この問題を考究しているからであろう。こ

うした枠組は批判者たちを呪縛して，初期と後

期との断絶を強調する広松氏に対して，疎外論

(実は疎外論の初期マルクス的形態)が後期マ

ノレグス(経済学批判体系)にも継承されている

という連続性の強調によってしか自己を弁証す

ることができなし、。発展とは継承と断絶との両

面を持つ。従来の論争は，発展の継承面を強調

する者と，断絶面を強調する者とが，果てしな

い論争を続けてきたといえる。しかも疎外論が

その初期マルクス的形態と安易に同一視されて

きた従来の論争状況においては，疎外論と物象

化論との関連を真正面から検討しうる地平その

ものが欠落していたと言えるのである。物象化

論の優位が始めから前提された上で，疎外論の

虫誉褒毘が論じられるとし、う舞台設定の枠内で

論争がなされてきたからである。疎外論に対し

て根強く抱懐されている拒絶反応も，こうした

舞台設定の仕方に由来する面が少なくなし、。従

って， マノレクスの方法において疎外論と物象化

論とがいかなる論理的関連を有するのか，この

問題を積極的に解明するためには，疎外論と物

象化論とがそれぞれ対等の方法論的基軸として

の役割を与えられているテクストを求めなけれ

ばならない。へーゲルの『精神現象学』がその

テクストである。

第二の留意点は，へーゲノレをマノレクスによっ

て完全に批判されつくしてしまった思想家と見

てはならない，ということである。特に初期マ

ノレクスによって否定的に性格描写されている限

りでのへーゲノレをへーゲソレその人と誤認しては

ならない。マルクスのへーゲル批判が不当で、あ

るというわけではなし、。だがマルクスによる批

判は，へーゲルの側からの弁明の余地を十分残

している批判であり，また時には批判者自身の

胸にもっきささりかねない諸刃の刃としての批

判なのである。しかもマルクス自身は，そうい

う批判であることを熟知しつつ，敢えてへーゲ

ノレを批判しうる地点に自らを置こうとしてい

る。マルクスによる批判のモティーフとそのコ

ンテクストに細心の注意を払わずに，マルクス

によるへーゲノレ批判の文面だけから，それに都

合のよいへーゲルの文章を寄せ集めてへーゲノレ

像を構成するとすれば，へーゲノレはマノレクス研

究者によって再び「死んだ犬」として葬り去ら

れる他はなし、。以上の事情にも規定されて，日本

においてへーゲル研究者とマノレグス研究者の聞

に，へーゲノレ理解においてある種の断絶状態が

生じてしまった。かつてノレカーチの研究 ((7)，

(8)参照)がへーゲルとマルクスとの聞に底流

する大動脈を発掘し，両方の研究に衝撃的な知

的感動を与えた様な，生き生きとした思想と問

題意識の交流は，少くとも日本の知的環境を見

渡す限り今はほとんど見られない。これも学問

細分化の典型的事象といえないこともない。し

かし，このことによって最大の不幸を蒙ったも

のは，マノレグス研究，特に疎外論研究ではなか

ったか。

筆者は，本稿において，物象化論に代替ない

しは還元されえない疎外論の独自の意義を見出

すために，へーゲルの『精神現象学』に湖って，

疎外論と物象化論のそれぞれの方法を素描する

ことに努めた。こうした迂回作業を通して初め

て，マルクスの文献に未展開のままき書留めら

れている疎外論的叙述の意味と脈絡とが，明ら

かになるはずである。こうした試みが「マルク

ス理論のへーゲノレ主義的歪曲」であるとの批判

を受けるであろうことは，十分覚悟している。

しかし一人のマルクス学徒として出発した筆者

を今日深部で支えている想念は，へーゲル哲学

の真価を正当に評価しえぬ者には，マノレグスの

理論的営為の真の偉大さも誤認される他はな

い，ということである。

一，物象化・物化論の論理構造

筆者はすでにいくつかの輪文においてマルク

スの物象化論の論理構造について筆者なりの見

解を発表してきた ((9)(10) (11))。筆者の強

調点は以下の点にあった。すなわちマルクスの

経済学批判の方法として物象化論を把えるため
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には，物象化 Versachlichungと物化 Verding-

lichung とを区別することが重要である。マノレ

クスの物象化論は，物象化から物化へと至る二

重の転倒論理を含んでおり，マノレクスはこの二

重の転倒論理を方法として巧みに駆使すること

によって，近代市民社会における転倒的構造と

それに由来するところの市民たちの虚偽的日常

意識の成立根拠を論理的に説明することができ

たのである。物象化と物化とを区別すること，

あるいはマルクスの転倒理論が二重の構造を有

すること，こうした筆者の主張は一部の専門研

究者の聞では好意的に受け取られてはいるもの

の，通説的見解というにはほど遠い地点にあ

る。筆者は，本主題に関する既発表の論文をふ

まえつつ，筆者の見解を補強するために本稿に

おいて新しい論題を提出したいと思う。それは

へーゲノレにおける物象化と物化との区別と関連

という論題である。

最初に物象化と物化とが同ーのコンテグスト

の中で，しかもそれぞれのもつ独特のニュアン

スを鮮明にしつつ，使用されている文章を挙げ

てみよう。『資本論』第3巻第48章「三位一体

的定式」の一節である。

「資本一一一利潤，というよりも資本一一利子

といった方がずっと適切なのであるが，土地

ー一一地代，労働一一労賃においては，つまり

価値および富の〔三つの〕構成部分とそれの

〔三つの〕源泉との連関を意味するこうした

経済的三位一体においては，資本家的生産様

式の神秘化 (Mystifi.kation) は完成されて

いる。この神秘化とは社会的諸関係の物化

(Verdinglichung)のことであり，物化とは，

素材的な生産諸関係とそれらの歴史的社会的

規定性とが直接に癒着することである。これ

は，魔法にかけられ，転倒させられ，逆立ち

させられた世界である。ここでは資本肢と土

地夫人とが，社会性を帯びた登場人物である

かと思えば，同時に直接にはただの物にすぎ

ないといった奇怪な振舞いをするのである。

こうした虚偽的仮象と歎繭，……こうした諸

物象の人格化 (Personifi.zierungder Sachen) 

と生産諸関係の物象化 (Versachlichungder 

Produktionsver haltnisse)，こうした日常生活

の宗教を解体してしまったことは，古典派経

済学の偉大な功績である。J((6) S. 838)。

以上の引用文から確認されることは，

(1) r資本家的生産様式の神秘化」とは， r社
会的諸関係の物化」であること。

(2) r社会的諸関係の物化」とは， r素材的な
生産諸関係とそれらの歴史的社会的規定性とが

〔つまり生産諸関係の素材的自然的規定性と形

態的社会的規定とが〕直接に癒着する」ことで

ある。

(3)物象化については物化ほど鮮明な規定を

与えられてはいないが，それで、も物象化が「諸

物象の人格化と生産諸関係の物象化」という様

に，人格 (Person)との密接な関わりにおいて，

しかも「諸物象の人格化」と相即するものとし

て表現されていることは，物象化がし、かなるコ

ンテクストと方法的観点の下で用いられる概念

であるかを，雄弁に物語っている。

ところで物象化とは Etwas-zur-Sache-Machen
ザッへ

(あるものを物象となすこと)であり，物化と
ディ γグ

は Etwas-zum心inge-Machen(あるものを物と

なすこと)であるから，物象化と物化との区別と

関連を解く鍵は，結局，物象(Sache)と物(Ding)

との区別と関連をどう把えるか， という点に帰

着する。

物象も物も，同ーの対象または客体を指示し

ている。しかし同ーの対象が考察される観点お

よび脈絡において両者は異なるのである。物象

の対概念は主体(Subjekt)または人格(Pt>rson)

であるのに対して，物の対概念は属性 (Eigen-

schaft)である。同ーの対象が，物象と規定さ

れる時には，主体または人格との緊張関係にお

かれている対象が想定されており，物と規定さ

れる時には，主体または人格との緊張関係から

自由になって，属性と向きあっている対象が想

定されている((13)179ページ参照)。

この意味では，例えば，商品は物象であるか
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物であるかと問うことは，無意味である。商品

はそのいずれでもあるからだ。

商品が，それを生産する主体とのかかわりの

中で，主体聞の社会的諸関係(=生産諸関係)

の担い手，媒介として定立されている限りで

は，商品は物象である。

「それ自身抽象的でそれ以外の質も内容も

持たないような人間労働の対象性〔商品に内

在する価値対象性〕とは，必然的に抽象的な

対象性である，つまり一つの思考物 (Ged阻-

kending)である。……しかし商品は物象であ

る。商品とは何かといえば，それは，商品が

物象的にあるあり方のことでなければならな

い，すなわち商品はそれ自身の物象的な諸関

連の中で，自分が何であるかを，示さなけれ

ばならない。J((4) S. 17)。

ここでは，関係規定であることを前面に押し
ザッへ

出した物象としての商品とは対照的に，商品に

内在する価値対象性が，関係性を消失させたも
ディ γグ

のとして，物 (r思考物J)の位相でおさえられ

ている。商品のもつ諸規定が商品に内属する対

象的諸属性一一使用価値および価値一ーとして

定立されると，諸属性の統ーとして商品は物と

規定される。

「物とは， 多くの諸属性をもっ一つの全体

のことである。J((5) S. 49) 0 r商品とは，もと
もと，一つの二重的な物 (einzwieschlachtiges 

Ding)である，つまり使用価値および価値で

ある。J((4) S. 20)。

1. ~精神現象学』におけ忍ディンゲ

表 1 W精神現象学~ V-B， Cの目次

~ (略記〉

A. 理性の確信と真理 V-A 

B. 理性的自己意識が自分自身 Cの行為〕

を通じて現実化すること V-B 

a. 快楽と必然性 V-B-a 

b. 心の法則と自負の錯乱 V-B-b 

c. 徳と世路 V-B-c 

C. 自分が即自かつ対自的に実在している
ことを知ってL、る個体性 V-C 

a. 精神的な動物の固と歎目前あるいは

ザッへ・ゼノレプスト

b. 立法的理性

c. 査法的理性

V-C-a 

V-C-b 

V-C-c 

へーゲノレがザッへとディシグ1)とをいかに使

い分けていたかを示す格好のテクストが『精神

現象学』の中にある。第V章「理性」の Br理
性的自己意識が自分自身〔の行為〕を通じて現

実化ずることJ(V-B)とcr自分が即自かつ対
自的に実在していることを知っている個体性」

(V-C)がそれである。両節はいずれも諸個体の

自己意識と，諸個体の行為の錯綜を通して間主

体的に形成される(ものでありながら，個体の

意識にとっては疎遠な)客体的世界との関係を

問題にしている。つまり個人と社会との関係を

問題にしている。「主体が変われば対象も変わ

る」という『精神現象学』全体の基本構想に従

って，個体の自己意識の位相の転変に対応して，

個体に対抗する社会的秩序の位相も転変してゆ

く。 V-Bおよび C は，個人と社会(秩序)と

の息づまる基藤劇を生々しい筆致で描き出して

おり， ~精神現象学』中で最も魅力的な箇所の

一つである。

さて，ザヅへ，ディング，対象 (Gegenstand)，

客体 (Objekt)一一一これらの用語はへーゲノレに

とって，たとえば眼の前にある一冊の本の様な

個別的対象物を意味する用語ではなく，諾個体
ョγプV""ス

の行為の複合として形成される，諸個体にとっ

て不可視的な客体的世界(日常語でf世の中」と

か「世間」という意味での dieWelt)を指示す

る用語であることに，あらかじめ読者の注意を

1)へーゲルにおいて Sache，Dingはいずれも個々
の具体的な対象物を指示する概念ではなく，諸個
体の問主的的行為を媒介として形成される物象化
された社会的秩序を指示する概念で、ある。それら
は，諸個体相互の社会的関係を指示するとともに，
個物ではなく全体(例えば日常語で「世間」とい
う言葉が持っている様な全体的な広がり〉を表示
する概念である。その意味で，へーゲノレの文脈に
即してこれらの用語を使用する時は，具体的な個
物と観念され易い「物象J，r物」という訳語は不
適当であると考えて，ザッヘ，ディングと表記し
た。後出する dieSache selbstも同じ理由から
ザッへ・ゼルプストと表記した。
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喚起しておきたい。というのも，へーゲル哲学

に対するありとあらゆる誤解と不信は，上記の

点の無理解に端を発しているからである。

へーゲノレは V-Bにおいては対象的世界をデ

ィングと規定しており， V-Cにおいてはザッ

へ・ゼルプストと規定している。対象的世界を

個体から隔絶されたディングとして聾立せしめ

る個体のプリミティヴな意識ならびに行為から

出発しながら，個体がみずからの悲劇的経験を

通して普遍的個体(=普遍性と個体性との個体

のレベノレで、の統一)へと自己を厳しく陶冶して

ゆくことによって，対象的世界をディシグから

ザッへ・ゼノレプスト(=普遍性と個体性との客

体的システムのレベノレでの統一)へと転換して

ゆくことが， V-Bから V-cに至る自己意識の

課題である。それでは，個体のし、かなる意識と

行為が社会に，ある時にはディングとしての性

格を刻印し，またある時にはザッへとしての性

格を刻印するのだろうか，この問題を考究する

ために， w精神現象学~ V-Bおよび C の理論

的世界を簡単にスケッチしだみよう。

先程，全体として V-Bがディング論， V-C 

がザッへ論であると述べたが，ディングとザヅ

への概念的区別をきわだたせるという本稿の目

的に最も適合的な素材は， V-B-aとV-C-aで

ある。というのは，両節はいずれも近代市民社

会における個体の利己的活動と社会(秩序)の

関係を問題にしていながら，両節の視角がそれ

ぞれ異なることによって，前者ではディングを，

後者ではザッへを招来せしめているからであ

る。

V-B-aにおいて登場する主体は，自分の快楽

(Lust)または欲望 (Begierde)の享受にのみ専

念する「個別的意識」または「ひたすら個別的

であるにすぎない個体性 (dienur einzelne 

Individualitat)J ((3) S. 265)であるわ。 しか

し彼が自己の快楽を享受するためには，彼は他

2) V-B-aにモデルを提供しているものは，マキア
ヴェッリおよびホップズ(Ii'リグァンアサン』第1
部第13章「人聞の自然状態， その至福と悲惨に
ついてJ)の人間把握である。

の諸個体の助けを必要とする。彼は他の諸個体

に自分の意思を貫徹しなければならない。しか

しこのことは逆に言えば，個体の快楽の実現は

他の諸個体の暗黙の同意を必要とし，単一の個

体の快楽の享受と見えるものも，実は，無数の

諸個体の共同意思の所産である。企図される快

楽そのものは個別的個体の個別的快楽にすぎな

くとも，快楽の享受は，他の諾個体による受容

と協力を侠って初めて実現されるものであるが

故に，すでに個別性を越えた一つの普遍的関連

を成立させている。したがって，個別的快楽が

個別的なままで当事者によって享受されること

はありえない。他の諸個体によって受容され，

その意味で社会化されえた快楽のみが享受され

うるのである。快楽とその実現をめぐる諸個体

の行為はからみ合い錯綜し合って，そこに個別

的個体の意識を越えた一つの間主体的な客観的

関連を成立させる。

この関連の中で各個体の快楽は，間主体的に

受容され承認されうる限りにおいては実現され

つつも，個別的快楽としてはむしろ否定されて

ゆく。

従って個別的快楽の個別的な享楽にあくまで

固執し，そこにのみ自己の確証を見出そうとす

る個体は，快楽を実現することによって，かえ

って滅ぼされてゆくのである。

「だから自己意識は快楽を享受しているの

である。ここで快楽の享受とは，自立的な〔存

在〕として現象している〔他の〕意識のうち

におのれ〔の意思〕を現実化したと意識する

こと，言い換えれば二つの自己意識の統ーを

直観することである。自己意識は，自分の目

的を達成している，がしかしそのことによっ

てまさに， 目的〔を実現すること〕の真理は

何かということを経験するのである。自己意

識は自分がこの個別的な単独に存在している

実在であると理解している。 しかし， この

〔個別的〕目的を現実化することは，それ自

身むしろこの〔個別的〕目的を止揚する行為

なのである。というのは，自己意識が対象化
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されるのは， この個別的な〔存在〕としてで

はなく，むしろ自分自身と他の自己意識との

統ーとして，従って個別的であることを止揚

された存在つまり普遍的なものとしてである

からである。

快楽の享受は，たしかに，自分自身が対象

的な自己意識として成り立っているという肯

定的意味を有してはいるものの，同時にまた

自分自身を止揚してしまったとL、う否定的意

味をも有している。しかも，自己意識は自分

〔のたてた目的〕の現実化をただ前者の〔肯

定的な〕意味においてしか理解しなし、から，

自己意識の経験は矛盾として彼に意識され

る。この矛盾とは，自己意識の個別性が現実

性を獲得しても，それが否定的実在〔運命ま

たは必然性のこと〕によって台無しにされる

こと，この否定的実在は〔それ自身は〕現実

性を持たず自己意識の個別性に空疎に対立し

ているだけであるにもかかわらず，自己意識

を滅ぼす権力となっている， という矛盾であ

る。J((3) S. 263 f.)。

個別的諸個体の快楽を実現する諸行為の連鎖

として形成される普遍的関連が，行為の個別的

目的にのみ執着する個体=個別的意識にとって

は，自ら積極的には何物も生み出さず，ただ個

体を滅ぼすことにのみ専念する不可視的な権力

として現象する。これが必然性または運命と呼

ばれるものであるの。 そしてこの必然性または

め「つまり自己意識が快楽を享受する行為において

自分の本質として対象化するものは，空虚な本質
態の広がりにすぎなし、。……しかも，個体性が自
分の本質として経験するものには，し、かなる内容

もない。こうした対象が必然性と呼ばれているも

のである。というのは，必然性とか運命とかいう

ものは，まさししそれが何を行なうのか，それ
の明確化された法則や肯定的内容はし、かなるもの

であるのか，誰も言うことのできないもののこと
だからである。……個別性を無に帰すことだけが

それの仕事である。J((3J S. 264)0 1つまり抽象

的な必然性とは，ひたすら否定的で理解しえない

普遍性の権力として適用する。この権力にふれる
と個体性は打ち砕かれるのである。J(3) S.266)。
上の引用文からも「対象J，1本質」がし、ずれも

運命としての社会的秩序の貫徹形態がディング

の最初の存在形態である。ディングとは，諸個

体の行為連関が諸個体の個別的意識から自立化

し，個体から隔絶され，個体に対して超絶的な

権力を行使するようになった姿である。ディン

グとは，諸個体の行為の物化された間主体的関

係として，本質的にはディングハイト (Dingheit

ディングとしてあるあり方〕なのであるの。

ここでは，各個体は自分の個別的快楽を個別

的に享受することだけに固執する。彼は，諸個

体の快楽を追求する諸行為が織り合わされるこ

とによって，諸個体の個別的意識を越えた一つ

の普遍的関係が成立することを知らなし、。ここ

では，個体の個別性と個体相互の間主体的関係

とは，決定的に対立させられている。諸個体相

互の社会的関係が諸個体から隔絶させられ，一

個の自然力のごとくに諸個体に対立し，これを

圧倒するようになったもの，これがディングで

ある。

2. W精神現象学』におけ忍ザ γへ・ゼ}[..
ブスト

V-C-aにおいては，各個体はヴェノレク (Werk

仕事，制作物〕を制作するための個別的労働に

専念する。彼の行為が，社会的秩序の形成や維

諸個体の間主体的な関係の特殊な形態(物化され
た形態)を指示する用語であることがわかる。

4) 1個体性の本質は (V-B-aにおいては〕抽象的カ
テゴリー〔個体性から隔絶された抽象的普遍〕に
とどまる。しかしこのカテゴリーは，観察する精

神[V-AJの場合の様に直接的単純存在という形
態をもはや持つてはいない。観察する精神におい
ては，カテゴリーは抽象的存在である，あるいは
これを E意識にとって〕疎遠なものとして立てれ
ば，ディングハイトである。〔ところが7ここ (V
-B-aJではこのディングハイトの中に対自存在と
媒介とが入りこんでいる。J((3) S. 264)。
ここでは二つの事が言われている。

第ーに，快楽を追求する諸個体相互の社会的関
連=必然、性 (1抽象的カテゴリーJ)はディングハ
イトとして現れること。
第二にしかし，このディングハイトは諸個体の

個別的行為の転倒した複合体であるから，そこに
は個体性 (1対自存在J)や個体による「媒介」が
内蔵されていること。
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持を直接の目的にしているものではなく，あく

までも彼個人の個別的利害関心に発する個別的

行為にすぎない限りでは， ヴェノレクを制作する

個体は， V-B-a の快楽を追求する個体に酷似

している。しかし，ひたすら個別的であって普

遍性を全く含まない様な個別性はなく，逆に，

個別性を全く含まない普遍性も存在しない。直

接には個別的目的の実現をめざす個別的行為で

あっても，それらが多数織り合わされて，そこ

に一つの普遍的関係が形成される。 V-C-a の

個体は，以上のメカニズムを熟知した上で，彼

の個別的労働に勤しむのである。彼は，彼の行

為の目的(個別的ヴエルグの現実化)が行為の

結果においては否定されて，各個体との一対ー
アノユユム

対応的関係が消失した匿名の客体的秩序(これ

がザッへ・ゼノレプスト (dieSache selbst)であ

る)が対象化されることを知っている。彼は個

別性と普遍性(社会性)とを媒介する行為とし

て個別的制作活動を営むという点で， V-B-a 

の主体とは区別される。 V-B-a の主体が「各

人の各人に対する闘争」を現出させるホッブズ

的主体であるのとすれば， V-C-aの主体は各個

5) r眼前に存在している普遍的なもの C公共的秩序
die o妊entlicheOrdnung)は，各人の各人に対

する普遍的な抵抗ならびに闘争(einallgemeiner 
Widerstand und Bekampfung aller gegenein. 

ander)に他ならない。こうした普遍的な闘争に
おいて，各人は彼自身の個別性をあくまでも押し
通すのであるが，同時に誰もそれを押し通すこと
はできない。なぜなら，彼の個別性も〈彼が他人
の個別性に及ぼすのと〕同じ抵抗を経験し，各人
の個別性は他の人々によって相互に解消されあう

からである。だから，公共的秩序であるかのよう
に見えるものは，次の様な普遍的な争い (al1ge.
meine Befehdung)なのである。つまりその中

で各人はできる限りのものを一人占めしようと
し，他の人々の個別性には懲罰を加え，彼自身の
個別性を確立しようとするが，彼の個別性もまた
他の人々によって無きものにされる様な普遍的な

争いなのである。これが世路 (Weltlauf)であ

る。つまり世路とは，ある恒常的な経過をたどる

かの様な仮象はもつものの，それは普遍性をもっ

ているとただ思いなされているにすぎず白ine
gemeinte Allgemeinheit)，その内容はむしろ，

もろもろの個体性どうしが確立されては解消され

体が彼らの個別的利害関心に従って利己心をフ

ェアに発動させ合うことが，神の「見えざる手」

の働きに導かれて社会全体の福祉を実現するこ

とを確信しているスミス的主体である。

へーゲルのザッへ・ゼノレプスト論は，分業と

「見えざる手」を基軸とするアダム・スミスの

自由主義的理論構成のへーゲルなりの受容形態

である。『諸国民の宮』の中でスミスが「見えざ

る手 (aninvisible hand)JとL、う言葉を直接用

いている箇所は，以下に挙げるー箇所 Lかな

い。しかしそれは方法としては，スミスの著作

の全篇を貫流している。このことはすでに常識

に属する事柄であろう。

「すべてどの社会L 年々の収入は， その
社会の勤労活動の年々の全生産物の交換価値

と，常に正確に等しい……。それ故，各個人

は，彼の資本を自国内の勤労活動の維持に用

い，かっその勤労活動を，生産物が最大の価

値を持つような方向iこもってゆこうとできる

だけ努力するから，誰もが必然的に，社会の

年々の収入をできるだけ大きくしようと骨を

折ることになるわけなのである。もちろん，

彼は，普通，社会公共の利益を増進しような

どと意図しているわけでもないし，また，自

分が社会の利益をどれだけ増進しているのか

も知っているわけではない。外国の産業より

も国内の産業を維持するのは，ただ自分自身

の安全を思つてのことである。そして，生産

物が最大の価値を持つように産業を運営する

のは，自分自身の利得のためなのである。だ

が，こうすることによって，彼は，他の多く

の場合と同じく，この場合にも，見えざる手

に導かれて(ledby an invisible hand) ， 自

分では意図してもいなかった一目的を促進す

ることを繰り返す本質を欠落させた戯れにすぎな
いのである。J((3) S. 273)。
以上の文章は， V-B-bに見出されるが，論理
的には V-B-aにも妥当する規定である。「公共
的秩序」をディシグとして釜立させる主体が，ホ
ップズ的な主体であることを示している。なお物
化論をめぐるホップズとへーゲルとの関係につい
ては，拙稿(12)を参照せよ。
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ることになる。彼がこの目的を全く意図して

いなかったということは， その社会にとっ

て，彼がこれを意図していた場合に比べて，

必ずしも悪いことではなし、。社会の利益を増

進しようと思い込んでし、る場合よりも，自分

自身の利益を追求する方が，はるかに有効に

社会の利益を増進することが，しばしばあ

る。社会のためにやるのだと称して商売をし

ている徒輩が，社会の福祉を真に増進したと

いうような話は，いまだかつて聞いたことが

ない。J((1) p. 421， (2 a) pp. 119-120)。

V-Bから V-Cへの展開は， 全体としてホ

ップズ的世界(各人の各人に対する闘争，個体

の自立と社会の存立との矛盾を基調とする世

界)からスミス的世界(各個体が各自の個体的

行為に専念することを通じて個体の自立と社会

の存立とを両立させるシステムが形成される世

界)への転換で、ある。『精神現象学』において，

この転換を論理的に支えたものが，上に引用し

たアダム・スミスの自由主義的立場よりなされ

る重商主義批判の論理であった。このことは，
せる

V-B-c ["""徳、と世路」において詳論されている。

「徳 (Tug舶の」とは， 個体の私的利益の追

求と社会全体の福祉とは絶対的に矛盾するとい

う観点から，各個体は各自の私的利益(=個体

性)を犠牲にして，社会全体の福祉(=普遍性)

のために献身すべきことを主張する立場のこと

である。個体性を拒絶する所に真の普遍性(社

会全体の維持，福祉)を構想する「徳」の立場

からすれば，個体の私的行為には何らの社会性

も認められない。諸個体の私的行為の絡み合う

世界(これを「世路 (Weltlauf)と呼ぶ)は，

およそ社会や秩序とはみなし難く， ["""各人の各人

に対する闘争」場裡に他ならない。こうして「徳

の騎士 (dertugenhafte Ritter)J ((3) S. 279) 

は，社会全体=普遍性の立場を旗印にして，私

的利益=個体性を代表する「世路」に道徳的な

闘いを挑んでゆくが， ["""徳の騎士」は必然的に敗

北する。それは，悪は正義よりも強し、からでは

ない。「世路」は「徳の騎士」の善意が全く通

用しない程，邪悪な世界であるからでもなし、。

社会的秩序は，無数の諸個体の間主体的関係で

あるから，それ自身，普遍性と個体性との統一

(としての普遍性)である。他方また，個体の

行為も，それが現実化されるためには他の諸個

体の暗黙の合意を必要とするから，それ自身，

普遍性と個体性との統一(としての個体性)で

ある。ところが「徳の騎士」は，個体性を抑圧

し，それを犠牲に供することによって，純粋な

普遍性を打ち立てようとした。「徳」の立場は，

結局，現実化されえぬものを夢想するユートピ

アにとどまらざるを得なし、。ここに「徳」の敗

北する究極的根拠がある。 へーゲノレが V-B-c

の末尾に総括的に記した以下の文章は，先に引

用したスミスの自由主義的立場よりする国家批

判の方法を基本的に継承していることを示して

いる。

「こうした〔徳と世路との〕対立からでて

くる結論は， (世路の内部に〕即自的に善なる

もの(=理想的な社会的秩序の萌芽〕が秘め

られているが，これはまだ現実性を獲得して

はいない〔だからこれを実践によって現実化

することが大事だ〕という考え方を，室のマ

ントのように，意識が放り出してしまうこと

にある。〔徳〕の意識は， その〔陸路に対す

る〕闘争の中で，世路は見た白ほど悪いもの

ではないことを，経験した。というのは，世

路の現実性こそが普遍的なもの(=社会的秩

序〕の現実性だからである。こうした経験を

することによって，個体性を犠牲に供するこ

とによって善を打ち立てるという方策も，捨

て去られる。というのは，個体性こそがまさ

に自体的存在〔秩序の自存的契機〕を現実化

させるものだからである。……世路の個体性

は，たしかに，ひたすら自分のためだけに，

あるいは利己的にのみ，行動していると，自分

ではそう思いこんでいるかもしれない。〔し

かし〕個体性は，彼がそう思いこんでいるよ

りも，善いものである。個体性の行為は，同

時に……普遍的な行為でもある。個体性が利
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己的に行動する時，個体性は自分がどんな行

為をしているのか知らないだけの話だ。……

個体性が自分のために行動する時，このこと

によってまさしく，最初は即自的に存在して

いたにすぎなかったもの〔社会的秩序〕が現

実化されるのである。……だから個体性が〔思

う存分に〕行為し〔各自の仕事を〕営むこと

が，自己目的となるのである。J((3) S. 282)。

以上の論理をふまえて， V-C-a の世界は展

開されてゆく。本節の官頭で述べた様に，それ

は，諸個体が各自の営みに没頭するとし、う意味

では V-B-aの世界の再現である。しかし， V-

B-aにおいては，社会的秩序の存立が個体の没

落と運命的(=物的)な権力の支配を現出させ

るホップズ的世界であったのに対し， V-C-aに

おいては，個人の個体的行為と社会的秩序の存

立とを架橋するスミス的な社会的分業の論理が

前提されている。この前提の上で，ザッへ・ゼ

ノレプストが展開される。 以下に， V-C-a にお

けるザッへ・ゼノレプストの導出の論理を素描す

ることにする。 V-B-a におけるディ γグの導

出の論理と本質的には重なり合う内容を有して

はいるが，両者のベクトノレは正反対で、ある。

さて，諸個体は再び各自の個別的目的を実現

する行為に専念する。諸個体が各自の目的実現

行為に勤しむことによってかえって，諸個体の

個体性を秩序の持つ普遍性へと連結させてゆく

「個体性と普遍性との渉透J((3) S. 294) とし

ての社会的システム(これがザッへ・ゼノレプス

トである)が形成されることを，諸個体はすで

に矢口っている。

諸個体の目的実現行為の結果は， (1) ヴェノレ

ク (daswerk) (2)ザッへ・ゼノレプスト (3)ザ

ッへという三つの観点から考察される。

諸個体の行為の結果は，それが各個体の企図

した個別的目的が実現されているか否かという

観点から把握される時， ヴェノレグと呼ばれる。

ヴェノレクは，個体の自己関係的な行為の連鎖(目

的定立一一手段選択一一目的合理的行為一一結

果)の枠内にとどまる規定である。

「ヴエルグとは意識が自分に与える実在性

のことである。ヴエルグの中でこそ，個体が

自体的に何であるかということが，その個体

の自覚するところとなる。J((3) S. 290)。

ヴエルグにおいて各個体は自分の能力，才能，

資質を存分に発揮しようとする九 目的一一行

為一ーヴェルク，これらの聞に統ーが認められ

ることが個体が満足を得るゆえんである。逆

に， これらの間に統一が見出されず，対立が顕

著である時，個体は内面的葛藤に苦悩せざるを

得なし、。しかし，個体がこれら三者の統ーを見

出せるためには，厳しい試練が求められる。行

為とは，主観的なものを客観的なものの中へ，

各人の意識内に企図されている個別的なものを
-ょsνメγト

客観的存在という普遍的場面の中へ移し入れる

ことである。客観的に存在するに値しないも

の，またそれだけの重圧と緊張に耐えられない

ものは，容赦なく打ち砕かれる。行為の世界と

は過酷な世界である。行為が挫折するとは，客

観的に存在するための労苦に耐え得なかった行

為を，同じくついに普遍的意識の高みにまでの

ぼりつめることのできなかった個別的意識の立

場から，反省し直した規定である。それは行為

する主体の未熟さの証明である。従って，個体

は自分の目的をヴェルクに結実させるために

は， 目的，能力，手段，行為の全面にわたって，

存在を獲得するに足るだけの普遍性と客観性と

を要求されるのであるη。

さて， ヴェノレクは存在として何故普遍的でな

ければならぬのか。換言すれば，客観的である

ことと普遍的であることとが，へーゲ、ルにおい

て等置されているのは何故なのか。それは，各

個体が意識内に秘めている事柄とは違って，ヴ

6) r個体性の表示と表明とが行為の絶対的目的であ
る。J((3J S. 284)。
7) r個体がヴェノレグとなっていることを認めること
のできる意識は，特殊的意識ではなく，普遍的意
識である。個体はずェノレクとなることにおいて一

般に，普遍性の場面のうちに，つまり存在とい
う，限定性を持たない空間のうちに歩み出たので
ある。J((3J S. 290 f.)。
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エノレクは万人に公開されており， ヴェルクを志

向する行為は万人衆視の下で行なわれる他ない

からである。つまり個体は， ヴェノレクを作出す

るというそれ自体は個別的な行為を媒介とし

て，好むと好まざるとにかかわらず，他のすべ

ての諸個体との間主体的関係に入らざるをえな

いのである。行為とはそれ自体すでに相互承認

行為である。ある個体の行為が彼のヴェノレクを

成就しようと考えているのと同じ空間に，他の

諸個体も彼らなりの目的を立てて参入してく

る。各個体は，他の諸個体のヴェノレグを排斥し

て， 自分自身のヴェノレクを成就しようとする。

こうして行為の現実化=ヴエルグの成就をめぐ

って無数の諸個体の行為が交錯し，錯綜L，競
争し，排斥し合う結果として，もはやどの特定

の個体のヴェルクとも言えない，あらゆる個体

のヴェノレグであるとともに，諸個体から相対的
アノユュム

に自立した一つの匿名の対象的現実が成立して

くるの。これがザッへ・ゼルプストである。個

体の行為は彼自身のグエルグを志向しつつ，そ

れを彼のヴェルクとしては現実化することがで

8) iだからヴエルグは一つの存立 (einBestehenJの
なかに投げ出されている。こうした存立の場面で

は， (ある個体のもつ〕本源的自然〔個体の行為の

前提をなし，彼のヴェルクに結実するとみなされ

る個体の特殊な能力，才能，性格，ならびに行為

に素材を与える所与の状況を意味する〉の限定性

は，行為において，他のもろもろの限定された自

然〔他の諸個体の本源的自然を意味する〕に対立

しており，それに干渉してゆくとともに，他の限

定されたもろもろの自然、もまた前者に干渉してゆ

く，こうした普遍的運動〔ヴェノレクの現実化をめ

ぐる各人の各人に対する闘争〕において消え去り

ゆく契機として，本源的自然、の限定性は失なわれ

てゆくのである。……ヴェノレクは存在する，即ち，

それは他の諸個体に対して呈示されていながら，

彼らにとっては一つのよそよそしい現実にすぎな

いから，彼らは，このよそよそしい現実にかえて

彼ら自身の現実をうちたて，こうした行為を通じ

て自分と現実とが統一しているとし、う意識を自分

に与えざるをえなし、。……だからヴェノレクとはそ

もそも瞬過的なものにすぎず，それは他の C諸個
体の及ぼす〉諸力や諸利害の反作用によって解消

させられるから，個体の実在性を実現されたもの

として示すよりもむしろ，それを消え去りゆくも

のとして示すのである。J((3J S. 291 f.)。

図 1 へーゲノレ行為論の基本図式

個体A

¥ 

(Werk -Sache Selbst-Sacheの関係〉

個体B 個体C

↓/  
AのW目、k+→BのWerk-+-->-CのW町k(s臼nW，町k)

干渉 干渉

(W，町kの現実化をめぐる各人の各人に対する斗い)

l (Werkの解消)
die Sache Selbst (anon甲m)I実体=本質=類

AのSache骨 +BのSache..，一一ートCのSache
(die Sache selbstへの貢献=業績をめぐる各人の各人に対

する斗い)「相互偽摘の世界

個体A 個体B 個体C

きなし、。彼が現実化するものは，ザvへ・ゼノレ

プストである。ザッへ・ゼノレプストのうちへ解

消されることが，ヴェノレグの運命なのであるの。

9)諸個体は彼の個体性をヴェノレクとして現実化する
ことを志向しながら，それをヴエルグとして現実

化することを否定される σヴエルグの消失J(3J 
S. 294)。諸個体が現実化するものは，ザッへ・ゼ

ルプストである。ザッへ・ゼノレプストはすべての

個体の行為の複合として成立する対象的世界であ

るから， i万人のザッへJ((3J S. 300)であって，
特定の個体の私的占有物とはなりえなし、。しかし

個体は，自分の行為の所産を個体的に領有するこ

とを求める。自分の行為の成果をヴエルグとして

個別的に領有することを否定された個体が，本質

的に「共有財産 (acommon stockJJ (アダム・

スミス〉として成立する他ないザッへ・ゼルプス

トの一部を，自分のものとして裂き取り，私的に

領有する様式，これがザッへである。ザッへとは，

ザッへ・ゼノレプストを私的に領有する様式であ

る。従ってそこには，他の諸個体によって承認さ

れねばならぬという契機が不可避的に入りこむ。

他の諸個体によって承認された領有，これが「所

有 (EigentumJJである。個体によって所有され

た，あるいは所有されるべく請求されている，ザ

ッへ・ゼルプスト，これがザッへである。各個体

は，ザッへ・ゼノレプストに対する彼の貢献を「彼

の業績 (seinVerdienstJJ ((3J S. 296)として

宣言することによって，彼のザッへを所有しよう

とする。

ヴエルグーザッへ・ゼルプストーザッへという

へーゲルの把握にヒントを与えたものは，またし

てもアダム・スミスである。スミスは「分業 (the

division of labourJJの本質は「労働の分割」にあ

るよりも，むしろ「結合労働 (thejoint labourJJ 

C(lJ p. 13)にあると考えている。各人の労働を
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行為と存在との， f箆体性と事普遍性との，

性と客体性との統一の名に寵するものは，ヴ

ノレクではなくザッへ e ゼルブストである。この

意味でザッへ・-liノレプストこそ「真のヴエルグj

である問。ザッへ・-liノレプストは，あらゆる偲

体の行為の総計であるが，議早どの特定の偲体

との対応襲係も消し去られて，あらゆる個体か

ら独立した社会的関係として現れる。 この

に，ザッヘ・ゼ/レプストがそれを織りょげる諸

主体(=諸偲体〉から切り離されて，一つのミ写

体的システムとしてヌ定立される持，それは実体

(Subst却 z)， ヌド鷲 (W栓草加)， 類 (Gattung) と

呼ばれる1130 へーゲノレおよびマノレクスの方法機

分割ナることによって初めて，多数の人間の共同

労働が可能になる。そこで多分業に基く各人の労

織の生段物は，一緩の f共同のストックJになる
と，スミスは考えている。

「マスチフ犬のカの強さは， グレイハウンド犬

のすばやさからも，スパエエノレ犬のflJ巧さからも，
シ広バード犬の従綴さからも，助けを借りること

はiまったくない。交易し，交線しようというカや
性向が欠けているために，そうしたき家ざまな天

分と才能の効泉は，ひとつの共肉のストッグiこナ

ることができず，彼ら種霊祭の生活の条件と健室を

向上d喝さる上に少しも宣言献しなし、。……これに反
して，入閣の踏では，…取引し，交易し，交換す

るという…絞的性向のおかげで，人間のJそれぞれ

の才能が生み悩す様々な生設物は，いわば一つの

共同のスト γ タとなり，誰でもそこから，絶望〉人

々の才能の生産物のうち鼠分の必袋とするどんな

部分でも購入することができるのであるJ広1]
p. 18， (2) pp. 29-30)。
スミスの「共同のストヅグjに相当するのがヘ

ゲJむのザッへ*ゼルブストである。この「失問

のストッグjからそ芸人がザッへとして所有する分
~:V /~Yィ

け官甘さと規制する会主立的たく鍛え警の共感きと獲得しう

る〉墓講義が f労働(lab加 r)Jである。
なお総務(13)においては， rグぷノレタの滅失」
とL、う論点が不明確℃あった。

10) r友のヴ品ノレグとは， 行為と王子主去との，
かせることと成し遂げるとととの絞ーに他なら沿

い。……存在一般のもつ普遜伎と行為 Cの僚体性〕
とが間…となっている，こうした統ーが棄のヴぉ

ノレグであり，これがザッヘ'ゼノレブストなのであ

る。……ザッへ・-liノレプλ トとは，本質的に，現

実伎と個体設との惨透として附者の統ーである。j
((3) S. 2似〉。

11) r偶然性と対象性との喜多主義が対象的に成立してい
るものがザッへ・ゼルブストであるが，こうした

念として，ザ γへ・-liノレブス人笑体，ヌド費，

る時，これらはま体相立の務主体的

関係でありながら，主体から疎外され物象イじさ

れた客体的システムな，主体との緊張関係を意

識しながら，表示する概念である。

以上でへ…ゲノレのザッヘ e ゼノレブスト

本的骨格を明らかにしたが， ここからへーゲノレ

およびマルクスの弁証法の基本性格を把握ずる

上で無視することの許されないL、くつかの枢要

点が明らかになる。

は，へーゲルおよびマルグスの主体・

体の弁註法の基本性格にかかわる鱈題である。

-Oiこ主体・ 3主体の論理と言ぎっても，そこには

根本院に性格を呉にするニつの論理が存在

る。一方は，伺体とグェノレクの関係を成1之させ

る行為論であり，他方は，個体とザヅへ・-liノレ

プストの関係を成立させる行為諭であ

なヴェノレク・モデノレ(の行為論)，

・ゼノレプスト・モデル(の行為論)と呼ぶこと

にする。ヴ aノレク・モデルの基本約特徴は，個

望号で， 自己主主議議が自分について抱く 3誌の概念会~);j立

なしたのである。つまりザッヘ・ゼノレブストとい

う金銭安吉で， 自己主ま識は自分の実体合言霊議するに三さ

ったのでる~o (しかし実体合意識したといって
も〉この意識は間待に，この勢初にとどまってい

る限引むたった今生成したばかちの，従って玄

た主義媒分的な，実徐についての意識にすぎない。

……こう

ては，ザッへ・-liノレブストは単純な本賞品as
einfache WesenJ という彩態をど持っている。こ
の主義総な本演は， ~ま滋釣なもので五うるから， 自分
の様々な諸契機のすべてを自分の内にfきんでL、る
…-にもかかわらず，他方ではまた，限定されずこ

諾契機としての自分の諾契機に対して無関心でらあ

ワ， J3 E訟に自草子している…。ザッへ・ゼルブスト
は支だ主体ではなぐ，主体として通用するものは

かの Cザヅヘ・ゼルプストの〉務契機の11であ
る。なぜなら諮契機は偲別役一般の若葉に主義〈し個

別性の契機を体否認するものこそ主体の名に鐙7す
るのに，ザッヘ・-liノレブストははじめは議絡に警告

遜的なものにすぎないからであるo つまりザッヘ

・ゼノレプストは類なのである。主要とは，上訟の諸

契機をすべておのれの議室 (Arりとない これら

のいずれの内にも見出されるが， 1湾涛iこiたこれ
らのいずれからも際感であるようなもののことで

あるバ ((3)S. 295 f.)。



48 (214) 経済学研究 34-2 

体の行為を，個体の立てた目的が彼の行為を媒

介としてヴェノレグのうちに対象化されるという

面から把握する点にある。従って， ヴェノレグ・

モデノレは主体と客体との同一性を基本的特徴と

する(これを主・客の同一性モデノレと呼ぶ)。

第二に，それは個体の行為を個別的行為として，

他の諸個体の行為から独立させて，孤立的に考

察する。従って，他の諸個体との間主体的関係

は捨象されている。ところが，ザッへ・ゼノレプ

スト・モデノレにおいては，各個体が直接的には

各自の個別的ヴェノレクをめざして行為しながら

も，すべての個体の行為が互いに牽制し合い打

ち消し合うことの結果として，各個体の個別的
アノ品ユム

ヴエルグは否定され，結果として匿名の社会的

現実(ザ γへ・ゼルプスト)が対象化されてく

る。従って，このモデルにおいては，主・客の

論理と主体相互の間主体性(Intersubjektivitat)

の論理とは，行為の弁証法の不可分の両契機と

して統ーされている。行為とは，主体の目的を

客体化するものである以上，主体の目的それ自

体は個別的であっても，行為の結果は他の主体

によって事実上承認されねばならぬという相互

承認または間主体性の契機を含まざるをえな

い。従って，ザッへ・ゼノレプスト・モデノレの根
テνオロ戸ギツグユ

本的特徴は，個体は目的論的に行為することに

よって，個体の了解を越えた一つの客体的関係

に巻き込まれるという，主体と客体との非同一

性にある(これを主・客の非同一性モデノレと呼

ぶ)。

重要なことは，へーゲノレおよびマルクスにと

って，疎外や類(人間の類的本質)が問題にな

るのは， ヴエルグ・モデノレの行為論においてで

はなく，ザッへ・ゼルプスト・モデルのそれに

おいてである，ということである。

主体の行為が対象化される客体を，諸主体相

互の間主体的関係として設定L，行為すること
によって決定的に主体と客体が非同一化するザ

ッへ・ゼノレプスト・モテツレの行為論によってこ

そ，疎外の必然性が行為そのものに内在してい

ることが理解される。同時にまた，疎外の根拠

が，個体の行為がヴェノレクに結実する個別的行

為にとどまることはできず，他の諸個体との問

主体的関係行為の契機を随伴せざるをえない点

に求められる。つまり疎外の根拠が徹底して社

会的関係に，あるいは諾個体がザッへ・ゼノレプ

ストとし、う物象化された社会的関係を聾立さぜ

る彼らの行為の独特のあり方に求められる。更

に，疎外の克服の展望は，主・客の非同一性を

起点とするザッへ・ゼルプスト・モデノレにおい
ディナーミッタュ

ては，本質的に動学的なものにならざるを得な

い。主体が主体と客体との同一性を取り戻すた

めには，主体は客体的世界が有している普遍性

の高みにまで自分を厳Lく陶冶してゆかなけれ

ばならない。つまり疎外の止揚は，主体と客体

との同一性の実現を阻んでし、る外的要因の除

去，悪しき制度(例えば私有財産制度や，資本

・賃労働関係など)の撤廃に求めることはでき

ない。ザッヘ・ゼノレプスト・モデルの確立によ

って初めて，へーゲノレは，疎外論の主題を物象

化された社会的関係の内部での主体の陶冶の問

題として問題意識化することに成功したと言え

る。

従来のマノレクス疎外論研究の致命的欠陥は，

ヴェノレグ・モデルでマノレクスの疎外論を解釈し

てきたことである。こうした誤読が生じた一つ

の理由は，初期マノレクスにおける労働疎外論の

文脈に，w資本論』第一巻第五章の「労働過程」

論のモデノレが安易に持ち込まれたことである。

この労働過程論モデルの特徴は，それが生産関

係の特殊な歴史的規定性を捨象して，労働の歴

史貫通的性格を抽象したという点にあるだけで

はなし、。それを主体・客体の論理，行為論とし

て考察する時，その特徴は，他の労働主体との

間主体的関係を捨象した，主体と客体とのスタ

ティ γ グな一対一対応が成立する場面に視点を

限定した，問題設定であるという点にある問。

12) rわれわれはこれまで労働過程の単純で抽象的な
諸契機を述べてきたが，この限りでは労働過程は，
使用価値をつくるための目的適合的活動であり，
人間の諸欲求に合わせて自然的なものをわがもの
とすることであり，人間と自然との聞の素材転換
の一般的条件であり，人間の生活の永遠の自然条
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つまり労働過程論モデノレは，基本的にヴェノレク

・モデノレを採用しているのである。マルクスの

労働疎外論のモデ、ノレとして『資本論』の労働過

程論モデル(=ヴェルク・モデ、ノレ)が無批判的

に採用されることによって，マルクスの労働疎

外論は，物象化論から切断され，物象化された

社会的関係の内部での個体の主体形成(陶冶)

のあり方を問うとし、う本来の主題が忘却され，

個別的生産過程における個別資本による個別的

労働者の搾取に棲小化されることになった13)。

(続く)

件ーである，従ってまたそれは，人間の生活のし、か

なる形態からも独立している，というよりもむし

ろ，人間生活の社会諸形態のすべてに等しく共通

しているものである。だからこそわれわれは，労

働者を他の労働者との関係において叙述する必要

はなかったのである。一方の側に人間と彼の労働

があり，他方の側に自然とその素材があれば，そ

れで十分だったのである。J((5J S. 198 f.)。

13)本稿は，以下の内容からなる論文の一部として執

筆されたものである。
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