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経済学研究 47-2
北海道大学 1997.9

歴史における時間性と空間性
一一和辻哲郎，ハイデガーおよびブローデル一一

平子友長

はじめに

本稿の課題は，和辻哲郎の著作『風土』の詳

細な批判的検討を通して，r歴史における時間性

と空間性」の問題に接近するための理論的枠組

みを模索することにある。その際，筆者は，和辻

の方法の批判を通して，和辻が意識的に摂取と

対決の対象と見なしていたハイデガーの『存在

と時間』を絶えず、参照しつつ，ハイデガーにお

ける実存論的解釈学の意義と限界をも同時に明

らかにすることに努めたj)。次いで筆者は，ハイ

デガーおよび和辻の方法の限界を地理学的空間

性の時間性をも視野に収めた歴史的時間性の基

礎付げの不備に求める立場から，現時点でこの

問題に最も説得的な枠組みを示唆していると思

われるアナール派の歴史学者フ、ローテゎルの歴史

的時間論の構成とその方法論的射程を素描する

ことを試みた。歴史哲学における時間性と空間

性の相互関係を考察してみたいという哲学理論

的関心と，しかしその際ヨーロッパ哲学とは異

なる東アジア的ないし日本的哲学の可能性を模

索しつつ，思想史研究における比較文化論的視

1 )本稿におけるハイデガーは， r存在と時間』における
ハイデガーである。本稿においては，いわゆる後期

のハイデガーについては全く論及することができな

い。それは，現時点における筆者の能力の限界を示

すものではある。しかし本稿の目的すなわち和辻に

よるハイデガーの継承と批判を考察するためには，

対象を和辻が熟知していたハイデガーに限定するこ

とが必要であった。また後期ハイデガーの切開いた

新たな理論的可能性を見極めるためにも，r存在と時
間』の論旨をとりあえず正確におさえておくことが

不可欠であった。

点を確立したいという関心，本来性格を異にす

る二つの関心が，筆者が本稿を執筆した動機の

中に津然一体となっている。前者の歴史哲学的

問題を検討するためだけであれば，和辻哲郎の

風土論は必ずしも最良のテクストであるとは言

えないかもしれない。他方，後者の比較文化論

的関心に応えるという点から見れば，本稿の主

題は余りに抽象的すぎるであろう。筆者がこの

ようにやや中途半端とも思える手法を採用した

理由は，たとえヨーロツパ哲学の論争問題を検

討する場合でも，筆者自身の思考が一つの特殊

な歴史的文化的制約の下で営なまれているこ

と，従って筆者が同時代のヨーロツパの研究者

と全く同ーの立場で論争に参加することは不可

能であることを常に忘れてはならないと考えた

からである。と同時に，後者の文化的差異を強

調する議論がしばしば浅薄な文化相対主義にと

どまり，文化的差異の認識が一般理論レベノレに

おける対話や論争を豊かに発展させてゆく可能

性を持っていることを見失っている状況を克服

したいと考えたからであった。歴史哲学に関し

ては「アナール派の歴史学と歴史哲学の可能性」

(1996-b)，比較文化論に関しては「日本人の時

間了解一ひとつの比較文化論の試み J (1996) 

が，本稿の前提をなしている。

A和辻哲郎の風土論の問題構成とその批判

A-1和辻における他者認識の不在

よく知られているように，和辻哲郎(1889

1960)は，同時代のヨーロツパ哲学，とりわげ
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ディルタイおよびハイデガーの哲学を積極的に

受容しつつ，同時にヨーロツパ的思考とは異な

る日本的思考の固有性を解明するために，日本

及び東洋における倫理思想史の研究に向かっ

た。和辻の風土論は，彼の主著『倫理学』の第

四章が「人間存在の歴史的風土的構造」とされ

ているように， I間柄としての人間J2)の存在論
としての倫理学の不可欠の構成部分として構想

されたものである。その意味で，和辻の『風土一

人間学的考察一』は単なる地理学の書ではない。

和辻が， I環境Jと区別して「風土」という概念
を提唱した理由は， r風土』の「序文J官頭の一文
が明瞭に示している。

「この書の目ざすところは人間存在の構造契

機としての風土性を明らかにすることである。

だからここでは自然環境がいかに人間生活を規

定するかということが問題なのではない。通例

自然環境と考えられているものは，人間の風土

性を具体的地盤として，そこから対象的に解放

され来たったものである。かかるものと人間生

活との関係を考えるという時には，人間生活そ

のものもすでに対象化せられている。従ってそ

れは対象と対象との聞の関係を考察する立場で

あって，主体的な人間存在にかかわる立場では

ない。[…]たといここで風土的形象が絶えず、問

題とせられているとしても，それは主体的な人

間存在の表現としてであって，いわゆる自然環

境としてではない。J(和辻， 1935， p.3)。

和辻によれば，地理学的環境論は，人間及び

自然環境を，観察者の外部に存在する客体的存

在者と見立てた上で，1いかに自然環境が人間生

活を規定するか」を問題にする。そこでは，確

かに主体としての人間と客体としての自然との

相互作用，相互関係が問題とされるが，そこで

取り上げられる主体はすでに学的対象として客

体化された主体にすぎない。この意味で和辻は，

環境論の立場を「対象と対象との間の関係を考

2) I間柄としての人間」に関しては，平子(1996)，
Tairako (1996-a)などを参照。

察する立場」と呼ぶのである。これに対して風

土論の立場は，環境を「主体的な人間存在の表

現」として把握する立場のことである。これは，

第ーに，学的対象(客観)の内部で人間(主体)

とそれを取り巻く環境(客体)という区別が設

定される以前の地平で環境の問題を考察するこ

とを意味するばかりでなく，学的考察者(主観)

と学的対象(客観)との分離をも前提としない

方法である。このように二重の意味で主一客の

分離が成立する以前に立ち返って環境の問題を

考察するところに，風土論は成立する。和辻は，

こうした前提の下で考察された環境を風土と呼

ぶが，その場合風土とは，記述者としての和辻

自身をも含む人間存在そのものの実存論的ない

し存在論的構成契機となる他ない。

和辻が環境論から風土論への方法論の転換を

主張したとき，彼の念頭にあったものは，明ら

かに，科学を科学者自身の実存的投企の独特な

一様式(言い換えれば存在了解の変様)として

把握するハイデガーの実存論的方法である。

「理論的態度の存在論的発生dieontologische 

Genesis der theoretischen Verhaltungを探求

しながら，われわれが問うていることは，現存

在が科学的研究という様式で実存することがで

きるということの，現存在の存在構成の内に含

まれている，実存論的に不可欠の可能性の条件

とはどのようなものかということである。乙の

問題設定は，科学の実論論的概念ein existen-

zialer Begriff der Wissenschaftをめざしてい

る。[…]この実存論的概念は，科学を実存の様

式Weiseder Existenzとして理解し，従って世

界内存在が存在者ないし存在を発見ないし開示

するその様態Modusとして理解するのであ

る。J(Heidegger， 1927， S.357)。

「科学の実存論的概念」とは， I用具的存在者

の配視的配慮から内世界的に見いだされる客体

的存在者への転換J(ebenda)の過程を，やがて

科学者として登場する現存在の実存に即して，

世界内存在としての現存在の「存在了解の変様

die Modifikation des SeinsverstandnissesJ 
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(ibid.， S.361)として説明してゆく立場を表して

いる。「理論的態度」を成立させる「存在了解の

変様Jをハイデッガーは， r主題化Thematisier-
ungJと呼んでいる。

「主題化は，内世界的に出会う存在者が純粋

な発見に『向かつて投げかけentgegenwerfenj

られうる，即ち客観Objektとなりうるという有

様で，内世界的に出会う存在者を自由に明け渡

すことを，目指している。主題化は，客観化す

る働きobjektivierenである。主題化があって初

めて存在者が『定立』されるわけではないが，

それによって存在者は『客観的に』聞いかげら

れまた規定されうるような姿で，自由に明け渡

されるのである。J(ibid.， S.363)。
科学としての地理学が，上で考察したような

二重の「客観化的主題化Jの手続きを経て，r客観
的J科学として登場するのに対して，和辻の構
想する風土論は，このような主観と客観との分

節化が成立する以前の根源的場面に立ち戻っ

て，普通自然環境と呼ばれているものを人間存

在の歴史的社会的に規定された自己了解の一様

態として主体的に把握することを目指してい

る3)。

和辻は，人間と自然環境とをアプリオリに区

別した上で，両者の聞の相互影響関係を考察す

るという「常識的な立場J(同所)そのものが，
人間の生を「対象化Jする立場であり，このよ
うな立場を前提として人間と自然環境との関係

を考察したとしても，それはどこまでも対象と

対象との関係にすぎないと考えた。和辻が求め

たことは，本来主体的であるべき人間の生の主

3) I風土の現象について最もしばしば行なわれている
誤解は， […]自然環境と人間との間に影響を考える

立場であるが，それはすでに具体的な風土の現象か

ら人間存在あるいは歴史の契機を洗い去り，それを

単なる自然環境として観照する立場に移しているの

である。人聞は単に風土に規定されるのみではない，

逆に人聞が風土に働きかけてそれを変化する，など

と説かれるのは，皆この立場にほかならない。[…]

我々はそれに対して風土の現象がいかに人間の自己

了解の仕方であるかを見て来た。J(和辻， 1935， p 
17)。

体性を損なわないばかりか，人間の生の主体性

がそこにおいてこそ歴史的・社会的・文化的に

適切な自己表現を得る空間としての風土であっ

た。われわれは，人間と自然環境との相互関係

を考察する地理学の存在意義を総否定するかの

ような和辻の主張に賛同することはできない

が，しかし，和辻の風土論の構想の積極的意義

はわれわれも充分承認することができる。環境

論と風土論は，いずれか一つを選択し，他は排

斥すべきといった敵対的関係にあるものではな

く，両者は，人間の歴史における空間の問題を

考察する上で不可欠の二つの問題領域を構成し

ていると見なすべきである。

和辻の風土論によって，歴史地理学的な環境

論とは異なる新しい風土論的環境論の地平が切

り聞かれたことがわかる。和辻は，人聞が一般

に自然のみならず，社会も含めて空間を見いだ

す仕方は，同時に人間自身の自己了解という意

義をも持っているという存在論的了解から出発

して，異なる文明圏においてそれぞれの歴史的

社会に生活する人間たちが，自分たちの生の環

境を見い出してきたあり方を，それぞれの社会

の歴史的社会的に規定された独特の自己了解の

表現として理解することによって，比較文化論

の新しい領野を切り開いたと言える。

しかし和辻の風土論は，以上のような卓抜な

方法論的構想に基づいていたにもかかわらず，

この構想を具体的歴史記述のレベルにおいて遂

行することに成功しなかったと言わざるを得な

い。和辻の解釈学的ないし実存論的風土論は，

地理学的環境論との対決を自覚的に遂行したも

のであった。われわれは，この和辻の対決の仕

方そのものの中にある致命的弱点が含まれてい

たことを，以下の考察で明らかにしてゆきたい。

和辻はこの課題の遂行を，一切の「対象化」

ないし「客観化」的思考を拒否ないし排斥する方

向で遂行してしまった。和辻は，他者を記述者

とは異なる対象として「客観化」することを，

直ちに人聞を自然物と同格の客体的存在者とし

て没主体的に考察することであると理解してし
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まった。とすれば，和辻の目には，人間も自然

もすべて客体的存在者として「客観的Jに取り扱
う環境論か，記述者としての主体と多様な風土

に生活する風土の生活者的主体との聞の区別さ

えも撤廃して，風土を事実上単数の主体の自己

了解として叙述する和辻流の風土論か，この二

者択一しか存在しなくなる。和辻はもちろん後

者の立場を選択した。その結果，認識主体とし

ての和辻と彼によって認識される対象としての

人々との認識論上の区別が消滅してしまった。

和辻の方法は，人間主体を「客観化Jするいかな
る試みも拒否することによって，同時に，和辻

という自己それ自身を対象化し，反省し，相対

化する可能性を自らに閉ざしてしまった。

「風土は人間存在が己れを客体化する契機で

あるが，ちょうどその点においてまた人聞は己

れ自身を了解するのである。j(和辻， 1935， p. 

25)。

ここで「己れを客体化」しつつ，客体化され

た風土において「己れ自身を了解する」人間と

は，明らかに，和辻とは歴史的文化的に異なる

諸社会の中で生活している人間でなければなら

ない。相異なる風土の中で実際に生活している

当事者である人々の自己了解としての風土論で

あってこそ，初めて「風土の型を発見する」と

いう和辻の試みも，多元的な比較文化論として

豊かな内容を持ちえたはずである。ところが和

辻の場合には， I人間存在j，I自己j，I己れj，

「主体」という概念は，記述者としての和辻自

身を表現する代名詞とされてしまっている。

和辻は『風土』第二章において「モンスーンj，

「砂漠j，I牧場」という「風土の三つの類型jを

挙げ，それぞれの類型の特徴およびそれらが当

該社会に住む人々のいかなる自己了解に関わる

ものであるかを記述しているが，ここに和辻風

土論の致命的な欠陥が露呈している。それは，

和辻が，風土の記述において具体的歴史的社会

に住む人々の主体的な自己理解としての空間性

を一貫して問題としていないからである。それ

に代わって和辻が持ち出すのは，記述者として

の和辻自身の主体的な自己了解としての風土論

である。和辻は，自ら旅行者として世界各国を

歴訪した際に得られた観察を主体的根拠にし

て，上記三つの風土の類型を論定し，しかる後

に，このように特徴付けられた風土を根拠にし

て当該社会に住む人々の性格や心性を環境決定

論的に説明している。

「モンスーンj型風土について，和辻は次の

ように説明する。

「モンスーンのころにインド洋を渡った旅千子

者は何人も経験するところであるが，風の吹き

付ける側の船室は，いかに暑くとも窓を開くこ

とができない。[…]湿気は最も耐え難く，また

最も防ぎ難いものである。にもかかわらず，湿

気は人間の内に『自然への対抗』を呼びさまさ

ない。その理由の一つは， […]湿潤が自然の恵

みを意味するからである。[…]だから人と世界

とのかかわりは対抗的ではなくして受容的であ

る。[…]理由の第二は，湿潤が自然の暴威をも

意味することである。暑熱と結合せる湿潤は，

しばしば大雨，暴風，洪水，早魁というごとき

荒々しい力となって人聞に襲いかかる。それは

人聞をして対抗を断念させるほどに巨大な力で

あり，従って人間をただ忍従的たらしめる。[…]

人間はおのれの生の力をもってその生の根源た

る力に対抗することはできぬ。忍従はここでは

生への忍従である。[…]かくて我々は一般にモ

ンスーン域の人間の構造を受容的・忍従的とし

て把捉することができる。この構造を示すもの

が『湿潤』である。j(和辻， 1935， pp.29-31)。

和辻自身の旅行体験に即して，モンスーン型

気候の特質を「湿潤」と規定し，この「湿潤」に

よって決定されたものとして，モンスーン域の

人間の構造を「受容的・忍従的Jとして規定し
た後，和辻は，インドおよび南洋の人々の心性，

文化，宗教，歴史意識の特徴をすべてこの「受

容的・忍従的」性格から説明してゆくヘ

4) I受容的・忍従的なる人聞の構造は，インドの人間
において，歴史的感覚の欠如，感情の横溢，意志の

弛緩として規定せられた。われわれはこれが歴史的・
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もう一つ和辻の論の進め方を典型的に示す一

文を紹介しておこう。

rr夏』とは一つの気候であるが，しかしその
気候は人間の存在の仕方である。ただ気温の高

さと日光の強さとのみでは我々は『夏』を見い

ださない。冬のさ中にまれに現われた高気温の

日に，人は『夏のようだ』とは言うかも知れぬ

が，しかし夏の中にいるとは感じられない。同

様のことは冬のさ中に日本を出た旅行者が南洋

に近づくに当って経験するところである。香港

を出た翌日あたり，船の中の人たちは急に白い

夏服になる。烈しい日光が濃紺の海を照らし，

寒暖計は上がり，人は汗を流す。いよいよ常夏

の海にはいったとは誰でもが思う。しかるにシ

ンガポアについた夕暮れ，町へドライヴに出か

けた旅行者は，草木の豊かに生い茂った郊外で

にぎやかに鳴いている虫の声を聞いた時，ある

いは[…]涼みの人たちが白い着物で行き来す

る夏の夜の風景をながめた時，初めて強く『夏』

を感じ，近い過去に日本に残してきた『冬』と

の対照を今さらに驚くのである。旺盛な草木の

茂りや，虫の音や，夕涼みなどは，この旅行者

にとっては，気温の高さや日光の強さよりも一

層本質的な『夏Jの契機であった。[…]人聞は

夏として限定された一定の存在の仕方を持つの

である。そうして我々が南洋において見いだす

のは，すでに久しく『夏』として知っていたそ

の存在の仕方にほかならぬ。しかも我々にとっ

て南洋は異境である。なぜならば我々がそこに

『夏』として見いだしたものは南洋にとっては

『夏』で、はないからである。[…]南洋にとって

はかかる秋冬春を含まざる単純な夏が，言い換

えれば夏でない単調な気候が存するのみであ

る。[…]かかる単調な，固定せる気候は，絶え

ず移りゆく季節としての『夏』とは同じもので

はない。人聞が夏として存在するのは気分の移

り行きとして存在するにほかならぬが，南洋の

社会的にインドの文化型として現われているのを見

るのである。J(和辻， 1935， p.37)。

人聞はかかる移り行きを知らない。我々はこれ

によって南洋的人聞が何ゆえに文化的発展を示

さなかったかを理解し得るであろう。南洋の風

土は人聞に対して豊かに食物を恵む。人聞は単

純に自然に抱かれておればよい。しかも人と自

然との関係は，あらゆる移り行きを含まないも

のである。人聞はその受容的・忍従的な関係にお

いて固定する。[…]そこでは生産力を発展せし

むべき何らの機縁も存せぬのである。だからま

れにジャヴァにおいてインドの文化の刺激にお

いて巨大な仏塔が作られたということのほかに

は，南洋は文化を生まなかった。そうして文明

復興期以後のヨーロッパ人に易々として征服さ

れ，その奴隷に化したのである。J(和辻， 1935， 
pp.32-34)。

和辻の風土論の記述の内容的欠陥は，和辻自

身の蔑視的意識が露骨に表明されている南洋に

関する記述に最も集約的に表れているが，ここ

では，具体的な記述内容の誤りを具体的に検討

することはしない。今われわれが問題とする点

は，和辻の風土論の展開を一貫して貫いている

方法的態度の内に潜む問題点である。上掲の引

用において rr暑さJよりは『湿気』の方が耐え
難いjと感じているのは，和辻自身であり，ま

たこのように耐え難くも，なお「自然の恵み」

をもたらす「湿潤」に対して人間は「受容的・忍

従的」とならざるをえないと観じているのもモ

ンスーン的気候に対する日本人和辻の自己了解

にすぎない。また「虫の音Jや「夕涼みjに「夏」
の「本質的契機」を見出し，日本のような春夏

秋冬のない南洋の気候を「固定せる気候J，r夏
でない単調な気候」と感ずるのも，和辻の感性

である。和辻の自には季節の移りゆきを欠いた

「単調な気候」としか見えない南洋の気候も，

その地に生活する人々にとっては季節の精妙な

変化に満ちた気候でありうるし，季節はなにも

春夏秋冬の四つである必要は全くない。

和辻は，記述者としての「自己」と風土の当

事者としての「自己」との区別を知らないわけ

ではない。しかし和辻には，風土の当事者とし
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ての人聞は必ずしも自己の風土の最も良き理解

者であるとはかぎらず，かえって「旅行者Jの
方が，風土の本質を当事者よりも深く理解する

ことができると主張している。例えば和辻は，

「沙漠」型風土の特徴を記述する際に，記述者

と当事者の関係について次の様に述べている。

「吾人はいかにしてその具体的なる沙漠に接

近し得るであろうか。沙漠的人聞にとってはそ

れはただ自己解釈の問題であるとも言えよう。

しかし人間は必ずしも自己を自己において最も

よく理解しうるものではない。人間の自覚は通

例他を通ることによって実現される。しからば

沙漠的人間の自己理解は霧雨の中に身を置くこ

とによって最も鋭くされるであろう。このこと

は沙漠的ならざる人聞が旅行者として具体的沙

漠に接近し得ることを立証するものである。彼

は沙漠において己が歴史的・社会的現実のいか

に沙漠的ならざるかを自覚するであろう。が，

この自覚は沙漠の理解によって可能となるので

ある。[…]旅行者はその生活のある短い時期を

沙漠的に生きる。彼は決して沙漠的人間となる

のではない。沙漠における彼の歴史は沙漠的な

らざる人間の歴史である。が，まさにそのゆえ

に彼は沙漠の何であるかを，すなわち沙漠の本

質を理解するのである。J(和辻， 1935， pp.54-

55)。

上の引用文において，和辻は，二つの本質的

に異なる事柄を意識的にすりかえている。まず

和辻は，人は旅行者となって異質な風土に接す

る経験を持つことによって，自己の風土の本質

をより良く理解することができると主張する。

和辻は，旅行者として沙漠を訪れた時，初めて

日本的風土が「いかに沙漠的ならざるかを自覚

する」に至った。この意味で， I人聞は必ずしも

自己を自己において最もよく理解しうるもので

はない。人間の自覚は通例他を通ることによっ

て実現されるJという命題は，日本人和辻の日

本的風土に関する自己理解の問題としては正し

い。しかし和辻は，ここから論を飛躍させて，

「まさにそのゆえに」旅行者としての日本人和

辻の沙漠理解の方が，沙漠的人聞のそれよりも

深く沙漠の本質を理解し得るかのように主張す

るのだ。和辻が，沙漠的人聞にとっても非沙漠

的人聞にとっても共通に妥当する「沙漠の本質」

について語り始める瞬間，彼は，実は， r風土』
第一章「風土の基礎理論jにおいて展開した自

らの方法論を台無しにしてしまっているという

ことに，全く気づいていない。その方法論とは，

次の様に定式化されていたはずである。

「種々なる風土における種々の人聞が，その

存在の表現においてそれぞれ顕著な特性を持

つ，ということは，存在的にはわれわれに明白

なことである。今やその存在論的な究明は，風

土の型が人間の自己了解の型であるというとこ

ろに到達した。そこで必要なことは右のごとき

風土の型の発見である。J(和辻， 1935， pp.26 
279)。

和辻の方法は，I種々なる風土における種々の

人聞が，その存在の表現においてそれぞれ顕著

な特性を持つJという日常の経験から得られる

「存在的な」知見を，存在論的に基礎付けるた

めに， I風土の型が人間の自己了解の型である」

という「存在論的な究明」を遂行するものであ

った。この方法に従えば，沙漠的人聞の自己了

解としての「沙漠の本質Jと非沙漠的人間の自
己了解としての「沙漠の本質」とは本質的に異

質であることを証明することが，和辻風土論の

一つの主題となるべきであった。和辻は，和辻

自身が方法論的に排除したはずである仮定，す

なわち旅行者にとっても当事者にとっても妥当

する「沙漠の本質Jという概念を導入すること

によって，たった一人の旅行者の「種々なる風

土における」自己了解だけを基準にして「風土

の型」を決定し， I種々なる風土における種々の

人間」には全く発言の機会を与えない 5)。和辻

5 )和辻は，アラビア南端の町アデンに到着し，そこに

「一本の草木もない」岩山を見出したときの衝撃的

印象を綴った後，この印象から直ちに和辻によって

「非青山的人間」と規定された「アラビア的人間」

の性格を決定してしまう。
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は，記述者としての自己と記述対象とされる

人々=当事者の自己とを区別し，様々な風土にお

げる人間の自己了解の様態を当事者の自己に語

らせるという形で記述することができない。

和辻は，以上の様に， rモンスーンJ型， r沙
漠j型の風土を性格付けた後，ヨーロッパにお

ける風土の考察に移り，ここでもまた，三月末，

シチリア島を訪れ，岩山の山腹にさえ，r緑の草」
が繁茂し，羊が牧草を食む光景に接し， rrヨー
ロッパには雑草がない』という驚くべき事実」

に気が付き，rそれは自分にはほとんど啓示に近
いものであった。自分はそこからヨーロッパ的

風土の特性をつかみ始めたのであるJ(和辻，
1935， p.77)と記している。和辻は，ヨーロッパ

の「牧場J型の風土の特徴を次の様に記述して
いる。

「夏の乾燥と冬の湿潤とは，雑草を駆逐して

全土を牧場たらしめる。[…]日本の農業の核心

をなすものは『草取り』である。雑草の駆除で

ある。これを怠れば耕地はたちまち荒蕪地に変

化する。[…]この[雑草との]戦いを怠ること

はほとんど農業労働の放櫛に等しい。しかるに

ヨーロッパにおいては，ちょうどこの雑草との

戦いが不必要なのである。土地は一度開墾せら

「至るところ青山ある風土においては，いかなる

岩山もかほどに陰惨な感じを与えはしない。ここに

おいて青山的人聞は明白に他者を見いだす。単に物

理的な岩山をではなくして，非青山的人聞を。[…]
かかる草木なき岩山は，具体的には物すごい，陰惨

な山である。そうしてこの物すごさ陰惨さは[…]
人間の存在の仕方にほかならぬ。人聞は自然とのか
かわりにおいて存在し，自然においておのれを見る。
青山においておのれの心安さを見るように，物すご
い山においてはおのれの物すごさを見る。言いかえ

れば非青山的人聞を見いだすのである。J(和辻，
1935， p.56)。
上の引用文において， I物すごさ陰惨さ」とはあく
までも記述者としての和辻の「存在の仕方」に過ぎ
ない。ところがこれが「自然とのかかわりにおいて

存在Jする人間一般の存在の仕方へと拡張され，そ
こから「アラビア的人間」の沙漠的自然における「お
のれ」もそうであるはずだと断定される。
これと全く同ーの論理の飛躍は，和辻の「シナ的
人間」の記述の導出の仕方においても見ることがで
きる。和辻はまず旅行者として揚子江を航行した自

れればいつまでも従順な土地として人聞に従っ

ている。隙を見て自ら荒蕪地に転化するという

ことがない。だから農業労働には自然との戦い

という契機が欠けている。農人は耕した土地に

小麦や牧草の種を蒔いてその成長を待っていれ

ばよい。J(和辻， 1935， pp.87-88)。
今は，内容の是非は問うまい。和辻の方法的

態度は，日本の農業における厳しい暑熱の最中

の「草取りJの苦しさを基準として，この雑草
との戦いを不要にするヨーロッパの自然を「従

順な自然Jと規定し，ヨーロッパの「農業労働
には自然との戦いという契機が欠げている」と

断定する。たとえ和辻の記述が正しいと仮定し

たとしても，日本の農民の目から見れば，ヨー

ロッパの自然は「従順」に見えるということと，

ヨーロッパに生活する農民自身にとって「農業

労働には自然との戦いという契機が欠けてい

る」と了解されるかどうかということは，本質

的に別な問題である。

和辻は，このヨーロッパにおける自然の「従

順さJから自然の「合理性」を導き出す。「自然
が従順であることはかくして自然が合理的であ

ることに連絡してくる。人は自然の中から容易

に規則を見いだすことができる。[…]ヨーロツ

パの自然科学がまさしく牧場的風土の産物であ

らの印象を「単調と空漠」と規定する。和辻は，こ

こから一気に「シナ的人間」の「無感動性」を導き
出してしまうのである。

「揚子江とその平野との姿が我々[この「我々」
とは和辻自身のことである]に与える直接の印象は，
[…]ただ皐謁と全農とである。[…]我々 はかかる
『大陸』との交渉において，車謁止乙そ生産元品会

のれ[この「おのれ」も和辻自身のことだ]をすで
に見いだしているのである。ところで[ここから論

理のすり替えが始まる]この風土のなかに代々生き
てきた人聞は，かかるおのれ[この「おのれ」はす
でに中国人自身の心性にすり替えられている]をの

み常に見いだし，それ以外のおのれを見いだす機会
に恵まれないのである。そこで受容的・忍従的性格

は，とゐE与謝全車止耐えきるi:t名ゐ意志ゐ舟主主，
感↑告ゐ敢榔，従ってまた岳命ゐ白戦，歴史的感覚の

旺盛となって現れる己[…]インド的人間を特にその
感情の横溢において特徴づけるならば，シナ的人間
は特にその朱感動住において特徴づけられるべきで
あろう。J(和辻， 1935， pp.147-148)。
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ることも容易に理解せられるであろう。J(和辻，

1935， p.92)。
和辻の方法には，他者の実存を自己とは異な

るものとして承認し，従って他者の自己了解を

自己のそれとは本質的に異質でありうるものと

して承認し，他者に問いかけながら，他者の自

己了解を他者自身に即して理解し，記述してゆ

くことの重要性が全く顧慮されていない。これ

は，和辻個人にのみ帰せられるべき欠陥ではな

く，和辻が方法的に依拠したハイデガーの実存

論的解釈学それ自体に内在していた欠陥であっ

た。ハイデガーが彼の存在論を展開し，本来的

生と非本来的生とを区別する際に事実的前提と

したものは，彼自身の実存であった。しかし彼

は，その際，他者の実存が彼の実存とは本質的

に異質なものでありうることを全く考慮してい

ない。他者とは，ハイデガーにとって，大多数

の場合には(ハイデガーの愛用する「さしあたり

は，かつ大抵はzunachstund zumeistJ)日常的

世間に紛れて「世人dasManJと化しているか，

あるいは例外的に本来的実存に覚醒するとして

も，その場合は，ハイデガーの定義する実存と

同型的な様態を示すにすぎない。ハイデガーの

視点が，本来的であれ非本来的であれ，他者の

実存を，他者に問うという作業なしに，あらか

じめ規定してしまっている以上，ハイデガーに

とっても他者は本来的には存在しない。和辻と

ハイデガーの違いは，和辻が風土という経験的

事象の記述にこの方法を適用しているために，

この方法の抱える問題点をより直裁的な姿で露

呈させているという点にある。

こうして認識者(記述者)としての自己から

認識対象としての自己(すなわち風土の主体と

しての自己)を正しく「客観化」し，他者の自己

了解を認識者のそれとは異質なものとして適切

に「主題化」することができるか否かが，風土論

の展開の方法論的前提であることが，明らかと

なった。その際，普通の科学が無批判的に前提

としている一切の「客観化的主題化」以前の主

客の根源的統一の場面で風土論を展開しようと

した和辻の解釈学的立場が，上述の方向へと和

辻が進むことを阻んだということも，明らかと

なった。

A-2和辻の空間性理解の問題点

ーいわゆる「二重性」テーゼ、の盲点

和辻の『風土』を読んだことのある者は，世

界歴史上大きな仕事をしてきた諸文明，すなわ

ちインド，中国，ユダヤ=イスラム，地中海，

ヨーロッパなどの諸文明の特徴とりわけそこに

生活する人々の心性がそれぞれの文明が展開し

た土地の気候の特徴，例えばモンスーンの「湿

潤jや砂漠の「乾燥」から説明されることによ

って，世界中の各地域の風土と人々の心性が，

あたかも気候と同様，歴史的変化を免れて固定

的に持続するものであるかのように描かれてい

ることに，不思議な気持ちを抱くことであろう。

風土が歴史的であることを，和辻は本書の全巻

を通じて強調しているが，和辻のこの本を読む

者は，風土が歴史的であることを，従って風土

が歴史的に変更可能であるということの具体的

説明を，ほとんど見出すことができないのであ

る。ここでは，和辻が風土の歴史性を把握する

ことに失敗した理由を，その哲学的根源に立ち

返って考察してみたい，

さて和辻の『風土』は，ディノレタイおよびハ

イデガーの解釈学的方法を受容し，それを比較

文化論の記述に応用しただけの書物ではない。

和辻は本書によって，西欧の哲学の限界を体現

しているハイデガーの哲学それ自体を批判的に

乗り越え，非西欧的(アジア的ないし日本的)

存在論，現象学ならびに解釈学の構想を練り上

げようとしたのである。われわれは，ここでも

また，和辻のハイデガー批判の論点それ自体の

正当性を評価しつつも，その批判の仕方それ自

体の中に致命的弱点が内在していたことを，指

摘するであろう。和辻にとってハイデガーとの

対決がいかに決定的な意味を有していたかを，

『風土jr序文Jは，明確に示している。
「自分が風土性の問題を考えはじめたのは，
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1927年の初夏，ベルリンにおいてハイデガーの

『有と時間』を読んだ時である。人の存在の構

造を時間性として把捉する試みは，自分にとっ

て非常に興味深いものであった。しかし時間性

がかく主体的存在構造として活かされたとき

に，なぜ同時に空間性が，同じく根源的な存在

構造として，活かされてこないのか，それが自

分には問題であった。もちろんハイデガーにお

いても空間性が全然顔を出さないのではない。

[…]しかしそれは時間性の強い照明の中でほ

とんど影を失い去った。そこに自分はハイデガ

ーの仕事の限界を見たのである。空間性に即せ

ざる時間性はいまだ真に時間性ではない。ハイ

デガーがそこに留まったのは彼のDaseinがあ

くまでも個人に過ぎなかったからである。彼は

人間存在をただ人の存在として捕らえた。それ

は人間存在の個人的・社会的なる二重構造から

見れば，単に抽象的なる一面に過ぎぬ。そこで

人間存在がその具体的なる二重性において把捉

せられるとき，時間性は空間性と相即し来たる

のである。ハイデガーにおいて充分具体的に現

われて来ない歴史性も，かくして初めてその真

相を呈露する。とともに，その歴史性が風土性

と相即せるものであることも明らかとなるので

ある。J(和辻， 1935， pp.3-4)。
ここでは和辻が，ハイデガーの『存在と時間』

の強烈な影響に曝されつつ，なおかつそれを批

判的に乗り越えようとする同様に強烈な問題意

識の下に『風土』を執筆したことが，まざまざ

と示されている。和辻のハイデガー批判の要点

は，以下の三点に要約される。

第一に，ハイデガーは人の根源的な主体的存

在構造を時間性に還元してしまったため，空間

性を時間性と同様，人の根源的存在構造として

展開することができなかった。人の根源的存在

構造を時間性および空間性の二重性としてとら

えることによって初めて，歴史性を基礎付ける

ことができる。

第二に，ハイデガーが人の根源的存在構造を

時間性にのみ見出したのは， I彼のDaseinがあ

くまでも個人に過ぎなかったからである。Jとこ
ろが，人の根源的存在構造は，個人性および社

会性の二重性からなるものである。「人間存在の

構造をただ時間性としてのみ把捉しようとする

試みは個人意識の底にのみ人間存在を見いだそ

うとする一面'性に陥っている。人間存在の二重

性格がまず人間の本質として把捉せられるなら

ば， […]時間性に即して同時に空間性が見いだ

されなくてはならない[…]0 […]主体的人間

の空間的構造にもとづくことなしには一切の社

会的構造は不可能であり，社会的存在に基づく

ことなしには時間性が歴史性となることはな

い。歴史性は社会的存在の構造なのである。J(和

辻， 1935， p.19)。

和辻は，人間存在の空間性から人間の「社会

的構造Jを展開し，次いでこの「社会的構造」
の二契機を歴史性および風土性と規定する。す

なわち人間存在の二契機として時間性および空

間性であったものが，人間の社会性に定位して

規定し直された時，両者は歴史性および風土性

として具体化される。和辻は，風土を主体的な

人間存在が自己を客体化する契機として把握

し，個体的人間の心身関係になぞらえて，風土

を間柄としての「人間jの「肉体」と呼んでい

る。「このような主体的肉体性とも言うべきもの

がまさに風土性なのである。J(和辻， 1935， p. 
20)。

和辻の哲学は，ハイデガーに象徴されるヨー

ロツパ哲学の基本的思考様式を時間性・個人性

を一面的に強調した哲学であると特徴付けた上

で，それを乗り越える方途として「時間性およ

び空間性J，I個人性および社会性」という二重
の二重性概念を人ならぬ人間の根源的存在構造

として把握し，一切の歴史記述をこの二重の二

重性概念の展開として遂行しようとするもので

あった。

筆者は，和辻のハイデガー批判，すなわち「ハ

イデガーにあっては時間性の概念が単独者とし

ての個人の存在様態に定位して展開されている

ために，歴史性ならびに風土性の問題が十分に
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展開できない」という批判を基本的に正しいと

考えている。しかし和辻のハイデガー批判が「時

間性および空間性J，["個人性および社会性」と
いうこつの対概念の単なる併置に留まったこと

が，和辻の空間性を時間的に変動するものとし

て歴史的に把握する道を閉ざしてしまった。和

辻のハイデガー批判がこのレベルにとどまる限

り，和辻にとって空間性とは「時間性でないも

のJ，時間性の彼方にあるものとならざるをえな
しユ。

和辻は，歴史的文明の変革の問題を「風土の

変革」に求めている 6)。そして和辻はここではあ

たかも「風土の変革」が可能であるかのように

述べている。しかし和辻の『風土Jにおいては，
それ自身風土によって決定されている人聞が，

風土それ自体を主体的に変革しうる可能性につ

いては，次の様にただ抽象的に，かつ一切の理

論的説明もなく断言的に，語られるのみである。

「風土の限定が諸国民をしてそれぞれに異な

った方面に長所を持たしめたとすれば，ちょう

どその点において我々はまた己れの短所を自覚

せしめられ，互いに相学び得るに至るのである。

またかくすることによって我々は風土的限定を

越えて己れを育てて行くこともできるであろ

う。[…]しかし限定を自覚することによってそ

の限定を越えたからといって，風土の特性が消

失するわけではない。否，むしろそれによって

一層よくその特性が生かされてくるのである。J

6 )和辻はモンスーン型風土を論じた節の末尾を次の様
に締めくくっている。
「かかる意味においてインドの人聞は，その綿が
世界の市場に現わるる現代においても，依然として
受容的・忍従的である。無抵抗主義的な争闘がそれ
を示している。インドの労働者の体力はシナ人より
もはるかに弱く西欧の労働者の三四分のーに過ぎぬ
と言われているが，それが短時日に革まり得ないよ
うに人間の特性もまた短時日には変わり得ないであ
ろう。それは風土的性格である。変革は風土の克服
に待たねばならぬ。しかし風土の克服がまた風土的
なる特殊の道によるほかはないのである。すなわち
風土の自覚を歴史的に実現することによってのみ，
人聞は風土の上に出ることができる。J(和辻， 1935， 
p.5l)。

(和辻， 1935， pp.143-144)。

風土による「限定を自覚することによってそ

の限定を越える」ことが可能となるためには，

風土それ自体が時間性によって基礎付けられて

いなければならない。そしてこの基礎付けを欠

く限り， ["風土の歴史的変革Jについての和辻の
度重なる強調もその意味を失うのである。なぜ

なら時間的に変わり得ないものについて，それ

の歴史性を云々することは，無意味だからであ

る。

ところが，上に指摘したように，和辻が彼の

ハイデガー批判の枠組みに拘束されて，時間性

=個人性，空間性二社会性のドグマに囚われて

いる限り，和辻の社会性もまた歴史的時間にお

ける変動を免れた永久不変なものとして描かれ

ざるをえない。和辻の哲学の致命的欠陥は，社

会性および空間性を時間的に変動するものとし

て概念的に把握することに失敗していることで

ある，言い換えれば，両概念を，ハイデガーと

は異なる意味で，時間性によって基礎付けるこ

とに失敗していることである。

和辻における風土概念の歴史的性格の欠如の

理由を探求している我々にとってもう一つ興味

深い点は，世界の諸民族は，自らの歴史におい

て常に風土的特性を体現しているわけではな

しある民族が自らの風土的特性に照応しない

文化を作りだす時代がありうること，すなわち

風土的契機が活発に活動する時期と潜在化する

時期とが交替すると和辻が考えていることであ

る。

「人間存在のさまざまの契機がある時期に著

しく発展し他の時期には下積みとなっているよ

うに，風土的契機もまた時には著しく働き時に

はその力を弱める。一つの文化がその独特な形

成に達するというごとき時には風土的契機もま

た特に著しく活躍するのである。だから現在の

晴朗なギリシアに古のごときギ、リシア的真昼が

ないということは，現代のギリシアに古のごと

きギリシア文化がないというに等しい。それは

ギリシア文化が顕著に風土的性格を持つという
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乙との反駁とはならないのである。問題はむし

ろいかなる時期にいかなる仕方で風土的契機が

活躍したかという点に存する。J(和辻， 1935， 
p.98)。

我々はここにも風土論の豊かな展開を血害し

た和辻の独断を見ることができる。

第ーに，風土それ自体は，歴史的に変化する

ものではなく，変化とみえるものは，実は，風

土的契機が文化形成に積極的に働きかける時期

とそれが後景に退く時期との交替にすぎない。

第二に.r一つの文化がその独特な形成に達す

る[…]時には，風土的契機もまた特に著しく

活躍するJと主張されている様に，ある地域の

風土の特性はそれを典型的に表現する文化を形

成した時代に即して記述されなければならな

い。例えばギリシア的風土の特性は，古代ギリ

シアの文化の内に求めなければならず，現代の

ギリシア人の文化や生活様式，彼らの自己了解

の内に求めてはならないとされる。ところで諸

民族の歴史において，風土的契機が「顕著に活

躍Jした時代とそうでない時代とを区別するこ
とができるためには，世界中の各地域における

風土的契機が何であるかについて，記述者和辻

は，諸民族の歴史を参照する以前に知っていな

げればならない。第一節において検討したよう

に，記述者和辻の旅行者としての自己了解が，

この風土的契機の内容を規定していた。さらに

この風土的契機が典型的に「活躍」する時代と

は，世界の諸地域の「文化がその独特な形成に

達」した時代であると見なされることによって，

「主体的肉体性J(和辻， 1935， p.20)と呼ばれた

風土の主体は，和辻と同時代に現に生きている

人々ではなく，すでに遠い過去の人々とされて

しまった。「モンスーン」型風土に適合的な文化

を創造したインド人は，ヒンドゥ教を創造した

時代のインド人であり， r沙漠」型風土に適合的
な文化は，旧約聖書やイスラム教を創造した文

化であり，ギリシア的，ローマ的風土に適合す

る文化は，古典古代のギリシアおよびローマの

文化である。現代のギリシア人やローマ人の生

活様式に根ざした空間的自己了解が，和辻の記

述する風土的特性と講離する場合，それは，当

該地域においては「風土的契機jが現在「その

力を弱めている」と説明される。和辻によって

典型と見なされた「風土的特性」を弱めること

さえも，当該地域に生活する人々の風土に対す

る一つの主体的な自己了解であり，これを人々

の主体的営為として捉えることによって初め

て，風土の歴史的変革について有意義に語りう

る地平が切り聞かれるのだという風土論の要諦

を，和辻は全く理解していない。

第三に，和辻がこのように世界の諸地域の風

土的特性を古代文明に遡及させる際に，和辻が

記述の典拠として掲げるものは，古代文明を実

際に作り上げた人々の当事者としての証言では

なく，和辻と同時代もしくはそれ以前の近代ヨ

ーロッパの古代史研究家ないし文献学者の研究

書であった。例えば和辻がインド文化の特性を

記述する際に引証したものは， E. B. Havell 

(The History 01 Arian Rule in lndia， 1917; 

The Ideal 01 lndian Art; lndian Architecture， 

1913)とWinternitz(Geschichte der lndischen 

LiteratuηBd.1)であり，沙漠的文化の特性記述

に際しては， E. Meyer (Geschichte des Alther-

tums， Bd.1) ， M.Weber (Die Religions-

soziologie， Bd.3) ， Goldzieher (Die Religion 

des lslams， Bde.1 u. 3)が典拠とされた。古典

古代の記述は，当時の西欧古典学を代表したギ

ノレパート・マレーやヴィラモーヴィッツに全面

的に依拠している。これらの研究書は，もちろ

ん，古代諸文明の正確な記述を目指したもので

はあるが，古代人自身の自己了解としての記述

ではなく，存在論的には，あくまでも，近代西

欧の知識人の自己および世界了解のー構成契機

としての古代認識を記述したものであって，古

代に生きた人々自身の自己了解ではない。

和辻は，結局，和辻自身の旅行者としての体

験と近代西欧の知識人の古代認識だけを典拠と

して， r人間の自己了解の型としての風土の型J
を説明してしまっている。日本人和辻と近代西
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欧の代表的知識人にしか発言の権利が認められ

ていないのだ。現実に生活している人々の当事

者としての自己了解は，二重三重に発言の機会

を奪われている7l。

B ハイデガーとブローデルの重層的時聞の

歴史学

前節で考察した様に，和辻は，風土の「歴史

7)この様に見てくると和辻の風土論は西欧中心主義の

一種の焼き直しにすぎず，日本の歴史や文化を他の

アジアの諸地域とりわけ中国のそれから切り離し

て，これをヨーロッパ文明と異質ではあるがそれと

同格的価値を持つものとして称揚するという一点を

除いて，それ以外の全世界の諸地域の歴史や文化に

関しては西欧の知識人による西欧中心主義的な世界

了解を受容するという構えになっていることが分か

る。日本以外の非西欧世界を見るときはほとんど西

欧の知識人の言説に追随しつつ，西欧社会と異質な

来歴を持つ日本社会の記述においては西欧の知識人

の言説に従わないというこつの論理を和辻は意図的

に使い分げている。この「使い分け」の不自然さが明

白に露呈されているのが，r風土J第三章の「二日本」
の記述である。和辻はここで日本の風土を「イ台風

的性格Jと「ロ日本の珍しさ」の二つの節に分けて考
察しているが，前者では「日本主義者」和辻の視点か

ら「原始社会における宗教的な全体性把捉が高度文

化の時代になお社会変革の原動力となり得たという

ような現象は，実際，世界に類がないのであるJ(和
辻，1935， p.176)とまで述べて，太古以来連綿と「家J
制度に基づく調和的な社会統合に成功してきた日本

民族の比類なき優秀性が感動をこめて称揚されるか

と思えば，後者では「西欧中心主義者」和辻の視点か

ら，日本が明治以来西欧的近代化の道を遁進してき

たにもかかわらず，日本の風土の根幹をなす「家」制

度の存続およびそれが生み出す「家的」心性(1家」の
外部にある公共性に対する無関心， 1家」の内部にお
ける個の自立の否定)によって， (西欧市民社会に見

られるような)市民社会的公共性とそれを主体的に

担うべき公共的責任を自覚した諸個人の欠落した

「日本型」市民社会のおぞましい生態が，洋行経験者

和辻の白噺的な感慨をこめて戯画的に記述されてい

る。和辻にとってはこのどちらの視点も本心からの

ものであったと思われるが，問題は，和辻がこの二つ

の問題関心を無媒介的に併存させ，時に応じて使い

分げてゆくことに一人の知識人として何らの倫理的

問題や精神的葛藤を感じていなかったことである。

本来ここにこそ日本の近代化が突きつけた厳しい思

想的問題のスタート・ラインを見出すべき所であっ

たはずであるが，和辻はそこにかえって安住の地を

見出してしまったことである。

的性格Jないし「風土の変革Jにたびたび言及
するが，しかし彼は，それの可能性を理論的に

基礎付けることができなかった。その理由は，

彼が，空間性をさらに時間性によって基礎付け

ることを放棄しているからであった。この「空

間性の時間性による基礎付け」という点では，

ハイデガーの方がむしろ正しい。

しかしハイデガーの場合には時間性があくま

でも本来的には単独者である現存在の時間性に

おいてしか把握されていないために，この時間

しかしこのように「日本主義者j対「西欧中心主義

者」と対置すると分裂した二つの心を持った知識人

和辻というイメージができてしまうが，しかし両者

に共通していて，おそらくは両者を媒介しているで

あろうと思われる第三の視点が和辻にはあった。そ

れは一見和辻が西欧中心主義から最も遠く離れたと

j思われる部分，すなわち「日本主義者」和辻の面目躍

如と見られる「イ台風的性格」に見られる和辻の歴

史観である。つまり歴史とは本質的に勝者の歴史で

あるという歴史観である。和辻は，日本民族の心性は

「しめやかな情愛」と「悟淡」を特性としているため

に，権力闘争や階級闘争において敗北する側のもの

は徹底的に抵抗することがなく，勝敗の帰趨が明白

になるや全面的に降伏し，降伏の後は支配者に敵意

さえ抱かず従順に服従するようになり，他方勝利者

側は降伏した人々に報復を加え，再度の反抗へと追

いやることもなく，彼等を暖かく受け入れてきた，こ

のため日本では政治的権力者の交代がきわめてスム

ーズかつ平和的に行われたことを，和辻は激賞して

いる。それにひきかえヨーロッパでは敗北する定め

にある弱者たちが(ローテンプルグの「故蹟」に見ら

れるようにH女子供までがことごとく参与するよう
な」抵抗を頑強に試みたために，ヨーロッパの歴史は

(三O年戦争がドイツの人口の四分のーを減じた如
く)大量殺裁の歴史となったと述べている。このよう

に歴史を強者ないし勝利者の歴史として把握するこ

とこそ，西欧中心主義の基本的パラダイムであると

すれば，和辻の日本主義は結局は，1裏返しの西欧中
心主義J(西欧文明がなそうとして，なしえずにいる

仕事を西欧以上に上手に達成する能力を有するのが

日本であるという「日本主義J)であったという言い

方も出来るかもしれない。

草稿ではこれにIA-3和辻の日本認識のイデオ
ロギー的性格jが続いており，そこで筆者は『風土J
第3章第2節「日本」における和辻の日本歴史理解の

問題点を考察したが，本稿では紙数の制約によりこ

の部分を削除することにした。それは，本稿におい

てはむしろ，和辻風土論の哲学的方法論的問題点の

批判に論点を限定し，和辻の日本文化および日本歴

史理解の批判は，稿を改めて論じた方が良いと筆者

が判断したためである。
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性をさらに歴史性へと媒介させてゆく上で，致

命的弱点をかかえていた。言い換えれば，ハイ

デガーの実存論的時間論は，歴史哲学としての

資格と内実を欠いていたと言わざるをえない。

すなわちハイデガーはまず，1おのれに先立つ

てSich-vorwegJ(実存性 Existenzialitat)，["す

でに(ある世界の)中にSchon-sein-in (einer 

Welt)J (事実性 Faktizitat)，[" (内世界的に出会

う存在者)に没入している存在Sein-bei (inner-

weltlich begegnendem Seienden)J (類落性

Verfallenheit)という現存在の関心の三つの構

造契機に対応させて，将来性，既往性，現在性

という時間'性の時熟Zeitigungder Zeitlichkeit 

の三契機を導き出す。次に彼は，現存在の「被

投的覚悟性 diegeworfene EntschlossenheitJ 

を「おのれを伝承されてきた可能性に引き渡す

ことeinSichuberliefern uberkommener Mog-

lichkeitJとして，現存在の誕生以前にまで遡及

させて，拡張解釈した。この「ヨ|き渡L-dieUber-

lieferungJを自覚的に遂行する営みが「反復die

WiederholungJと規定される。ハイデガーはこ

の「反復」すなわち「既往的な実存可能性を本

来的に反復すること，すなわち現存在が自分の

英雄を選ぶことJ(Heidegger， 1927， S.385)を

「本来的歴史性Jと呼んだ。
このような了解の下にハイデガーは，1歴史学

の対象の第一義的な主題化は，かつて存在して

いた現存在をそれに最も固有な実存可能性に向

かつて投企するものであるJ(ibid.，S.394)ある

いは「歴史学的主題化の眼目は，歴史的に実存

する現存在が，かつて存在していた現存在を反

復しつつ開示してゆこうと決意することによっ

て聞かれる解釈学的状況を形成してゆくことに

あるJ(ibid.， S.397)と主張する。以上がハイデ

ガー『存在と時間』第2編「現存在と時間性J
の簡単な要約である。ハイデガーの時間性およ

び歴史性の概念について詳しく批判的に検討す

ることは，別稿に委ねざるをえない。ここで結

論のみ記せば，ハイデガーの時間性および歴史

性があくまでも「死に臨む先駆的覚悟性」を本

来的様態とする現存在の「被投的投企gewor-

fener EntwurfJを反復的に聞い続けるという形

で提起されている限り，それらは，歴史的風土

や歴史的社会それ自身が体現する時間性および

歴史性の認識には向かわない，ということであ

る。この意味で和辻が， ["ハイデガーにおいては

歴史性が充分基礎付けられていなし、それは彼

が時間性を没社会的な現存在によって基礎付け

たからであるjと批判したことは，間違いでは

なかった。しかし和辻は，彼のハイデガー批判

の文脈に呪縛され， ["時間性=個人性」という間

違った還元図式の下に，空間性および社会性を

専ら時間性から分離することに腐心した。そこ

で和辻の歴史理論からは， ["歴史的Jという言葉
の過剰なまでの登場とは対照的に，時間性とし

ての歴史性が追放されてしまう結果になった。

我々が今探求すべき課題は，以上の考察から

明らかなように，1歴史的空間の時間性による基

礎付けはいかにして可能になるかjという聞い

である。この問題に積極的に取り組んだ歴史学

者がブローデルであった。そこで以下に，ブロ

ーデルにおける時間性と空間性の概念について

考察してみたい 8)。

ブローデルの歴史学の方法の核心は，歴史的

社会の構造の重層性の問題を歴史的時間の重層

性の問題として把握したことにある。ブローデ

ノレは歴史的社会の深層，中層，表層の構造のレ

ベルの分節化をそれぞれに対応する歴史的時間

の持続における分節化の問題として把握した。

ブローデルが歴史的時間を以下の三層に分節化

したことはよく知られている。

最深層の「動かないも同然の歴史」は「長期持

続lalongue dureeJと呼ばれ，または単純に「構

造structureJとも呼ばれる。その上に「緩慢なリ

ズムを持つ歴史」が想定されるが，これは「変

動局面conjonctureJと呼ばれることもある。こ

の二つの歴史は，諸個人によって直接に意識さ

8 )以下の記述は[平子， 1996-bJに全面的に依拠して

いる。紙数の制約により説明は，必要最小限に止め

た。より詳しくは上掲論文参照。
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れることのない「深層の歴史jを構成している。

これら二層の「深層の歴史Jの上に歴史の第三の
次元として，人々が普通歴史と呼んでおり，従

ってまた伝統的歴史学がこれのみを専ら固有に

主題としてきた「表層の歴史J，すなわち諸個人
の生を多彩に彩る個人史(1個人の次元における

歴史J)または「事件史jが存在している。

我々がブローデ、ルの歴史的時間概念に注目す

る第二の理由は， 1時間の構造化作用」という概
念を彼が初めて提起したことにある。ブローデ

ルによれば，歴史的社会の構造の重層性を成立

させているものは，実は，歴史的時間の重層化

的な構造化作用なのであり，上記の三層の時間

概念もそれ自体は，時間の構造化作用の結果と

して分節化され，構造化された時間にすぎない。

「長期間lelong termeというものが例外的な

価値を持っているのは， […]この深層の歴史と

の関係によってこそ，あらゆる歴史は構造化さ

れるsestructurerものだからであるJ(Braudel， 

1986， p.139; p.170)o 1深層の歴史つまり長期持

続の歴史が，上層のもろもろの歴史leshistoires 

superieuresを構造化するstructurer一構造化を

私は制御commandeという意味で言っているの

だがーのであるJ(ibid.， p.71; p.88)。

ここに「構造化する時間jと「構造化された時

間Jという区別が浮かび、上がってくる。われわれ

が日常生活において例えば一秒，一分と数える

時聞は，それ自身すでに「構造化された時間」で

ある。これに対して「構造化する時間」とは，

われわれが日常的に経験でき，かつ経験科学の

射程内で実証的に検証可能な時間の重層的構造

それ自体を産出するものであり，その存在は「構

造化された時間Jの様態を通して遡及的に確認
される他ないものである。「構造化する時間」と

「構造化された時間Jとの区別についてブローデ
ルは，理論的に詳しく展開することをしなかっ

たが，歴史における時間性と空間性の問題を探

求してきた我々にとって決定的な意義を持つ方

法論が，ここに開示されている。

ハイデガーは，時聞を時間性の「時熟

ZeitigungJとして把握する構想を示した。ブロ

ーデルにおける「構造化する時間」の概念は，

ハイデガーの時間性の「時熟」に対応する概念

であると言えよう。しかしハイデガーが「時熟J
作用をフ、ローデルのいう「個人的時間」の実存

論的時間性から展開しようとしたのに対して，

ブローデノレは，諸個人によっては意識されるこ

とのない「長期持続」からそれを展開しようと

した。ブローデルにとって「長期持続」とは，

「構造化された時間」における最も緩慢な速度で

流れる時間層を意味するとともに，1構造化する

時間Jとしては，他の種々の時間層の構成や配

置を指定する働きをも意味している。

我々がブ令ローデ、ルの歴史的時間概念に注目す

る第三の理由は，ブローデルが「長期持続」を

「地理学的時間」と規定し，環境が人間の歴史

に及ぽす作用がその地平で展開される時間性と

して描き出したことである。ブローデルが「長

期持続」を地理的空間と結び、つけた直接の理由

は，彼が「長期持続Jを，人間の何世代にも渡
る労働や努力に対して抵抗する障碍ないし抑止

の作用として理解したからであった。

「構造はすべて支えであると同時に障碍でも

ある。障碍としての構造は，人間と彼の諸経験

がほとんど乗り越えられない限界[…]として

示される。J(Braudel， 1969， pp.50-51; p.26)。

『地中海J第一部「環境の役割Jは，山地，高
原，台地，丘陵，平野，海原，沿岸地帯，島々，

サハラ砂漠，ヨーロツパ大陸，大西洋，気候，

季節，陸路と海路，都市と交通路を次々と主題

にして，地理学的空間がいかに長期に渡って地

中海に生活する人々の生活を固定させてきたか

を詳しく例証している。こうして「歴史の歩み

を遅らせる絶好の手段J(井上， 1989， p.167) 

を発見する学として地理学に特別の地位が与え

られることになった。『地中海』では「地理学は，

構造的諸現実のうちで最も緩慢な現実を発見す

ることに，最も長期の持続という消失線に従っ

て遠近図法を組み立てることに役立つj

(Braudel， 1966， p.21;1-31)と説明されている。
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地理的空間が何故に「長期持続」という時間

性を獲得するのかという問題については，障碍

や抑止というブ舟ローデルの説明だけでは不十分

であることは言うまでもない。それは，自然環

境と人間との対抗関係を考察するという地理学

の問題構成の面から問題を捉えた時の特徴付け

にすぎないし，またこの規定では， I長期持続」

を風土論に生かして行く方向も見いだ、せない。

そのためには，時間，空間の概念についてさら

に詳細な検討が必要であることは言うまでもな

いが，さらにマルクスの構想した「自然史の一

部としての人間史」という歴史の自然史的基礎

付けの作業，次いでアナール派歴史学のもう一

つの主題であった「歴史における心性Jの「長
期持続J的性格の検討が不可欠となる。風土論

の豊かな展開は，歴史地理学的空間論と心性論

とが避遁する地点で初めて可能になるであろ

う。これらはすべて今後に残された課題である。

とはいえここに，和辻によっては答えられなか

った問題，すなわち風土の持続性とその歴史的

変革とを可能にする根拠が「長期持続Jの「構造
化する時間性」に求められることが明らかとな

ったことの意義は少くない。
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