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経済学研究 50-1

北海道大学 2000.6

オ山ストリア学派の貨幣制度論:メンガ}からミ山ゼスへ

橋本千津子*

O.はじめに

本稿の課題は，オーストリ

メンガーからミーゼスに至る

の変遷を，現代オーストリア学派が掲げる

リーパンキングJ構想J)の鞍点から
ことにある。

る

ブリーバンキングとは，発券銀行の隠業が，

一般的な会社法に従うかぎり他の苦手慈の企業と

同じやり方で許可されるような制度を殺す

(Smith， 1936→ 1990， p.169)。別の面からいえ

ば，フリーバンキングとは， (1)政府によるマネ

サプライや利子療のコントローjしがなく， (2) 

欝家を後ろ腐とするや央銀行がなく， (3)商業銀

有やノン・バンクに対する参入(支店設霞)

制がなく，国銀行が所有する資産や負債{その

に対する謀説がなく，また，

{日公的預金保設翻案がないような紫幣穫期制度

をいう (Selginand White， 1994， pp.1718-19) 0 

つまりフリ…バンキングとは， r法の下での自
由な賃幣援用制度」であり，その構想、は，

銀持業務に対するさまがまな裁量的規制の撤廃

を緩求するのみならず，通貨発行までも自由化

するという主張を含んでいる O

現代オーストリア学採の一部は，こうしたフ

事滋本学術振輿会特別研究員

り銀行券発行の自織に普還する議論の歴史i人減主主紀半

ばの銀行学派と遇策学言去の論争にd-かのぼる。この

論争についての現代オーストワア学派による再解釈

は， White(1984→1995) .およびSmith(1936→1990)

を参H襲。

リ…パンキング構惣にもとづくきわめてユニ}

クな貨幣信用制度重量を展開しているが2)その

濠塑は，オーストリア学派の創始者であるメン

ガーやミーザスの貨幣お111:支論にすでに示されて

いる。本務では，彼らの議論の変遷を追い，そ

の特徴を鰐らかにすることによって，自由な貨

幣借用制震を学説史的に検討することに主眼が

ある。わが闘では，メンガーの貨幣起源論や，

ミーゼスの貨幣傍F言論は詫較的知られている

が，オースト 1)ア学派のフリ…バンキング論を

主題とした研究は稀であり，紹介もあまりごとさ

れていない。こうした研究状況をふまえるなら

オーストリア学誌の初期に遡り，始翠メン

ガーとミーゼスの貨幣告用制度論を学説史的に

探求することは，きわめて有畿であろう。

以下では，まず，オーストリア学派の創始者

であるメンガー を検討し，続いてミー

2)オーストワア学派によるフリ…バンキング研究は，

ハイエクの?貨幣発行自助化論告1 (豆ayek，1976→ 

1978)が契機となって手専務され， 1980年代以降，そ

の研究はいっそうの発差是を遂げた (White， 1984 

->-1995; Glasner， 19鈎 Dowd，1989， 19百2，ぬ93;

Cowen and Kroszner， 19合4; 1至。rwi包， 19吉2，

Sechrest， 1993; Selgin， 1988)。絞らは多様な主張

を展開したが，二つの点、で…致している。第一に，

現行の金融システムに女守する代替的なヴィジョンと

して，民間銀行による災幣発行を主張するぶマあ

る。第二に，フリーバンキングの下では金融が不安

定化するという説令否定し，会綾上の務問題は，市

場の失敗というよりも政府(すなわち統制・規制す

る中央銀行および行政)の失敗に媛、すべきであると

結論づけるJ訟であるc各閣のツリーパンキング郊の

金数史的研究については， Dowd (1992)を参照。
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ゼスの貨幣制度論を検討する 3)。いずれの節に

おいても，まず貨幣に関する思想的・理論的な

基礎論を分析し，次いで、，貨幣の制度構想、につ

いて検討することにしたい。そして最後に第三

節では，第二節で展開した議論全体を要約し，

フリーバンキング研究の今後を展望する。

1 .メンガーの貨幣信用制度論

メンガーの貨幣信用制度論から検討をはじめ

よう。メンガーは，貨幣を自生的に進化したも

のとして理解する 4)。貨幣の生成論は一般に，

アダム・スミスに代表されるスコットランド啓

蒙，とりわけ貨幣商品説の「見えざる手説明J
に遡るとされる 5)。それは一方ではマルクス

3 )メンガーとミーゼスは貨幣信用制度と生産および資

i原配分の問題を十分に議論していない。こうした問
題は，貨幣信用制度を論じるうえで重要であるが，

検討は今後の課題としたい。

4)初版『国民経済学原理』においてメンガーは，貨幣

の起源を「自然的naturgemasjと表現し (Menger，

1871， p.258， p.261， p.271，訳225頁， 229頁， 238 

頁)， 1923年の遺稿では， I自動的automatischjと
表現している (Menger，1923， p.252， p.276，訳

394貰， 423頁)0r経済学の方法』では，貨幣の成立
過程を「有機的organishjI原生的urwuchsigjI本
源的ursprung!ichjと説明するのは不完全であり，

社会制度を成員の特殊的に個人的な諸努力の無反省

的な産物(田町ef!ectirteErgebniss)，意図せざる結果

(unbeabsichtigte Resu1tante)として理解することを

学んではじめて貨幣の起源を完全に理解できると述

べている(Menger，1883， PP.177-78，訳163頁)。

ほぼ同様の内容が，メンガーのドイツ語原稿が英

訳された論文“Onthe Origin of Money" (Menger， 

1892)に記載されており，そこでは，次のように

spontaneousという言葉が使用されている。すなわ

ち，貨幣の生成過程の本質を「有機的organicjI本
源的primordialj I原生的primavaljと呼ぶのは不
完全な説明であり，社会的手続きの成立を「自生的

な結果spontaneousoutcomej Iあらかじめ熟慮され
たものではない結果 unpremeditatedresu1tantjと

みなすことを学ぶことによって，われわれは貨幣の

起源を完全に理解できるようになる (Menger，

1892， p.250)。
5) White (1989， p. 34)を参照。なおメンガーは初版『原

理』の注で，貨幣の正しい起源論の創始者としてジ

に，他方ではオーストリア学派によって批判的

に継承されたが，メンガーの場合，市場におけ

る商品の販売可能性の差異から貨幣の生成を説

明した点で，後継によるフリーバンキング論の

基礎を提供しているとみ記すことができる。そ

こで本節では，貨幣信用制度に対するメンガー

の見解を検討しつつ，これをフリーバンキング

論の観点から批判的に再構成してみたい。

1-1.貨幣の自生性

財の物質的特徴ではなく，市場で財が示す特

徴に着目したメンガーは， I諸財の市場性

Marktgangigkeitの差異(販売力 Absatzfahigkeit

および通用性 Gangbarkeitのよさ6))Jという概
念を導入し，貨幣の自生的発生を次のように説

明した (Menger，1871，第8章， 1923，第9

章)。

はじめに，自己充足的な自然経済から物々交

換経済に移行しつつあるような，発展途上にあ

る市場社会を想定する7)。発生したばかりの物

々交換市場においては，各人が希望する交換取

引の数に比して，実際に成立する交換の組み合

ヨン・ローを挙げ，貴金属の貨幣としての性格につ

いて発生的に説明しようとした点を評価した (Men-

ger， 1871， p.258，訳226-27頁)。

6) 1923年の遺稿による『原理』第9章「貨幣の理論」

の記述(Menger，1923， p.247，訳387頁)を参照。

なお，同第8章「商品の理論」においてメンガーは，

「商品の販売力Absatzfahigkeit(流通性Gangbarkeit，

市場性 M紅ktgangigkeit)j (Menger， 1923， p.223， 

訳357頁)という形で述べており， 3つの概念を明

確に分けずに使用している。初版『原理』ではもっ

ぱら， I販売力 Absatzfahigkeitjを用いて説明して
いる。なお，“On出eOrigin of Money"で、この語は，

I saleablenessjと英訳されている (Menger，1892， 
p.242)。

7)メンガーは，物々交換の発達以前に，資産賦課，献

納，殺人賠償，損害賠償といった諸穫の片務的給付

の確定に慣例上用いられる財を貨幣とはみなさな

い。そのような財は，メンガーが貨幣の本質と考え

る交換媒体にはなっていなし3からである (Menger，
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わせは少ないだろう。たとえ財が豊富に供給さ

れかつ需要されたとしても，取引の成立は，相

対的にわずかな件数にとどまるだろう 8)。なぜ

なら，市場において，自分が欲している財を供

給してくれるであろう他者は，自分が供給しう

る財を望んでいない可能性が高く，したがって

任意の二者間で直接交換が成立することは少な

いだろうからである。これはすなわち，ジェボ

ンズのいう「欲望の二重の一致」が成立するこ

との困難である。しかもこの困難は，分業の発

展や財の種類が増加するにつれて増大し，分業

のさらなる進展を阻む障害ともなるだろう。

こうした困難を解決する糸口は，メンガーに

よれば，財の「市場性の差異」にある 9)。すな

わち，経済活動を行う諸個人の中から，諸財の

市場性に着目し，経験や慣習や模倣を通じてそ

れを認識する人が現れると，彼はまず，自己の

所有する財をより市場性の高い財と交換し，次

いで，その市場性の高い財を必要な財と交換し

ようとするだろう。こうした間接交換の企てに

よって，彼は，交換の確実性と経済性を増大さ

せることができる。そして多くの人々が間接交

換によって利益が上がることを認識し，さらに

そのような取引の仕方が慣習化するならば，市

場は多くの取引を実現させることができる。そ

してその過程は，人々の「合意Jや「立法上の
強制」がなくても成立するし，また人々が「共

1923， p.243，訳382頁)。なおポラニーは，近代的

貨幣のみが「全目的」貨幣であり，初期的な社会に

は「特定目的」の諸貨幣が存在したとして，後者を

詳しく論じている (Polanyi，1977， pp.97-121，訳

186 -227貰)。

8)物々交換に伴う諸困難に対して，市場制度や他の多

様な制度や慣習によって克服する試み(例えば，循

環交換や，慣例的な小型財パッケージと大型財の交

換など)がなされた。しかし，こうした補助手段で

克服される諸困難はごくわずかであった (Menger，

1923， pp.243-47，訳383-85頁)。

9) 1諸財の市場性の差異Jは「すでに事物そのものの
本性の中に」ある，とメンガーは述べている。 詳

細は， Menger (1923， p.247，訳387頁)を参照。

同の利益」を顧慮しなくても成立するという点

で，自生的な慣習を基礎とするものである。

間接交換の発展は，人々が財の「市場性の差

異jを認識することによって促進される。そし

て最終的には，地理的・時間的な諸事情に応じ

て(地方ごとに，あるいは時代ごとに)，その

範囲内で最も市場性に富む商品が発見されるこ

とだろう。そのような商品は，もしそれが消費

されずに市場において循環しつづけるならば，

一般に通用する交換媒体(流通手段)，すなわ

ち商品貨幣(家畜貨幣・貝殻貨幣など)となる

ことができる。ここからメンガーは，貨幣の「本

質Jを「一般通用交換手段jであるとして，貨
幣がもっその他の機能は，この一般通用交換手

段の発展過程の中で派生的に生じる非本質的な

現象とみなしたのであった1ヘ
こうしたメンガーの議論は，次のような意味

で「市場」と「経済人」を前提としている川。

すなわち，経済的利害関心に導かれた人々が，

財の市場性の差異を認識し，慣習の大きな影響

を受けつつ，市場における自由な商品交換を通

じ商品貨幣を現出させる，という論理である。

ただし，メンガーが1923年の遺稿による『経済

学原理』第2版において示した商品貨幣の5類

型は，たんにそうした「市場Jと「経済人jの
みから導かれたものではない。それらはいずれ

10)メンガーは遺稿で貨幣の他の諸機能として次の6機

能を考察している。①片務的および補充的給付の手

段，②一般的支払い (i青算)手段，③蓄蔵，資本形

成，異なる時点間・空間における資産譲渡の手段，

④資本取引の媒介手段，@:価格の指標 ⑥財の交換

価値の度量基準 (Menger，1923， pp.278-318，訳

426 -72頁)。

11)メンガーは，初版『原理』と遺稿で， 1 die wirthschaf-
tenden Individuurn (経済人)Jと表現している (Men
ger， 1871， pp. 252 -55，訳221-22頁 1923，

p.252，訳393頁)。なお八木によれば，晩年の欲望
論においてメンガーは，経済主体の錯誤のみならず

非合理的な動因を認識し，主観的な経済合理性(1経

済人J)の存立基盤の問題に到達していた (Menger，

1923，訳549頁，訳者解説参照)。
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も，一般に欲せられた財ではあるが，しかし数 や，文化的，政治的，社会的な諸制度をふまえ

量が限定的で，かつ需要を満たせないものであ

り，またその特徴は，社会学ないし経済人類学

の観点から分類されている。それらは次のよう

なものである (~enger， 1923， pp.249-50，訳

390 -91頁)∞。

① 占有によって名声・権力・社会的位階が

あらわされる財(家畜，奴隷，装飾品，金

属，貴金属など)。

② 域内で生産され，かっ域内で消費される

財(武器，装飾品，穀物など)。

③ その財を使用する慣習が，広範かつ恒常

的に存在する輸入財(塩板，薄茶，貝殻装

飾品，実用金属など)。

④社会慣習，強制関係，既存の市場関係の

結果，片務的給付として提供される特定の

財。例えば，族長，司祭などへの贈与や献

納，殺人賠償金，婚資(花嫁代償)に用い

られる財。

⑤ 輸出仲買人の多様な諸財と交換可能な輸

出財(獣皮など主要産物)。

こうしたさまざまな財が商品貨幣になるとい

うことは，その高い市場性を支える需要一一一

般に存在する未充足の需要 が，市場以外の

諸制度によっても規定されていることを意味す

るだろう。経済以外の理由から一般的な需要を

もっ財の存在は，それが制度的・慣習的に決定

されているがゆえに，その時代やその地域の人

々によって広く認識されている，と考えられ

る。この点に力点を置くならば，メンガーは貨

幣の生成に関して，純粋に経済学的な説明をし

たのではなく，市場における慣習以外の慣習

12)初版『原理』でメンガーはすでに，罰収を行う財，

威信財，一般に使用される財，対外市場における輸

出財などが，各時代，各地域の特殊かっ変化にさら

された経済状態に応じて多様な商品貨幣として発生

したと論じているが，体系だったものではない

(Menger， 1871， pp.260-71，訳229-38頁)。

て説明したことが理解されよう。このようにメ

ンガーは，生成する商品貨幣の社会的文脈を理

解していたと考えられる。

しかし他方でメンガーは，交易地域が拡大

し，人々の先行的配慮が長期化するにつれて，

財の市場性を規定する次のような 4つの要素が

重要になると指摘している。すなわち，①高価

さ，②運搬の容易さ，(E保存性の良さ，@:代替

可能性である。商品貨幣のなかでもとくに金属

は，すぐれて高い市場性を備えており，一般に

使用される交換媒体となる傾向が促進される。

しかし，貨幣金属片を使用する場合，その真贋

について判定したり計量したり分割することに

は，不便さや素材の損失などの弊害が伴う。メ

ンガーによれば，こうした弊害の影響は，道具

や人員を支配し専門知識をもっ階級と，そうで

はない多くの階級とのあいだで異なるという。

道具や人員や情報の「非対称性」によって弊害

を大きくこうむるのは，大商人や銀行家の大口

取引者ではなく，一般の小口取引者である。し

たがって彼らは，不便な金属片よりも，便利な

鋳貨形態の貨幣をより必要とするだろう。メン

ガーは，鋳造者が国家であれ，民間鋳造所であ

れ，以上のような弊害を除きうるのは鋳貨形態

の貨幣であるとして，民間が鋳造する貨幣には

一定の役割があることを評価している (~en­

ger， 1923， pp.269-70，訳415-16頁)。

このように，貨幣の生成と発展に関するメン

ガーの説明は，大まかに言って，社会学的・人

類学的な説明から政治経済の政策的な説明へと

移行している。しかしいずれにせよメンガー

は，貨幣が立法上の強制や一般的合意によって

成立するのではなく， I慣習jや実習や模倣や

教育によって自生的に生成することを一貫して

強調しているl九彼の貨幣生成論は，オースト

リア学派の後継一一ミーゼス，ハイエク，ロス

13)メンガーは初版『原理』以降，貨幣成立における「慣

習Gew凸胎由eitJの重要性を一貫して強調してい
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バード，ホワイト等一ーによって発展的に継承

されたが，例えば現代オーストリア学派のオド

リスコルとリッツォによれば，メンガーの議論

は貨幣の進化論とみなしうる14)0 r商人たちの
自由な選択とさまざまな出来事の連鎖が最終的

な結果に影響を与える以上，どの財が最もすぐ

れた市場性をもつに至るかは，半ば歴史の偶然

である。この非決定論は，進化のプロセスに特

有なものであるJ(O'Driscoll and Rizzo， 1985 
→1996， p.193，訳195頁)。このように，メン

ガーの貨幣論において、注目すべきは，人間行為

の意図した結果と意図せざる結果とを区別して

いる点であり，またその議論の焦点を，財の物

理的属性ではなく，財に対する主観的な捉え方

や市場において財がもっ諸特徴においた点にあ

る (0'Driscoll and Rizzo， 1985→ 1996， 

pp.191 -93，訳192-95頁)。

相対的に高い市場性をもっ商品が，人々の慣

習的行為によってその市場性をさらに高めら

れ，その意図せざる結果として貨幣に生成した

というメンガーの説明は，市場のもつ特徴，す

る。経験，実習，模倣，教育の役割に関する記述は，

第2版『原理』を参照した (Menger，1923， p.247， 
p.252，訳388頁， 394頁)。

14)制度学派のホジソンも，進化経済学の観点からメン

ガーの貨幣論を分析している (Hodgson，1993， 
pp.109-20)。ホジソンによれば，メンガーの貨幣

生成論において，遺伝子的素材(諸個人)は変化せ

ず，最終的に所与の形態の貨幣が出現し安定化する
という，同質的で多様性に欠ける過程が記述されて

いる。したがって，メンガーの経済進化の概念は，

個体発生的である。この批判は，少なくとも鋳貨誕

生以前の商品貨幣の生成論にはあてはまらない。初

版『原理』でメンガーは次のように述べている。「貨

幣が人閉経済の自然発生的な産物として出現すると

いうまさにそのことのために，その特別な現象形態
もまたあらゆる場所あらゆる時において特殊で変化

にさらされた経済状態の所産であった。そのため，

同一国民においても異なる時代ごとに，また同一時

代においても異なる国民ごとに，異なった財が…

交易のなかでの特有の地位を占めることになったの

であるJ(Menger， 1871， p.261，訳229頁)。

なわち「自生的な慣習」と「意図せざる進化j

に，その流通根拠をおいている。しかし他方で

メンガーは，国家の体系的な施策によって，商

品貨幣の市場性が高まると考えた1九なぜだろ

うか。貨幣が市場に根拠をおくならば，国家に

よる貨幣の制定や管理は，貨幣の流通根拠たり

えないのではないか。次に，国家と貨幣の関係

について，メンガーの議論を検討することにし

たい。

1-2.貨幣制度論一一国家の役割を評価する

古典的金本位制

a.鋳貨制度論

慣習的行為によって貨幣が自生的に生成した

とすれば，国家は貨幣制度に対して，どのよう

なf支割を担いうるのだろうか。メンガーによれ

ば，国家や宗教などの権威が社会制度に影響を

与える場合，そこには，制度の自生的発展を促

進する可能性と，逆にそれを妨害する可能性の

両方がある(Menger，1923， p.254，訳397頁)。

メンガーは，法律や宗教が自生的であるよう

に，国家も自生的な存在であるとして，国家が

貨幣に対して影響を及ぼすことを認めている。

また歴史認識としてメンガーは，鋳造貨幣の段

階に関しては，貨幣制度をたんに自生的な発展

にゆだねるだけでは，発展した国民経済におけ

る諸要求を満たせないと考える (Menger，1923， 

p.274，訳420-21頁)。つまりメンガーは，国

家というものが，鋳貨の市場性を高め，貨幣制

度の自生的発展を促進する点で，一定の役割を

担いうると評価するのである。しかも貨幣は国

家による承認を通じて，その諸機能と制度を「完

15)このように市場性を重視する議論は，貨幣の流通根

拠を，貨幣が共同体の他の構成員によっても受領さ

れるだろうという「信頼」に求めるA.ヴァグナー
の主張を批判するメンガーの論拠でもある (Men
ger， 1923， p.255，訳398-99頁)。
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成jさせるという 1ヘ
その場合，メンガーが貨幣鋳造権を国家にゆ

だねる理由は次の三点にある (Menger，1923， 

pp.275 -76，訳422-23頁)。第一に，経済的

犠牲を払ってまで国民経済に高品質の鋳造貨幣

を供給することに関心を抱くのは，国家だけで

あり，経験上，そうした貨幣供給を民間経済主

体に期待することはできない。第二に，国家は，

貨幣の変造や偽造等の犯罪行為から鋳貨制度を

保護する権力をもっている。第三に，自生的な

貨幣制度においては，鋳貨の重量や単位の名称

等が多種多様となるために，代替可能性が損な

われて，交易に支障をきたす可能性がある。こ

れに対して国家による貨幣制度の規制と統一化

は，安定した会計単位の体系をつくりあげ，会

計および支払いの制度を簡素化できるだろ

う1九また，国家の定める貨幣によって経済に

おける価値評価の一般化が進展すれば，経済計

算の合理化や，新しい営利機会の探索などが可

能になるだろう。およそ以上の三点である。こ

のようにメンガーは，一方で、は貨幣の自生的生

成を主張しつつ，他方では鋳造貨幣の国家管理

を擁護するlヘ
ただしメンガーは，彼が国家的施策のひとつ

16) r原理』初版においてもすでに，国家の役割が認め
られている (11enger，1871， p.260， p.283，訳227
-28頁， 250頁)。

17)方策として， (1)同一種類の鋳貨における個々の純度

・重量のある程度の偏差にかかわらず，一定限度内

で同等の法的支払い効力を付与すること， (2)鋳貨の

含有金属比率等の制定によって，さまざまな金属か

らつくられた鋳貨の支払い効力を確定すること，そ

して(3)交換・両替義務の引き受け，国庫通用，強制

通用力の付与によって実質価値より高い額面の補助

通貨と他の鋳貨との交換比率を維持することが，あ

げられている (11enger，1923， p.277，訳425頁)。
18)ハイエクは，国家による貨幣鋳造が呆たす役割を限

定的に認めつつも，国家による悪鋳とその結果とし

てのインフレーションの害を強調し，さらに望まし

い貨幣の発見を妨げているとして，貨幣鋳造権の国

家独占を批判した (Hayek，1976→ 1978， p.23， 

pp.29-30，訳10頁， 21 -22頁)。また，ロスバード

とみなす貨幣の強制通用力を，全面的に肯定し

たわけではない。 1923年の遺稿における強制通

用力をめぐる議論では，国家の鋳貨・紙幣発行

券の濫用を戒め19) それを補助する強制通用力

を批判しでもいる。「強制通用力は，……鋳貨

・紙幣発行権の濫用によって，病的状態に陥っ

た貨幣種類を司法高権の濫用によって交易にお

しつけ，交易にとどめるための手段なのであっ

て，大部分の場合には，貨幣制度を病的な状態

に陥らせた政府の行為を補完し援助する措置」

であり， r貨幣は，実際に通例，万人によって
自由意志で(強制通用なしに)交易における支

払いとして受領される度合いが高くなればなる

ほど，ますます完全な貨幣となるJ(Menger， 
1923， pp.323-34，訳479】 80頁)。つまり貨幣

の強制通用力は，それ自体としては弊害である

が，他の大きな弊害を除去したり予防したりす

る必要がある場合に限って，正当なものと認め

られるのである。メンガーによれば， r強制通
用力の原則的排斥は，その原則的要求と同じく

誤謬であるjが，しかし「どちらかといえば，

その排斥の方がその含んでいる誤りは小さいよ

うに思われるJ(Menger， 1923， p.324，訳480
81頁)。なぜなら，強制通用力を原則的に擁

護することは，例外的に有用な事態を一般的な

通則とみなし，そればかりか例外的事態を一般

法則にまで高めている点で，誤りを多く含んで

いるからである。これに対して強制通用力に原

則的な反対を示すことは， (正当化できる例外

を有す)実際の経済政策の通則を，例外なき法

則に一般化しているにすぎない。実際，後のオ

ーストリア学派はこの「強制通用力の原則的排

やホワイトも民間による貨幣鋳造を擁護している

(Ro出bard，1963→1990， pp.26目29;White， 1989， 
pp.178-79)。
19) r原理』初版においても，国家による鋳造権の濫用
が指摘されている (11enger，1871， p.283，訳250
頁)。
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斥jという見解を政策的に支持するが，それは，

貨幣の強制通用力に関するメンガーの認識を原

理的に継承したものであると言えよう O

b.貨幣信用制度論

以上のような鋳貨制度論から，メンガーはど

のような貨幣信用制度を構想するのだろうか。

メンガーは当時の時代状況をふまえて，不換紙

幣よりも有用金属に免換可能な商品貨幣を擁護

するという立場を取ったが却それは彼が，不

換紙幣制度の国際的普及を見ることなく世を去

ったからでもあろう。メンガーによれば，高度

に発展した交易の下で，人々が貨幣を単なる表

章とみなす場合においても，貨幣の交換能力は

確かに慣習の力によって保証されている。しか

し初版『原理』において，貨幣の有用金属とし

ての性格がなくなれば， I貨幣の交換能力も，

その背後にあった慣習もろとも，すぐさま消失

することは明白であるJと主張した(Menger，
1871， p.259，訳228頁)。つまりメンガーは，

貨幣の流通根拠を慣習に置きながらも，そうし

た慣習が成立する根拠として，有用金属の価値

を重視していたのであった。

しかしメンガーは結局，貨幣信用制度論を完

成することができず， 1923年の遺稿において，

二つの異なる貨幣信用制度をわずかに記述して

いるにすぎない。その一つは，国家や国家連合

による統制的な貨幣制度を容認するものであ

る。すなわちメンガーは，国家や国際的な規制

のもつ困難と危険を認識しながらも，貨幣，と

りわけ証券貨幣の流通量を規制することによっ

て価値の安定した流通手段を創出する企ては，

理論的にも実際的にも不可能で、はないと述べて

20)この見解は『原理』初版の注において，貨幣がたん
なる価値表章となる過程を述べたオッベンハイムに
対する批判のなかで示されている (Menger，1871， 

pp.259-60，訳228頁)。

いる (Menger，1923，pp.308-09，訳461-62頁)。

このようなメンガーの固定鋳貨と統制的貨幣信

用制度を支持する主張は，自生的な生成を国家

にも認めるという歴史認識に立脚しているとも

考えられる2九

他方でメンガーは，これと正反対に，自由放

任的な貨幣信用制度を評価しでもいる (Men-

ger， 1923， pp.329-31，訳486-89頁)。一国民

経済における諸発券銀行 (dieZettelbanken) 

は，経験上，金属準備を超える量の党換銀行券，

すなわち，鋳貨と同様に流通する証券貨幣を発

行してきたのであり，免換銀行券は，鋳貨の一

部を代替することができる幻)。発券銀行は，手

形割引などの信用業務と発券業務によって，流

通手段(鋳貨と証券貨幣)に対する需要の変化

に適合するよう銀行券を弾力的に発行すること

ができるが，貨幣流通量や流通手段の総需要に

対しては，間接的に影響をおよぼすのみであ

る。これに対して，預金銀行や貯蓄銀行は，現

金(鋳貨と銀行券と国庫証券)を節約し，貨幣

の流通を増加させる機能を果たし，通常の業務

においては，これまでの経験にもとづき，預金

総額に比べて少ない現金を手元に残し，自由処

分権を得た現金を信用業務に充当することがで

きる。このようにメンガーは，自発的な準備に

21)メンガーによれば，貨幣，言語，慣習，法に加えて，
国家も「個人的な利益のための諸努力の意図されな
い結果」として形成された (Menger，1883， pp.179 
-80，訳164-65頁)。メンガーは，国家(政府)を

自生的秩序に含まれるものとして解釈したが，これ
に対してハイエクは，両者を対立的に捉え，経済秩
序に対する国家不介入の論理を導いた(池田

1996， 42 -48頁)。ハイエクをはじめとする現代オ
ーストリア学派の多くは，中央銀行が国家の意図と
計画によって成立したとみなしており，その自生性
を否定している (Smith，1936→1990， p.169; 
Ro白b訂d，1963→1990， p.72; White， 1989， pp.71 
-72; Selgin， 1996， pp.79-84)。

22)鋳貨を代替する証券貨幣としてメンガーが免換銀行
券のほかにあげているのは国庫証券である (Men-

ger， 1923， p.330，訳487頁)。
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もとづく民間銀行による党換銀行券の発行と預

金業務を，貨幣信用制度の中に肯定的に位置づ

けている。後のオーストリア学派は，メンガー

の貨幣信用制度論におけるこの後者の議論を継

承するものであるといえるだろう。

以上の検討から，メンガーの貨幣生成論は，

多様な商品貨幣の自生的な生成過程を強調する

点で，現代オーストリア学派が唱導するフリー

バンキング論を基礎づけるものであることが理

解されよう。ただし鋳貨制度に関してメンガー

は，国民国家の体系的な施策が鋳貨制度の完成

に果たす役割を重視しており，信用制度に対し

でも国家の介入を認める記述がみられる。しか

し他方でメンガーは，貨幣の強制通用力につい

て，それが実際に有用であることを認めつつ，

理念的には反対している。また他方では，民間

銀行による免換銀行券発行および預金業務を評

価している記述もある。こうした主張を積極的

に解釈するならば，メンガーにおける貨幣制度

論は，自由主義的な方向を持つものであり，そ

の理論は後のオーストリア学派におけるフリー

バンキング論の知的源泉を提供したということ

が，学説史的に理解されるだろう。

2. ミーゼスの貰幣信用制度論

前節で論じたメンガーの貨幣論は，オースト

リア学派の第三世代に当たるルードヴイツヒ・

フォン・ミーゼスによって発展的に継承され

た。ミーゼスは当初，古典的な金本位制度の下

で，民間銀行の預金を含めた全流通手段の新規

発行に， 100%の金準備を課すという貨幣制度

を構想したが，しかし主著である『ヒューマン

・アクション』においては，古典的金本位制度

を擁護する一方で，フリーバンキング制度を支

持する方向へと主張を転回した。以下ではミー

ゼスの主張を追いながら，オーストリア学派に

おけるフリーバンキング論の継承を再構成して

みたい。

2-1.貨幣の自生性

ミーゼスはメンガーの貨幣論に依拠しつつ，

貨幣が財・サービスの自由交換において生成す

ることを論じている (Mises，1912→1924，pp.1 

-6，訳3-8頁)。直接交換は，分業の発展や

欲望の分化に伴い，ますます困難となるが，そ

のような交換過程において諸個人は，最終的な

交換目的を達成するために，自分の財をより市

場性Marktgangigkeit(ないし販路性Absatzfa-

higkeit)の高い財と間接的に交換しようとする

だろう。間接交換の過程において，当初はいく

つかの種類の商品が一般的な交換手段として同

時に使用されるだろう。これらの商品の中から

より市場性の高い商品が交換手段として選択さ

れるようになり，こうした「交換取引に関与す

る者の慣習むbungJ(Mises， 1912→1924， p.35， 

訳37頁)によって，最も市場性の高い商品が

唯一の一般的な交換手段となるだろうお)。貨幣

とは，そのような過程で生じた一般的交換手

段であり，歴史的には金である担)。金は，人類

の超国家的な経済社会の貨幣であり，一国家に

よる管理を超えた，自生的でダイナミックな性

質をもっている (Mises，1949→1966，p.475，訳

492頁)。

ミーゼスによれば，人間の行為と不断の変化

23)ただしその後の『ヒューマン・アクション』では，

慣習ではなく，行動の一般化と表現されている。「重

要なのは，人はH ・H ・交換行為において，相手に与え

るために財を獲得することである。人々のこのよう

な行動が，ある財を交換手段にし，もしこのような

行動が特定の行動について一般的になれば，それを

貨幣にするのであるJ(Mises， 1949→1966， 
p.407，訳427頁)。
24) ミーゼスは狭義の貨幣を，物品貨幣・信用貨幣・表

象貨幣 (Mises，1912→1924， pp.35-36，訳37-39 
頁)，あるいは商品貨幣・信用貨幣・名目貨幣

(Mis田， 1949→1966， pp.428-29，訳 448-49頁)の
三つに分類している。
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が存在する世界において，経済システムは硬直

的でありえない。このことは貨幣についても当

てはまる。人々は不確実性25)に対処するために

貨幣を保有するが， しかしその貨幣自身が，生

産や分配や貨幣関係などの変化をもたらす要因

でもある。商品と貨幣の領域に生じた変化は，

相互に影響を及ぼしあう。したがって，そもそ

も中立的で不変の購買力をもっ貨幣というもの

は存在せず，そのような貨幣を供給することは

不可能である。貨幣の中立性を保つことを理想

とする立場は，経済の定常(静止)状態が運動

状態よりも完全であるという均衡論的市場観に

基づいている出)。しかし経済の現実は動態的な

ものであり，つねに自生的な変化に晒されてい

るのだから，貨幣も必然的に不完全なものにと

どまらざるを得ない，というのがミーゼスの基

本的見解である (Mises，1949→1966， p.416-

19，訳436-39頁)。

こうした見解を敷街するためにミーゼスは，

流通手段の発行が信用膨張の源泉であると認識

し，メンガーが十分に論じなかった信用論を展

開してベ自由な貨幣信用制度を具体的に模索

した。流通手段とは，貨幣代用物の一種である。

「貨幣代用物」とは，いつでも支払われる確実

な貨幣に対する債権(請求権)であり，具体的

25)ミーゼスによれば，十分に知られていない自然現象

と人間の選択行為という予測不可能な二つの領域に

関するわれわれの無知が，すべての人間行為に不確

実性の影を落としている (Mises，1949→1966， 

p.105，訳128頁)。

26)静止状態についの詳しい叙述は， Mises (1949→ 

1966， pp.244-50，訳271-77頁)を参照。ここでミ

ーゼスは，未来の静止状態である最終的静止状態
と，データの変化と時間の要素を排除した均衡循環

経済(通常の用語では，静学的経済ないし静学的均

衡)という二つの仮構に批判的吟味を加えている。

均衡循環経済においては，いかなる行為も，交換手

段としての貨幣も存在しない。ただ実現しえない中

立貨幣が想定されているのみである。

27) ミーゼスは，流通手段の過剰l発行が恐慌に至る過程

を独自の景気循環論によって説明した。Mises，1912 

→1924， pp.347-75，訳358-85頁， 1949→1966， 
pp.538-86，訳552-97頁を参照。

には，狭義の貨幣との交換性を保証された銀行

券，当座預金，補助貨幣などである担 (Mises，

1912→1924， pp.23-33，訳25-35頁， 1949→ 

1966，訳452-53頁)。これら貨幣代用物のうち，

債務者が支払い準備金を100%維持している部

分を「貨幣証券J，準備金の裏づけがない部分
を「流通手段jとミーゼスは定義する。流通手

段の発行によって銀行は，自身が保有する資金

と預金の総額を超えて貸し付ける，すなわち流

通信用を供与することが可能となる却)。流通手

段銀行とは，銀行券発行独占権をもっ中央銀行

と，発行権をもたない民間銀行の双方で構成さ

れている (Mises，1912→1924， p.333，訳344-

45頁)。こうした流通手段の発行によって，貨

幣経済は動態的なプロセスを生み出している。

この点を明らかにしたのが， r貨幣および流通
手段の理論』であった。

2-2.貨幣制度論一一古典的金本位制の擁

護一一

a.古典的金本位制への回帰

以上のような貨幣論に基づいて，ミーゼスは

具体的にどのような貨幣制度を構想するのだろ

うか。『貨幣および流通手段の理論』において

ミーゼスは，信用貨幣や表象貨幣制度の下では

国家が貨幣価値に影響を及ぼしうる点を強調す

る(Mises，1912→1924， p.203，訳210頁)叩)。

特にミーゼスが批判する政策は，インフレーシ

ヨン主義である (Mises，1912→1924， pp.203 

28)ミーゼスによれば，手形は貨幣の完全な代用物たり

えず，流通手段に含められない (Mises，1912→ 

1924， pp.289-90，訳302-03頁)。

29)流通手段の発行で供与するのが「流通信用」であり，

貨幣証券のそれは「物的信用J(ないし「商品信用J)
である似lises，1912→1924， p.268，訳281頁， 1949 

→1966， pp.433-34，訳453頁)。

30)政策手段は粗雑で成功の程度はあらかじめ見極めら

れないが，実行は容易であり効果は激烈である

(Mises， 1912→1924， p.203，訳210頁)。
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-25，訳211-34頁) 3九ミーゼスの考える理想

的な近代貨幣とは，恋意的な人間の干渉から独

立した金属貨幣であり，それはとりわけ金であ

る。

古典的金本位制は，なるほど貨幣価値の永続

的維持という理想を実現しないとしても，流通

手段銀行(中央銀行および民間銀行)に免換義

務を課すことによって，流通信用の膨張を抑制

することができる。言い換えれば金本位制は，

国家による恋意的な貨幣政策を免れ，インフレ

政策による人々からの搾取という国家の不当な

ふるまいを抑制することができる。ミーゼスに

よれば，金本位制によって金の供給増加を金生

産の収益性に依存させるならば，貨幣の購買力

の決定は，政党や圧力団体の野心や主義の変化

から切り離され，したがって，国家によってこ

うむる貨幣価値の変動(インフレーション)を

除去することができる。このような理由からミ

ーゼスは，一貫して古典的な金本位制を支持し

ているお)。

ミーゼスの金本位制擁護論を当時の状況に即

して見た場合，それは， I金核本位制」から「古

典的金本位制」への復帰を提唱するものであっ

たということが重要である。ここでミーゼス

は，原理的な問題を主題にしたメンガーと異な

り，時代の文脈に則して極めて具体的な政策案

31)オーストリアではドイツより 2，3年早くインフレ
ーションを経験したが，ハイエクにとってそのイン

フレーションのメカニズムを教えてくれた唯一の人

物は，ミーゼスであった(Kresgeand Wenar， 

1994， p.70，訳55-56頁)。ミーゼスが一貫して，
政策インフレーションを引き起こす怒意的な金融政

策と，それを可能にする貨幣制度を批判し，代替案

として古典的金本位制を支持しつづけた原因の一つ

は，インフレーションの実体験に求めることができ

るだろう。

32)ミーゼスのこの立場は， 1953年に加筆された第4部

(Mises， 1912→1980， pp.480-82)や， rヒューマ
ン・アクションj (Mises， 1949→1966， pp.471-

76，訳488-93頁)においても主張されている。

を提示しているお)0 I金核本位制 Goldkem-

wahrungJとは，圏内においては金貨流通を認

めずに，免換銀行券および補助貨幣の流通のみ

を認めるシステムである。金核本位制は，正貨

準備の内容によって次の2種類に分類できる。

それは，金地金を保有する金地金本位制と，金

および金為替(金に免換しうる他国の通貨)を

保有する金為替本位制である。

第一次世界大戦を経て，古典的金本位制は，

金地金本位制，金為替本位制へと移行していっ

た。ミーゼスが金核本位制の中でも特に金為替

本位制を批判する制。その最大の理由は，金為

替本位制の下では，少数の金保有国の政治家が

恋意的に金の価格を変動させることができると

いう点にある (Mises，1912→1924， p.403，訳

413頁)。国家が自らの利益のために金核本位制

を採用するならば，貨幣制度はもはや，政府の

干渉から独立ではなくなるだろう。政策上の恋

意性を認める金核本位制が普及するならば，そ

れにつづいて今度は，貨幣政策をまったく恋意

的に運営できるような，表象貨幣本位制への移

行が画策されるであろう。

ミーゼスはここに，貨幣政策上の国家主義的

企てを見てとる。国家が金の流通を制限する理

由は，人々を紙幣に依存させつつ，紙幣の増刷

(インフレ政策)によって財源を得ることがで

きるからである35)。国家はそのような政策によ

って，戦争資金を蓄積することができるだろ

33)通貨安定化のために大蔵大臣への就任を要請される

だろうと期待していたミーゼスは，いつでもその職

がこなせるよう準備をしていたということ

(Kresge and Wenar， 1994， p.70，訳56頁)も，一

つの大きな要因であろう。

34) ミーゼスによれば，各国に金準備を義務付ける金地

金本位制は，将来の貨幣制度として考慮するに値す

る (Mises，1912→1924， p.417，訳428頁)。

35)戦中戦後における政府は，民衆の政治的支持を失わ

ないために，公債や徴税よりも紙幣増刷によって財

源を得る傾向にある。 Mises(1912→1924， pp.205 

08，訳213-15頁)参照。
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う。来るべき大戦に備えて，人々を紙幣に依存

させ，金貨を使用する習慣を捨てさせること

は，当時の国家にとって得策だったに違いない

(Mises， 1912→1924， p.404，訳415頁)。しか

しこれは明らかに，国家による人民の搾取であ

る。ミーゼスカ>rヒューマン・アクシヨン』に
おいてなお古典的金本位制への回帰を主張した

のも，それが銀行政策や貨幣制度に対する政治

的介入を最も抑制し，政策インフレーションの

多くを回避しうる制度であると考えたからであ

った36)(Mises， 1949→1966， pp.473-75，訳490

-92頁)。

しかし実際のところ，古典的な金本位制へ復

帰できたとしても，金を貨幣として使用するこ

とに困難が伴うのは事実である。それは例え

ば，金価格の騰貴や商品価格の下落をもたらす

だろうし，その結果として不景気や利子の高騰

を引き起こすだろう。こうした理由からミーゼ

スは，金本位制への復帰が非難されるとも予想

している (Mises，1912→1924， p.404，訳414

頁)。

また金本位制には次のような別の問題もあ

る。すなわち，物価の決定は，金生産の変動と

いうコントロール不可能な要因に晒される以

上，金=貨幣の価値尺度機能は，不安定になる

という点である。さらに，古典的金本位制の下

でも，大国によって金価格を操作することがで

きるかもしれない。しかしミーゼスは，政府の

政策が間接的に金の購買力に影響を与えること

を認めた上で，金本位制の経験が示すところに

よれば，購買力の変化は経済計算を無益にする

36)第2次世界大戦後，ミーゼスにとって批判すべき主
たるインフレーション政策は，戦時政策から完全雇
用政策へと変化した。第二次世界大戦後の先進諸国
は，公共政策や福祉政策のために財政規模を拡大し
ていったが，景気を刺激する金融政策の他に，こう
した財政政策に対してもミーゼスは批判している

(Mises， 1949→1966， p.776，訳782頁， PP.833-54， 
訳837-57頁， 1912→1980， p.483)。

ほどではなく，企業経営上の実際的目的のため

に極めてよく役に立ったと評価する (Mises，

1949→1966，p.425，訳445頁)37)。これに対し

て，金本位制に代えて人々が購買力を操作しよ

うとしても，そのような方法は，金本位制に比

べて必然的に恋意的であらざるをえない。それ

は必然的に統治者の個人的価値判断に依存し，

常に一部の利益を促進するために他のグループ

を犠牲にする以上，公共の福祉には役立たない

(Mises， 1949→1966， p.422，訳441頁)。また，

通貨操作のいわゆる客観的「科学的J尺度を
発見するために推奨されている方法はみな，

購買力の変動が「計測j可能という幻想にもと

づくものにすぎない (Mises，1949→1966， 

p.474，訳491頁)。貨幣の購買力の安定性とそ

の価値尺度機能は，必然的に不完全であるのだ

が，このことを承認するならば，古典的金本位

制のほうが，その機能を自由主義的(非恐意的)

に満たす点ですぐれているということができる

だろう。

b. 2つの制度構想、 統制から自由へ

このようにミーゼスは，一貫して古典的な金

本位制度を支持しているが， しかし具体的な信

用制度案については，その見解を変化させてい

る。次に，この点を検討することを通じて，ミ

ーゼスにおける二つの制度構想を摘出してみよ

つ。

第1次世界大戦前夜に初版，戦後に第2版が

出版された『貨幣および流通手段の理論』にお

いてミーゼスは，フリーバンキングの利点を認

めつつも，実践的な提案としてはこれを支持せ

ず，通貨学派を批判的に継承する政策を示して

37)そもそも安定的な購買力をもった貨幣は存在しない
から，経済計算は完全ではありえず，これらの欠点

がない経済計算の方法を提案したり，貨幣制度を考
案したりすることは，誰にもできない (Mises，1949 
→1966， p.425，訳444頁)。
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いる。 頁)0I特殊的には発券銀行，一般的には流通手

ピール条例の基礎を提供した通貨学派は，金 段銀行の集中化，独占化および国家的監督のた

で100%準備されていない銀行券の発行限度を

規制することによって，周期的恐慌を阻止しよ

うとした。しかしミーゼ、スによれば，金準備の

ない銀行券の発行は，強制的に制約しなくて

も，おのずと抑制される。流通手段の過剰発行

は，世界中の流通手段銀行が統一的に行動する

ときにのみ起こりうる。というのも，一囲内に

おいて，党換銀行券および預金を扱う流通手段

銀行の拡張的な行動は，金の国外流出によって

制約されるからである。また，流通手段銀行に

よる世界的な信用膨張が実現する可能性は，諸

国家で発券銀行制度が独占化されることによっ

て本質的に容易になってしまう。このようにミ

ーゼスは，中央銀行制度のもつ欠点を指摘し，

フリーバンキング制度を評価している

(Mises， 1912→1924，訳418-420頁)。

しかしミーゼスは，当時のドイツにおける貨

幣信用制度崩壊を例にあげ，フリーバンキング

制度の実行可能性には悲観的見解を述べてい

る。ミーゼスによれば，第一次世界大戦前の欧

州で，仮にフリーバンキング制度が満足に機能

していたとしても，大戦勃発後にはもはや，フ

リーバンキング制度は維持できなかったであろ

う。「発券銀行制度の国家的統制によって得ら

れる経験は，かつての銀行自由についての経験

に比し，比較を絶するほど不利なもの」であり，

政府は，自己の権力を考えうるかぎり最悪に使

用して貨幣価値に影響を及ぼした (Mises，

1912→1924， p.406，訳416-17頁)が，このよ

うな事態をフリーバンキング制度が回避しえた

わけで、はない。というのも，ひとたび戦争が起

きれば，世論が国家主義に正当性を与え，政府

のインフレ政策担)は避けられなくなるからであ

る(Mises，1912→1924， p.406-07，訳417-18 

38)具体的には，国家が紙幣を発行しなくとも，銀行に

対して国家への貸付け義務を課すことによって，財

めに挙げられる理由はまったく根拠のないも

のjだが，これらは財政的戦争準備の動機によ

って正当化されてしまう (Mises，1912→1924， 

p.408，訳418頁)。このようにミーゼスは，戦

争イデオロギーや国家イデオロギーを纏った世

論が政府に大きな権力を与える状況において

は，自由な銀行制度が存続しえず，したがって

インフレーション政策を防ぐことはできないと

結論する。

そこでミーゼスは，通貨学派を批判的に継承

することによって，ピール条例をいっそう完全

に実現するような貨幣信用制度を構想する。ミ

ーゼスはまず，通貨学派を継承し，政府による

貨幣制度のインフレーション主義的濫用と銀行

による流通手段の拡張に対して，制限を設ける

ことが必要であると考えた。ミーゼスによれ

ば，通貨学派が犯した最大の誤謬は，銀行券と

当座勘定との本質的類似性を認めなかった点に

ある (Mises，1912→1924， p.378，訳388頁)。

銀行券も当座勘定も，どちらも流通手段である

以上，当座勘定の形態で発行される流通手段の

新規発行を法的に禁止することは妥当である

(Mises， 1912→1924， p.418，訳428頁)。すな

わち，当座勘定の新規増加分は， 100%の支払

い準備を維持しなければならないということで

ある。

しかし後:にミーゼスは， rヒューマン・アク
シヨン』において，党換銀行券の自由発行にも

とづくフリーバンキング制度を支持する立場を

表明している制。それは，通貨学派に対する次

の新たな批判に表れている。通貨学派の第一の

政資金を調達できる。この銀行貸付けは，現金支払

い義務の停止と銀行券の強制流通によって実行可能

となる (Mises，1912→1924， p.407，訳418頁)。

39) ミーゼスか淀示したフリーバンキングの構想は，フ

リードマン (Frie也nan，1959， pp.68-70，訳122-24 

頁)の100%準備通貨論と同ーの基盤に立つ。
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誤謬は， I正貨準備を超える銀行券発行に厳格

な制限を加えることが唯一の策ではないことが

まったく分からず，フリーバンキングという考

えには思いが至らなかったことであるJ
(Mises， 1949→1966， p.440，訳459頁)。通貨

学派の理論を論理的につきつめると，貨幣代用

物(銀行券と要求払預金)の総額に対して，100%

の準備金維持を法律によって全銀行に強制する

ことになる。しかし，たとえ100%準備制度が

純粋な金本位制の下で採用されたとしても，銀

行業に対するあらゆる政府干渉に特有な欠点

を，完全に除去することはできない (Mises，

1949→1966， p.443，訳461頁) 40)。

こうしてミーゼスは，フリーバンキング制度

こそが信用膨張に固有な危険を防止しうる唯一

の方法であると主張するに至る (Mises，1949 

→1966， p.442-43，訳461-62頁)41)。もし，特

別な法律の下で銀行が特権をもった機関として

存続するならば，政府はいつでも，銀行を財政

目的に使用することができるだろう。これに対

フリードマンによれば，貨幣価値の安定を図るため

には，貨幣供給を安定させなければならず，そのた

めには現金通貨と決済性の預金の発行条件を等しく

しなければならない。その方策とは，現金通貨の発

行条件を決済性預金の条件に合致させるか，あるい

は逆に，決済性預金の創造条件を現金通貨の発行条

'件に合致させるかである。具体的な制度構想として

は，前者がフリーバンキングであり，後者が100%

準備通貨制度である。フリードマンは後者を支持し

ている。

40)干渉主義の弊害については， Mises (1949→1966， 

pp.732-36， pp.780-85，訳741-44頁， 786-90頁)

を参照。

41)侵略的ナショナリズムや統制的な経済政策は，移民

障壁に対する戦いや貿易戦争を生み出すが，これに

対して自由主義は，平和共存を可能にする (Mises，

1949→1966， pp.821-32，訳825-36頁)。ミーゼス

はこのように， rヒューマン・アクション』に至っ
て，自由主義の下では戦争イデオロギーや国家イデ

オロギーが問題にならない，とみなすようになった

のであろう。

して，銀行が契約条項を完全に順守し，すべて

の義務を履行するように，商法と民法の一般的

な規則の下におくならば，銀行は政府の不当な

権力から自由に運営されるだろう 42)。なるほど，

きわめて狭い範囲内では，緩慢な信用膨張が生

じるのは確かである。しかし過度の信用膨張を

行った銀行は，発行した免換銀行券の価値低下

や取り付け，あるいは破産といった事態に直面

するだろうし，その信用を縮小せざるを得ない

だろう。このような事態が予期されるならば，

各銀行による信用膨張は生じず，恐慌や不況と

いった事態をもたらすことはないだろう。

では，部分準備のフリーバンキングの下で，

民間銀行に発行された免換銀行券が貨幣の代用

物として通用する場合の根拠は何か。ミーゼス

によれば，党換銀行券を貨幣代用物にするの

は，それぞれの発券銀行に備わる特有な「の

れん(goodwill) Jである (Mises，1949→1966， 
p.445，訳463頁)拍)0 Iのれんjとは， Iピジネ

スが過去の業績によって獲得した名声jであ

り，また，これまでの水準が将来も維持される

だろうという期待を意味している。人々は，自

らの選択に関係するすべての分野で専門的知識

を獲得することができないため，のれんに基づ

いて行為を決定する (Mises，1949→1966， 

42)ただしミーゼスは，民間による正貨鋳造を認めると

は述べていない。ミーゼスによれば，自由主義政府

のもとでは，健全な通貨制度の確立がめざされてい

た。すなわち，政府の貨幣に関する活動の目標は，

人々カ宝行動によって貨幣と定めた交換手段(すなわ

ち金)の使用を促進し，簡素化することに限定され

ていた。国家による造幣特権は廃止されなかった

が，人々は造幣局で金地金を本位貨幣に鋳造する権

利をもっていた (Mises， 1949→ 1966， pp. 780 

83，訳786-89頁)。

43)ホーヴイツツは，フリーバンキング制度における商

標名 (BrandNames)の役割とその重要性につい

て，それが企業に関する知識や消費者の信頼を反映

する「理念型」であると論じている(Horwitz，1992， 
pp.121-24)。
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p.379，訳400頁)叫)。遅滞なく無料で免換する

銀行の能力や準備率に疑念があれば，のれんは

損なわれ，免換銀行券の信用は失われるだろ

う。そのような免換銀行券は手放され，また，

割りヲ|かれて取引されるようになるだろう。疑

わしい免換銀行券は発券銀行に還流し，その銀

行のみが額面どおりに免換銀行券を免換しなけ

ればならなくなるだろう。こうして，貨幣の過

剰な発行は，自生的に抑制されるとミーゼ、スは

考える。

このような「のれん」が損なわれた場合に備

え，民間銀行に対しては，一定の準備率を法的

に課すべきだという見解もあろう。しかしミー

ゼスは，これに対して次のような否定的な見解

を述べている。すなわち，法定準備率を維持す

るよう強制することは，流通手段と流通信用の

増大を制限するかぎり有効であるが，信用の喪

失，銀行券の即時党換，および，預金の即時支

払いに対する防衛をめざしているかぎり，無益

である。というのも，顧客の一部が銀行に対す

る信用を失うと，その銀行はすべての顧客の信

用を失い，流通手段を発行して流通信用を与え

た銀行は，その債務を履行できなくなるからで

ある。これは流通手段を発行し，流通信用を与

える事業の本質的な弱点であり，どのような支

払い準備金政策や法定準備率であろうと，これ

を克服することはできない (Mises，1949→ 

1966， p.439，訳458頁)。つまりミーゼスによ

れば，法的な制限を課しでも，流通手段発行に

44)のれんに反映されているのは，正確な知識ばかりで

はない。「のれんが，現実の業緩やメリットに基づ

いていようと，想像、や誤った観念の産物にすぎなか

ろうと，問題ではない。人間行為において大切なの

は，全知である存在からみた場合の真実ではなく，

誤りやすい人々の意見である……真実の状態に関す

る知識の代りに人間に対する信頼に依存することは

完全には避けられないJ(Mises， 1949→1966， 
p.379，訳400頁)。

伴う銀行の脆弱性は除去できないから，そのよ

うな法的措置は有効ではないというわけであ

る。金本位制にもとづくフリーバンキング制度

の下では，銀行業は，商法と民法の一般的規則

の下におかれ，党換義務のみを負う O 自発的準

備にもとづく銀行の信用膨張は，そうした行動

の不可避的結果である発行銀行券の還流，価値

低下，取り付け，破産の可能性が生み出す市場

規律によって防止できる。用心深い銀行は，財

政状態に関する情報をすべて公開し， Iのれんj

を維持するために努力をおこたらないだろう。

では，政府による貨幣管理をやめてフリーバ

ンキング制度に移行した場合，どのような問題

が発生すると考えられるだろうか。ミーゼスが

考察している問題の一つは，銀行聞のカルテル

である。前述したように， Iのれんjの維持が

銀行の死命を決すると考えるミーゼスは，銀行

が自行より劣ったのれんをもっ銀行と共謀して

無制限に銀行券を発行することはない，と想定

する。「銀行の最も貴重な資産は評判である。

その完全な信頼性と支払い能力に関して疑惑が

生まれるや否や，銀行は破産せざるをえない。

定評のある銀行がその商号をのれんの劣った銀

行の商号と結びつけることは，自殺行為であろ

う。自由銀行制度の下で，銀行のカルテルは，

その国の銀行制度を破壊するだけでなく，どの

銀行の利益にもならないであろうJ(Mises， 
1949→1966， p. 447，訳465-66頁)。もうひと

つの問題は，定評のある銀行の多くが信用膨張

を積極的に行わず，保守的な貸出政策をとるこ

とに対する非難である。しかし，ミーゼスによ

れば，そうした保守的な政策こそが，フリーバ

ンキングの下で銀行経営を遂行するために最重

要かつ最高の原則である (Mises，1949→1966， 

p.447，訳466頁)0 

18世紀のフランスにおいて自由の擁護者たち

が掲げたスローガンは，I我をしてなさしめよ，

我々をして行かせしめよ (laissezfaire， lais-

sez passer) Jであった。ミーゼスにとって， Iレ
ッセ・フェールか反レッセ・フェールか」とい
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う問題は，自動作用か意識的計画か，無計画か

計画かという類の問題ではない。自由に関する

問題の真相は， r誰の計画か，である。社会の
一人一人が自分の為に計画すべきか，それとも

情け深い政府のみが全員のために計画すべき

か。論点は，……自由か政府の全能か，である」

(Mises， 1949→1966， p.731，訳739頁)。この

ように，金本位制とフリーバンキング制度を支

持するミーゼスの議論の背後には，個人の自由

を尊重し，政府の干渉主義を批判するという彼

の自由主義思想が一貫して貫かれている。

以上において，ミーゼスの貨幣信用制度論を

検討した。ミーゼスによれば，貨幣は自由な市

場における交換過程を通じて，人々の意図せざ

る行動の結果として自生的に生成する。そして

歴史的には，貨幣制度は古典的金本位制に至る

のであり，この制度は自由という観点から支持

することができる。しかしその場合，ミーゼス

は金本位制度の下で，二つの銀行制度構想を抱

いていた。一つは，中央銀行および民間銀行の

双方が発行する流通手段の量を，ルールによっ

て規制するという構想である。もう一つは，民

間銀行に発券業務をゆだねるような，フリーバ

ンキングの構想である。両者はともに，国家の

恋意的な貨幣政策によるインフレーシヨンを防

ぎ，また，民間銀行による信用膨張を制約する

ための方策として，打ち出されている。その場

合，後者のフリーバンキング構想は，銀行業の

自由な進化を促し，自生的に貨幣供給量を安定

させる点で，自由主義の構想、を押し進めたもの

である (Mises，1949→1966， pp.440-41，訳459

頁)。この点においてミーゼスの貨幣信用制度

論は，現代オーストリア学派のフリーバンキン

グ論に大きな影響を与え，継承されている45)。

45)この構想は，ロスバードによって，より自由主義的
な方向で継承された。ロスバードは，一方でーは，古

3.おわりに

本論文では，メンガーからミーゼスに至る貨

幣信用制度論の変遷を，現代オーストリア学派

が掲げる「フリーバンキングJ構想の観点から
再構成しつつ，学説史的な検討を試みた。メン

ガーの貨幣生成論は，オーストリア学派におけ

るフリーバンキング論の基礎をなしているが，

しかし彼の国家観は，後継のオーストリア学派

とは大きく異なり，貨幣制度が国家の施策によ

って完成するとみなされている。その場合，メ

ンガーは国家権力を抑制する法的枠組みを重視

し，自由主義的な方向で貨幣制度を展望してい

た点が重要である O これに対してミーゼスは，

主著『ヒューマン・アクション』において，フ

リーバンキング制度の構想、を明確に提示してい

る。それは，彼が一貫して主張し続けた，古典

的金本位制度の下で展開されるべき， r準備率
を課さない自由な発券銀行制度」の具体的な提

案であり，そこにおいて銀行券は，金および「の

れん」に表される発券銀行に対する信用に基づ

いて，自由に発行される。この構想は，政府の

恋意的な政策(とりわけインフレーション政

策)を抑制する意図をもつものであり，その理

念は，現代のオーストリア学派におけるフリー

バンキング論の，一つの原型をなしていると言

えるだろう。

以上の検討から，メンガーとミーゼスの二人

の議論に，現代オーストリア学派のフリーバン

キング論者が抱く問題意識，制度観，貨幣制度

構想、の特徴のいくつかが，すでに示されている

ことが明らかになった。本論文の意義は，メン

典的金本位制の下で，党換銀行券および要求払い預
金に100%準備を義務づけるフリーバンキング制度
を提唱しているが (Ro出b訂d，1963→1990， pp.43 
54)，しかし他方では， 100%準備制度実現までの次
善の策として， FRBおよび連邦預金保険機構の廃
止，および金貨本位制の下でのフリーバンキング制
度を提案している (Rothbard，1994， pp.145-51)。



98 (98) 経済学研究 50-1 

ガーからミーゼスに至る貨幣論の発展を，自由

な貨幣制度論の理論的継承およびフリーバンキ

ング論への発展として解釈し，これを学説史的

に再構成した点にある。もっとも，現代のフリ

ーノTンキング論がメンガーとミーゼスをどのよ

うに批判したり発展させたりしたのかについて

は，検討すべき課題として残されている。これ

については今後の研究課題としたい。
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