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北大文学部紀望書 48-2 (1的9)

「感信移入J と「自己移入J一一現象学・解釈学に

おける強者認、識の理論 (2)シェーラーの他者論(前)

一一副 次一ー

はじめに

1，報麓

2， r感情移入」の親念史

a) i感情移入奨学J

b)類推説とりップスの感情移入論{以上前号)

3，シェ…ラーの他者論

的錯誤の構造(本号〉

ムシェーラ…(J)億者論

原孝

前議で尭てさ雪たように i惑欝移入」の概念は， 18世紀のドイツロマ

において多用洩れたr(対象のうちに)自己を感じ入れる J(sich hineinfuhlen) 

という表現が，長義欝移入美学において，美的経験における生理的・心環的メ

カニズムを示す議念として捉え惑されたこたによって成立した概念である。

ドイツロマン主義においても，また感情移入美学においても， <感晴移入〉と

いう現象は，人闘が対象{白熱.f也者)の内に践我を移入することによって，
共感や快を感じることとして挺えられていた。このようなく感情移入〉にお

いては，自己の身体そ謀介として，く内〉なる心もしくは告我と，く外〉なる

との罷に講和的・融合的な擦係がうちたてられることになる。ヘルダ…
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北大文学部紀婆

においては，身体比世界の象識であるとともに，心 (Seele)の語能力のま夕、

比物であるとされ，人爵はこの身体を通じて与えられる感覚の内に精神的な

自我を読み込んでいくことによって「対象の舟へと宮己を諜く感じ入れる」

ことができるとされる (Herder・1774)。地方，R.ブイツシャーらの感情移入

は，対象の内に構神的な持容を投入することによって美的な経験が生じ

るとし，ま

対象と

対象の構造と人間の身体的密造との慌の「類似?生」の内に，

の摂拠金求めている(R.Vischer 1873)。

し，代わりにく摸倣本能説〉を提示し

たりップスも，自技の対象との関に，数合的な開訴を完ることにおいては変

わらない。リップスに従うならば，われわれがます象を美しいと感じるのは，

において，対象的内に密送自身の活動性を感じるからであり，

うち

り

このよう

えら

ることによって，

えば，ぞう

体である。

シェーラーは 1913

よって成

り，ぞれは外的

る。

と

(Scheler 1913)協で， このここっ

ることによって，感穣移入設を批判した。このシェーラー

入説批判は，ハイデガーやカッシーラー (Heidegger1927; Cassirer 1929) 

にも受付，携がれたものであり， 1910年代および20年代におけるドイツ

の思想史的な転換立の一つを務成したものと見ることができる。ここでは，

シェ}ラーの惑?官移入説数学5の皇、想史的な投壁づけ しなカまら， シェー
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「感情移入」と「自己移入」 現象学・解釈学における他者認識の理論 (2)シェーラーの他者論(前)

ラーの他者論について見ていくことにしよう。

a)錯誤の構造

内的知覚と外的知覚

感情移入説の第一の前提，すなわち，心は内的に与えられ，外的な感覚と

は区別されるという前提は，デカルトの，思惟作用(intellectio=精神が自己

自身へと向かう作用)と想像作用(imaginatio=精神が物体 [corpus]へと

向かう作用)との区別(Descartes1647)や，ロックの r感覚J (sensation) 

と「反省J (reflection)の区別 (Locke1690)等を源流として， 20世紀初頭

まで，哲学や心理学において主要な基準枠であり続けた前提である。特に 19

世紀後半から 20世紀初頭にかけてのドイツでは，内的知覚(innereWahrne-

hmung)と外的知覚 (ausereWahrnehmung)の区分に基づいて，自然科学

と心理学ないしは精神科学の方法論を基礎づけようとする傾向が一般的で

あった。例えば，ブレンターノは内的知覚において与えられる現象を心理的

(psychisch)な現象，外的知覚に与えられる現象を物理的 (physisch)な現象

とし，それぞれを心理学と自然科学の対象と考え，ディルタイは r内的経験」

の領野を，自然科学に対する精神科学固有の領野と見なしていた(Brentano

1874: 109ft.; Dilthey 1883: 4ft.)。

他者認識に関する類推説や感情移入説は，こうした内的知覚と外的知覚の

区別という基準枠に従う限り，必然的に帰結する考え方であり，逆に言えば，

類推説・感情移入説を論駁することは，この基準枠を解体することを意味す

ることになる。後に見るように，シェーラーはこの解体を，内的知覚の特権

性を否認するという仕方で行ったが，最初に内的知覚の特権性を否定し，

シェーラーの感情移入説批判の議論の枠組みを用意したのはフッサールの

『論理学研究』第二巻(Husserl1901a; 1901b)である。

フッサーlレは w論理学研究』第二巻の補遺「外的知覚と内的知覚。物理的

現象と心理的現象」で，ブレンターノの内的知覚と外的知覚の区別に関する

考え方を批判している。そこでフッサーlレは，内的知覚を心理的現象に，外

的知覚を物理的現象に割り当てた上で内的知覚を「疑い得ないJ(untruglich) 
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ものとするブレンターノに対し r心理的現象も誤って知覚されうるJ (Hus-

serl1901b: A704)とし，内的知覚と外的知覚の差異が，明証的知覚と非明証

的知覚という差異であるわけではない，と主張する。内的知覚が自我に関係

づけられる心理状態の知覚を意味し，外的知覚が物理的な現象の知覚を意味

するとすれば，それらは，ともに誤りうるのであって，そこに明証性の度合

いの違いがあるわけではない。それ故にフッサールは，明証的知覚と非明証

的知覚との聞の区分線を，心理的現象についての知覚と物理的現象について

の知覚との聞から引き剥がして，明証的知覚と非明証的知覚の区別に対応し

うる新たな区別を立てようとする。そのような区別としてフッサールが提示

したのが r十全的 (adaquat)な知覚」と「非十全的な知覚」の区別である。

十全的な知覚とは rわれわれの意識のレアノレな成素(realeBestandstucke) J 

ないしは「そのつど現存する体験そのもの」の知覚であり，他方，非十全的

な知覚とは，われわれの体験を通して「現出する (erscheinen)対象」へと向

かう知覚(1928年の第二版で捕捉された表現を使うならば超越的なものJ [Transzen 

d巴批判を「構成する」知覚)である。十全的な知覚は，当の知覚にとって現に与

えられている内容のみに関係するが故に明証的で，確実であるのに対して，

非十全的な知覚は，現に与えられた内容を超えて，対象へと向かうが故に非

明証的であり，不確実である。その際，知覚が向かう対象が物理的なもので

あるか心理的なものであるかは問題ではなく，実際に体験されている感覚内

容を何らかの対象として「解釈」ないしは「統覚するJ (apperzipieren) 1)限

りにおいて，その知覚は非十全的であり，不確実で、ある。われわれは，物理

的現象の知覚に関して誤りうるのと同様に，自分自身の「不安」や「歯の痛

み」等の知覚に関して誤りうるのである。

フッサールのこうした批判は，本来，ブレンターノの心理的現象一物理的

現象という区別を，体験そのものと体験を通して現出してくる対象との区別

に置き換えることによって，ブレンターノの「志向」概念を改訂することを

目的としたものであり，類推説や感情移入説に対する批判を視野に入れてな

されたものではない。しかし，フッサーノレの議論は，他者の心は直接知り得

ないが自分の心は直接知ることができる，という類推説と感情移入説に共通
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する前提への否認を含意している。

錯誤と誤謬

シェーラーは r自己認識の偶像J(Scheler 1915)で，以上のようなフッサー

ルの議論の含意を捉え，フッサーノレの議論の枠組みを感情移入説応対する批

判のための土台として利用している。

シェーラーのこの論文は，内的知覚において与えられる「心的過程J(seelis-

cher V organg)もしくは「心理的対象」に関するわれわれの錯誤の本質を明

らかにしようとしたものである。「内的知覚の錯誤」を解明するという姿勢は，

内的知覚は確実であるという捉え方を否定するものであり，フッサールのブ

レンターノに対する批判の方向を受け継いでいる (cf.Scheler 1915: 246)。

シェーラーはこの錯誤の解明によって rデカルトに由来する」自己確実性の

ドグマを除去するとともに，感情移入の現象を，錯誤の一種として位置づけ

ることを試みるのである。

シェーラーはまず，錯誤 (Tauschung) と誤謬(Irrtum)を区別すること

から議論を始める。シェーラーの例に従って，水をはった容器に一本の棒が

入れられていて，それを斜め上から見ているという場面を想定してみよう。

棒はく実際には〉まつぐなものとする。棒は水面を境にして，明らかに折れ

曲がっているように見える。この際 r折れ曲がった棒が現象しているという

だけでは，まだ錯誤ではない。錯誤はむしろ，私の前に現象している，折れ

曲がっているという事態を，棒のく現実の〉実在的な性質と見なすことにあ

る。J (Scheler 1915: 223)それ故に，錯誤とは，ある事態が，その事態が属

している「存在の層」よりも「より深い存在の層」に関係づけられる際の誤

りによって生じる誤りに他ならない。く折れ曲がった棒〉というく見え〉を，

あくまでもく見え〉のレベルで捉えている限り，そこに錯誤の成立する余地

はない。錯誤は，このく見え〉が r物的な実在J (dinglich reales Dasein) 

と結びつげられることによって可能になるのである。他方 r誤謬」とは r判

断において指示されている事態と直観において存立している事態との聞に成

立する」ものである。例えば，濡れた路面を目の当たりにして r雨が降った」
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と判断するならば，そこに誤謬の余地が入り込むことになる(実際には，誰

かが水をまいたのかも知れない)。ここでの誤りの可能性は，知覚されている

事態(濡れた路面)そのものには関係しない。この知覚された事態が別の事

態を指し示していると判断することによって誤謬の可能性が入り込むのであ

る。

内的知覚における錯誤の構造

「誤謬」との対比のもと「外的知覚」についてなされたシェーラーのこの「錯

誤」の規定が，フッサールの「体験」と「現出する対象」の区別を踏まえて

いることは言うまでもない。もし，ここでのシェーラーの錯誤の規定を「内

的知覚の錯誤」にそのまま当てはめて良いのだとすれば，内的知覚において，

外的知覚のく見え〉と「物的な実在j，もしくは「体験」と「現出する対象」

の対に当たるものは r体験」と「心理的対象」 感情，思想、など の対

であることになるだろう。

ところで，シェーラーは，外的感覚器官 (ausererSinn) と内的感覚器官

Cinnerer Sinn)を対比させた上で次のように言う。「体験と内的知覚の聞に，

生にとって重要なもの (Lebenswichtiges)の分析器としての役割を果たす

く内的感覚器官〉が介在しているという事実に基づいてこそ，く内的知覚の錯

誤〉といったものが存在するのである。j (246)しかし，この内的感覚器官と

外的感覚器官の区分は r内的知覚の作用は，……自我のすべての体験に関わ

るj (242) という規定とともに， ミスリーディングであろう。もし内的感覚

器官と外的感覚器官が，それぞれ，例えば，メルロ=ポンティ (Merleau-Ponty 

1962)の言うような「内受容性」と「外受容性」に対応するものと考えると

すれば，それぞれがもたらす感覚は，あらかじめそれぞれの独自の領域をもっ

たものであることになろう。また，内的知覚は自我のすべての体験に関わる，

という規定は，フッサールの『イデーン 1~での，さしあたりは孤立してい

て r感情移入」によってはじめて他者と交わる自己の「体験流j (cf. Husserl 

1913: 11， 77ff.)のようなものを思い起こさせる。実際，以下で見るように，

シェーラーは「体験の流れ」という表現を使っている。しかし，シェーラー
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の意図はむしろ，①内的知覚によって知覚される(フッサーJレ的に言えば，

「統覚」される)心理的対象は，感覚器官の違いによって物理的現象と異なる

わけではないこと，また，②内的知覚が関わる体験流は，自己の心理的過程

だげでなく，他者の心理的過程をも知覚対象とすることができることを示す

ことにあるはずで、あり，この二つのことを示すことが，感情移入説の前提を

否定することになるはずである。

次の引用文は，第一の点についての，シェーラーの意図をよく表している。

「心理的なもの」の統一は I内的知覚」と呼ばれる，われわれがそれを

知覚する特殊な仕方へと眼差しを向けることによってしか把握できなし〉。

従って内的知覚は，内的知覚から独立に，定義によってすでに確定された，

諸対象の類的な統ーとしての「心理的なもの」を知覚するわけではない0

・・この二つの知覚の方向の区別は，いかなる意味においても身体に，従っ

てまた，感覚機能と感覚器官 (Sinnesorgane)とに相関的なものと見なさ

れてはならない。 (Scheler1915: 237， 241) 

シェーラーのこの規定は，心理的現象と物理的現象の区分が感覚器官の区

分に対応するものではなしむしろ知覚の「仕方」に対応するものであるこ

とを主張する。この規定に従うならば，他者の心理的過程は，他者の身体の

視覚像に自己の過去の心理的過程を投射するという仕方で理解される，とい

う感情移入説の想定は根拠のないものとなる。というのも，他者の身体の視

覚像という「所与」は，それ自体では，物理的な現象として把握されること

を要求しているわけではなしそれが心理的な現象として把握されるか物理

的な現象として把握されるかは，知覚の「仕方」に依存するからである。私

は，他者の顔面の変化を，物理的な現象一血流の変化等ーとして捉えること

もできるし，あるいは，その変化を「差恥」とじて知覚することもできる。

それゆえに，もしわれわれが自己の内受容的な感覚器官がもたらす感覚をも

とに，自己の心理的過程を直接知覚することができるのであれば，同様に，

視神経がもたらす他者の視覚像をもとに，他者の心理的過程を直接知覚する

ことができるはずなのである。

第二の点についての，シェーラーの「共感」論文での以下のような主張は，

以上のことを踏まえてはじめて可能となるものだろう。
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(ある個人の)内的直観の作用は，自分の心的過程 (Seelenvorgange)の

みならず，その権能と可能性から言えば，さしあたりまだ分節されていな

い体験の流れとして，実在する心の領域全体を包括している。そして，わ

れわれが，あらかじめ，われわれの時間的な体験を背景にして，われわれ

の現在の自己(Gegenwartsich)を把握するのと同様に，われわれは，ます

ます不明瞭になっていきながらすべてを包括する意識を背景として，自分

の自我を把握するのであり，この意識の内には，すべての他者の自我存在

と体験もまた，原理的に「に含まれている」ものとして与えられているの

である。 (Scheler1913: 244) 

く私〉の体験流が，自分自身の体験のみならず，すべての他者の体験をも包

括するというシェーラーのこの考え方は I形市上学的仮説J (Schutz 1942: 

165)とも評されたものだが，熊野(熊野1987)も指摘するように，この文言

が，前人称的な体験の流れの中から，個々の体験を自己と他者に帰属させて

いくプロセスについて述べているのだとすれば，それほど「形市上学的」な

ものではない。

私の体験流の中に，他者の体験もが含まれていると言うとき，それは，他

者の内受容的感覚さえもが同時に知覚されていることを意味しているわけで

はない。私は，他者のく微笑み〉の内に他者のく喜び〉を知覚するが，その

とき，他者の頬筋の収縮を同時に感じているわけではない。「われわれが他者

知覚を通じて決してく知覚〉することができないものは，他者が体験してい

る身体の状態，とりわけ，身体器官の感覚とそれに結び、ついた感性的な感情

だけである。J (Scheler 1913: 249) 

もし内的知覚が，他者の身体の視覚像その他を通じて他者の心理的過程を，

また，自己の内受容的感覚を通じて自己自身の心理的過程を「直接」把握す

ることができるのだとすると，内的知覚における錯誤とは，外受容的ないし

内受容的に与えられた「所与」と実際の心理的過程(シェーラーはこれを「実

在的 [real]体験」と呼ぶ)とを関係づける際の誤りということになるだろう。

錯誤としての感情移入

この錯誤の構造を踏まえて，シェーラーがどのように感情移入の現象を錯
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誤として捉えていたかを見ていくことにしよう。「自己認識の偶像」で実際に

取り上げられている内的知覚の錯誤の例を，シェーラーの記述の仕方を無視

して，事柄に沿って整理するならば，三種類の錯誤を考えることができるよ

うに思われる。一つは，心理的過程の内容に関する錯誤であり，もう一つは，

心理的過程の帰属先に関する錯誤，そして最後に，心理的現象を物理的現象

と，あるいは逆に，物理的現象を心理的現象と取り違える，領域に関する錯

誤である。このように整理してみると，シェーラーの記述は，第一の種類の

誤りに関しては問題ないが，第二・第三の種類の誤りに関しては，混乱して

いるように思われる。この混乱は，先に述べた，内的感覚器官の問題に連動

しているものであり，シェーラー自身が示した方向性，つまり，内的知覚に

固有の錯誤を解明するとともに，内的知覚が他者の体験をも把握しうること

を示すという方向性を貫徹する際の障害となっている。

第一の種類の，心理的過程の内容に関する錯誤の例としてシェーラーが挙

げるのは，-利害による連帯」を「愛」と錯覚する場合や，逆に，自己が抱い

ている感情を抑圧し，-そうした感情を自分に認めない」場合である (Scheler

1915: 2770。われわれが他者の表情・振る舞いにおいて表出する他者の感情

を読み誤りうるならば，同様に，われわれは自己自身の心理的過程について

誤りうるのである。

第二の類型の錯誤は，他者の心理的過程を自己のものと取り違える錯誤，

あるいは逆に，自己の心理的過程を他者のものと取り違える錯誤である。こ

こには，-自己の体験の図式の中で他者を受け入れ，他者を変容するJ (254) 

投射の傾向と，逆に，他者の体験を自己の内に引き入れる傾向が含まれる。

これらの錯誤は，自己の心理的過程の他者への，あるいは他者の心理的過程

の自己へのく感情移入〉に他ならない。注目されるのは，シェーラーが，自

己の感情を他者に帰属させる錯誤よりも，他者の心理的過程を自己のものと

取り違える錯誤の方がくより先〉であるとしていることである。「恋をした若

い娘は，彼女の体験をイゾルデやジュリエットの中に感情移入するのではな

く，むしろ，こうした小説の登場人物の感情を，彼女の狭い体験の内へと感

情移入する。J (Scheler 1915: 266)ある共同体の中に生きるわれわれは，そ
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の共同体の背負う伝統や「環境世界」が織りなす「感情の方向」にそって，

共同体の成員の体験や感情を自己の内に取り込んでいる。そうしたわれわれ

にとっては，-自分がまず体験したことだけを理解することができるJ2)ので

はなしむしろ逆に，-自分の体験は，共同行為，追感覚，追感情に基づく他

者の体験によって，さしあたり，内的知覚には完全に隠蔽されている。そう

した他者の体験は，錯誤によって，さしあたりく自分のもの〉としてわれわ

れに与えられているのである。」シェーラーのこうした考え方は，く自己から

他者への〉感情移入よりもく他者から自己への〉感情移入の方がくより先〉

であることを指摘することによって，く自己から他者への〉感情移入を他者認

識のく起源〉としてとして説明する説が成り立たないことを示すとともに，

感情移入が自他認識の錯誤であることを指摘することによって，そもそも感

情移入という現象が，真正の他者認識ではあり得ないことを示すものである。

ところで，シェーラーは，この第二の種類の錯誤に関して次のようにも述

べる。

内的知覚の，一般的な錯誤の第一の源泉は，外的知覚に由来する事実を，

内的知覚の内容の中に，また，他者知覚に由来する事実を，自己知覚の内

容の中に誤って置き入れるということにある。 (Scheler1915: 266) 

ここでシェーラーは第三の種類の錯誤，つまり，心理的現象と物理的現象

の取り違えについて触れ，それを，第二の種類の錯誤，つまり，体験の帰属

における取り違えと関連づけている。この箇所は先のイゾルデ、とジュリエツ

トの例に続く段落であり，この引用文から遡れば，先の例は，年端のいかな

い少女が，読書という外的知覚を経由して得られたものを，心理的な経過の

内に組み入れることによって，他者の(この場合は虚構の人物の)体験を，

自己の体験の内に組み込んでいく例であることになる。しかし，この第二の

種類の錯誤と第三の種類の錯誤の交錯は，ここでシェーラー自身がある種の

く錯誤〉に陥っていることを示していよう。このく錯誤〉は，内的知覚におけ

る固有の錯誤と，心理的なものの知覚を説明する際の，領域的・認識論的な

錯誤との取り違えである。もし，-物理的なものは外的直観においてのみ，心

理的なものは，内的直観においてのみ，現象するJ (237)のだとすれば，内

10 



「感情移入j と「自己移入」……現象学・解釈学における他者認識の還議 (2)シェーラーの他者総{綴}

的知覚の錯誤は，内的知:誌の舗だけで，語り得るのでなければならない。内

的知覚は感覚内容に銭存しないというシェーラーの規定は， f章者。〉身体の視

を介して待られた他者知覚私内的知覚の作用として捉えるこどを可

し，また逆に，椀感覚器宮等をつうじて得られた知覚を自動的に外的知

覚と ことを禁止したはずである。 f患者の身体の視覚像や，共民体の依

続，樺々なジャンノレのテクスト等を介して地殺の体験が自己のヰ::rに入り込ん

でくる過程を，外的知覚を通して傍られたものが内的知覚の中へた組み込ま

れていく道程としてとらえることは， f也者の心理的議轄を「直接」 る

ことができる (279)，とするシェーラー自身の主張と相年寄れないものであろ

う。このシェーラーのさ主張に従うならば，われわれの内的知覚は，地者の身

体の視覚像や，テクスト等3)~介して，強者の心理的過軽を理解することがで

きるはず、であるo

他方，第三の概獄の錯誤，つまり内的知覚と外的知覚，心理的現象と物理

との間の錯誤そのものに自を転じるなら迂，ま 本来生のな

い自然対象に，岳己の感'摘を投影する， ドイツロマ

言われたく惑需移入〉や， :t設に，物理的な現象奇心理的霊界の内に転用する

傾向が伊jとして挙げられる (257)。後者の傾向には r高緬な料開を侠された

り高額な指輪を贈られると喜ぶJことに見られるような r物や状況について

じとられた……錨鎖質を，自分の自主主状態の感情鎖議へと置き入れるこ

とJ (262)や，あるいは，例えば，苦言霊安出ょうとする環に rドアに向かつ

て歩く j や fノブ令を押すJ といった物理的現象…自己の身体瀦動のディテ…

/レーへの拘潟が部屋を出ょうとする意欲にとって代わって，なかなか部霊を

出ることができない療的な状態 (258)などが含まれる。そして，第二に，と

りわけ，内的知覚と外的知覚とむi習の鎗誤の例としては，心理的過程の甥解

物理的現象の理解の遅程によって説明しようとする，認識論的な

誤りが挙げられる。われわれが他者の表出謀議さを，く怒り〉ゃく番手〉等の表

程として現解する過寝は，内的知覚の作患によって支えられている。もしそ

れを他者の身体像的変化や筋肉親織の動きとして記述ナるならば，その時点

われわれの態度は外的知覚に切り替わっているのであり，そうし
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た記述はく怒り〉や そのものの記述ではあり得ない。飽者袈解に態

して，われわれには「さしあたり J f患者の身体や，植者が発した音響という

物理的な現象が与えられ，こめ物理的な現象に詣己の心理的な過程が投入さ

れると説明する感情移入説や，この物理的な現象を手がかれと推論が行われ

ると説号号する類推説は，この謹類の錯誤をおしていることになるだろう九

個々の体験む弱地への帰属の際の錯誤を，内的知覚と外的知覚との交錯と

してではなしあくまでも角的知覚における として捉えるならば，逆に，

錯誤することなし体験を白f患に嬉議させるプロセスの特性も明らかになっ

てくるはずである。また，このプロゼスを遠藤ずることによって，最初に挙

げた感構移入説の第二の前提に対するシェーラーの護士轄の饗点が浮かび、上

がってくるだろう O 以下では，ぞれらの点について考察することにしよう。

1)この補選の，第一絞での「解釈J (Interpret昌tion)， r解釈するJ (泌総rprをtieren)とい

う淡寝込務二版ではー貸して r統覚J(Apperzeption)， rま主党するJ(apperzipi合ren)

という表主党に震き換えられている。この事撃さ換えな，フッサーノレの r脱人格化の傾向J

による滋図的な著書怒換えとする見方 CSawick1997: 98)もあるが， この改訂はむしろ，

単に本文で、の言葉濃い (Husserl1き01註:B385f.)に合わ号またものであろう o

2) Scheler 1915: 285. このテーゼは，リップスの感'議移入説(Lipps1907)からの必然

的な簿絡である。ディルタイもまた遺稿で次のように述べる。「自分が体験したことのな

い感情は他殺のi和こ再び見いだすことはで務ない。J (Dilthey 1927: 196) 

3 )シェーラ…は，偽善雪遊解の際に，身体的主主現言君主主必要であるとは考えてといない。「ある

傍人の実裂をと知るために，その億人のよ母体 (Kδrμけについて知る必要警はない。むれわ

れに，その億人の務神的な鴻動性の何らかの隠と痕跡が与えられていれば，……われわ

れはすぐiじ個人の活動的な自我:;r:J!:l援するのであるoJ (Schel白r1913: 236) 

4 )上に述べたように， {-也務の心竣約過程H当日の内iこ取り込むく感情移入〉乞タト約な
知覚に由来する著書実ぜそ内約知覚の内容の内に取り込なこととするシェーラー自身も，そ

の限りにおいて，同じ童話誤を犯している。
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