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地域の沿岸域管理を実現するためのモデルに関する研究

京都府網野町琴引浜のケーススタディからの提案

Modeling successful regional coastal zone management 

A case study of the coastal conservation movement 

at Kotohikihama coast in Kyoto 

敷田麻実*・末永聡**

Asami SHIKIDA and Satoshi SUENAGA 

要旨.日本の沿岸域では、漁業中心の利用によって秩序が維持されてきたが、利用の多様化が進む

今日、新たな秩序づくりや沿岸域管理が地域の沿岸域という単位で必要になってきている。しかし、

管理のための組織や科学的知識などが不十分な地域では、その実現が難しいu そこで本研究では、地

域住民が鳴き砂の海岸を主体的に管理している京都府網野町琴引浜についてケーススタディを行い、

その結果から地域の沿岸域管理を実現するためのサーキットモテ、ルを提案した。その際特に、さまざ

まな知識を持つ地域外の「よそ者Jの利点に注目し、それを活かしながら地域沿岸域管理を自律的に

進めていくことを議論した。本研究の結果は地域で自律的な沿岸域管理を行うことを助け、そのデザ

インのためのツールとなることが期待される。

キーワード:地域沿岸域管理、網野町、鳴き砂、サーキットモデル、知識創造

1 はじめに

沿岸域管理、または沿岸域の総合的管理

(ICZM， Integrated Coastal Zone Management、以

下、 円台岸域管理j と総称)とは、 r i台岸岐の

環境や資源を好ましい状態で維持するために、

それに影響を与える人間の利用を調整する考え

方とその仕組み、そしてその実践jであるο そ

れは沿岸域環境の持続可能な利用のためには必、

要な考え方であり、かっその実現のために必要

な手法であると、近年世界的にも認められるよ

うになってきている。

そして必要性の高まりに呼応して、実際に沿

岸域管理を実施する例が増えてきたが、沿岸域

管理の体系をどのような関係者でどのように形

づくるかが課題である。沿岸域管理法を持つ米

国では、広い範囲の沿岸域利用者を関係者と認
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めているが、誰が管理に関わるかは重要な問題

であろう υ

一方、 R本の沿岸域では、漁業を中心lこして

地域ごとに慣習や取り決めなどが形成されてき

た歴史があり、漁業という同質の利用者集団に

よって秩序が維持されてきた地域が多い。また

特に高度経済成長期以降、日本の沿岸域利用で

は経済振興が優先されるようになり、工業用地

や宅地開発の場となることも多かったG これも

同質の利用者が席巻した状態の一例だと考える

ことができる c

しかし沿岸域に対する価値や利用形態が多様

化したために、現在の日本では沿岸域の「多様

な利用j が前提になっている O 海洋性レジャー

やレクリエーションの参加者数の増加がそれを

示している。

また、こうした秩序維持の問題に加え、埋立

などの過度な沿岸域利用の結果、沿岸域の自然

環境は劣化し続けており、自然海岸の減少 1)や

藻場・干潟の消失 2)3)が問題視されている。

このような、利用の多様化と沿岸域環境の劣

化は、漁業や産業など、単一の利用者だけによ

る沿岸域の管理に代わる「総合的な管理システ

ム」が存在しなかったために一層深刻となって

し、ると考えられる 4)。そのため国土交通省(I日

国土庁)も沿岸域管理の必要性に関する提言を

出している 5)。

ところが、沿岸域管理の具体的内容が示され

ることは今まで少なかったG 数少ない事例のひ

とつとして、最近では日本沿岸域学会の「日本

沿岸域学会 .2000年アピール 沿岸域の持続的

な利用と環境保全のための提言一J6)があるが、

このアピールで、も沿岸域管理を実現する方法論

までは言及していなし、。また 2000年アピール

を含めて、利用者の組織化の必要性やそのデザ

インに議論が集中してきたため、肝心の「どう

敷田・末永:

やって仕組みゃ組織を倉IJり出すか」という点に

ついての関心は低かった。

さらに沿岸域では近年、地域外からの利用者、

いわば「よそ者」の利用が増加lし、管理を地域

内だけで完結できなくなっている U しかし一方

で、沿岸域へのアクセスの充実や向上を求める

世論が高まっているので、こうした利用者を排

除して管理するとし、う極端な主張は現実的で、は

ない

また地域では、 「よそ者」に対して良い印象

を持たないことが多いが、彼らが持つ「知識J

は、ある意味で変化の激しい沿岸域環境に対応

する際の強力な「支援J (1支援Jに関しては

今回 7)8)を参照)となる可能性を持つ。このよ

うな知識を活用して、沿岸域管理を実現するよ

うなモデルが現実的である。

そこで本研究では、沿岸域の多様な利用を前

提に、 「知識」を活用して沿岸域管理を実現す

る仕組みを導き出そうと考えた。その際に特に、

「よそ者」の働きに注目し、彼らの持つ知識が

沿岸域管理に寄与することに焦点を当てた仁

2 目的と方法

本研究の目的は、地域外からの利用者の存在

も含め、多様な利用が一般化した沿岸域でも適

用できる、持続可能な沿岸域管理を実現するた

めのモデルを提案することである。

そのために本研究では、地域住民が主体とな

って、地域外の賛同者の持つ知識も活用しなが

ら、 「禁煙条例J (正式には「網野町美しいふ

るさとづくり条例J (平成 13年条例第7号)、

以下「条例J0 )などの施策で鳴き砂海岸を独

自管理している京都府網野町琴引浜の例をケー

ススタディとして取りあげた。

そして、鳴き砂保全活動の初期から、海岸法

に基づく管理が「地域の政策Jとして実現する
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までの過程を分析した。公表されている資料や

内部資料を分析資料として用い、加えて関係者

に対するインタヒマューを実施した。その際に、

管理が実現する過程の、関係者の行動と相互の

関係性に注目し分析した心

また本研究は地域に分析視点を置き、地域内

外の利用者や専門家などが「地域の政策j の実

現に与える影響を把握するために、 「知識」に

特に焦点を当てているりそのために、地域沿岸

域管理の必要性や、その実現に果たす知識の役

割などを先行研究の検討によって明らかにしたU

3. 地域の沿岸域管理の分析視点

3. 1地域の沿岸域管理研究の重要性

前述したように、治岸域管理は沿岸域の環境

や資源の持続可能な利用を進める考え方であり、

またその手法でもあるυ 沿岸域環境の危機を経

験した米国では、沿岸域の保全のために沿岸域

管理法(CoastalZone Management Act 1972)が制

定され、各川の沿岸域管理実現を支援してきた。

こうした回全体の沿岸域を統括管理する法律の

制定は、沿岸域管理の実現にとってもちろん望

ましい。ところが日本では、海岸法・港湾法な

どの沿岸域に関する主要な管理法がすでに独自

の体系を持っており、沿岸域管理法が短期間の

うちに制定される可能性はそう高くないG

その一方で沿岸域の環境の危機は深刻になり、

特に地域の沿岸域では国レベルの法制度の実現

を待てない状況にある。そのため、国全体の沿

岸域管理の一括した実現を考えることも重要で

あるが、地域ごとの沿岸域管理の実現は切実な

課題であるι そして、 1999年に海岸法が改正さ

れ、管理に果たす市町村の役割が拡大したため、

地域が沿岸域を管理できる可能性は高まってい

るコそこで本研究は、 「地域沿岸域管理」の実

現に関する研究が重要であると考え、地域沿岸
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域管理システムを実現するための仕組みを描こ

うとしたり

なお本研究で想定する「地域沿岸域管理jが

対象とする地域とは、市町村の行政区域、また

はその一部であるような日常生活圏に近い区域

であるL

3. 2管理と知識

沿岸域管理を進めていく際に重要な点は、陸

域と海域を含み、複雑で不確実性に富む沿岸域

環境に対する管理システムの適応であるυ 地域

の沿岸域管理でも同様に、環境や利用状況の変

化に応じた順応的管理(adaptivemanagemenu 9) 

が必要である。国レベルであれば、研究・管理

機関が環境を徽密にモニタリングし、豊富な科

学的知識をもって対応できると考えられる c し

かし、財源や組織が不十分な地域沿岸域管理で

は、組織力に基づいた調査・研究やモニタリン

グが十分行えない。そこで、こうした組織的管

理に変わる代案が必要である。

本研究では、この問題は地域にあるさまざま

な「知識」を組み合わせ、また創造することで

補完できると考えた。つまり不足しがちな科学

的知識を、地域が持つ TEK(Traditional 

Ecological Knowledge) 10)と呼ばれる I地域の

知」との結合で充実させようとする試みである。

知識は性質や特性の違いから、民俗的知識と

科学的知識、あるいは暗黙知と形式知というさ

まざまな分類がなされてきた 11)~ \3)。また嘉回

14)は、科学的思考から生まれた「科学知j と生

活の現場から生まれた「生活知」があると述へ、

環境保全のためにはいずれも必要だと強調して

いる。このように場や体験に密着した知識の重

要性が指摘されており、特に住民が持つ知識の

有用性に注目が集まっている
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3. 3地域沿岸域管理と知識創造

地域沿岸域管理を実現するためには、このよ

うなさまざまな知識を単純に組み合わせること

も重要だが、必要な知識を取り入れ、または創

造していくことも考えなければならない。それ

は、変化の激しい沿岸域環境の中で、その利用

を適切に管理するには、特定の管理に固執せず、

状況に応じて管理を更新するような柔軟な対応

が求められるからだυ そのためには、管理を更

新するための知識もまた常に更新・創造されな

ければならないc このような連続的な知識の創

造プロセスは、最近「知識創造J15) 16)として注目

されている。

そして、知識創造を円滑に進めるためには、

個人が持つ知識をいかにして地域全体の沿岸域

管理に活用し、反映させるか工夫する必要があ

る。ところが、知識はその背景となる文脈に依

存して存在するという性質があるために、文脈

をできる限り共有することが知識を共有する鍵

になる ω この点は学習に関する近年の研究の中

でも注目されている 17)18)。さらに、そのために

は、関係者による協働 (col¥aboration，コラボレ

ーション) 19)の関係が実現されることが望まし

。、
l
v
 

3. 4地域にとっての内部と外部

地域沿岸域管理を地域内だけの知識で実現す

ることは理想だが、必ずしも地域内だけで完結

することに固執する必要はない。むしろ、境界

線が明催でない沿岸域の特性別や、環境の複雑

さ・不確実性に適応するためには、外部の人聞

が有する知識を導入することは有効である。

知識を持つ外部の者は一般的に「よそ者j と

して認識されるc ところが、その存在は地域の

環境や社会に脅威を与える者となる場合も多く、

単純に協力者とはなれない。また地域側も、

敷田・末永:

「よそ者」に対する地域特有の排除性が障壁と

なることが多い 21)。

しかし、一方で「よそ者」が地域にもたらす

良い影響は多数報告されている υ 例えば大津・

勝野 22)は雑木林保全活動を調査し、そのフィー

ルドを「内部」と「外部」とに区分した上で、

広く社会に活動の意義を問うためにはフィール

ドの「外部j の視点が重要であるとしている。

菊地 23)もまた、高知県大方町の砂浜美術館とそ

れに関連する活動を分析した際に地域の内外の

差を認め、砂浜美術館は地域の情報を外部へ表

現し、また外部から知識・情報・技術を持ち込

む「メディア」と捉えた。砂浜美術館の考え方

を説明することで、多くの協力者が現れたこと

を考えれば、決して「よそ者」による地域や資

源への悪影響だけではない{

その他にも、 「よそ者Jによる普遍的な視点

の導入で、地域の環境意識が変容していくこと

の重要性が指摘されている 24)。特に地域環境の

保全では、地元住民と「よそ者」は協働するこ

とも可能であり 25)、ほかにも「よそ者Iの存在

が地域の価値を活かすことが報告されている

26)27) なと。

3. 5琴引浜に関する先行研究との違い

本研究で分析した京都府網野町琴引浜の鳴き

砂保全の事例は、これまでもいくつかの研究で

取りあげられてきたお)~31)。しかし、本研究の

ように地域外部の利用者や専門家の知識に注目

し、その分析結果から沿岸域管理のモテ、ルを導

き出したものは存在しない。

4.ケーススタディ

4. 1網野町の地勢

網野町は京都府の北部に位置し、人口約

17，000人、面積 75.07kぱの地域である c



地域の沿岸域管理を実現するためのモデルに関する研究

個主地1雇雇吾E キ"雇雇-IIJP.

兵庫県

京都府

出所-白地図MapMapで作成した画像を編集

図1 網野町の位置

基幹産業は「丹後ちりめん」に代表される織

物業だが、近年では観光にも力を入れており、

「スワイガニ」などを目玉に、主に大阪市内や

京都市近郊から年間約百万人 (2001年)の観

光客を集めているl

琴引浜は網野町の東部に位置する延長約1.8

krnの日本で最大級の鳴き砂海岸である。琴引浜

は「日本の白砂青松百選J (1987年) r残した

い日本の音風景百選J (1996年) r日本の渚百

選J (同)に選定されており、景勝地としても

全国的に評価されている(図1)。

4. 2網野町における鳴き砂保全活動の経緯

網野町における鳴き砂保全活動に関する主要

なできごとを表 1に示すυ

もともと琴引浜の砂が鳴くのは、海岸が清浄

な状態、つまり治岸域環境が良好なことを示し

ている 32)。琴引浜の地元である掛津集落の住民

は、 「砂が鳴く」ことは以前から知っていたが、

その価値は認識していなかったのしかしその状
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況が、 1972年に粉体工学の専門家である同志社

大学工学部(当時)の三輪茂雄氏の来町によっ

て変化する。三輪氏は、主に科学的観点から琴

引浜の鳴き砂の希少性と重要性を関係者に説明

し、琴引浜での遊歩道建設計画に対して、網野

町長に鳴き砂保護と計画の見直しを求める要請

文を提出(1976年)した。これを契機に、琴ヲl

浜(1976年)と鳴き砂 (1981年)を網野町が

文化財に指定した。以降も、鳴き砂保全に関す

る三輪氏の活動は続き、掛津集落の住民との交

流も活発になって行くり

このような中で住民にも理解が広がり、 1987

年には琴引浜の保全を目的とした I琴引浜の鳴

り砂を守る会J (以下、守る会)が発足するじ

この会は地元掛津集落の住民を中心に組織され、

鳴き砂保全活動の中心をその後担っていくこと

になる。発足の直接の引き金となったのは、琴

引浜の後背地に持ち上がったリゾート開発計画

であり、この計画に危機感を抱いた住民が守る

会を組織した。

その後、網野町で初めて「全国鳴き砂サミッ

トJを開催し、鳴き砂海岸が所在する市町によ

る「全国鳴き砂ネットワーク準備会」が結成さ

れたぐまた 1993年には、 「はだしのコンサー

卜」が行われた。このコンサー卜は、琴引浜の

コミが入場券代わりになるというユニークなも

ので、趣旨に賛同した多くのアーテイストが参

加して盛況であった。これ以降、このコンサー

卜は琴引浜における毎年の恒例行事となるJ

また守る会の活動は、京都府知事による「自

然環境保全功労者J表彰や(社)全国海岸協会

の「海岸功労者」表彰などによって評価されて

いる。そして 1997年 l月のナホトカ号重油流

出事故では、大量の重油が琴引浜にも打ち寄せ

たが、この時も守る会は、多くのボランティア

と協力し重油の回収作業にあたったり
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表1 琴引浜の鳴き砂保全活動の経過内容

年月 内 容

1972 同志社大学工学部三輪茂雄氏が調査のために琴引浜
を訪れる

1976 琴引浜の遊歩道建設関計画に対して、三輪氏から町長
宛に鳴き砂保護に する要請指文が届く o

1976 琴引浜が名勝として網野町 定文化財定となる。
1981 鳴き砂が天然記念物として網野町指 文化財とな
る。

1985/10 網野町が琴引浜の「鳴き砂Jの保護と活用を考える
シンポジウムを開催本。

1987/1 琴引浜が(社)日 訟れの緑を守る会の「日本の白砂

青松百選鳴Jに選砂定を守さ 会合る〈1987/6 琴引浜の り るが発足。この頃より京都市
東山高校地『学部の調開査カ始画まる

1989/9 網野状都町に 八丁浜 発計 (CCZ計画)についての要

1989/12 請京 」府にを提rc出CZ提。イ計ム出画。ガにーかかる公有水面埋め立てに関す
貨る意見書Jを

1990/2 物船マ 1)~イ デ二ア号から流出した重油が
琴引浜に漂着。守る会会員と町職員で除去作業を実

1990/7 鳴施。き砂の保護対策について網野町と協議し、町の保
護縞対策を制定する「

1991/6 野町に対して 鳴提き砂の保護と八丁浜埋め立てに
関する要望書』寺出。

1993/8 琴引浜を会 に はだしのコンサートjが初めて開
催網される

1994/9 野町で初めて「全国鳴き砂「サミットJ砂をが開催され
る。併せて参が加市町により 全国鳴会き 変ネットワー
ク準備会』 開催される。以後、 場 えて毎年

1995/6 開守催る会。が京都府知事より「自然環境保全功労者」の

1996/5 
表彰会を受ける。
守る が(社)全国海岸協会より「海岸功労者」表

199616 
彰を受け鳴る
琴引浜の き砂が環境庁の「残したい日本の音風景

1996/7 
百選Jに選大定本され産る
琴引浜が日 水会等の「日本のj者百選Jに選定
される。

1997/1 琴引浜に漂着す提る医療廃棄物の対策について、厚生
大臣に要望書を 出。

1997/1 ナホトカ号からの流出重油が大量に漂守着る 守がる会が
中心になり、重油回収作業を行う。 会平成8年 i

1998/6 
度守網会野町が文化場賞庁を受ける『
る 、環 より 地岐環境保全功労者J表彰

1999//3 7 
2001 
を受lすiるを量
琴網野引浜町 禁会煙がビ「ー網チにす美るしを取い可ふり決組る。みさをと始づめくるり条。例
(平成13年条例第野7号町) J 

注 この年表は三浦 33)の年表を抜粋し、その内容

を一部修正

その後も守る会は精力的に活動を続け、 1999

年には塁手引浜を禁煙ビーチにする取り組みに着

手する)困難が予想されたこの取り組みは、タ

バコの灰や吸い殻と鳴き砂との因果関係につい

て利用者に説明し、次第に理解が得られるよう

になったーそして禁煙ビーチ政策を支援するた

めに、網野町では前述した条例を制定し、禁煙

の徹底と町独自の海岸管理を実現している。

敷田・末永:

4. 3考察

4. 3. 1外部の専門家との関係性

次に、琴引浜の鳴き砂保全活動に関して、外

部の専門家が果たす役割に注目した。

琴引浜の鳴き砂保全活動では、地元掛津集落

の住民や守る会の会員の努力もさることながら、

三輪氏ら外部の専門家が 1970年代後半から保

全活動に果たした役割が大きい。そこで掛津集

落外や町外から訪れ、琴引浜の保全に協力した

専門家や研究者が数多くいることに本研究は注

目した*1。三輪氏は 1970年代後半から現在まで

の長期にわたり琴引浜や守る会との関係を保っ

ているが、それ以外にも多くの「よそ者」の参

加があった。例えば、守る会の結成当時から会

の運営に関してアド、八イスし、自らも参加して

きた網野町職員の三浦到氏、 1980年代後半から

継続して海岸ごみの調査を進めてきた京都府東

山高校地学部やその指導者である安松貞夫氏、

条例制定に関して法律面からアドバイスした町

顧問弁護士の寺田武彦氏や、禁煙措置に関する

基礎的な調査をした立命館大学政策科学部学生

らが参加してきており、彼らの役割も大きい

また前述した「はだしのコンサートJや海岸ゴ

ミ問題に関して支援した JEAN(クリーンアッ

プ全国事務局)の小島あずさ氏や、全国鳴き砂

ネァトワーク事務局を担当する(財)日本ナシ

ョナルトラストの米山淳一氏らの活躍もある。

ここで、守る会と外部の関係者の関係につい

て三輪氏を例にとって説明すると、その関係性

は相互補完的でありかつ創発的な協働関係であ

る。守る会にとっては鳴き砂保全に関する専門

家である三輪氏から科学的正当性や科学的な知

識を得られるという利点があり、三輪氏にとっ

ても鳴き砂に関して研究を進められ知的好奇心

を満たすことができた。この点では、両者は敗

者のいない rwin-winの関係Jにあると思われ
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るし

この関係が実現する背景には、三輪氏が長期

にわたって、たびたび琴引浜を訪れ、守る会現

会長の松尾庸介氏の父である松尾栄治氏との私

的な交流を重ねたことや、保全活動を通じて実

現された信頼関係があると考えられる。興味深

いことに、松尾栄治氏と三輪氏の信頼関係は、

鳴き砂保全とは直接関係ない短歌の趣味で補強

されている*2υ

このように、守る会は地峡外の専門家や研究

者の支援を受けながら、琴引浜の「禁煙ビー

チj 化を始めとする新たな保全策を作り上げて

いるl

4. 3. 2鳴き砂保全活動のメカニズム

三輪氏が訪れた当初の琴引浜は、一部の住民

が関心を抱く場所に過ぎなかったが、網野町の

指定文化財となったことによって「網野町の琴

引浜」に、そして「日本の渚百選Iに指定され

たことによって「日本の琴引浜」へと、鳴き砂

保全活動の進展と比例して明確な評価を得てい

った。こうした評価が得られたことは、 「メッ

セージ」として発信された守る会の活動やその

成果が受け手に届いたことと無関係ではないc

発信されたメッセージは、守る会以外の者で

も理解可能な「形式知J化された、いわば琴引

浜のコンセプトであり、外部の者はそれを「参

照」することができる♂琴引浜の明確な環境保

全姿勢は、 「はだしのコンサー卜jや「全国鳴

き砂サミットJ開催、開発反対の意思表示、最

近では守る会のホームページなどのメッセージ

として発信され、それが外部でイメージを形成

する際の材料となっているこ

そして守る会が外部に対して発信したメッセ

ージを参考に、外部でそのイメージが形成され

てし、く ω さらに、この外部で形成されたイメー

ジを受信した外部の者が地域に参入してくるい
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ここでのポイントは、守る会が外部の者にも

わかりやすい発信をしたことと、その結果形成

されたイメージを見て、新たな外部の者がさら

に活動に参加してきたことであるc 三輪氏の参

加以降、琴引浜の保全活動で新たな参加者が続

いたのは、このようなメカニズムが働いたから

だと考えられる。

4. 3. 3鴫き砂保全活動と知識

琴引浜の保全活動に関係している知識に注目

すると、そこには性質の異なる知識が登場して

いることがわかる。例えば、三輪氏に象徴され

る専門家たちが持つ「科学的知識」、網野町役

場の職員である三浦氏*3が有する組織や制度作

りのための「行政の実務的知識J、そして松尾

氏のような地元住民の有する琴引浜の日常の自

然環境に関する「市民的知識」と、多様な性質

の知識が混在している。

そして、これらの知識はそれぞれ独立してい

るのではなく、守る会の活動の中で複雑に統合

され、融合した形で存在している。例えば、松

尾氏に代表される守る会の主要なメンハーは、

三輪氏によってもたらされた鳴き砂に関する粉

体工学的知識を、自らの経験や他の知識と照ら

し合わせて自らの言葉で語ることができる叫。

また保全活動に関する共通体験を通じてメンバ

一間で知識を共有し、それを基に新たな知識を

相互に学習することで知識の活用が可能となる。

つまりこのように保全活動自体に意味がある

のではなく、さまざまな性質の知識が共有・活

用・蓄積される場を創り出す機会が保全活動で

あると捉え直すことができる

4. 3. 4鳴き砂保全活動の流れ

今まで分析した視点に焦点を当てて琴引浜の

鳴き砂保全活動の経過を整理すると、次のよう

になる。

①まず三輪氏が来町し、琴引浜の鳴き砂の希少



32 

性にいち早く気付き、保全の必要性に関連す

る知識を開示するとともに、地域内で発信し

た。

②次に、三輪氏が開示・発信した知識に対して、

松尾氏などの賛同者が集まってネットワーク

が形成されていった。さらに、後にはリソー

ト開発計画がきっかけとなって守る会へと発

展した。

③会組織となったことでネットワーク(守る

会)内でメンバ一間相Eの知識共有が一層促

進されるようになった。そして、会の活動内

容や目標、理念などを文書やホームベージな

どの形にまとめるようになった。

④③で作成した内容を主に地域の外部に向けて

発信し始めた。

⑤④で発信された会の活動内容が外部から評価

・正当化され、守る会の活動イメージ(琴引

浜の鳴き砂保全活動)が形成された。

@その外部のイメージに賛同して、鳴き砂保全

活動における自らの役割を見つけて、新たな

賛同者が活動に加わった。

5.結論

本研究の分析から得られた結果をもとに、地

域沿岸域管理を実現するためのモデ、ルとして、

より一般化したのが図2である。このモデルに

ついて以下に詳しく説明する。

このモデルは、大きく IJ苫を聞く J Iネット

ワークを形成する外部に発信する外部

から評価されるj という 4つのフェイズと学

習(ツールの作成およびルールとロールの確

認)を行うコア(核)から構成されている。中

心から右側半分が地域やコミュニティの内部で

の活動を、左側半分が地域やコミュニティの外

部での活動を表している。さらにモデルの中心

から上半分では何ヵ、が形成され、下半分では何

敷田-末永:

図2 一般化したサーキットモデル

かを発信するドメイン(領域)となっている。

中央の「∞Jは自動車などが走行するサーキ

ットをイメージしており、実際の現場ではこの

上を乗り物となるさまさまな活動(ここでは沿

岸域管理)に乗って参加者が走る。また学習を

行うコアが境界部分に位置し、内部と外部また

発信と形成との間で移行する際には学習が必要

となることを示している。

このモデルのスタート地点は基本的にどこで

も構わないが、一般的には右下の IJ吉を開く」

フェイズからスタートすると考えられる。以下

に各フェイズの内容を説明する。

①庖を開く

このフェイズでは、地域やコミュニティの内

部で、その地域やコミュニティの沿岸域に関

連する自らの知識を開示する者が現れ、それ

を地域内で発信する。知識を開示することが、

個人が自らの「専門分野の書匝を開庖」する

ことに似ているので、これを特に「庖を開

くj という言葉で表すのしかし、内部で発信

された知識はすへて利用されるのではなく、

試行錯誤が必要である。
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②ネットワークを形成する

このフェイズでは、地域やコミュニティの内

部でネットワークが形成されるυ そして、ネ

ットワークの内部で参加者相互の知識の共有

が進む。

③学習(ツールの作成)

内部から外部へと発信するフェイズに移行す

る学習コアでは、共有された知識を組み換え

たり、体験に基づいて学習したりして、それ

を具体的なコンセプトに変換する。

④外部に発信する

このフェイスでは、学習によって変換された

コンセプ卜を、地域やコミュニティの外部へ

向かつて具体的な「形」にして発信する。地

域沿岸域管理の場合には、ツールは管理計画

や管理方針、またそれらを表す文書やホーム

ページなどが該当する。

⑤外部から評価される

前のフェイスで発信された「形j が外部で評

価・正当化され、イメージとして確立する。

ただし、発信されたすべてが評価・正当化さ

れるのではないけ

⑥学習(ルールとロールの自覚)

形成されたイメージに賛同した地域やコミュ

ニテイの外部(内部でも可能)の者が現れる

と、そこに規定されているルールを理解し、

内部での自らのロール(役割)を自覚する。

そして再び「庖を聞く Jフェイスに戻り、自

らが rJ苫を開くJことになる}

以上のように、地域沿岸域管理の実現の過程

をサーキットモデルとして一般化した。このモ

デ、ルの特徴は、異なる性質の知識の活用と、内

部と外部との保全活動の質的な差に焦点を当て

ることで、その実現メカニズムを具体的に描い

ていることである c 前述した網野町のように、
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「よそ者」の知識を活用して地域の沿岸域の持

続可能な利用を自律的に進める際には、サーキ

ットモデルが強力な「デザインツーノレjとなりう

る。

また今まで提案されている「発展モデル」の

多くが一方向への発展だったのに対し、サーキ

ァトモデルは、何度も繰り返すことで順応的に

管理を実現して行くモデルである。サーキット

を一周した後も、次のサーキットが連続的に派

生してし、く ω

6. おわりに

本研究で議論した地域沿岸域管理は、京都府

網野町だけの動きではない。国内の各地で、地

域独自の沿岸域管理を実現しようとする動きが

生まれている。また日本沿岸域学会・ 2000年ア

ピール 34)でも、 rNPOによる地域の沿岸域管

理」が、重要課題として提案されている。

しかしその実現を主張しでも、国レベルの沿

岸域管理制度さえ存在しない現状に加え、十分

な科学的知識や専門的経験が地域に不足した状

況で何ができるという批判が強かった。そのよ

うな批判に対して今まで具体的な反論は難しく、

地域沿岸域管理の実現は各地の試行錯誤に任さ

れてきた。

本研究で提示したサーキットモテ、ルを使えば、

地域沿岸域管理の実現過程をデザインできる可

能性がある。これは、 「よそ者Jの持っさまざ

まな知識を融合し、具体的な形として発信し、

それによって形成されたイメージが、知識を持

つ新たな参加者を増やすというモデルであるc

また地域沿岸域管理を進めるにあたって、科学

的な知識に限らず、多様な知識を地域の沿岸域

で「開庖」させ、それを連結し、知識を創造し

ていくことで、具体的な管理手段に結びつける

一連の流れを想定できる。
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その意味からは、地域にとっての沿岸域管理

とは単なる自然環境や地域資源の管理ではなく、

外部との自律的な関係を保ちながら、地域内に

管理のための知識を共有・活用・蓄積させ、実

行していくプロセスだと再定義できる。それを

充実させることが可能ならば、変化が大きく、

不確実性が高い沿岸峨環境の中でも、また地域

外からの利用者の噌加で、 「外圧Jによる変化

を余儀なくされる状況でも、iII員応的管理によっ

て持続可能な利用を維持できるだろう c

最後に、 「よそ者」の持ち込む知識を活用し、

外部と内部で発信と形成を繰り返してゆくシン

フ。ルなデザインを基本としたサーキットモデル

は、地峡沿岸域管理の実現に関する他の事例、

例えば高知県大月町柏島の黒潮実感センターの

事例や京都府伊恨町の伊恨舟屋群の保全活動な

どにも適応可能であることを、筆者らはすでに

報告しているお)c またこれに関連して、広く環

境保全や地域振興に関する活動の事例でも、サ

ーキットモデルが適合する可能性が見いだされ

ており川町、このモデルの汎用性は高いと思

われる c

将来的に、サーキットモデルを応用すること

によって、地域沿岸域管理の実現がより現実的

になり、沿岸域の持続可能な利用が進むことを

期待したい。

補注

*1 2002年 l月31日および2002年7月 17日

に実施した松尾庸介氏、省二氏に対するイン

タビューによる。

*2 2002年 l月31日に実施した松尾庸介氏に

対するインタビューによる。

時 三輪氏、三浦氏ともに塁手引浜の鳴り砂を守

る会の創生期からのメンバーである。

*4 筆者らは、三浦氏、松尾庸介氏、省二氏達

敷回-末永:

が鳴き砂の由来や性質について自分の言葉で

語るのを聞いている。
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Modeling successful regional coastal zone management 

A case study of the coastal conservation movement 

at Kotohikihama coast in Kyoto 

Asami SHIKIDA and Satoshi SUENAGA 

ABSTRACT: Coastal zone management is seen as one ofthe best solutions to achieve sustainable use of 

relatively undisturbed local coastal environments. Nevertheless， little attention has been given to why and how 

successful coastal zone management has developed in a particular region. This study attempts to analyze the 

development ofregional coastal zone management in Amino-cho in Kyoto. The authors propose a circuit model 

that can explain transformational changes in the coastal zone management system by focusing on knowledge 

cr巴ation. The model can provide a useful evolutionary design for the adaptive management of coastal zones by 

introducing， sharing and creating knowledge autonomously. The authors believe that the model is unique and 

can be a useful tool for designing a local coastal zone management system. This study may be the first to 

describe an appreciation of knowledge creation to the development of a coastal zone management program 

KEYWORDS: Regional coaslal zone managemenl. Amino-cho. singing sand. circuit model. knoll'ledge crealion 


