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パクーニンの革命思想、

一マルクス主義との対決

勝田吉太郎

聖ピヨートル・パーヴヱル要塞の石室の中で絶望の日々を送っていた頃，パクーニンは

次のような自己省察の言葉を書き記したことがある，-私の性質のうちには常に根本的な

欠陥があった.それはファンタスティックなものに対する，異常かつ稀有な冒険に対する，

限りなき地平線を開示し何人もその結末を予見しえないような企図に対する，愛着であっ

た.平穏無事な日常生活のうちにあると，私は息苦しくなり，曜吐を寵したのであった.P

ロマンチシズムの本髄が“接界あるもの限界を突き破る"ことにあるとすれば，パクー

ニンは醇乎として醇なるロマンチシストであった.このことを把握せずして，設の複雑淫

奇な性諮ら波濁万丈の生涯も，そしてまたその哲学的発展も正しく理解することはでき

ないのである.

パクーニンは由緒あるロシヤ貴族の長男に生れた， しかも彼は封建的ないし半長建的な

君主たちに対する農民蜂起の最も激越な代弁者となった.富貴の身;こ生れたが， しかも彼

は友人や弟子たちの寄捨に依存する一文なしの放没者の生涯を送った.生来のデスポット

であり，権威主義的な人格の持主で、あったが， しかも彼はあらゆる謹類の権威と一切の

強制とを拒否する自出の福音を説いた.神に対する最も激烈な叛逆者であったが， しかも

彼は終生神を求めていた.その活動の足毎年をヨーロッパ全域にしるしづけ，確乎たる国際

的革命を唱導したのであったが， しかも彼はドイツ人とユダヤ人とを憎悪現坦するスラヴ

のシヨヴィニストであった.自らカール・マルクスの弟子と称したが， しかも彼はマルク

スの最も頭強な論童文となった.その盛名誌在世中その師マルクスを凌駕したが， しかも今

では死滅しつつあるー草命宗派の聖徒伝iこその名をとどめるにすぎない.人間的自由の最

も果敢な戦士であり，あらゆる形の圧制に対する叛逆を説いたが， しかも彼自身の毛E、密結

社におL、ては巌格無比の規捧と“執行委員会"に対する絶対振従とを要求してジエスイ

ット回の組識原理を範とした.民衆を譲りなく愛していたが， しかも彼は最も残忍非道な

革命的マキアヴェリズムを唱えた.ポリシェヴイズムの真実の祖父で島り先駆者であった

が， しかも彼は今も尚その孫、たちによって認知されずにいる.スベインとイタリヤの無数

の労働者たちを鼓舞し霊感を与えた革命の使徒であったが， しかも設はその晩年自己の信

念に疑を詰き，労働者指級の草命精神の衰退を歎じた.再度にわたって死刑の宣告をうけ，

次L、で最も怖ろしいロシヤの牢獄に幽揮されたこの全ヨーロッパ的叛誌の英雄であり，

“全殻的破壊"の実践者たる彼は， しかも風克明屠なスイスのー病読で安らかな死を通え

たのであった.

1) MaTepHaJIhI 瓦JIH6Horpa争HHM. 5aKyHHHa， non pen. B.日OJIOHCKOro，TOM 1， 1923， 
抗oCKBa-TIeTporpan.CT予.175.接点は罪文のまま.
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勝田吉太郎

(ー)哲学的遍歴

パクーニンの哲学的遍歴は，フィヒテの研究をもって始まるア砲兵士宮の識を辞して哲

学の勉強ζ志したこの若いロマンチシストの戚激を喚起したのは:;"学者の使命」であっ

た.設はその大半をロシヤ語に訳し!Fテレスコープdl(1835年〉に掲載した.飽方，その

当時設が愛読した文学書は，ゲーテ， シラー，ホフマン， ジャン・ポーノレ・リヒターなどで

あった.だが払拭しえない影響を伎に与えたのは後期のフィヒテの思想，就中その「浄福

の生への指針」であった r文学的ロマンチシズムと二元的世界観に基づくフィヒテの弁

証法的神秘主義との二重の影響の下に，パクーニンは青年の叛逆魂を発展させたが，そこ

では愛は憎悪と，自由は不寛容と一つに結ばれていた...P

この詩代，設の舗中を占めたのは r人間の捷命とは向か乙という問題であった.そし

て彼は，心の悩みの解決をフィヒテの教説のうちに見出したと信じた.ポーランド貴族の

一家庭教師として赤貧と放、浪の青春を送ったフィヒテの哲学は，世搭的栄達の途を棄て去

ったこの若い求道者の心を捉えたのである. 1836年 2月，設は妹たちに宛てて書いた.

f私は遂に到りついた， . . .精神の世界を外にして真実の生活はなく，生は能の目的をもた

ないことを私は自覚した.. . .私法世間的にはつまらない存在であり，ゼロは等しく，しが

ない数学の一教師でしかない.だが在自身にとって，また私を理解してくれる友人たちに

とって，私は以前よりも遥かに高い存在となった.私は媛小な自己保存のエゴイズムを減

却した.. .私は人間なのである !JS} 更に続けて r愛すること，或'情によって温められた

何らかの思想の彰響下に行為すること，一一これこそが生の課題である....1タだが一体何を，

し、かにして愛すべきであろうか?この狂信的なフィとテ主義者は，裕物の生活と精神とを

断乎として斥ける r世間でいう愛とは一体何であろうか?それは三十二項のシナ式礼譲

に覆われた相互的利益の威清にすぎない.祖国愛とは釘であろうか?それは冷やかな，何

の意味もないカラムジン式美辞麗句の棒暗記なのだ.人関への愛とは何か?それは汝自身

を愛する如く他人を愛せよという福音書の文句の丸暗記にすぎない.学問への愛と誌何

か?それは学者として令名を馳せんとする欲求でしかない.家族の愛とは何か?それ辻習

慣と義務でしかない.神への愛とは何か?それは地獄を恐れ，極楽を額う念でしかない.

これが君たちの社会の愛なのであ哲生活なのだ、.J.5)

このように俗物精神をー戴した後，この叛逆児は自己の生の意義を沈思して次のように

決定する r人生の自的，真実の愛の対象詰神である.だがそれは教会で人々が析薄を捧

げる神なのではない.御前に脆拝することを嘉し給うと人々が考える神ではない.註界か

ら離れて死者と生者とを裁く神ではない.断じて否である.それは人類の中に生き，人間

の上昇と共に上昇する神.. .なのだ¥.. .私の神は君たちの神よりも一層高い存在である.

1) 彼のカント及びシエリングの研究辻浅薄なものでしかなく，彼の思想、形或上に永続的な影響を
与えなかった. 再哲学者に比してフィヒテは比較;こならないほどの威生をバクーニンに与えた. CM. 
D，. 11. 4H)KeBCKH員， rereJIb B POCCHH， f1apH)K， 1939， CTp. 88. 
2) Benoit-P. Hepner， Bakounine et le panslavisme revolutionnaire， Paris， 1950， p. 80. 
3) Co6paHHe COQlmeHH品 H nHceM， noぇ pe瓦aKI..¥He註 IO.CTeKJIOBa， TOM 1， MocKBa， 1934， 
CTp. 209. 

4) TaM )Ke， CTp. 210. 
5) TaM )Ke， CTp. 210. 
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パヲーニンの革命思想

そしてこの神こそが今や私の唯一の呂的なのである.F

こうして青年パクーニンは，フィヒテの威北の下にあらゆる卑賎な人間の俗物的関係を

拒否する.すでにここには，後日の無政府主義の使捷，怖るべき全般的破壊の唱導者の狂暴

な気質性向を窺うことができるのである.他方において注目すべきは，彼のロマンチシズ

ムが，後の無神論の時期を含めて，宗教的に色どられていることである.だが熱烈な持へ

の信仰を吐露しているこの持代においてすら，設の宗教性のうちには教会的性格はみじん

も見出されないのである.それは教会の外で開示される宗教性 r世俗的宗教性J と言う

ことができょうタそれは単なる知性の上での宗教性なのではなく，後の全存在を捕え，全

生命の燃焼として，熱信的な情緒として発露したのであったが， しかもそれは宗教的内在

性の形をとるのであるタ

「人間の使命は，伝説的な天国に通え入れられんがために，この世で十字を切りながら

苦痛に堪えることにあるのではない.むしろそれは，人間が自己のうちに担う神，天国を

この世に移し，実践的生を高尚にし，この地上を天国にまで引き上げることにあるのだ.

これこそ人間の全使命なのである.P浄福の生への指針に導かれながら， この時代のパク
ーニンが達成しようとした課題は r内的生J と γ外的生」との関に講和を生み出すことで

あった.外なる生が内なる生に併呑されるのは，それが内なる生の中で解消し消滅するた

めではなく，その中で再生し新たに自己の外的表現を受けとるためである.こうして彼は

外的生活を改造し，全人類と全世界とを隷黒から解放しようという崇高な理想に身を捧げ

ようと決意する.浩識なパクーニン伝の著者コルニーロフは，この時代の彼の思想、をキリ

スト教的無政府主義の一種と特徴づけている.γフィヒテの影響の下にパクーニンの知性

のうちに生じた思想、の論理的発展は，もしそれが首尾一貫して瞳害をうけずに完成された

ならば，本質的に今日レフ.r. Jレストイの教説のうちに表現されているところの，愛に基
づくキリスト教的無政府主義iこ類似した理念へと導いたはずであった.P周知のように，
彼は後年あらゆる宗教と形而上学とを否定するに至ったのであるが，それにも拘らず， 1830

年末のフィヒテ時代と後の無政府主義の時代との間を架携することはさほど困難ではない

のである .γ絶対的な自由と絶対的な愛一一これこそがわれわれの目的である.人類と全

世界の解放一一これこそがわれわれの使命であるづと青年パクーニンは述べたタそして

この同じ官条こそが，伎の無政府主義の基本的パトスとして存続するのである.

この時代，フィヒテと次いでへーゲソレの圧霞i的な戚fとの下に，パクーニンの狂信的な哲

学的伝道は肉親たちの間のみならず，その哲学的同志たち(いわゆる rスタンケヴィチの

サーケル」の人たち)に対しでも甚大な精神的影響を及ぼし，多くの忠)1医な門下たちを集

めた.その当時書かれた姉妹たちへの手紙は，彼女たちの知的関心のみならず，最も些細

1) TaM iKe， CT予.210-211. 
2) CM. B. B. 3eHbKoBcKH員， I1cTopH兄 pyCCKO員中HJIOCO中HH，TOM 1， napHiK， 1948， CTp. 254. 
3) CM. 4HiKeBcKH註， TaM iKe， CTp. 86.チジエフスキーはパクーニンの宗教性を「キリスト教的
神秘主義の坂品」と特徴づけている.
4) Co6paHHe COQHHeHH長 HIIHceM， TOM 1， CTp. 221-222. 

5) A. A. KOpHHJIOB， MOJIO江bIe ro江民 MHXaHJIa 6aKyHHHa-H3 HCTOpHH pyccKoro pOMaH-
TH3Ma， MocKBa， 1915， CTp. 232. 
6) Co6paHHe COQHHeHH長 HIIHceM TOM 1， CTp. 329. 
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勝田吉太郎

な私的事項までもすべてパクーニンの完全な統制下にあったことを告げ知らせる. このフ

イヒテ主義者は，愛と自由と神の名において，肉親と友人たちの心のすべての秘密を開示

するよう要求したのであった.後に彼は次のように回顧している r自由に対する熱情的

な愛をもっていたにも拘らず，嘗て私はデスポテイズムへの大きな傾向を示した.そして

哀れな姉妹たちを正迫したものだ.タニューシャにこのことを尋ねてごらん.彼女はいつ

も最初の叛逆者であった.ある時パホフキン邸で彼女は私を目してデスポットと呼ばった

ものだ・-.11)(搭物的な夫からの)“ヲーレンカの解放"やベヲンスキーとの類稀れなはげし

い愛と憎悪とに彩られた交友などは，パクーニンの複雑な人格構造を如実に示すエピソー

ドであった. 1838年 10月 12日-24日附のベリンスキーへの長い手紙〈それを彼は“論

文"と称した〉の中で，伎はその友に対する自己の複雑微妙な威情をこう吐露する r少

くとも私は君に対する威情をこのようにしか表現できないのだ一一一それは憎悪に以た愛と

愛に似たJ増悪なのだとJ}歓喜と苦悩に満ちたパクーニンとの交わ9を通して，ベリンス
キーは友人の人格構造にひそむ秘密の一端を著破した.パクーニンの特徴は r力強さ，野

性的な力，精神の荒狂い動乱する奥深い運動，不断に遠方へと向う希求，現在への不満足，

更には現在と現在における自己に対する増悪」にあ D，一言でいえば「人間の姿をしたデ

ーモンであり堕ちた天使」なのである戸パク}ニンは「神に対する尽きることのない愛」

に燃えてはいるが，しかもその神たるや「あらゆる存在の本実」なのであり r個別的現象

から離れた一般者」なのである r君にとって理念は人間よりもより高いのだ.F
パクーニンがへーゲノレ哲学の研究に着手したのは， 1837年の初頭であった.いかに彼

が難解なへーゲル哲学を攻略するために悪戦苦闘したかは，保存されている当時の彼のノ

ートが明白に物語っている 5) 彼が最初にと雪組んだ著作はIf'精神現象学J であった.だ

がそれは，彼にとって余りにも難解であった.彼はこれと並行して Fエンチクロベディ-d1

を読み，次いで F論理学」を手;こした.その後伎の関心を最も惹いた書物 F宗教哲学」を

読7した後に，再び、 F精神現象学J の綿密な研究にとりかかった 6)

元来パクーニンは，フィヒテ的二元論の哲学を信奉していた.だがこうした二元論法，

所詮彼の性格気質に相志したものではなかった.フィとテの道徳哲学一ーないしパクーニ

ンが解したようなフィヒテ主義に結晶するロマンチックな理想主義は，顕著な貴族主義的

性格を帯びていた.それは「内的生活J と「外的生活J とを峻JJIJし，絶対的な自由と'愛の

思寵に浴した精神的選長だけが浄福の生に到りうると説いた.高蓮な精神的貴族を自負し

たパクーニンは，こうして搭物的な「外的生活J の日常に沈論する徒輩を嘱罵することが

できた.だが客気にはしった青年パクーニンは，浪漫的理想主義者が自己の精神生活を豊

かに成長させるために辻侍ものにもわずらわされない余暇と恵まれた物質的条件とを必要

1) Co6paHHe co可HHeHH負 HIIHceM， TOM III， CTp. 251. 
2) B. f. 5eJIHHCKH註， 1136paHHbIe IIHcbMa， TOM 1， MocKBa， 1955， CTp. 211.努点は涼文イタリ

ック.

3) 5eJIHHCKH首， TaM iKe， CTp. 210. 
4) 5eJIHHCKH員， TaM iKe， CTp. 209. 
5) CM.五OpHHJIOB，MOJIOぇbIefo瓦bI， CTp. 389 H CJIe)l.コルニーロフは，へーグノレの「エンチク
ロベディー」に関するパクーニンの訴究ノートの一部を揚げている.CM. TaM iKe， CTp. 697 H CJIeぇ.
6) 4珂>KeBCKH註， TaM >Ke， CTp. 90 H CJIe)l. 
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パクーニンの革命思想、

としたことに気づかなかった.典型的な「貴族り巣...J~こ生れ育ったこの構熱的な浪漫主義

者にとって，貴族的な内的自我の自由と発展向上とを可能にしたロシヤの「現実J が数多

くの農奴の存在と恥ずべき東洋的専制主義とを意味したことは，殆ど髄裡に浮ばなかった

のである.パクーニン辻この時代，厳しい現実に直面することを避けて自己自身の甘美な

空想を食っていた.だが 1836年の夏，ペリンスキーがプレムーヒノの美わしい地主生活

の中に厳しい「現実J を無遠患に持ち込んだ時，パクーニンの心の調和はもろくも崩れ去

った.岳己の妹と友人との間の仲を疑ってペヲンスキーに対し卑搭な嫉揮をもやしたパク

ーニンは，当時次のように書いた Iああ，これは地獄だ，戦壊すべき地獄なのだ.私は

自分の全存在であったあの絶対的な愛を失って，憐れむべき利己的存在となってしまった

. .無限者は卑小なものに宿ること泣できないのだ.. .私はあらゆる外的関係が絶対者に

おける内的生の表現でしかないということを忘却し，この外的関係をもって私の個人生活

と自己の幸福の基礎としたのであった.・・...J1)

だがこの暗いペシミズムと「堕落」の状態とは，やがて新しい哲学の教えによって救済

されることになる.フィヒテの哲学によって課せられたこの心の疾患を，彼はへーゲルの

苦学によって癒そうとしたので、ある.へーゲ、ノレは教えた，.人間の生には三つの時期があ

る，すなわち{第一に〉本能的知性の生一一慎習， (次に)自意識にまで説らない知性の生

一一威清， (最後に)自意識に到達した知性の生一一思想、，絶対的愛づフィヒテの指導の

下にあった時期は，第二の威信の時代に相応するのである.嘗てプレムーヒノの「貴族の

巣」において経験した甘美な威清の調和は，一時的で幻想的なものでしかない.それは内

的魂の調和であって現実との接触を欠如しているからである.この段階は，人間教養の女

性的な時期でしかない.だが男子たるもの，敢然として現実の世界へと出発せねばならな

い I人間は世の中へと突入せねばならなヤ.. .この調和が世の阜の荒設にもまれて打ち

砕かれるようにせねばならない.なぜならば，へーゲノレが言うよう iこ，家庭から持ち来る

講和は未だ真実の調和ではないからである.この諌和が矛盾，暴風，怖るべき闘争を経験

するように，その調和を毅壊し，苦悩に堪えつつ思考の力をえて新たに調和を復活させる

ようにせねばならない.P

「其棒的現実」の中に発展し，必然と合理性とを結合するへーゲルの世界精神は，高位に

あるものと低金にあるもの，完成と未完成とを同じーっの絶対的本質の種々な「契機」と

して承認する.フィヒテ哲学の中において完成と精神生活の環天への不達成から生れた絶

望は，その友ベリンスキーと共にノミクーニンをへ}ゲノレ哲学へと押しゃったF 今やノミク

ーニンは新しい教説のうちに，存在のあらゆる秘密を解明し，魂のすべての問題を解く鍵

を見出すことができたと信じた.

フィヒテの場合と毘様に，この場合も彼はへーゲ、ノレの体系を冷静客観的な仕方で，いわ

ば学者的な態度で理解し研究したのではなかった.むしろ自己の精神的な欲求をへーゲ/レ

哲学の中から受けとり，それを自己自身の生の問題解決に適用したと言うべきであろう.

1) CM. KOpHH♂OB， TaM LKe， CTp. 374-5. 
2) KOpHHJIOB， TaM LKe， CTp. 380-381. 

3) ベリンスキーとパクーニンによるフィヒテおよびへーゲノレ哲学の研究時代の特徴については，
拙稿「ベリンスキーの社会思想J (，法学論叢J 58巻，第 2号，昭和 27年， 93-132頁). 
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勝田吉太部

実際へーゲル研究に着手した以後の彼の手紙には，依然として嘗てのフィとテ時代に特徴

的な表現がそのまま使われている.パクーニンはフィヒテの浪漫主義を拒けた.それは外

部的現実の否定と無視とに導いたからであった.だが他方，へーゲノレは自己の全哲学を現

実の上に礎き，そして現実的なものと理性的なものとを結びつけた.結局のところ，フィ

ヒテからへーゲ、ノレへの移行は，パクーニンの浪漫主義を一層精妙巧綾なものとした丈なの

である 1)

1837年 9月 4日-10月 913前の「私の手記」の中で彼は言う.

「然り，生は至福である... .. ..悪は存在しない，すべては良いのである.単に局限だけが，

精神的限の局限だけが悪であるにすぎない.すべての存在は精神の生であり，すべてのも

のが精神によって、浸透され，精神を外にして何ものもない.. . .11高然はE量偽であ~ ，幻であ

る.真実かつ現実的な生においては偶然はなく，そこではすべてが一一重なる必然であり，

神の恵みである... .. ..すべてのものは精神によって生気をうける.死せる援にとってのみ，

現実は死んでいるのである.現実は神の永遠の生なのである.... .. ..現実的なものは合理的

である... .. ..有限な人間は幻によって神と現実とから分離.. .する.彼にとって現実と善

とは司ーではない，後にとって善と悪との分裂があるのだ.後は道徳的であることはでき

ても，宗教的人間たることはできない.... .. ..現実を憎み，これを解しない者は神を憎み，神

を解しないのだづ今やパクーニンにとって哲学の課題は r幻からの人間の浄化，および

神との合一」でな診ればならないタ

周知のように，へーゲ、/レの「理性の暫学J は，精神の自己発展として一つの包括的な全

棒を構成するが，それは丁度一切の現実的な行程を終了したあとで，絶対者の高みから眺

めかえされた綜合的認識としてのみ成立するのである r法哲学J の序文の有名な言葉に

示されているように，哲学は自阜の行程を終了した後，夕暮と共に飛び、立つ「ミネ/レヴァ

のふくろ」なのである.それは老い果てた生の姿を若がえらせるものではなく，ただ「認

識J する丈にすぎない.だからこそこの認識においては，現実の発震段階のいずれもが理

性の必然に基づくものとして把握され，すべての現実が回顧的な認識のなかでそのままに

理性的なものとして認められるのである. しばしば優越的な力や既存の現実を弁明するも

のとして解釈される有名なへーゲ、ノレの命題一一一「理性的なものは現実的であり，現実的な

ものは理註的である.J(Was vern註nftigist， das ist wirklich， und was wirklich ist， 

das ist vernunftig.)は，こうした「認識」の回顧性と思弁性とを示すものに砲ならない.

ただ体系が爵じたものとして完結しなければならない以上，へーゲ、ノレのこの定言は思弁哲

学の不可避的な結果だと言うてもよいが，その背後に汎神論的な現実肯定の楽観主義と保

守的性格とがひそんでいることは否定できないであろう.パクーニンがへーゲノレに従って，

f理性にとって何らの矛盾はなく，すべては長く，すべては美わしい」と説き，また「過

去をば，現在へと導いた必然的な道程J として承認するようにと説いたことは驚くにあた

らないのである戸この時代，伎はへーゲノレ哲学を歴史的決定論として，政治的な保守主

義，静寂主義として受けとっていた.

1) cf. E.註.Carr， Michael Bakunin. London， 1937， p. 61. 
2) Co6paHse co可sHeHs益 sIIsceM， TOM 11， CTp. 70， 71， 72. 
3) Co6paHse co可sHeH諸説 sIIHceM， TOM 11， CTp. 151， 142. 
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パクーニンの革命思想、

嘗てパクーニンはペリンスキーにフィヒテの福音を伝えたが，今や再び彼はへーゲルの

教説を友に伝授した，狂暴なヴィサリオンJ が師の解釈を徹底させ，へーゲ/レの定言を

宿命論的，超保守的にロシヤの「現実」に適用したことは周知のところである1)三十年

代のロシヤのインテリゲンツィアは， 12月党員の弾正後荒れ狂ったニコライ一世の反動的

な恐怖政治の下に無力戚に捉われていた.こうした敦治的季節の中で，へーゲルの「現実ゴ

肯定がニコライの政権に不満を控きながらしかも公然とこれに挑戦できないでいる人たち

にとって窓籍を与えたことは容易に想像されよう.へーゲルの政治哲学は，絶対主義の国

家を人命の至高の現実態という美名の下に神fとした.プロシヤの君主権を弁護する絶好の

イデオロギーが，まさに精神の「自由」の名で粉飾されたのである.同時代の先進国イギ

ヲスにおし、て，自由の観念は何よりまず権力の抑圧からの自由を意味したが，へーゲルの

「精神の王国J における自由は国家の絶対的肯定ないし讃美と組み合わされた「自由」で

あり，結局のところ，拘束と持庄の「理性的J な受容と同義であったタ自由の名の下に

国家の絶対化を導くような観念論的体系を培養する現実的な基盤が立ち遅れたドイツの政

治的状況であったとすれば，へーゲソレの教説に従って「現実」との和解を説いたロシヤの

インテヲゲンツィヤたちもまた，後進的なロシヤの政治社会的状況のうちに生きる時代の

子であったのである.

1838年CT)4月バクーニンはへーゲルの“ Gymnasialreden'を翻訳し，それに長文の

序文を附して「モスコアスキー・ナブリュジェチェリ」に発表した.この論文一一一パクー

ニンは後年これに言及することを嫌ったが一一ーは，単に後のへーゲル論としてのみならず，

スタンケヴィチのサークルのいわば宣言文としての意味をもつものであった戸)

伎はまずはじめに，あたかも A コントやニイチエやヤコブ・ブルクハルトを想起させ

る仕方で，現代の病患，この怖るべき，無意味な知性の混沌無秩序J の根源をプロテス

タンチズムの罪に掃した後F デカ/レトから 18世紀フランスの啓蒙主義に至る西欧の近

代精神史を簡単に叙述する. '18世紀は，知性の領域における人間の第二の堕落の世紀で

あった.この世紀は無限者の観照を失墜し，有限な世界の有援な観照に耽溺して，現実と

敵対関係にある自己の抽象的かつ幻想的な自我以外iこ思惟のための飽の支柱を見出さなか

ったし，また見出しえなかった'-15) 18世紀フランスに輩出した無神論と唯物論ふ一言

で言えば近代西欧世界の精神的危機は，すべて「現実」と「自我J との間の精神的手-離に

根ざすのである.フランス大革命の悲劇は， ドイツにおいて専ら理論的分野;こ生じた事柄

が実践の分野において生起したものに他ならない.γ革命はこの精神的頚廃の必然的な結

末であった.. .宗教なきところに，国家はあ 9えない，そして革命はあらゆる国家とあら

ゆる合法的秩序との否定でまちった.ギロチンは血まみれの平均化を押しすすめ，愚珠な大

衆よりも少しでも頭角を現わそうとしたらあらゆるものを処罰したタパクーニンの処方

1) 拙稿，上掲.

2) cf. Hugh A. Reyburn， The ethical theory of Hegel， Oxford， 1921， p. 233 et seq. 
3) 10. CTeKJIOB， MHXaHJl AJIeKCaHえPOBHqBaKyHHH: ero )l{H3Hb H ，nesneJlbHOCTb. 1814-1876， 
TOM 1， MocKBa 1926， CT予.56. 
4) Co6paHHe COqHHeHH員 HnHceM， TOM 11， CTp. 167-168. 

5) TaM )l{e， CTp. 170. 

6) TaM )l{e， CTp. 172-173. 
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筆は明白である.彼はへーゲノレの例の定言を引用しつつ次のように断じる.ー現実との闘

争法， (人間を)絶望iこ路らせずばおかなかった.けだし現実は常に勝利するかちである

. ..J従って I生のあらゆる関係において，またそのすべての領域において現実と和解

することが現代の偉大な課題である.へーゲ、ノレとゲーテとは，この和解，死から生へのこ

の護婦の指導者であるJ}

この論文の著者と後年の無政唐主義の使徒との間に千尋の断崖が横わっていることは，

あやしむに及ばない.むしろ驚くべきは，両者の関に著しい一致点があることである.若

きへーゲ、/レ学徒と後年の全面的破壊の使徒とは I現実J の両面の一面だけをそれぞれ眺

め，それに依拠していた.嘗てあらゆる罪は唯物論と無神論とに婦せられたが，後には観

念論と神こそがあらゆる罪の根源となった.嘗て詩人の亀鑑はゲーテであり，シラーは既

存秩序への反抗の故に否認されたが，後には叛逆者が讃却されるに至る.嘗て宗教はそれ

なくしては冨家の基礎を危機に導くものとして擁護されたが，後には正にその理由によっ

て宗教は絶滅されるべきものと宣告された.思想、は正に吾八十度の転換をなしたが，思惟

の議式辻依然として等しいのである 2)

“Gymnasialreden "の翻訳に附したこの「序文J は，保守主義の領自を明自に示して

いるタ当時スタンチヴィチが病をえて屋外の静養地に赴いたあと，パクーニンはそのサー

クノレ中槌ーのへーゲル通として君臨していたため，彼のへーゲノレ解釈がスタンケヴィチの

サークノレに属した未来の思想家たちに巨大な影響を与えたことは吉然である.就中ベリン

スキーは I理性的なものは現実的，現実的なものは理性的」というあの定言に依拠し，

「現実的なものJ を「存在するものJ と速断してロシヤの現実を，その農奴事!と鞭と共に

是認した.だのミパクーニン自身は，へーグノレの「現実J の意味を正しく理解していたので

ある. 1838年 3月，設は妹たちに宛てて書いた I現実を理解し愛することは，人間の

全使命でるる.私はここで通常人々がこの現実という語の下に理解しているものについて

言うているのではない.椅子，杭，犬，ワノレワーラ・ドミートリエフナ，アレクサンドラ・

イヲノヴナ一一これらすべて辻死せる幻的な現実であって，生きた真実の現実ではない.

私たちのうちにも同じように幻的な現実がある.それは自己のしかるべき領域から，つま

り有限の対象の認識領域から抜け出て無限者の領域へと押し入った際の悟性である.私た

ちはすべてこうした幻想のうちに，語性のうちに教青されたのであり，従ってそこから解

放されねばならないのだ..J4) 従ってベリンスキーがそのいわゆる「鉄の爪と鉄の顎とをも

っ現実J について語った時アパクーニンはこれに容えて次のように言うことができたの

である r多分私は，私の先験主義と論理的事項の貯えの中に，鉄の歯と爪とをもった君

1) TaM Ae， CTp. 176-177. 

2) CTeKJIOB， TaM Ae， CTp. 59. 

3) 実際，彼は青年ドイツ流を非難した，後らは「自己の子供っぽい空想、に従って後らの知的祖国
を改革しようとした」と述べている.TaM Ae， CTp. 172. 

4) TaM Ae， II， CTp. 150. 

5) 1838年 9月 10臼掃のパクーニン完手紙においてベリンスキー泣言う I現実は鉄のmと鉄
の顎とをもって武装された怪物である.現実に寂しようとしない者は，現実によってむんずと揖えら
れ，会り食われてしまう・...JB. r. BeJIsHcK凶， l-'136paHHl民 IIsCbMa，TOM 1， CTp. 157. 
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の'掃ろしい現実すらを動揺させうるような証明を見つけ出すことができょうJ)

パクーニンが叛逆への途に出，敦治的急進主義へと改宗するに至った決定的な時機は，

へーグノレ左派の論客たちと交わった 1841"，，42年の冬であった. 1842年 10月に，設は

ジューノレ・エリザーノレというペンネームで悪名高い論文 γドイツにおける反動」をアーノ

/レト・ノレーゲの「ドイツ年誌...1Iこ発表したが， この論文は後の哲学的発展の途上における

転廼点となった. しかし役がどのような経路を辿って政治的保守主義から急進主義へと成

長していったかについて，伝記者たちは明瞭に跡づけていない.スチエクロフは言う1"パ

クーニンが二年間のうちに多かれ少かれ政治に無関心な王統へーゲソレ主義者から哲学的な

らびに政治的領域における革命家へと転免した過程は，われわれにとって明白でない.」2:

だがこの時期に書かれた彼の私信は，設の思想、の基本線が依然として本質的に宗教的な

色彩を帯びていること知らせる.チジエフスキーが指摘するように，パクーニンにとって

了へーゲ、ル哲学の絶対的真理への途は，神への途一一設の神への途を意味した....13) しかし

今やパクーニンは，生における矛震について，また矛患のうちにひそむ神の意味について

語ちはじめる.1841年 10月，肉親にあてて彼は書いた1"生は美わしく，かつ神的であ

ると言う詩，それは生が矛屠に満ちていることを意味する.. .そしてこの矛盾は，空車な

影なのでなく，現実の，血にまみれた矛虐なのである....1γ矛居こそが生と生の魅力とを彰成

する.この矛居を超克しえない者は生をも打ち勝つことはできない.F生は了怖ろしい矛

居に満ち...1，そしてこの矛君はしばしば「血の涙」を流さしめるが，にも拘らず一一否，む

しろだからこそ， γ生は美しく，神駆的かつ神聖な意味に講ち，永遠の生ける神が遍在する

のだ.F
こうして今や設は1"否定と闘争の神秘主義戸を説き始める.役はへーゲルの弁証法に

おける否定の倍植とその内的必然性とを強調するのみならず，更に進んで否定の契機の優

位性を説き，これこそが精神の創造的原理の担い手モあると見なすのである.綜合は矛居

のうちに，つまり肯定的原理の否定によって成り立つのである.否定こそが肯定の生の意

1) Co6. COtIHHeHl1註 HllHceM， II， CTp. 204. [SJみにパクーニンのこの論文が，どの程変までベリ

ンスキーに影響して「ロシヤの現実J の承認に導いたかについては， ミリュコーフとベンゲロフとの
間に見解の差異がまちる. (CM.豆OpHHJIOB，CTp. 445 H Cλe.n.) E.百.Carrはベリンスキーとパクーニン
の両人が共に謀守主義的なへーゲソレ解釈に責任をもち，両人のうちどちらが師でどちらが弟子である
かは言い難いと述べる. (E. H. Carr， p. 67) しかし乍ら，バクーニンが 1838年の前半iこ，保守的傾

向を示したことは否定できないが，少くとも役は性急なベリンスキーのように農奴髄を含めてすべて
のロシヤの既存秩序を合理的なものとして承認したので辻なかった.彼は生来の叛逆児であった.周

知のように，この問題をめぐってベリンスキーとパクーニンとの間に激論が展開され，結号，哲学的
にも，髄人的にも，再入の友A請が鼓損される拾末となった.スチエクロフが指摘するように，ベリン
スキーが極度の貧窮の故に，専門学授のロシヤ文学教師の職に就こうとした折，パクーニンは友の住

官に対して頭圏に反対したし，也方，この当時すでに伎は，スラヴ派との会合に出席することを嫌っ
ていた. (CTeKJIOB， 1， CTp. 61-62) 

2) CTeKJIOB， TOM L Cτp. 111.同様にコルニーロフによってはじめて公表された当持の多数のパ
クーニンの書語も，設の政治的見解の変貌過程を明示しない. CM. A. A. KOPHHJIOB， fO.nbI cTpaH-
CTBH詰 MHXaHJIa6aKYHHHa， J1eHHHrpa.n-MocKBa， 1925， rJIaBbI III， IV， V. 
3) 4mKeBcKH益， CTp. 101. 

4) Co6paHHe co可HHeHHHH llHceM， TOM 111， CTp. 68-69. 
5) TaM iKe， CTp. 72-73. 
6) B. B. 3eHbKOBcKHH， TOM 1， CTp. 259. 
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味を決定するのであり，そして昌己のうちに矛盾対立の全体性を包含する.従って否定こ

そが絶対的な生存への権利をもっ.けだし「それ昌体で把握された.. .肯定は，生存への

権利を有たない.肯定が生存への権利を獲得するのは，それが否定の静止，自己閉塞を否

定し，肯定が無条件かつ決定的に否定を排除する限りにおいてのみである.こうして肯定

は自己の活動を支えるのであるが，そのこと吉体によって肯定は自ら真の否定的原理へと

転化し終るのである，，})

「ドイツtこおける反動」のライトモティーフとして全篇に騒々として流れるのは，この

「否定の哲学」である.この原理によって，パヶーニンはへーゲ、/レ哲学を一挙に「革命の代

数学J へと転化したのである.設が政治的急進主義へと飛躍する際にへーゲル哲学を蕗み

台としたことは偶然ではない.けだしへーゲ、/レによれば，理性の実現は事実ではなくして

課題であるからだ.対象が産接に現われる形態は，未だその真の形態なのではない.単な

る所与は未だ否定的であり，この否定性を克服する過程において真実となる.従って真理

の出誕は，所与の状態の死滅を必要とするのである.マノレクーゼが指摘するように iへー

ゲ、ルの楽観主義は，所与の被壊的概念の上に基づいている.. . .へーゲ、ル哲学は，その後の

反動が名f寸けたように，実際に否定的哲学である.それは元来次のような確信によって動

かされている，すなわち常識の援に真理の積極的な指標と挟ず、る所与の事実は，その実真

理の否定であり，従って真理はその破壊によってのみ確立されうる，という確信である.

弁証法的方法の推進力は，こうした批判的確信のうちにひそむのである.弁証法はその全

件性iこおいて，存在のあらゆる形態が本実的否定性によって浸透され，この否定住がそれ

らの内容と運動とを決定する，という観念に結びつく.Y)

さて悪名高い論文「ドイツにおける反動」一一それはマサリクの言うように，パクーニン

の書いたうちで最良の論文であり， かつデモクラシーの純正な哲学的縞鎮であった8)ーー

は，次のような言葉ではじまる i自由，自出の実現，この標語が今日産史のE程の先頭

に立っていることを，何人が否定しえょうか?.J自由の散で、あることを公然と宣言する者

は，今や一人もいないのである.だがそれにも拘らず，心底で辻自由の実現を信じない輩

がいる.パクーニンは，これらの「自由の敵J を三種類に区別する.第ーのそれは i高

位にある年老いた経験豊かな人たちj であり，その第二は，貴族やブ/レジョワや高位高官

の輩の子弟たちである.後らは「片足を棺桶に入れた老人たち」と同様に，若々しい青年

の情熱を失った「生気なき死せる徒輩J である.つまり第一と第二の種類の輩は，串し分

のない静物なのである.ところで第三の種類は，王制復吉以来酉致各国に筆頭した反動的

党派である.彼らは政治的には保守派に属し，法学的には歴史学派を標移し，そして思想

的にはシエリングの啓示の哲学，いわゆる「実証哲学J を信奉するタ

反動は， IS秩序の保持という目的以外に何らの実際的言的を存しない.他方民主主義の

課題は，全く新しい世界を創造することにある.民主主義の党派は，この哲学的原理を自

1) C06paHse COQHHeHs員沼 nHceM，III， CTp. 140. 
2) Herbert Marcuse， Reason and Revolution， Hegel and the rise of social theory， New York， 
1954， pp. 26-27. 
3) Th. G. Masaryk， The Spirit of Russia， vol. r. London-New York， 1919， p. 436. 
4) Co6paHHe COQsHeHs益 snsceM， III， CTp. 127. 
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覚せねばならない.それは単に支配者への反対を怪務とするものでなく，また特定の体制

的ないし致治経済的変革だけを目的とするものでiまない.けだし，その哲学的原理(土，位

界橡の全棒的根志的な変革を実現することでなければならない，デモクラシーが宗教で

あることを残りなく把握した時，民主主義の政党は真iこ全世界に勝利を帯するものとなろ

う戸言うまでもなく，このようなデモクラシー論は，自由民主主義の政治哲学と何らの

共通点をもたない.それはデモクラシーの全悼主義的把握であり，自由民主主義に不可欠

な寛容の精神的原理は否認され，一つの部分としての畏主主義の政党としう原理は拒否さ

れるのである戸

なる法どパクーニンも，今日民主主義の政党が，政党としては特殊の一政党であるにす

ぎないことを認める.それは他の特殊の政党，すなわち肯定的政党と対決する否定的政党

である. しかし否定者の否定たる意義，その不可抗的なエネルギーは，肯定者の破壊にあ

る.だがその際，肯定者を破壊することによって否定者もまた消滅するのである.デモク

ラシーが未だ肯定的存在になく，単に不完全な否定者として存在する以上，それはまずは

じめにその散対者と共に消滅し，その後に完全無欠な生の形で再生すべきである.民主主

義的致党のこのような内的復活再生は，単なる量的変色たるにとどまらず，質的な改革を

もたらすこととなろう戸このようにノミクーニンはへーゲル弁証法を武器としてデモクラ

シーの実的再生を要誇した後に，反動陣営のより詳細な検討へと向う.

今日反動派は，二つに区551Jすることができる. -，ま「結持の徹底的な反動派;であり，

也は「非徹志的な，妥協的傾向をもっ反動派」である.前者は，後らの青定が保証され確

課されるためには否定者を抑圧せねばならないことを認める.だが設らの肯定は，否定に

よって対抗される限りにおいてのみ肯定的たりうること，そしてもしも否定を完全に抑圧

し打到する時は，敵対者が除去される以上いまや自ら肯定たることを止めてむしろ否定の

完成に終るのである.後らはこのことを把彊しないのであるア

しかし乍らパクーニンは，前者よりも設者の反動派，妥協的肯定派たちの上に激しい敵

意と噺罵とを注く¥役らは，純粋徹底的震動派がもっ論理的i設立性と純砕なエネルギーと
を欠如する.それは「理論的不誠実J の好例であり，純粋な反動派に辻してより賢明波滑

である.この点で彼らは，正に現代の不純な知性を代表するのである.γ右派は語る，一一

2x2=4であると，左派は言う-2x2=6であると，だが“黄金の中宥"は 2x2

=5であると言うのだ.F葉金の中麿を標傍する好智の輩，妥協的反動涼はードイツの

憲法のように，左手で与えたものを右手で、奪い去る」のであワ，彼らはいかなる場合にも

γイエスともノーとも言わず，その代り，ある程変までごもっともです，だがしかし.. .， 

と答えるのだ.P
しかし乍ら，中麗と妥協の途は不可能である.それは知的不誠実と道徳的無節操とを意

味するものに他ならない.仮習に純粋散底的な反動を前時代の貴族の俗物的精神とするな

1) TaM iKe， CTp. 129. 
2) cf. E. Barker， Reflections on Government， London， 1942， p. 40 et seq. 

3) TaM iKe， CTp. 129-130. 
~ TaM iKe， CT~ 131. 
5) TaM挺 e，CTp. 135. 
6) TaM iKe， CTp. 135-136. 
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ら ~:f，妥協派は正に現代を代表する自由主義的ブノレジョワ搭物である.彼らの特色一一黄

金の中宥一ーは，知的道徳的凡傭を意味する.彼らはすべてを知るが故に却って若々しい

構熱を失った不純な徒輩なのだ¥パクーニンによるブノレジョワ精神の諮物性の橋発は，設

の友ゲソレツエンやまた反動的思想家コンスタンチン・レオンチェフを想起させる. これ

ら妥協的保守派は，その知的，道徳的浅薄さと不徹底さのために極右極左両派によって軽

蔑の対象となるのである.パクーニンは黙示録の作者の言葉を引用する Iわれ汝の行為を

知る.汝は冷かにもあらず，熱きにもあらず，われはむしろ汝が冷かならんか，熱かなら

んかを頼う，かく熱きにもあらず，冷かにもあらず，ただ微温きが故に，われ汝をわが口

より吐き出さん.汝，己は富めり豊なり，之しき所なしと言いて，己の悩める者憐れむべ

き者貧しき者富吾なる者裸なる者たるを知らず・--.1(ヨハネ黙示録三章一五節以下戸)

妥説家の論拠はこうである一一程互に対立する肯定派と否定派の主張辻共に必然的に一

面的であり，他方真理は再者の中間にあると. しかしパクーニンは妥協をきっぱザと斥け

る.妥協は不可能である，けだし否定的契機の唯一の目的は肯定的契機の破壊にあるから

である.彼は対立の範轄とその内在的発展の必然性に関するへーゲノレの論理に依拠しつ

つ，次のように断ずる.すなわち肯定的原理は否定的原理との関連において二重の意味を

もっ.それは一方では，墓場の静寂，死を意味するところの活力のない静止した肯定であ

るか，それとも他方において否定的京理を排除した純粋の肯定であるか，いずれかである.

だが否定的契機を排捺することによって，肯定は自ら自己を排除し自己を減すのでるる.

つまり肯定者は，正にその肯定的性格の故にもはや肯定でなく否定とならざるをえないの

である.従って肯定的原理と否定的原理とは同等の重みをもつものでiまなく，後者が前者

に優越するのである.対立は均衡を意味するものではないのだ.このようにして否定の契

機に憂越的地位を与え，これこそが肯定的原理の全生命を決定するものと解することによ

って，パクーニンはへーゲ、ノレ弁証法を革命の哲学的式器に鋳宣したのであるタ

「否定，死滅への推進，肯定的原理の容赦なき結滅.. .かような吉めっぽうな否定によっ

てのみ否定的原理は存在理由をもち，かかるものとして絶対的正当性を受けるのである.

なぜならば，かようなものとしてそれは.. .実践的精神の事業一一すなわち，破壊的な嵐

の助力をえて妥協探どもの汚れた魂に蟻悔を強要し， . . .真に民主的で普遍人間的な愛の

教会における啓示の切迫を告示する，精神の事業となるのであるJ)

罪に堕し，汚辱にまみれたこの世界に梅捜をせまる否定的精神の役割は，時代の悪を一

身に誼う俗物ならぬインテリゲンツィヤによって果されねばならない I若き十字軍土--.14)

と歌われた求道者パクーニンは， この腐敗藍落したブノレジョワ世界;こおいて，弁証法的過

程における対立，否定，破壊の担い手たる捷命を自三に掃し，自らを否定の原理の体現者

と見なすのである 5)

1) TaM )Ke， CTp. 143. 
2) CM. 4H)KeBCKI霊長， CTp. 107. 

3) Co6paHHe co可HHeHH首 HII沼ceM，111， CT予.140. 
4) パクーニンのドイツ遊学に捺して，その友コンスタンチン・アクサーコフは「若き十字軍士--.1rJ>
聖地への出発と歌った.CM. 4H)KeBCKH註， CTp. 101. 
5) Hepner， op. cit.， pp. 79-80. 
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「ドイツにお汁る反動」は，次のような革命主義のf市るべき黙示録の言葉をもって終る.

I われわれは迷える兄弟たち;ここう呼びかける，悔い改めよ!海い改めよ!神の国詰

近づきたり!と.. .永遠の精神を信じようではないか，この精神こそは，あらめる生の尽

きることない，永久に創造的な源泉であるが故に，破壊し，絶滅するのである.破壊への

培熱は，同時に創造的情熱でもあるのだり}

「ドイツにおける反動」のあと，今や彼の生活のうちに「否定の原理Jは嘗て愛や精神や

神が占めたと同様な役割を果すことになった.フィヒテからへーゲルへの移行は，設の表

現に顕著な変化を及ぼさなかった. しかしへーゲ、ノレからへーゲ、ノレ左派への移行は彼の内的

世界像と，それを表現する言辞の上;こ著しい変化を与えた Iドイツにおける反動」は，パ

クーニンにとって「哲学J からの訣別を意味したのである.1842年 11月，彼は書いた.

f人間となり.. .人間的尊巌の戚清をもっためには，行動しなければならない.常に行動

しなければならない.• . .あらゆる理論を火中に投げ入れよう.理論は生を損うからだ，21

また 1845年には Iすべての宗教的，哲学的ドグマを打倒せよ!それらは皆真赤な虚偽

なのである.真理は理論ではなくして事実であり，生自体である.それは自由かつ独立し

た人々の結合である.それは恒人的自由の秘められた無限の実亘から発する神聖な愛の結

合なのであるJ}
こうして今や γ否定の原理の体現者戸たらんと決意したバクーニンは Iついに形市上

学と哲学とを克服して，実践の世界の中へ全身全霊をあげて打ち込もう」と企てる戸なぜ

ならば， γわれわれは偉大な全世界史的変革の前夜にある」からであり，また f薪しい宗

教，すなわち民主主義という宗教」の繋境期に生きるからである戸言うまでもなく，こ

の「新しい宗教としての民主主義」は，後に「無政府主義」という名の神と匡家とに対す

る叛逆の福音に結実するはずであった.

形市上学と理論とからの訣]JlJの時期に捺して，設はこう言明する I私は人々のうちに，

彼らの愛のうちに，彼らの自由のうちに，神を求めた.そして今や私は革命のうちに神を

求める..Jとアこの言葉 I革命のうちに神を求めるJ とは，単なる空文句なのではなかっ

た.この革命的神秘主義は，伎の宗教的内在主義と弁証法的に結合しているのであるタし

かしへーゲル脱却後フォイヱルバッハの唯物論とオーギュスト・コントの実証主義との影

響を受けて，彼の世俗的宗教性は急速に戦観的無神論の形に変貌した.その結果，役は， 00
家，教会，哲学，更に全文化のみならず，何よりまず端的に神を拒否する「非哲学的，反

哲学的ニヒリスト J となったのであるF

1) Co6paHHe co可HHeHH訪日口紅ceM，III， CTp. 148. 
2) TaM )Ke， III， CTp. 152. 
3) TaM )Ke， III， CTp. 246. 
4) 4H)KeBCI伺え CTp.109. 

5) Co6paHHe COQHHeH紅白 HIIHceM， III， CTp. 245. 
6)τaM混 e，CTp. 230. 

7)τaM )Ke， III， CTp. 370; TOAe， MaTepHaJIhI， IIO，lJ; pe江.fIOJIOHCKOI'O， 1， CTp. 37. 
8) 3eHbKoBcKH誼， 1， CTp. 262. 

9) 可H)KeBCKH註， CTp. 112. 
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c=) 自由の福雪一一神と国家に対する叛逆
社会主義の基本的なパトスが平等にあるとするならば，無政府主義のそれ辻自由にある

と言うことができょう.実際コールが指摘するように rパクーニンの社会理論法自出を

もって始まり，そして喜由をもって殆ど諮るJ のである 1) 勿論パクーニンを含めて他の

無政府主義者たちも亦，現存社会の著しい不平等と少数者による多数者の経済的搾取とに

対して厳しい審判を下す. しかしそれは搾患がよワ大きな悪のー表現であるからである.

そして悪の課源は，彼ら無政府主義者にとって，圧制にある.パクーニンにとって，圧制

とは総じて自由の侵犯を意味する.“ Laliber話， toujours la libertムrienque la liberte， 
et pas de gouvernementalisme" と，プノレードンは絶叫したタ同様にパクーニンも，

現存秩浮批判の出発点を最高至上の謡値としての個人の自由の観念に求める r自由を離

れて何らの善はなく，自由こそが真にその名に伍いするあらゆる善の源泉であワ，かつそ

の絶対的条件である.かくして善とは自由以外の何ものでもない.P

ところで自畠は不可分である. r (自自の)一部分を侵す持は，自由全体を殺すに等しし¥

諸君が切りとる少部分は，すなわち私の岳由の本質そのものであり，私の全直自なのであ

る.自然必然的なかっ不可抗的な運動によって，それがし、かに少さな部分であるとはいえ，

諸君が切りとろうとする正にその部分に，私の全自由が集中しているのである....J4) それは

了麦一つの小部屋に入ることを禁じられた「青ひげ」の妻が，すべての岳由を失ったと戚

じたのと等しい.彼女がこの禁じられた小部屋に入ったことは r彼女の自由の必然的な

行為」であった 5)

このことは神聖な壁史の物語り，アダムとイヴの γ堕罪」についてもあてはまる，智恵、

の木の実を食うべからずと命じた神の禁令は，美わしい豊銭な楽冨に住んでいた人類の祖

先にとって， γ怖るべき専制主義」として受け取られたのである.だがもしもアダムとイ

ヴとがこの神の禁令に服従していたならば，人類は最も屈辱的な隷属状態に沈治すること

となったであろう.彼らの不寂従こそが，人類を解放し救済したのである.γそれは，神

話的に言えば，人間的自由の最初の行為であったJ}この意味で，人間の歴史は(自由の
侵犯に対する)叛逆と患考とを通じての発展の麗史なのである.本申の禁止命令を敢て浸犯

した人類の祖先は r思考する能力と叛逆する能力，必要」とをもっていたのであり，そ

して神への叛逆をそそのかした悪魔によって，人間は自由となったのだ¥サタン，それは，

γ永遠の叛逆者であり，最初の自由思想家であり，世界の解放者」なのである 7)

このようにしてパクーニン主義の本髄は，あらゆる権威の否定でまちり，命令権を主張す

るあらゆる権力に対する叛逆にある.なぜならば，権力は事物の本質上必然的に自由の制

1) G.D.H. Cole， Socialist Thought， Marxism and Anarchism 1850-1890， London， 1957， p. 219. 
2) cf. Alexander Gray， The Socialist Tradition， Moses to Lenin， London-New York-
Tronto， 1946， p. 249. 
3) Michel Bakounine， ffiuvres， tom 1， 1900， Paris， p. 204. 
4) op. cit.， p. 144. 
5) ibid. 
6) op. cit， pp. 144-145. 
7) 包 uvres，tom 111， pp. 19， 21;パクーニンは壁史の推進力として三つの要尽を挙I:fる.一法
人間の動物性であり，こは思考力であり，三は叛逆である.そしてーには「社会的および在的経済J
が，二に辻「科学」が，そして三には「自由Jが招志する. (tom III， pp. 23-24) 
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パクーニンの革命思想

隈に，従ってまた自由の完全な否定に導くからである.そしてっきつめたところ，神と国

家とが人間的自由に対する浸害の源泉である以上，叛逆は天上と地上の慌{象に対してなさ

れなければならない.グレイが指摘するように 1神ないし神の観念に対する叛逆と国家

とに対する叛乱一一つまり無神論と無政府主義一ーとは，パクーニンの不服従の福音の二

段階と見なすことができるが， しかし役の心中においてこれら両暴君は一つに融合してい

ると言うべきであろうJ)このようにして彼の場合，無神論と無政府主義とはごにしてー

であり，一つにして二つである.草命家ほ必ず無神論者でなければならず，また無神論者

は必ず革命家とならねばならない.けだし「霊史的経験と論理とは，天上に唯一人の主人

がある丈で，地上に多数の主人が創り出されることを証明しているからである-.J21 神と国

家とは，共に少数者が多数者を支配隷従させるための道具である 1神ないし神の観念は，

従って地上におけるあらゆる隷従の認容であり，その知的道徳的原因であり，人間の自由

は天上の主人という不吉な虚構を完全に絶滅した時にはじめて完壁なものとなる.戸地上

の神である国家を打倒して人間の自由を自復しようと企図する者は，同時に天上の神を拒

否する戦闘的無神論者たらねばならないのだ.

男知のように，マルクスは宗教を「民衆の阿片」と晃た.つまちこの世における自己の

不幸を克服するすべを脊たない人間が，あの世の世界を想録することによって観念的に満

足を見出すのが宗教の本質なのである. しかもその際人間は自己を空室にして彼岸に空想

された神の像のうちに自己の人間性の本質を移し入れる.宗教におけるこの 自己疎外j

iこよって， 岳然も人間も空虚で実質のない非本賞的なものと叱してしまう.無神論は正に

この「自己疎外」の否定である.それは神を否定することによって人間の人間性を肯定す

る.彼岸における神という幻想を必要とするようなこの世の状態を掠去し改善するのが共

産主義の企図である以上，それは必然的に無神論と結合せざるをえないのである.従って

共産主義一一無神論は人間性の解放であり，人間の自由と根をーっとするのである戸

同様にパクーニンも，次のように言う 1神の理念は人間の理性と正義の放棄を含蓄す

る.それは人間の吉由の最も決定的な否定であり，理論上かつ実践上必熱的に人需の隷属

に導く-.J51そこで役はヴオノレテールの有名な警句を逆さまにして， γ若し神が真iこ存在する

ならば，これを廃棄する必要がある」と結論するのであるタ

パクーニンにおける神と国家とへの叛逆，無神論と無政府主義との密接不可分な結合

は， ロシヤに特徴的な稽神的風土との間連において理解されねばならなし、であろう.ツア

ーリズム・ロシヤにおいては，局知のように教会と国家とは一つに抱合してお1)，ギリシ

ヤ王教がロシヤの政治的専制主義の公式イデオロギーであった.西欧精神史がフォイエノレ

パッハ，スチルネノレ，マルクスの無神論を生み出した過程は，ルネサンス，宗教改革， ヒ

ューマニズム，啓蒙時f':等を照次に経過する途であったが，これに反してロシヤにおいて

1) Gray， op. cit.， p. 354. 
2)ζEuvres， 1， p. 89. 
3) op. citリ p.283.
4) V g1. Karl Marx， Der Historische Materialismus， die Fruhschriften， Leipzig， 1932， Bd. 1， 

SS. 294-295. 

5) 包 uvres，tom III， p. 43. 
6) op. cit.， p. 48. 
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は，すべての精神生活が正教の神学と教会との周辺で戦われたのである.だからこそ 19

世紀のロシヤにおいては，ペリンスキーからレーニンに至るすべての社会主義者ほ不可避

的に無神論者たらざるをえなかった. ドストエーフスキーが言うように，無神論的社会主

義の問題は，特徴的にロシヤ的なテーマであった.

パクーニンの無神論は，マサリックが「無神論の存在論的証明」と名づけた定式1)のう

ちにその核心を示す.日く I神が脊在するならば，人間は奴隷である.しかるに人間は自

由でありえ，かつ自由でなければならない.故に神は存在しない.-，2) 宗教の最後の言葉は

「人間的自由と尊巌の最も完全な否定」であり，あらゆる宗教の本賓は f神を最も高くあ

がめて人間性を中傷すること」であるから，人間性を是認し，高揚するために，神を示け，

霊魂不死の観念を根絶せねばならないのである戸パクーニンの無神論は，プルードンの

宗教批判一一それは本質的に反教権主義であった一ーよりも蓬かに激越であり，マルクス

の無神論よりも一段と戦闘的である.そこにはパクーニンの'情熱的かっ狂信的で、マキシマ

リスト的なロシヤ人気質が反映する.マルクスは理智の人であり，彼にとって宗教批判は

思想変革の問題であり，そしてそのためには宗教という迷蒙を駆逐し一掃するような物質

的条件の変革が先決問題であった. だがパクーニンは， ペノレジャーエフが言うように，

f戚情の人であり，彼の無神論は神の観念をm鵠であり有害であるとして拒否するという
より，むしろ神そのものに対する闘争であるという印象を与えるJ}シューパルトは，嘗

て西欧的無神論とロシヤ的無神論とを比較した.宗教に対する西歌の無神論者の態度は冷

静であり，神に対する無関心によって動機づけられている.酉致文化は，聖なる事物の世

裕也を通して無神論的となったのである I近代人はもはや神の恩寵の賜物としてでなく，

自己自身の行為の結果としてのみ自己の救済を得ょうとする.この点において，マルクス

とニイチエのように全く異質な思想家も意見を等しくする.--1これに反して「ロシヤ入の特

徴は，文f七的，更には政治的生活におけるすべての現象が宗教的色彩をもっ.無神論です

らロシヤ人の手中にあって，宗教的情熱を帯び、た運動と化すJ のであり rロシヤ人にとっ

て無神論詰構神的欠乏でなく，積極的確信なのである.後らは信ずることを止めるのでな

く， . . .無神論を信じ， この信仰を狂信家の不寛容と熱中とをもって擁護するのである.F

プルードンやマルクスの無神論と他方パクーニンのそれとの関の差辻，結局のところ西欧

精神とロシヤ精神との関の差であると言うことができょう.

ところでパクーニンの無神論の最も内奥の発条は，霊魂不死の思想、の拒否にある.彼に

よれば，神と不死の観念とは，人間と人間との間の精神的結合と相互的愛とを不可能なも

のとさせるのである.この観念は，個人の完全な精神的菰立と申し分のない岳我主義へと

導くのだ Iーたび霊魂が不滅となると，すなわちその本性上無限者.. .となる時，それ

は自足的なものとならざるをえない.相互に補足されうるのは，一時的で限定され，かっ

有限な存在だけである.他方無謀者は補足を要しない.かような存在は，他者に遭遇する

1) 主主asaryk， Op. ci t吋 1， p. 447. 
2) 仁Euvres，tom 111， pp. 43-44;これと同様な語は I連合主義，社会主義，反持学主義J にお
いても述べられている.tom 1， p. 64. 
3) 包 uvres，tom 111， p. 62. 
4) N. Berdyaev， The Origin of Russian Communism， 1948， London， p. 68. 
5) Walter Schubart， Russia and Western Man， New York， 1950， pp. 150， 153 et seq. 
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パケーニンの革命患想、

時，自己を圧迫されたもののように威じるのであるP 不死の霊魂とはそれ自身で完成さ
れた存在である以上，地者の存在を認めることを要しないのであり，従ってこの観念を承

認する際，人間の社会的契機は必然的に成9立ちえないものとなる.宗教辻，本質的に反

社会的なのである.げだし神の観念は，他のるらゆるものを排除するからであり，宗教的

人間は，神に対する昌己の関係のみを唯一の精神的な関心事とするからである.γ神的モ

ラルは，次のキリスト教的格言のうちに完全な表現を見出す.すなわち“汝は汝自身より

も神をより多く愛すべし，そして汝の隣人を汝自身と同様に愛すベし"と.それ辻神に対

する自己自身ならびに欝入の犠牲を意味するのである. 吉己犠牲は愚劣である.だ、が隣人

を犠牲にすることは，人間的見地からすれば絶対的に不道徳なのだ\~f本何故にこの非人

照的な撰牲が強制されるのであろうか.それは，私自身の霊魂の救済のためである.これ

こそがキリスト教の最後の言葉である.つまり神の嘉し給うように，かつまた自己の霊魂

を救済するために，隣人を議牲に供さねばならないのである.それは絶対的な利己主義な

のだ・J そしてこの利己主義は，カトリシズムにおいては強制的集団性と教会の権威主義的，

階層的専制的統一を通して題性的に表現されているが，他方プロテスタンテイズムにおい

ては，定肉なまでに公然と現われている.げだしそれは，一種の「能力あるもの丈が救わ

れる」宗教だからである戸

こうしてパクーニンは，人間的道徳、の名において神的道徳を否定し，人間への愛の故に

神を拒否しようとする.この戦関的無神論は，神から離反し，神を拒否せんとするヒュー

マニズムの悲劇的弁証法の展開の好例でるると言えようタパクーニンは言う，もしも神

と霊魂不死の観念とを許す時は，人間はも誌や他の人間の存在を道徳的に必要としなくな

る「形而上学的道徳において， . . .自己の霊魂の不死と，神の蔀におけるそして神のうち

における鱈人の自由とを意識した人間は，人関を愛することができなくなる.けだし道徳

的に彼辻もはや他の人間を必要としなL、からである.Fだが人間は，位の人間を物質的に

も精神的にも必要とせねばならない.人間辻勝れて社会的な動物なのである.他方霊魂不

滅の教説は，倍入を絶対的，自足的な存在となし，道徳的に孤立した存在と{とせしめるこ

とによって，その同胞を精神的に不必要なものにしてしまう.つまり借入の精神的な人格

講造のうちに，宿命的な分裂が惹起する結果となるのである.

霊魂不死の観点に対するこの批判こそが，パクーニンの全革命的世界観の真実の基礎を

なすのである.このように把握した時， ，まじめて彼の無神論の重要性と意義とがその全貌

において理解されうるであろう. ピジュアーが指捕するように，了後は所与の歴史的社会

秩芹の現実のうちにおいて，理論と実践，事実と価{直，思想と行動の統ーを達成しようと

した'5. . .この思想、と行動，事実と価笹との統ーを達成しようという彼の企習は，革命と草

命運動と未来の社会秩序とに関するパクーニンの観念にとって，至上の根去をなすもので

あった.. . .無神論は，この統ーを脅かすべきすべてのものを除去する手段を提供すべきで

1) 仁Euvres，tom 1， pp. 268-269. 

2) 包 uvres，tom 1， pp， 303-304. 

3) 拙稿「進歩の理念について一一政治哲学的考察.J(法学論叢第 63巻，第 6号， 58-113頁)

4) 仁Euvres，tom 1， p. 316. 
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あったのだ.F従って彼の無神論は，単なる宗教的無関心でもなければ反教権主義でもな

いのである.それは超越的要素をもつあらゆる宗教と形市上的教説とに対する熱狂的な戦

闘的無神論であった.

さて国家に対する設の批判は，神に対する叛逆の反映である.国家は地上における神な

のであり，神が拒否されるとすれば，国家もまた否認されなければならない.富家の本質

は，命令を発し，支配を強制することにある.従ってそれは，あらゆる伍値の源泉である

自由に対する公然たる長犯であザ破壊である.パクーニンの冨家批判の用語は，宗教批判

のそれと酷復する.何よりもまず，権力の原理は人間尊重の原期と真向から対立するので

あ久人間的尊巌に対する侵害である.支記命令の膏慣は，いかなる廉亘の入をも寝殿さ

せるに至るであろう .γ権力と命令する習慣とは，最も開明的で善意の持主にとってすら，

知的道徳的錯誤の源泉となるJ}元来すべての国家は rすべての神学と同様に，本質的
に邪悪な人間を前提する.Pもしも国家権力による統制がなければ，本実的に邪悪な人間

から成り立つ社会は内部的に分裂し，強者が弱者を抑圧搾取する無秩序状態が現われるで

あろう一一このような見地から冨家権力の存在理由が導き出されるのである.従って「教

会の科学である神学J も，また「富家の理論である致治学J も，共に同ーの結論へと導く，

すなわち「人間を道語化し，彼らを，神学に従えば聖人に，政治学に従えば善良な市民に

育成するために人間的自由を犠牲にするJ ことこれである.神学も政治学も，従って γ同

ーの血統から生れ，同ーの目的を追求する姉妹」なのであり，国家が地上の教会であると

すれば，教会は正に天上の国家なのであるタ神が人間の隷従を招来したように r国家の

存在の必然的結果もまた隷属であるアけだし国家権力は必然的に支配を含み，そしてあ

らゆる支記試，不可避的に支配される大衆を含むからでで、あるy

冨家の原理に対する役の最も深刻な審半判5は r神と冨家」における次の言葉によって与

えられている r富家は権威である.それは暴力である.それ詰暴力の街気であり自負で

ある.それはこっそりと忍び込むのでなく，また改心を求めるものでもない.そうせざる

をえない時には，国家はしぶしぶ行うにすぎない.けだしその性質は強圧し，強制するこ

とであって.説得することではないからだ.自己の性質をどのように穏蔽しようとしても，

国家は依然として人間の意志の合法的強制者であり，その富由の恒堂的な否定者なのだ.

国家が善を命令する時ですら命令するというそのことのために善を致損させ，無倍笹な

ものに化してしまう.そしてあらゆる命令は自由の正当な叛逆を喚起させ，惹起させるの

であり，また善は一度び命令されると，真実の道語すなわち神的でなく人間的道徳の見地

からすると， . . .悪に色してしまうのだ.命令されたからではなく，それを意識し欲求し

かっ愛するが故に人障が善を行うという点に，人聞の自由，論理性および尊巌があるの

1) E. Pyziur， The Doctrine of Anarchism of Michael A. Bakunin， Marquette Univ. Press， 
1955， p. 53. 
2) ffiuvres， tom 1， p. 177. 
3) op. cit.， p. 158. 

4) op. cit.， p. 160. 

5) op. cit.， p. 157. 
6)ζEuvres， tom 11， p. 326. 
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だ¥，11国家が善を命令する時ですら命令するというこのことによって善は悪に化す，一一

パケーニンはこの思想を他の処で、もしばしば強調する.γ押しつけられた善に対する叛逆

は，単;こ自然的であるのみならず正当でもある.それは悪であるどころか，むしろ反対に

善きことである.けだし自畠を離れて善はなく，自由はあらゆる善の源泉であり，その絶

対的条件なのであるJ}

ここには自由の都密に対する透徹した洞察がある.人間は善への自由と共に，悪への自

由をも有たねばならない.もしも悪への自出が剥奪され，善への途だけが残されるならば，

自由の缶植は損われるであろう.けだし自由の真の意味は，善と悪との間の選択にあるか

らである.従って善への自由のみを許容することは，自由自体を否定するに等しし¥「そ

れは営に青ひげ物語りや，禁断の木の果の物語りと異ならないのだJ)

自由についての以上の考察から出発して，パクーニンは叛逆と不寂従の命法を説く.善

を強制する国家的課理は，叛逆の正当化へと導くのである.たとえそれが自由の実現を究

題の自的とするにせよ，押しつけられたあらゆる方策に対して叛逆することは，人間の

「正当かつ自然な威信」なのだタパクーニンの説く叛逆と不服従の義務の命法は，結局の

ところ註ゐあらゆる考慮、を無視し，叛逆と否定自鉢を目的と化すに至る.だが岳由を専ら

叛逆への富岳，否定の自由としてのみ受けとる時，その自由は所詮不毛の自由とな V，l'可

らの積極的なものを結実することはできないであろう.それはいわば自由の空転であり，

自由の悲離というべきであろう.

ともあれ自由の涼理と国家的原理とをこうして絶対に矛盾対立するものと見なす結果，

凡そ何らかの程度の統制権力を前提するすべての政治的組織は完全に拒否されねばならな

くなる iわれわれは，個人と同様に結社の喜由を少しでも援損し，どのような性格のもので

あれ規制的権力の設置を要求するような社会組織を樹立しようとする全企図に精力的に反

対するであろう.あらゆる組織の唯一の基礎であり，唯一の合法的な創造的涼理として承

認する自由の名において，われわれは冨家社会主義と国家共産主義とに幾分なりとも類似

する一切のものに対して常に反対するのであろう_-.15) なぜならば I社会主義なき自由は

特権であり不正で、あるが，飽方自由なき社会主義は隷徒であり，野獣性であるJ からだ戸

後に見るように，マノレクスとの論争に捺して，パクーニンは正にこの観念を力説し，マル

クスの共産主義を吉由なき共産主義の体系と新じ I権威主義的共産主義J として弾劾し

たのである.

国家権力に関するパクーニンの批判は，原理上かつ実践上，ただ一つの帰結へと導くに

すぎない.すなわち「国家破壊の絶対的必要性」がこれである 7) 無致府主義者の通例と

して，設もまた国家権力の支配暴力性だけを前面iこ押し出し，他のあらゆる側面を捨象す

る.その結果国家制変と結合する他のあらゆる問題は見失われてしまい，国家に対する態

1) 仁Euvres，tom 1， p. 28.8. 

2) op. cit.， p. 204. 
3) op. cit.， p. 145. 

4)ζEuvres， tom II， p. 95. 
5) 仁Euvres，tom 1， p. 56. 
6) op. cit.， p. 59. 原文イタリック.
7) op. cit.， p. 155. 

25 



司『了

勝田吉太部

度としてはただ一つ，完全議底的な反対あるのみとなってしまう.単に君主冨だけでない，

最も民主的な普通選挙に基づく共和国ですら拒否されねばならないのである.なぜなら

ば，そのような共和国は rそれが全人民の意志を代表するという口実の下に各成員の意

志と自由な運動とを自己の集団的権力の重圧をもって圧迫するならば，君主国よりも蓬か

に専制的となワうるJ からである 1) パクーニンが要請する革命は，従って国家権力の徹

底的な破壊を自指さなければならない.革命は r国家の存在を構成する全制度と組織一一

教会，議会，裁判所，行政部門，軍隊，銀行，大学など一ーの破壊をもって始まるであろ

う.国家は根底的に破壊され，単に財政的のみならず，更に政治的，軍事的，司法的及び

警察的関係においても破産を宣告されねばならない.-12) 冨家はi日き秩序の原理の体現者で

あるから完全徹志的に根絶されねばならないのである.たとえ革命的意図をもってにせ

よ，草命勢力は旧富家制度の程内で権力を獲得しようと企図すべきではない.ブノレジョワ

国家制度の一掃こそが，新秩序建設の第一歩なのである.この観念は，後にレーニンによ

って支持された.男知のように設は，この結論をマルクス主義の国家論の正当かつ唯一の

婦結であると主張する rマルクスがフ勺レードンとー脱するのは，役ら雨入が近代国家組識

の“破壊"に賛成だということである.マルクス主義と無政府主義(プfレードンともまた

パクーニンとも)とのこの一致を日和晃主義者たちもカウツキー一派も，見ょうとはしな

い.なぜならば，後らはこの点においてマルクス主義から身を引いているからである.P

尤もレーニンが噺罵するE和見主義者の一人ハインリッヒ・クノーは，ポリシェヴイズム

を γパクーニン主義への逆戻り J と呼んでいるのであるタ

マルクスの教説のうちで「国家破壊」の要請がどの範屈にまで及んでいるかは，ここで

は別問題である.だ、がパクーニンの見地からすれば，マルクスもまた国家社会主義ないし

国家共産主義の信奉者なのである.ともあれパクーニンは，こうした国家観の帰結として

現存秩序の程内における労働者指級の政治行動を一切否認する.そしてこの「非政治主義」

こそが，第一インタナショナルにおけるマルクスとの対決に際して，パクーニンのイデオロ

ギーの基礎となったのである.設によれば，ブルジョワ的な政治的自由ほど労働者指級に

とって有害な影響を与えたものはない.国家泣いかに民主的な形態を採るにせよ，常に必

ず支配と搾取の制変なのであり，従って労働者階級は政治的民主主義を利用することがで

きないのだ.このパクーニンの理念は，周知のように，後に革命的サンジカリズムの基本

的教説として受けとられて行った.パクーニンは言う，労{義者階級は政治的自由を現実た

らしめるに必要な物実的手段を欠如する.それ丈ではない.一度労働者が議会に代表とし

て選出されると r労働者たることを事実上やめてしまい，政治家となることによってブ

ルジョワと化し，そして多分ブノレジョワ自身よりも一層ブルジョワ的となるに至る.. . 

労働者一ブルジョワは， しばしばブルジョワー搾取者に劣らず利己的なのである・ 1

5
)

1) CEuvres， tom 1， p. 145.傍点は勝田.
2) Michael Bakunin， Gesammelte Werke， Bd. III， Berlin， 1924， SS. 52， 53. 
3) B.'託瓦eHsH，COQHHeHs丸紅3瓦.羽TBepToe，TOM 25， CT予.401. I富家と革命__ h 森宏一訳，
69-70頁.
4) H. Cunow， Die Marxsche Geschichts--， Gesellschafts-und Staatslehre， Bd. 1， Berlin， 1920， 
S.335. 
5) 包 uvres，tom V， p. 194. 
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パクーニンが求めた革命は i政治的革命」ではなくして「社会的革命J である.彼は

政治的革命をきっぱりと斥ける.γ専ら政治的な革命辻，それが外国の支配iこ対して向けら

れた民族的革命であっても，或;ままた憲法的改革一ーたとえその自標が共和国であっても

ーーを自指す居内的な革命であっても，すべて皆，その主要目標が人民の亘接かつ真実の

政治的経済的解放でないために裏切り的な虚{為的な不可能かっ有害な，そして逆行的で反

革命的な草命なのである.Jなぜならば，最も自由主義的な憲法であっても，また最も民

主的な憲法であっても，それは人民に対する国家の関係を改善できなし、からである i国家

は，たとえそれが十回も人民国家と呼ばれようとも，またそれが最も民主的な形態をもっ

て粉飾されようとも，プロレタリアートにとって必然的に牢獄となろう.Pこの確信が彼

を導いて，後に見るようにマルクスの国家社会主義のイデオロギーを批判させるiこ至った

のである iあらゆる国家辻，マルクス氏によって考え出された仮非人民国家といえども，

人民自身よりもよワよく人民の真の利益を知っていると昌称する有識の，従ってまた少数

の特権者による上から下への人民の支配以外の何ものでもないのだ.P

このようなパクーニンの信念は，他のナロードニキと同様に「政治的なものーに対する

「社会的なもの」の擾越の立場を採らせる結果となるタ後進国ロシヤの資本主義{ι ブノレ
ジョワ住を回避して社会主義へのー直接の飛躍を信じたナロードニキは，一一一楽観的なゲソレ

ツエンもまた悲観的なミハイロフスキーも一ーすべて皆ブルジョワ的事民的自由の患恵を

犠牲にして人民大衆の社会的経務的福祉を追求しようとしたのである.後らは農奴の車と

涙と汗とを代讃として享受すべき政治的自由と文化の華とに対し良心の珂責を威じ，自己

の得た教養に恋されぬ罪悪戚を抱いた.だからこそ彼らは，文化を否定するニヒリストと

なったのだ. この意味でパクーニンもまた， ミハイロフスキーの名づけた「改d語する貴

族」の心理の持主であった. たしかに敦治的自由は i美わしいそして強力な道具J であ

る.だが問題は，果して労働者がこの思恵を真に利用しうるかどうか，それは「鵠鵠的な

外見-1，単なる「虚構J にすぎないのではなかろうか，という点にある.だからこそパク

}ニンは，経済的貧富の状態にある民衆に向って政治的自由を説く入に対して次の詩の一

節を引用するのである.

1) Gesammelte Werke， III， S. 52. 

2) M. A. 6aKYHsH， 1136paHHble Co可sHeHsH，TOM 1. neTep6ypr， <<foJIOC TPY，ぇa>>， 1919， 
CTp. 120. 

3) 1136paHHble COtIHHeHs冗， TOM 1， CTp. 84. 
4) γ政治的なものJ に対する「社会的なものJ 優位の立場は，時に「民衆の先頭に立つ赤いツア

ーリ」という途方もない妄想、へと彼を導いた i告白」の中で設比ニコライ一世に対して「革命的
パンスラヴイズム」の指導者となるように求めた (MaTepsaJIbI， 1， CTp. 183)し，更にシベリヤ脱出
後， γ民衆の事業一一一ロマノフか，プガチョフか，ペステリかむを書いて，伎はロマノフに革舟独裁

の夢を托した i真実を言おう. もしもロマノフがペテルブソレグの皇子若たることをやめて国民的皇帝
となりえ，かつ，なろうと欲するならば，われわれは也の誰の場合よヲも，最も悦んでロマノフの跡

に従うであろう.われわれが復の旗印の下に悦び勇んで馳せ参じるのは， ロシヤの民衆が未だロマノ

フを承認してお哲，かつ伎の権力は強固であって直ちに行動に出ることができ，そしてもしも彼が民
衆的洗礼を自己の権力に与えるならば，それは打ち克ちえない力となりうるからである.われわれは
更にまた次の理由によっても，設のあとに従おうとする.すなわち設ロマノフだけが， ロシヤ人ない
しスラヴ人の血液のー請をも読すことなしに偉大な平和的革命を完或し，成就することができるから
である'-1(1136paHHble COtIsHeHs兄， <<r OJIOC TPY江a))， TOM III， CTp. 89-90. 
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“N e par lez pas de liるerte

La pauvrete， c'est l'esc1avage! "1) 

ロシヤ無政府主義の三人の代表者一一パクーニン， レフ・トルストイ伯爵， ピヨートル・

クロパトキン公爵一ーがすべて皆，由緒ある高症の貴族出身者でまちり， しかも多戚な青年

時代に軍隊生活一一それは言うまでもなく， 命令服従の国家的原理を集中的に表現する

一ーを送ったことは決して縄然ではないのである.

(三)社会と個人

嘗てマサヲクは，マルクス主義と無政宥主義の社会理論を対比して次のように述べた.

「マルクスの後期の定式づけによれば，マルクス主義はコレクティヴィスト的であり長個

人主義的である.他方無政府主義は個人主義的である.マルクス主義は極端に客観主義的

であり，抱方無政府主義はしばしば主観主義的である.マルクス主義は決定論的に椙人を

歴史的発震に従麗させるに反し，佐方無政府主義者は最大限に非決定論的な意味において

自由を力説する.エンゲ〉レスは“個々の卑小な値人..(einzelnes lumpige Individuum) 

という周知の言葉を述べた.だが無政府主義者は決してそのようには述べないであろうJ}
両理論の比較対照は，オーストリヤのマルクス主義者マックス・アドラーによっても与

えられている.γ社会理論としての無政府主義の出発点は個人であるが，也方マルクス主義

のそれは社会である.無政府主義者は社会を個人の行為一一それをどのように把握するか

は足立として一一ーから導き出す.それがスチルネルやタッカーの自我主義であれ，プ勺レード

ンやクロポトキンの相互性であれ，あるいはトルストイの愛であれ，ここでは問題ではな

い.これに反してマルクス主義は，飼入をただ社会関孫のー要素としてのみ認め，そして

個人はこの社会的関係を通して或はその嘗悪と愛において，或は自我主義ないし相互性に

おいて決定されるのであり，そしてあらゆる場合において個人の果す役割とその範囲とは

社会生活の生産過程において占める地位によって規定される，と解するのであるJ)

事実あらゆる無政府主義者の場合と詞様に，パクーニンの教説の基本的なパトスは自由

への欲求であり，そしてそれは個人の自由なのである.自由を侵害する社会組織辻，それ

がし、かなるものであれ，叛逆と破壊の対象となる.也方，総じて社会の規律がすべて否定

されるのではないにせよ，是認される形の社会組織は個人の岳自の涼理と矛着するもので

あってはならない J自由とは，自己の行為において自己自身の良心と理性以外の地のい

かなる承認をも求めず，そして自己自身の意志にのみ基づいて行為を決定し，従って昌己

自身にのみ責任をもち， しかる後に自己が麗する社会に対してーーしかし彼らがその社会

に属すベく自由に決意した限りにおいて一一責径をもっ，というすべての成人男子および

女子の絶対的権利である..J4)

1) CEuvres， tom V， pp. 192-193. 
2) Th. G. Masaryk， Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus， 
Wien， 1899， 5. 564. 
3) Max Adler， Die Staatsauffassung des Marxismus， ein Beitrag zur Unterscheidung von 
soziologischer und juristischer担ethode，Wien， 1922， 55. 242-243. 
4) Gesammelte Werke， Bd. III， Berlin， 1924， S. 9. 

28 

， -T.t τ 



パクーニンの革命思想

パクーニンの説く自由は，勿論権力と強制とからの解放であるが，それと同時に個人の

完全な岳決の権利を意味する.そして個人の自由は，その積極面として自己の人格の成長

の要求へと導かざるをえない.γ自由の真実の基礎でありその積撞的な条件はJ と彼を認

める i各人のすべての肉体的，精神的，道律的能力の最も完全な発展ならび1こその享受」

にある li このような自由観は，言うまでもなく，人格の自決の自由とその発展という意味

での倍人主義的ないし人格主義的自由観に他ならない.たしかに社会に対する恒人の擾位

とL、う根本的観念は，個人主義の本源的な該心なのであり，従ってこの見地からすれば社

会は自由な個々人の集団生活および協力の結果としてはじめて成立するのである.こうし

た理念のうちに，青年パクーニンを魅惑したフィヒテの教説の根強い影響力が見出されよ

う.当時伎はフィヒテ(およびカント)哲学に依拠して，人格主義的な倫理原則を述べたの

である，-あらゆる偉大なもの，梓秘的なもの，神聖なもの辻，われわれが人搭と名づけ

るところの不渉透かつ単一の特性のうちにのみ存在する.抽象的に把握された一般者は，

それ自体では死せる.. .ものにとどまる，2)

設が個人の自由の名において共産主義のイデオロギーをきびしく審判したのは， 1843年

に遡ることができる.へーゲノレの呪縛を脱した後スイスを放浪中の彼は， ワイトリンクと

交際しその共産主義的未来図を知ったのであるケわれわれは，個人的には共産主義者で

はない.そしてワイトリンクの計画通引こ建設された社会に生活しようとは.. .全く思わ

ない.それは自由な社会で誌なく，岳出な人間の真に生きた結合ではない.むしろそれ詰

堪えることのできない強制であり，専ら物質的言的を追求して生の精神的側面と，それに

よって与えられる高尚な檎楽とについて全く知らない暴力的に結合された蓄群なのだJ}

元来無政府主義の精髄は，政治的および経済的喜由主義の体系の論理的徹産たる点にあ

る.それは人間が完全に自由を享受した持，はじめて調和的な協働の関係が発生すると説

く.一批評家が言うように i社会主義社会が倍々人の自由の範囲を極端に制限するに反

して，無政府主義は個人的自由に最大限の範囲を与える.無政府主義は，極端にはしった

マンチェスター学説であるJ)実際，ゴドウインやスペンサーの教説は， 自由主義と無政

府主義の交錯をはっきり示している.めこの意味で i無政府主義は自然権の教説を構成し

て完全な人格的自由に対する各人の生来の権利に関する教説を説いた・.J6) というデ、ィール

の無政府主義の哲学的基礎に関するー殻的論評は妥当であろう.特にゴドウィンの理論は

倍入主義原理の絶頂であり，その究掻の吾的は自治的地方団体をも超克し，社会を分解し

て自主的な倍人と化せしめることであった.

パクーニンの無政府主義もまた，このような超人主義的傾向を示してはいるが， しかし

乍らその反面では，反個人主義ないしコレクティヴイズム的な領舟をも強く表現する.事

実伎は自由主義の教説を否認し，その個人主義が必然的に自我主義の結果に導くものとし

1) Gesamme1te Werke， Bd. II， Berlin， 1923， S. 244. 
2) Co6paHHe co可HHeHH員 HnHceM， TOM III， CTp. 49. 
3) Co6paHHe co可HHeHH員 HnHceM， TOM III， CTp. 223. 
4) 五arlDiehl，むberSozialismus， Kommunismus und Anarchismus， Jena， 1922， S. 78. 
5) cf. David Fleisher， William Godwin， A Study in Liberalism， London， 1951. 

6) Kar1 Diehl， ebd.， S. 80.接点は原文のまま.
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て批判する.これら自由主義の信奉者によれば I個人の自由は社会の創造したものでは

ない，つまり社会の歴史的所産ではないというのである.それはあらゆる社会に先行し，

万人が生れながらにして自己の不死の霊魂と共に個人の自由を神の賜物として持ち来る，

と説くのた¥」この自由主義的人権説の帰結は，人聞を本来非社会的な動物として取扱う点

にある Iその結果，入聞は完全に自足的な存在となり，自分丈で完霊で，社会の外にあっ

て絶対的な種類の存在であるかのようになってしまう.f自足的な個々人を前提とする限

り，自然権説は社会の発生を社会契約という非竪史的な虚構によって説明せねばならなく

なるのである. しかし乍ら，所詮この理論においては，言葉の真の意味における社会は存

在しないのであり Iあらゆる入院文明の出発点であ!J.そこにおいてはじめて人間の人格

と告由とが現実に生長し発展しうる唯一の環境である自然的な人間社会は全く認識されな

い」のである戸むしろ反対に，入閣の自由と権利とは社会を離れてありえない.パクー

ニンは「唯物主義的，現実主義的，コレクティヴィスト的な自串観」を次のように説く.

すなわち人間は社会において，かつ全社会の協同的行為によってのみ. vまじめて人間とな

るのであり，自己の人間性を実現しうるのである戸けだし「社会を離れて人間は永久に

野獣か，それとも聖人一一両者は本質的に殆ど等しい一一ーか，どちらかであるにすぎ、なし¥j

のであって I孤立した人間は，自己の自由の意識を持ちえない.自由であることは，人

間にとって設を西箆するすべての抱の人々によってかようなものとして尊敬され，見なさ

れ，かつ承認されることを意味する.従って自由とは孤立ではなくして相互的反省の結果

であり，排除で誌なくして協同性の結果なのである.J4) つまワ個人の自由は，社会におけ

るその個人の人間性の反映であり，彼の同胞であり平等者であるすべての自由な人間の意

識記おける設の人間的権利の反映なのである.従って，一一ーとパクーニンは結論する，傍人

が真に自由な人間となるのはただ他の人々の自由を通してのみであって:昌己を毘践する

自由な入需の数が多ければ多いほど，また彼らの自由がよりrt.く，かつよザ深し、ほど，そ

れ丈役の自由もまたより広範でより深く，かつより大きいものとなる.Pつまり富由の観
念は，必然的に平等の鐘念と結びつくというのである.

すでに述べたように，伎は青年時代にへーゲソレの“Gymnasialreden"を翻訳いその

「序文J において主観主義と掴人主義とを批判したタ臨終の床においてもまた彼は，ショ

ーペンハウエルの哲学を批評しながら，従来のすべての哲学者たちが邪道に陥ったのは，

人間を集団の部分としてではなく独立の鱈人として取扱ったためであると断じ，もしも健

康を回復した暁には I協同的原理に基づいた倫理学.J~こ関する論文を書き残そうと思う

と抱負を述べたのである 7)

個人と社会との関係詰，解決すべき設の終生の理論的問題であったのだ.そして伎の教

説は，一言でいえばコレクティヴイズムと個人主義との一一一ある時は一方を，ある時は也

1) <Euvres， tom 1， p. 266. 
2) op. cit.， p. 266. 
3) op. cit.， p. 277. 
4) op. ci仁， p. 278. 

5) op. cit.， p. 281. 
6) CM. CH6paHHe co可HHeHH蕗 HIIHceM， II， CTp. 170-171. 

7) Gesammelte Werke， 111， S. 274; also cf. E. H. Carr， op. cit.， p. 487. 
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方を強読しながら一一混合であると特徴づけることができょう.事実伎は終始個人主義と

コレクティヴイズムとの間を動揺した.後の希求は，個人と社会との調和的な関孫を樹立

し確定することであったが，結局彼辻これに成功しなかった.後は一方ではゴドウインや

スチルネルやブ。ノレードンらと対勤;的な非恒人主義的， コレクティヴィスト的ないし f社会

的j 無政府主義者と特徴づけられる 1) 同様にある批評家が言うように I伎の体系;こおし、

て，協同的要素と要因とが個人主義的性質のそれよりも明瞭に優越する.その故にマクス・

ス/レネルの畦我論は，本実的にパクーニンの理念と異っていた.. .-.Jと結論される戸しか

し他方において，これらと正反対の論評が一部の伝記者たちによってなされている.彼ら

はパクーニンの個人主義ないし唯我論的傑面を力説するのである I役の表面的な社会性

と後年における反個人主義的無政府主義の唱導にも拘らず，伎は生来唯我論者であった.

そして役にとって世界は，個人的自由と創造的行為の行使のために存在していたのであっ

た.F同様にカーも彼の自由の哲学を特徴づけて次のように言う Iパクーニンの自由観

は，っきつめたところ，極端な個人主義であった.それは浪漫的教説の論理的結論なので

あ 1)，そしてそれはし、かなる極端にもたじろかなし、気質とうまく適合した結論なのであり，

その自然的な結末は個人の自己主張となって表われるのである.パクーニン辻理論上，史

上最も狂信的な自由の擁護者であり，かつ最も完全な倍人主義者であった 4) マサリクも

また，マルクスと比較しつつ Iドイツ哲学の影響の下に，パクーニンは主観主義者，担

人主義者としてとどまったJ と見る.尤も彼は同時に，パクーニンの教説のうちf国人主義

と同様にコレクティヴイズム的要素が混入していることをも看過しないのであるが 5)

ところで彼の恒人主義， γ極端な担人主義J は両面をもっ.一方ではそれは徹底的な無

政屑主義の教説へと導くが，地方では担人の絶対主義へと堕するのである.個人主義ない

し自我主義の哲学者スチルネルが，無政府主義者であると同時に独我論者であったことは

象徴的である.嘗てパクーニン詰聖ピョート/レ・パーヴェル要塞の獄房の中で γ告白」を

認めたが，そこで伎はニコライ一世に対して全スラヴ民衆の先頭に立ち I単にi曽むべき

ドイツ入のみならず全酉敢に対する」革命的パンスラヴイズム運動を指揮するようにと懇

請した戸同様にシベリヤ流刑中の彼は，その地の総督ムラヴィヨフ・アムノレスキーに領

僻して革命的独裁官たる地位を彼に附与しようとした 7) こうした彼の奇想天外の発想は，

決して一時的偶然的な偏向と見なされるべきではないであろう 8) のちに見るように，設が

その革命的秘密結社の組識涼理一一それはジエスイット団を範とし，平党員の自由を完全

に奉11奪した上で少数の革命的エリーテが絶対権を手中に収めて大衆の上;こ?見えざる強裁」

1) Karl Diehl， ebd.， S. 95; Paul Eltzbacher， L'Anarchisme， Paris， 1902， p. 377; K. G. Kena-
fick， M. Bakunin and五.おlarx，Melbourne， 1948， p. 297; G.D.H. Cole， op. cit.， p. 226. 

2) Pyziur， op. cit.， p. 41. 

3) E. Lampert， Studies in Rebellion， London， 1957， p. 123. 

4) E. H. Carr， op. cit.， pp. 434-435. 

5) Th. G. Masaryk， The Spirit of豆ussia，1， pp. 462，γどれだけの個人主義の要素とコレクテ

イヴイズムの要素を含むべきかの問題は，パクーニンによって情確に定式づけられなかったづ p.463.
6) MaTepHaJIbI， 1， CTp. 183. 
7) Co6paHHe COQHHeHH員区 llHceM，IV， CTp. 360. 

8) E. H. Carr， op. cit.， p. 437. 
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を行使するはずであった一ーを説いた時 Iパクーニンの個人主義は遂に個人の否定へと

極まり，絶対主義へと到達した」のであるタ

だが個人と社会との相互関係に関するパクーニンの思想、の矛盾は，個人を富家という可

視的な暴君の手中から解放した後，社会とし、う不可視的な， しかし一層苛酷な暴君の手中

へと引き渡す時に頂点に達する.上述のように国家はその全政治制度と共に全面的な破壊

の対象となり，そしてその訴に無国家の社会が生き残るはずで、あった.国家は人為的な制

度であり，神と共にすべての悪の根源であったが，社会は邑然かつ不可避的な人間生活の

場である.ところで人間生活法，無国家の未来社会においても依然として統制され規整さ

れなければならない. しかしそれは，自由の侵犯と削減なき統制でなければならない.上

からの国家権力による統制支記ではなく，下からの社会による統制でなければならないの

である.パクーニンは，人々に対する国家の「公式の，従って暴力的な権威J と「非公式

的な，そして白熱な社会的影響」とを区別する.だがその際伎は，社会の圧力が国家権力

よりも一層強大であり，かっー屠根強いものであることを看退しない.

「社会は，形式的公式的権威的に強制しない.それは自然的に強制するのであり，その

故に個人に対するその所為は，国家のそれよりも比較を絶して強大なのである.社会は自

己のうちに生れ，生長する全ての掴人を創造し形成するのである.社会は漸次に，彼らの

出生の日から死ぬる日まで自己のすべての物実的知的および道徳的性質を関与する.それ

はいわば各個人のうちに自己を調性化するのである.P
国家は各人に対して明々白々な法の権威と命令とをもって臨む.イ邑方社会は，慣習と習

俗と{高見と伝統とを通して各人に働きかけるのだ.だからこそ社会の圧力は，了度大地に

水が諺み込むように，それと感じられない丈に一層自然かつ執揚なのである Iしばしば

圧傍的で致命的な社会的圧制は，国家権力の特色である命令的暴力，法的形式的な専制主

義の性格を示さない.. . .その行動ほより優しくより渉透的でより暗示的であるが，それ

丈に国家権力よりも一層強力なのである.-.13)社会の圧力に対する入関の叛逆辻，従って当

然に国家に対する叛逆よりも一層困難であり，殆ど不可能に近いのである.パクーニンは，

このことを繰返し力説するタけだし社会の影響力に対して反抗するためには，人は「部

分的に自己自身に対して反抗せねばならない.倍人は，その物質的，知的，道徳的傾向と

希求と共に社会の所産以外の何ものでもないからであるJ}実際人間は，社会の長統と風

習と輿論とに忠実に従う持にのみはじめて災害なきをうるのである.

未来の理想社会においては，国家とその権威主義的法律の体系は消滅するはずである.

だがその代りに，社会的輿論の指導が登場するのである.ところで輿論が規整力をもちう

るのは，比較的小規模な共同社会においてのみであろう.事実大多数の無政府主義者は，

明示的にか或は暗黙のうちにか社落共同体から成予立つ世界を夢みるのである.このよう

な共同体においては，各人は欝人の重:接の監損下にあ!J，その行動は後らの意見によって

1) 瓦1asaryk，Op. cit.， p. 456. 
2)αuvres， 1， pp. 288-289. 
3) op. cit.， p. 284. 
4) op. cit.， pp. 283， 285， 286， 295. 
5) op. cit.， p. 284. 
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規整されよう. しかし乍らこうした小規模な共同捧におし、て社会的輿論が法に代る役割を

果す時，それは想像しうる限りの最悪かつ戦標的な暴政を惹起するであろう.なぜらば，

それは不確定かつ慶味な暴政であるからである.パクーニン告ら名づけるこの「しばしば

圧鰐的かっ致命的な社会の庄市ILに対して，どのような仕方で人間的自由を擁護すべく叛
逆を説くのであろうか?一一一この問題辻解きえない謎として残るのである 1) 

さて倍入主義の問題の一般的解決は，科学と「科学の僧信たちJ の支配に対するパクー

ニンの興味ある批判のうちに与えられる.ここで彼は計画社会における人間存在の側面に

対じて，コントやサン・シモンの説く，そして司様にマルクスの「科学的社会主義 め体

系におし、ても当然に想定されるところの，テクノクラシーの問題性に対しである鋭い光を

投射するのである I国家性とアナーキイ J の中で彼は言う.

「われわれが形市上学者と呼ぶのは，今Eもはや少数しか生き残ってほいないへーゲ/レ

の教説の追諾者だけではない.同様に実証主義や総じて今日科学の女神の伝道者たちを

も，形而上学者と名づけるのである.つまワ何らかの仕方で，たとえ過去と現在と乃極め

て錦密な，だが必然的に不主全な研究;こよってにせよ，新たなプロクルストのように未来

の世代の生をたとえどのようになろうとも切ワ議えようとする如き社会組織の理想を構想

する人，一言で言えば思想、と科学とをもって自然と社会的生活の必然的な表現のーっと見

ず，むしろこの生活を圧縮して単に自己の忠想と自己の，勿論常に不完全な科学の実擦的

表現だけをそこに見出す人を指すのである.P

「科学の女神の伝道者」であるこの新しいプロクルストたち，つまり未来の計画社会に

おけるエヲーテたちの専制は，他のし、かなる種類の専制よりも比較を絶して戦標的であり

非人間的である.γ科学の中の科学であワ，あらゆる科学の王冠戸である社会学の学者た

ち，わずか数十人にすぎない知識の独占者たちが幾千万人の人民大衆を支配統制するので

ある I学者は本質的に，あらゆる知的道徳的頚亮への傾向をもっ.そして学者の主要な

罪過は，自己の知識と智慧の誇示であり，他方無知な者に対する軽蔑である.彼ら;こ統治

権を与える時は，最も堪えがたい暴君となろう.けだし学者の散慢は嫌悪すべく， f:毎辱的

であり，何iこもまして抑圧的であるからだ.街学者の奴隷になるとは，何という人類の運

命であろうか!彼らに完全な自由を与えるならば，後らは今百科学のために兎や猫や犬に

対して為しているのと詞様の実験を人間社会に対して行うに至るであろうJi学者の支配

は，人間社会を畜群の状態、へと堕落させるのである.

サン・シモンやコントのみならず，ベンタムやマルクスの思想、体系におし、て，誌、じて一

般に全体主義的計画社会の理論を構成する思想家たちの体系において把握された人開設立

アトム的個人であり， リンゼイの言う「科学的個人主義j に依拠するものに値ならない 5)

それは近世に入って白熱科学が注呂すべき成果を収めた結果，その方法を社会の生活の研

究へと適用しようと企図した思想家たちに共通する人間観なのである.周知のように近代

1) cf. A. Gray， op. cit.， p. 362. 
2) 日36paHHhleCo可沼HeHH兄， <<rOJIOC Tpy，ll.a ))， TOM I， 1919 CTp. 234. 
3) TaM }I{e， CTp. 235. 

4) TaM }I{e， CTp. 235-236. 
5) A. D. Lindsay， The Modern Democratic State， Oxford Univ. Press， 1951， p. 79. 
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物理学の成果は，自然界が結局のところ無数の均等なアトムの群から成るという仮説に基

いて達成された.つまりあらゆる質的差異は，アトムの量的変化に還元され，自然界のあ

らゆる変化はこのアトムの種々様々な結合によって説明される.自然科学の華々しい成功

は，多くの思想家をして同じ方法を社会の分析と理解のために適用させた.人間と人間社

会とが，こうした科学的研究の対象となった時，人間は質的な差異をもっ倍性としてでは

なく，アトム的信人として見なされるようになり，社会は独立の，孤立した，そして均等

なアトム的哲人の集合へと分解されてしまう.人々の関の差異は，これらの本実的に均等

な性質が蒙った外部的環境の影響の結果であるにすぎないのである.近代における自然科

学の発達は，自然に対する顕著な支配力を人間に与えた.科学者は，そのアトム的分析を

通して自然の盲巨の力を意のままに操縦できると見なした.フランシス・ベーコンの言う

「知識は力なり」と辻，この意味ですべての自然科学者に共通する自負であった.他方社

会科学者が自然科学の巨大な進歩に刺戟されて，その岳然科学的仮説を社会研究に適用

し，コントのいう「社会物理学J によって社会の盲目な力を統制しようと企図した時，

そこに辻創造的，能動的な計画者と，他方計画されるべき受動的なアトム的鱈人たちの大

衆との潤の区別が必然的に含まれていた.

科学と科学者の支配統制に対するパクーニンの叛逆は，従ってっきつめて言えば r科

学的個人主義」に対する批判だと見ることができょう.彼は現実の生身の掴人の名におい

て，彼らの自由と幸福の名において，人間を実験室における兎や猫や犬と間断する科学者

支配に対して叛逆するのである.

「教会iまもはや自らを教会とは呼ばず，学校と称する.. .国家はもはや君主国とは呼ば

ず， 自ら共和国と名のる. しかしそれは依然として国家なのである.すなわち少数の能力

ある人々，有語、の才幹ある人々によって公式にかつ規則的になされる後見なのであり，設

らは人民という，この大きな手に負えない恐るべき子供たちの行為を監督し，教導するの
ドヲトヲネー11-

である.. . ..あらゆる専制主義のうちで，空論家の専制主義と宗教的関悟者の専制主義と

が最悪のものである.後らは岳分たちの神の栄光と自分たちの理念の勝利とを余りにも執

劫に追求するために，生身の，現実の人間の自由と尊巌と更には苦痛とに何ら心をとめよ

うとはしないのだ.持への執心と観念のための排他的な執念のために，最も憂しい魂と最

も慈悲深い心の所有者すら人間愛の源泉を枯死させてしまう.彼らはこの世にあり，そ

こに生起するすべてのものを永遠ないし抽象的理念の見地から眺め，移り行く事物を軽蔑

的;こ取り扱う.だが現実の人間，肉と血とをもっ人間の全生命は，この移り行く事物から

成っているのである.. . .科学と稗学者の支配は，たとえそれがオーギュストコントのー

深たる実証主義者であるにせよ，或はドイツ共産主義の空論派の一派であるにせよ，無力

であり，延期笑的であり，非人間的であり，冷酷であり，圧制的であり，搾取的であり，掠

奪的たらざるをえない.科学者たちについては，すでに神学者や形市上学者たちについて

述べたことをそのままあて詰めることができる.彼らは個人的な生きた存在者に対して，

何らの戚'障も心も持つてはいないのだ.-.J2l

1) A. Comte， Philosophie Positive， edリ E.Littre， Paris， 1869， tom IV， p. 185 n. 
2) 包 uvres，tom III， pp. 63， 64， 87， 90; Gesamme1te Werke， Bd. 1， 55.114， 115-116， 126， 127， 
傍点は原文のまま.
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彼はこの思想、乞多くの笛所で繰返し力説する.キヤトリンが指摘するように，パクー

ニンは E パークのあと，政治的神学の危険性を摘発した最初の思想家の一人なのである 1) 

科学は，非個註化の支配する領域である.勿論科学とても，個性の原理に無知なのでは

なし¥ しかし科学法それを原理として把握するのみであって，事実として把握することは

できな V¥この意味で科学は，兎の倍性を認めないと同じように，人間の語性をも把握す

ることはできない.つまり抽象はその本性として現実の生きた掴註の原理を恵、惟すること

ができても，現実の生きた語性と直接に関係することはできないのである.科学はそれ故

に I個人一般を問題にするのみであって，ピエールとかジャックとか，あれやこれやの

個人を問題とするものではない.これらの具体的な各担人は，科学にとって存在しないし

かっ存在しえないのであるJ}科学がその本性上充たしえない任務を科学に求めること
は，従って愚劣であり災害である.科学は太郎や次郎の個人的な特殊な条件や機会や特質

や運命ゃに留意できず， 生身の具{本的な各個人の存在を無視せざるをえない以上 I科学

が，な)、しは科学の名において何人かが， ピエールやジャックを支配することを許しては

ならなL¥ なぜならば，科学は人間を，あたかも兎を取扱うように取扱うことができるか

らである ~3)

こうしてノどクーニンが科学と科学の僧侶たちの支配に対して叛逆するのは，現実の具体

的な各個人.γ壁史の生ける，そして苦しむ素材」を形成し， γ歴史の車輸の下に圧し潰さ

れ..J，抽象的な人類の幸福のために犠牲にされ，破滅させられたJ 無名の大衆の名におい

てである 41

「従勺てきょが説くのは，ある程度まで科学に対する，むしろ科学の支配に対する生の叛

逆なのである.科学を破壊しようと言うのではない それは人類に対する犯罪であろう

一一そうではなし科学が再びその場を離れることのないように然るべき場所を指示する

のである.今日まで人間の全産史は，何らかの非情な抽象物一一神，裡国，国家権力，民

族的名誉，歴史的権利，法的権利，政治的自岳，公共的福祉などのために鉾れな幾百万人

の人間が恒久乃血醒い犠牲にあげられた歴史なのである... . ..彼ら大衆はつぎつぎと，人

間の生血を吸う竪史の吸血鬼たる食欲な抽象物;こ犠牲に供されてきたのである.... .. .だが

賢明な批判に基づいて， . . .次のことが理解されねばならない.すなわち科学はより高い

目的を実現するための必要な手段にすぎず，そしてそれはこの地上に生れ，生き，そして

死ぬ環実の各個人の現実の状態を完全に人間fとすることである...J5)

科学の支配に対する設の叛逆の裏には，生き苦しむ現実の個人に対する烈しい人間愛が

ひそむ.それは，個人，人格こそが自三百的であるという立場である.個人こそが道徳的

伍値の唯一の担い手であり，種々な抽象的理念， γ霊史の吸車鬼J のために個人を犠牲に

供することは許し難い人間蔑視なのである.嘗て青年パクーニンの親友であり，その論敵

でもあったベリンスキーほ述べた I主体，倍入，人格の運命は，全世界の運命とシナ帝冨

1) G. Catlin， A History of Political Philosophers， London， 1950， p. 429. 

2) op. cit.， p. 94; ebd.， S. 130. 
3) op. cit.， p. 95; ebd.， S. 131. 
4) op. cit.， p. 99; ebd.， S. 133. 

5) op， cit.， pp. 95-96， 97; ebd吋 SS.131-132.傍点は原文イタリック.
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〈すなわちへーゲ、ルのアノレグマインハイト)の安全よりももっと大切なのだJ と1) 同様に

パクーニンの生涯の友であったゲルツェンもまた i現代の人々を，いつか遠い未来に他

の人たちがその上でダンスをおどる床を支えるみじめな柱の役割におとし入れようとす

るJ 人たちを批判したタパクーニンの内奥の信念もまた，彼らのそれと等しい.つ、間尊

重が人類の最高法則であり，壁史の{章大な真の，かっただ一つ正当な目的は，社会に生存

する各倍人の人間化と解放，すなわち彼らの真実の自由であり，現実の繁栄であり，幸福

である..J3)

他方において，権力の賓力性と人間の支配欲の根強さとについて何人にもまして鋭い調

察力を示したパクーニン辻，未来の計画社会における科学の僧侶たちの支配のうちに，権

力保持への人間的野望の暗い影を辻っきりと看取したー絶大な権力を托された何人も，そ

れを濫用しないと期待すること誌できないーーとは， J. S.ミル以来の古典的な政治学上の
定言である.就中このことは，知識を誇孔無知な大衆を見下す不寛容な科学の女神の伝

道者たちの支配について妥当するタ嘗てゲノレツェンは iギノレド的学者」の{高狭を噺笑し，

「学者たちの共和国は，物知り博士フランシャによって統治された時代のバラグァイをも

含めてすべての共和国のうちで最も悪い共和国であるJ と述べた 5)パクーニンは言う i科

学者が科学を独占し，そして社会生活の外に立つ後らの現在の組織において，学者は閉鎖
カスト

的な階級を形成するが，それは増侶の暗殺と酷似する.科学的抽象は彼らの神であり，生

きた現実の倍入はその犠牲である.そして学者たちは，聖列に加わった免許皆伝の，犠牲

を祭る司祭者なのだ.P今やあらゆる種類の信侶たちは，姿を消すべきである.われわれ
は，もはや彼らを必要としない iたとえ彼らが社会民主主義者と名乗ろうともJ)

では，いかにすべきであろうか?一方において科学は，社会の合理的な構成と組織とに

不可欠のものである.也方において科学はその性質上，生きた現実的存在に直接関探する

ことはできず，従って現実的実際的な社会構成にたずさわることは許されない.し、かにし

てこの矛盾を解決すべきであろうか?この問題に面してパクーニンは，今日学者の自体iこ

よって代表されるような科学を清算除去すると共に，民衆の開に科学を普及させようとす

る iそれは丁度，宗教改革のはじめにプロテスタントが言明したことと似ている.すな

わち，もはや人間は僧侶を必要としない.今後は各人が自己自身の詣侶なのだと...」8)

結局のところパクーニンが欽拠するのは，民衆の本能的な智慧であり，彼らの「括承的科

学j であり i下から上への」告主的な社会組織の原理なのである 9) パクーニンは，論敵

マルクスや，また「フ・ナロード」運動における彼の同盟者兼競争者ピヨートル・ラヴロ

フのような合理主義ではなかったのである 10)

1) 上掲の拙稿 γベリンスキーの社会理論.J113ページ.
2) 拙稿「進歩の理念について一一政治哲学的考察.J(法学論叢， 63巻，第 6号， 102頁以下.
3) op. ci仁， p. 93; ebd， S. 130. 
4) 113opaHHble Co可HHeH沼51，<<rOJIOC Tpy.n;a >>，1， CTp. 236. 
5) A.I1. repueH， CoopaH忽eCOtIHHeHH註， TOM III， MocKBa， 1954， CTp. 58. 
6) op. cit.， pp. 91-92; ebd.， S. 129. 
7) op. cit.， p. 100; ebd.， S. 133. 
8) op. cit.， p. 101; ebd.， S. 134. 
9) op. cit.， p. 103; ebd.， S. 135;日36paHHbIeCo可HHeHH匁， 1， CTp. 237-238. 
10) 学時や知識をめぐるパクーニン張とラヴロフ張との論争について法， CM. B. 50ry可apCKH註，
AKTHBHoe Hapo江HHtIeCTBOceMH江eC5ITbIXrO.llOB， MocKBa， 1912， CTp. 115 H CJIeぇ.
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パクーニンの革命思想

(酉)草命論

告革命の戦術

上述のようにパクーニンの政治哲学の基本的なパトスは，人間の自由の擁護であった.

自由の理念は，社会における人間の諸能力の完全な発展への要求を生み出すが，同時にそ

の消極的な契機として，あらゆる種類の権威一一一「神および人間の，また集毘的および担

人的のすべての権威J に対する叛逆へと導く 1) この意味で..破壊への情熱は，創造的?青

熱でもある」という周知の言葉は，パクーニンの全生涯にわたる革命的活動の標語であっ

た.伎の革命論の出発点は，岳由の庄吉IJに対する叛逆，あちゆる彊類の権威の破壊の命法

である.

「叛逆は，生の本能でるる.虫ですら，昌己を押しつける足に対して叛逆するのである.

一般的に言えば，あらゆる動物の生のエネルギイの程度と相対的な尊巌とは，夜らにひそ

む叛逆的本能の強度によって秤られるのだ.動物の世界においても人間の世界におし、て

も，服従と諦観ほど不名誉で塁、かしく，かつ卑劣な性質ないし習慣辻ない.P

無政府主義の中心的な本質は，拘J.Eに対する人間の本能的な憤怒にあり，従ってそれは

何よりまず人聞の道能的な反動なので、あって，特定の理論的，イデオロギー的な信条から

発し，反省を経た上での行動なのではない.無政府主義者の本領辻，それ故に革命家とい

うよ 9はむしろ叛逆者なのである.けだし叛逆者という時，それは何よりもまずドグマな

き叛乱者を意味するからであるタ

パクーニンは，人間に智恵の木の実を食べるようにと誘惑したサタンを称揚した.サタ

ンは，叛逆精神の権{とであ!J，その{と身であったからである.それは「永遠の叛逆者であ

り，世界における最初の自由思想家であり，かつ解放者」であって i人間に獣的な無知

と従JI債との恥ずべきことを教えた.役は人間の額に自由と人時陸の証却を押し，眼従をす

てて智慧の木の実を食べるようにと勧めた.f)
同様に設辻，次の言葉で革命のニヒリスト的様相を表現する iわれわれは革命を，今

自人が悪しき情熱と呼ぶものの解放の意味において，かつまた人々の言う公共的秩序の破

壊という意味において，理解する.P

言うまでもなく，こうした無敦府主義の革命観は，マルクス主義の革命観と著しい対黒

をなす.史的唯物論の見地に立つ限り，一定の社会的吾標を達成すべき革命精神辻経済的

発震の函数であり，そして革命の到来は早挽不可避虫色だと見なされるで島ろう.也方無政

府主義者によれば，革命は惹起さすべきであり， しかも出来るだけ早く惹起するよう努力

せねばならない.つまり革命精神は，創ワ出されるべき前提的な要因なのである.無政府

主義者は，竪史の発展行在を固定した因果的過程としてではなく，自自と解放への人間的

肴求の精神と， f也方石化した抑圧的な社会部度との需の不断の緊張として眺める.アドラ

ーが指捕するように rマルクス主義において辻，巨的に対する大衆の革命的意志、は経済

1) 包 uvres，tom 1， p. 282. 
2) 包 uvres，tom IV， pp. 453-454. 
3) Vgl. Peter Heintz， Anarchismus und Gegenwart， Zurich， 1951， 55. 18-24; E. Pyziur， 
op. cit.， p. 44. 
4)ζEuvres， tom III， p. 21; Gesammelte Werke， Bd. 1， 55‘94-95. 
5) Gesammelte Werke， Bd. I1I， S. 87; vgl. ebd.， S. 81. 
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的発展において成熟するのであり，この経済的発震が次第次第に増大する社会の諸階層を

現存の経済的，法的秩序に対立させるのである.意識の叛逆は，経済的過程の結果なので

ある.ところが無政府主義においては，この叛逆こそが創造されるべき最初のものである.

一マルクス主義は社会変革が必然的に到来すると晃るが，無致府主義はそれをより早

くより良く為そうとするのである.-11)

こうした無政府主義の見地に立てば，凡そいかなる抑正に対する叛逆も，いかなる時期

においても許されうることとなろう.個人の叛逆的行動と意志とに対する客観的な額約は

殆どなく，一度び叛逆の大義名分が道徳的に是認されるならば，この大義名分から発する

全行動は同様に承認されることとなるのである.

パクーニンの見地からすれば，革命到来の条件は，大衆の経済的貧国と彼らの絶望感の

他tこ，第三の最も重要な要因として γ常に歴史的に民衆の本能の奥底から生み出される一

般民衆的理想、」ないし「昌己の権初の一般的観;念とこの権利に対する深刻かつ情熱的な，

いわば宗教的な信仰」がなければならないのであるタそしてこのような理想と信仰とが常

に民衆の本能のうちにひそむ， というのが彼の信念であった.

しかし乍ら詑方において，彼はマルクスの史的唯物論を高く評価し，自らマルクス主義

的な方法論に依って人類史の発展を叙述する 3) 同様に彼はまた，プルジョワ経済制度に

関するマルクスの分析と批判の主要な部分を殆ど文字通りに反復するタだがこうした唯

物史観への譲歩は，結局のところ無政府主義的叛逆主義に必要不可欠な富由な人間行動の

発条を弛緩させ，その可能性を減殺させてしまう.だからこそパクーニンは，第一インタ

ナショナルにおけるマルクスとの論戦が頂点に達した頃，唯物史観への譲歩をきっぱりと

否認し，論散の立場を歴史的宿命論と欝じ，歴史の客観的な進行過程に脆拝するものと批

判したのである.

「マルクス氏と同様な唯物論者であワ，また決定論者であるわれわれ辻，同時に歴史に

おける経済的および政治的事実の宿命的な連鎖をも承認する.われわれは，すべての生起

する諸事件の必然性と不可避性をも充分に認める.だがわれわれは，無差別にこれら歴史

の諸事件の前;こ能くものではなU¥ 就中それらの事件がその性質上歴史の至高の目的であ

る深く人間的な理想、と決定的に矛屠する時は，それを賞讃したり，是認したりすることの

ないように留意するであろう.そしてそれ[歴史の至高の目的である深く人間的な理想]は，

多かれ少かれ明瞭な形をとって民衆の本能と希求のうちに，またあらゆる時代の宗教的象

徴のうちに見出されるのである.けだしそれは，この地上における最も社会的な動物であ

る人間の属性であるからだ・J 言うまでもなく，この霊史の至高の員標が i無政府J とい

う理想であることは明白である i壁史においてこの目的に桔応するすべてのものは.. . 

善く，そしてそれと矛君するすべては悪い.P

1) M. Adler， ebd.， S. 243，傍点は原文のまま.
2) 1-i36paHHble COQHHeHHH， TOM 1， CTp. 94-95. 
3) cf. <Euvres， tom 111， p. 397; tom VI， pp. 125-126; tom 1， pp. 257， 259-260. 
4) cf. G. Maximoff， The Political Philosophy of Bakunin: Scienti長cAnarchism， Glencoe， 
Free Press， 1953， pp. 179， 182-183， 185， 187， 196， 358. 
5) 包 uvres，tom IV， pp. 456-457. 
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こうした産史観の故に，パクーニンの立場詰ラヴロフやミハイロフスキーの「ナロード

ニチェストヴオ」の教説と本質的に一致するのであり，スチェクロフが言うように，後は

「社会学における主観的方法の創始者の一人j となったのである 1¥ ともあれ，震史の最終

目諜である無政府，無権力という人間的理想、に照らして歴史上の事件と制度とが審判され，

これに吋する叛逆が正当化されるのである.

この立場に立てば，叛逆は常iこ可能である.伎は極く地方的iこ局限された叛逆すら，民

衆の本詑にひそむ革命的衝動に点火することによって容易に一大国民的な蜂起，すなわち

革命へと発展しうることを国く告じて疑わない.例えば 1866年にイタリヤのパレ/レモ地

方に発生した税金反対運動に，パクーニンは重大な意義を認め，もしもこの運動が革命的

インチ 1)ゲンッィヤによって強屈に組織され，指導されたならば，深刻な革命へと生長し

たに相違ないと判断する戸こうした楽観的な希望がもろくも挫折した後も，伎は依然と

して自己の確信をまげなU、のである.実際設は，晩年のペシミズムを除けば殆ど一生涯に

わたって抱えずヨーロッパの各地に革命の緊迫を信じ続け，そして懐疑的なゲルツエンの

言ったように I妊娠三カ月を九カ月と誤診したJ のであった戸 1873年， リヨン，マル

セーユヲパリ各地の叛吉L挫折後，設はデボゴリイ・モクリエヴィチに語ったわれわれ

は-@]，十回，二十回打ちのめされるかも知れない.だがこ十一回目に民衆がわれわれを

支持するならば，犠牲はつぐなわれるであろうJ)民衆が二十一自白に，もはや革命的気

分を喪失して，叛逆よ 9は服従を選ぶかも知れないとは，パクーニンは考えもしないので

ある.治望は，彼にとって殆ど無縁の戚情であった I告白」のうちで彼は I私のうちに

は，単;こ政治的のみならず，私生活のうちにも，常に多くのドンキホーテ的な要素があっ

た」と述べているのは，率直な自三評価と克なすべきであろう 5)

パケーニンは，民衆の本能のうちに叛逆への本龍が課強くひそんでいると確信してい

た.詰って伎は，民衆の力の自由な発露，人民大衆の自発的かつ自主的な活動に巨大な意

味を認めた.後の著作の多くの箇所には，人民の「亘接行動」という表現が使用されてい

る61 つまリ人民は，彼ら自身による自三の運命の直接的な決定者なのである.この思想、

が後;こ革命的サンジカリズムの教説の中へ受け継がれて行ったことは，周知の事訴であ

る，パクーニンによれば，民衆は抽象的な革命的言辞によってではなく，行動と事実とに

よって患d陸するのである.もしも言葉のあとに行動が伴わないならば，この言葉は，たと

えどのように過識な革命的宣伝であろうとも，何らの髄寵をも有たない.重要なことは活

動であり行動であって，議論でもなければいわんや一一フ・ナロード運動におけるラヴロ

フ主義者たちの提唱するような一一民衆の革命的啓蒙でも γ知識」の伝達でもないのであ

1) IO. CTeKJIOB， TaM )l{e， TOM 111， CTp. 153. 
2) cf. 包 uvres，tom VI， p. 348 f. 
3) cf. E. H. Carr， op. cit.， p. 268;尚，パクーニンは死の 10日前 (1876年 6月 21日)， [日
友ライヘルに語った I今自，すべての国の民衆は，革命の本能を失った.彼らはその境遇にすっか
り満是しており，彼らが現在持っているものを失うのではないかという吾J怖のため非攻撃的に，かっ
非行動的になっているづ (Vgl.Gesammelte Werke， Bd. 111， S. 274) 
4) 8.11.江e60ropHH-MOKpHeBH吃 BocnOMHHaf磁気， Cn6. 1906， CTp. 97. 

5) MaTep沼aJIbI， TOM 1， CTp. 176. 
6) 1JIJえば，包uvres，tom I1， p. 119. 

39 



可 E 

勝田吉太郎

る I革命について語ることはより少なく，革命をなし遂げるため;こより多く働こう.社

会革命の諸束期を理論的に発展する仕事法他の人々に委ね，これらの原則を広範に適用

し，それを事実のうちに体現させることに満足しよう.-.Jl} けだし民衆は「抽象的かつ純粋

な理念J の影響の下に行動するのではなく I事実の力とその論理」だけに寂するのであ

る戸

このような前提から出発して，パクーニンは民衆がすでに潜在的に所持している叛逆的

本能に訴え，彼らの簡に煽動を行い，身をもって後らに叛乱の手本を示すことが必要不可

欠であると結論する.民衆の関に革命的理念を宣缶し，彼らに知識を伝え，彼らを教化す

ることは有害無益である.むしろ反対にインテリグンッィヤこそ，民衆に教えを受けるべ

きである.γ科学-.J~こ対する不信のうちにも表現されたノξ クーニンの反知性主義は， 70年

代における「パクーニン主義者J の活動に大きな影響を与えた.後ら一派は，リ¥民の中

へ」の運動に際してこの理念をムジークに適用した.周知のように，当時下人民の中へJ
7~P バガ:..-!:スト

入って行ったナロードニキたちは，一方では「ラヴロフ主義者一一宣伝派」と他方では
ブLター}.-1 

「ノミクーニン主義者一一叛乱派」とに分裂したが，両派の間に知識獲得の重要性について

激しい論戦がなされた.両派の対立は，専ら革命的戦術に関係していた.前者は革命準編
ブLタルヌトヴオ

の方法として宣伝を主張し，後者は農民蜂起を即時に描き出す方法として煽動(叛吉じを

擁護した.パクーニン派は，革命的宣伝の，従ってまた民衆に対する知識伝達の戦術論を

批判した.パクーニン派の関士クラブチンスキーは，ラヴロフに宛てて書いた.γあなた辻

思考の人ではあるが，清熱の人ではない.だがこれ丈では不完全なのだ.あなたにとって，

あらゆる害悪を治す万詑薬は演説である.あなたが期待しているような草命の準信は，数

世代を要するであろうJ)だがラヴロフ自ら田悲しているように，両派の社会的綱領ほ，

一一ー農民重視という点でも，その非政治主義の点においても，一一本実的に一致してし、た.

「国外とロシヤにおし、て“パクーニン主義"と“フベヲヨッド派"[ラヴロフ派を指す]と

が存在した全期間を通して，再派の政治的および社会的綱領がどの点で本質的にヨ声援する

かについて辻，一度も明瞭に定式づけられなかった.衝突は第二義的な諸点について発生

したのである.f}

パクーニンは I草命的法令の代系」に対して「革命的事実の体系」を対立させる 5) 何

らの革命的命令も，美辞麗句も，無用なのだ¥重要なことは，民衆に対して自ら実地に範

を示すことである.革命家は，民衆に対して行動による宣伝を示さねばならない.言葉で

なく事実によって大衆の叛逆的本能に訴えること一一これこそが I最も平易で，最も強力

な，かつ最も直接的な宣伝の形式j なのである戸このようにして，無政府主義者の「事

1) 包 uvres，tom U， p. 226. 
2) 包 uvres，tom VI， p. 70. 
3) M.OoTa田，司apo瓦関空eCKH員COII.Ha江田M，MocKBa-JIeHHHrpa瓦， 1930， CTp. 71. 
4) CM. B. Bory可a予CKH払AKTHBHoeHapo瓦HH可eCTBoCeMH，lJ.eCHTblX ro，疋OB，~ocKBa， 1912， CTp. 
113，因みに I人民の中J¥Jの運動において，パクーニン派が次第に支配権を握った. ボターシは言
う I草命的ナロ ~Fニチストヴォの運動において，ラヴロフ主義は間もなく滅亡し，正鎖的な役割

を果すこととなったのは，パクーニン主義であった・J (口oTarn，TaM :>Ke， CTp. 69) 
5)αuvres， tom II， p. 95. 
6) 包 uvres，tom II， p. 227. 
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実による宣伝Jの理論が編み出される.その課題は，民衆の眼前で国家権力を攻撃打倒し，

この実例によって大衆を自発的な「反国家的」行動へと狩り立てることである.

(II) 諸措級の草命潜在力

革命の本髄が「悪しき'情熱の解放J にある以上，パクーニンがその革命の担当者と見な

すのは，この破壊と否定的情熱の持主でなければならない.そこで伎は，国家権力破壊の

ための叛逆的行動への傾向性という見地に立脚して，種々の社会集自の革命'性を評価する.

プロレタリアートは，現代ブノレジョワ社会内部のサタンである.彼はパリ・コンミュン

の蜂起に関連して，次のように述べる.γキリスト教の教説と同議，マッチニの教説に従

えば，悪は神の権力に対する人間のサタン的叛逆にある.だが反対に，われわれはこの叛

逆のうちにあらゆる人間的解放の多産な種子を見出す.. . .現代のサタン，敗北を喫した

とはいえ， しかし決して鎮圧されることのない叛乱者は，パリ・コンミュンであるJ)

設はまた，プロレタリアートを腐敗した現代ブ/レジョワ社会における「パーパリズム」

の持主と見る.バーバリズムは革命主義へと通ずるのであり，嘗て老朽したローマ帝国が

ゲルマンの蛮族の新鮮旺盛な力の前iこ崩壊したように，今日の腐朽した西欧社会は，現代

の蛮族がもっ新たな活力によって廷らねばならない;-今日，人間の運命と文明の未来と

に対する信仰を代表するのは“野蛮人"であり，“文明開化の徒"は，今やノξーパリズ

ムからのみその救済を期待できるのだ.J2)

しかし乍ら， 19世紀の革命運動に対するパクーニン独自の貢献は，農畏を本質的に革

命的な勢力と主張し，彼らを国家破壊の無政府主義的叛乱に動員すべしと説いた点にあ

る.就中パクーニンが力説するのは，土地を有たない実農や農奴が示す革命的エネルギー

である.設らは本質的に無政府主義的領向の持主なのである.農民にとって，国家は単に

担税の徴集者であるにすぎない.了農民ほ，あらゆる政府を憎悪する.F抱方農民は，プ
ロレクリアートと同様に I悪しき情熱，社会主義的活熟」の持主である Iこれらの本誌

は，本震的に社会主義的本能である. u.だしそれは，すべての労儀搾取者に対して勤労人
民がもっ本能なのであり，そしてこの点に原始的，自然的，かつ現実的な社会主義がある.

. . .経済的，社会的組織の種々な体系は，すべて皆，この人民の原始的かっ基本的な本能
ドクトザネ-Jl，

の実験的な，そして多かれ少かれ科学的な，だが不幸にも余りにもしばしば理論憐れな，

発展であるにすぎない.」4)

パクーニンが確信するように，社会主義が人民の基本的な本能の直接の表現で、あり，そ

して搾取者に対する勤労大衆の憎悪が本賞的に社会主義的性格をもち，更に人民の革命運

動，就中農民の叛乱が不可避的に国家破壊と無政府，無権力の理想、とを希求するものであ

るならば，パクーニンが農民の蜂起を無政府主義的精神に合致するものと克て農民を理想、

視することは，もとより論理的であろう.たしかに後進国の土地なき農民，就中封建的な

いし半封建的な絶対主義国家の抑圧に苦し告農奴たちの抵抗運動が，ある程度まで無政府

1) CM. 10. CTeKJIOB， M.A. oaKyHHH， TOM III， CTp. 253. 

2) 日36paHHbleCo可HHeHHH，<<rOJIOC T手y江a)>， TOM V， CTp. 37. 
3) Gesammelte Werke， 1， S. 26. 

4) CEuvres， II， p. 221. 

41 



勝田吉太郎

主義的な形態を採ったことは歴史的に承認されるのである.パクーニンは，何よりもまず

農民叛乱のイデオローグであった 1}

勿論設とても，農民大衆の無知や根強い宗教的迷信ゃに呂を閉すわけではない.だが注

吾すべきことは，ブルジョワ革命を未だ経過せず，従って未だ土地を所有しない後進国の

農民が巨大な革命的エネルギーを蔵していることである.従ってパクーニンは， ロシヤの

ムジークに対して，かつまた西致においては主としてイタワヤとスペインの農民大衆とに

対して，大きな期待を寄せたのである.

「イタヲヤの大部分の農民は赤貧であり，都市の労働者よりも蓬かに貧しい.彼らはフ

ランスの農民のような土地所有者なので誌ない.この事実は，勿論革命の見地から見れば

橿めて幸運で、ある.... .. ..それ故にイタリヤの農民大衆は，諸君の社会革命にとって巨大か

っ強力な軍隊を形成する.都市のプロレタワアートによって指導され，かつ革命的社会主

義者の青年たちによって組識されたならば，この軍隊は無敵となろうJ}

都市のプロレタリアートと同様iこ，むしろそれ以上に農民を社会革舎の担い手として重

視するパクーニン主義の綱領が，すでに 1848年一一「共産党宣言J の現われた時一一当

時に形成されていたことは特徴的である.当時パクーニンは r革命的パンスラヴイズムJ

の旗印を揚げて東歌スラヴ族の間で奔走していた.封建的在制に時吟する農奴ないし半農

奴の大衆こそが，革命的煽動の温床であち，後らの叛逆への情熱を刺戟せねばならないと

いう理念を，パクーニンは終生保持したのである. 1848-9年当時の破壊活動の詳細をニ

コライ一世に告白した際，後は次のように認めた i私はプラープよワも，一般に都市生

民よりも，ボへミヤとチエコ，同様にまたドイツの農民に一層多くを期待した. ドイツの

民主主義者，そしてはじめはフランスの民主主義の大失策は，私見によると，その宣訟を

都市に限定して農村にまで浸透させなかったことにあった. 都市は，し、わば貴族となり，

その結果農村は革命の冷淡な傍観者となったのみならず，多くの場所で革命に対して散対

的傾向をさえ示しはじめた. しかるに農民階級のうちに革命精神を鼓吹することほど，容

易なことはないように忌われる.就中，農村を圧迫する18来の封建制度の多くの残淳が今

なお存在するドイツにおいて，そうである.... .. ..だがボ、へミヤにおけるほど，農民階級が

革命運動に額いていたところはどこにもなかった.1848年までのボへミヤには，封建主

義はそのあらゆる重圧と圧制とをもって完全無欠な状態のままで存続していたのだ.Y)

農村の「牧歌的嬢呆J という周知の語;こ象徴されたマルクスの農民観が，パクーニンの

はげしい反駁を招いたこと泣自然であるアパクーニンの側からすれば，マルクス主義者は

農民の革命的エネルギーを閑却することによって，未だブルジョワ革命を経験しない中玖

および東欧の(そして全アジア各地の〉蓮大な後進地域における人民大衆を国際的革命の舞

台に動員することに失致したのである.彼らの致命傷は，農民を愛しないことである.;-00 

家性とアナーキイ J において，彼は断じる.

「共産主義者，ないしドイツの社会民主党員によって，農民， ，あらゆる農民は反動であ

1) CTeKJIOB， TaM )Ke， CTp. 275. 2) 包 uvres，tom VI， p. 399. 
3) MaTepHaJIbI， 1， CTp. 196. 
4) 農民に対するマルクスの態度については， cf. David Mitrany， Marx Against the Peasant， 
Univ. of North Carolina Press， 1951. 
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丸抱方国家，あらゆる国家は，ピスマルクの国家すら，草命を意味するのだ.... .. .われ

われが彼らを中傷していると考えてはならない.. . .だがマルクス主義者辻，こうよワ抱;こ
ガスダールストザヱ Lニキ E 

考えようはないのである.国家詰奉者たちは， どのようになろうとも，すべての人民革命

を，就中，本質的に無政府主義的で直接に国家破壊へと向う農民革命を喧証せざるをえな

いのである.骨の髄までのパンゲ、Jレマニストたる彼らは，農民革命が何よりもまずスラヴ

の革命であるという理由だけによっても，この革命を排斥せざるをえないのである.P

農民に対するマルクス主義者の態度は，これまでも幾多の論争の的となってきた.周知

のよらに，マルクス主義の精髄は，資本主義から社会主義への移行の分析である.資本主

義は，資本主義社会の支配階級であるブルジョワジーをうみ出す.他方社会主義の革命誌，

何よりまずプロレタリアートによって遂行されるのであり，未来の社会主義社会において

は階級泣最終的に姿を治すはずである.階級としての農民は，本質的に封建的秩浮に特徴

的な社会階級であり，ブノレジョワ資本主義の世界にも，またプロレタリヤ社会主義の世界

にも属さないのである.農民階殺は，滅びつつある封建的社会秩序の残存者として，本実

的に現代社会内部の反動的な要素の一つである.一一少くとも資本主義的生産諜式が支配

する西欧社会に関する摂り，マルクスはこのように見なしていた.だからこそ伎は，-共産

党宣言J において，-今日ブルジョワジーに対立する全階級のなかで，プロレタリアートだ

けが真に革命的な階級であるJ と断じた後，農民階級は，大工業の発展と共;こ没落し，滅

亡すベく運命づけられていると考える.農民は，他のプチ・プルジョワ的集団一一「小工業

者，手工業者，小商人J一ーと共に保守的であり，更には反動的な要素ですらある.後らは

「歴史の車輪を逆転しようとする」のであり，-彼らが革命的になるとすれば，それは彼う

が目前に迫ったプロレタリアートへの移行を考えてそうなるのであり，現在の利益ではな

く，将来の利益を守るのであり，自分岳身の立場を捨ててプロレタリアートの立場に立つ

のであるJ)

マルクス・エンゲルスによるこのような農民の保守性ないし反動性の特徴づけは， 1848 

年の革命の実擦的経験によって，西欧のいたる処で，特にフランスにおいて確認されたよ

うに思われた.当時農民は，革命の無関心な傍観者であったか，それともプロレタリアー

トの叛乱を圧殺するために政府の手先として立ち{嘆いたか，いずれかであった.

しかし乍ら，子細に観察すると，東欧に対する場合のマルクス・エンゲ、ルスの態変は，

必ずしも西歌に対する場合の判定と一致しない. 1848年当時，東欧において封建制度は

未だ完重であり，封建制度を一掃すべきブルジョワ革命は未来の課題でしかなかった. し

かもそこでは，ブノレジョヲジーは昌己の革命を達成すベく余りに無力であったか，ないし

は，封建勢力と抱合し，やがて歴史の舞台に主役として登場して自己の支配権を打破すべ

きプロレタリアートの勢力に疑心暗鬼の隈を向けていた.つまりこれら後進地域のブノレジ

ョワジーは， 1789年のフランス・ブ、ノレジョワジーがもった革命的情熱を失って，早熟的に反

動化していた.也方プロレタリアートは，東へ行けば行く iまど少数かつ無力であった.従

って，これら東欧諸国における革命の成功辻，農民の積極的な援助を必要とした乃である.

1) l-136paHHble COQHHeHH兄<(rOJIOC TPYぇa>>， I， CTp. 254. 

2) i共産党宣言」邦訳， 2巻， 501頁，大耳書，r;5.

43 



勝国吉太郎

だからこそ，マルクス・エンゲノレスも，ポーランドにおける共産主義者の綱領を作成する

擦に rポーランド入の聞で、は，共産主義者は農業革命を民族解放の条件とする党派」を

支持すると述べたのであった 1)

だがマルクスとエンゲルスとが 1850年以持その生涯の残りを送ったのは，イギリスで

あった.そしてそこでは，工業化の過程は高度に達し，残存する農民層は，農業プロレタ

ヲアートへ転fとしていた.後らの理論的関心は，従って当然に専らブルジョワ生産様式を

具錆した西欧諸国に対して注がれた.マルクスが「資本論」第一巻において資本主義的経

務秩序の分析を行った際，農民や手工業者の存在が彼の注意を惹きつけなかったことは怪

しむに足りないのであるタ

パクーニンは，過去と未来とにおける，また西と東とにおける革命に際して農民が果し

た，そしてまた果すべき役割に関するマルクスの評錨を正当に理解しなかった.マルクス

は民主的ではあるが本質的にブルジョワ的な，前資本主義的段階における農民運動に対し

てリアリスティックな態度をもって臨んだ.だ、がノミクーニンは，こうしたマルクスの農民

観を農民;こ対する「敵意J であり，そして「国家に対する愛」であると解するのである.

パクーニンは，マルクスの説く「プロレタリアート独裁」をプロレタリアートによる「歴

史の最後のパリヤ」たる農民の支配と搾取の権力と克なす戸だがしかし r本は最も好都

合な環境の下においても，労働者が農民に対して共産主義ないし集産主義を押しつけるに

充分な力をもっとは信じない. そして私は，そうした仕方を全く欲しない. なぜならば，

訟は権力によって押しつけられた体制を憎悪するからであり，かつまた怠は喜由を誠実に，

情熱的に愛するからである.この誤った理念と希望とは自由を圧殺するものであり，これ

こそが権威主義的共産主義の根本的な迷妄である.けだし;権威主義的共産主義は，規則的

立組織された暴力を必要とし，国家を必要と認めるが，その故に必然的に権力の原理と，

国家の特権階級の再建へと導くからである.共産主義を押しつけうるのは奴隷に対しての

みであり，そしてその時，共産主義は人骨陸自体の否定と化するのだ.-14)

パクーニンの確信は，農民が本質的に革命的であり，彼らの吾然発生的な運動が必ず国

家破壊と無権力の理想を指向する，ということであった.後が未来の社会革命を，農民蜂

起の形で把握していたこともまた，見逃しえない特徴である.スチェクロフは言う.

了後の思考は，ステンカ・ラージンとプガチョフの名と結びつく二つの巨大なロシヤの民

衆運動が提示した程の外へ出ることはなかった.警察国家によって抑圧された後進的な大

衆の典型的な抗議一一経済的および政治的発展の最下位;こ黒する浮浪人たちの穣極的な参

加を得た，この抗議を，パクーニンは心から理想、視し，殆ど無政府主義的運動の模範であ

るかのように見なし，これをロシヤの革命的青年層に手本として示したのである.Pこの

点でもまた，パクーニンは後進的な農業国である祖国ロシヤの子であった.彼の思想、の大

綱が形成された時期は， ロシヤにおいて農奴制度が未だ堅持されておワ，かつニコライー

1) 上掲， 530頁.
2) cf. E. H. Carr， The Bolshevik Revolution， vol. II， London， 1952， p. 385 et seq. 
3) Gesammelte Werke， Bd. III， S. 242. 
4) 包 uvres，tom II， pp. 234-235，傍点は勝田.
5) IO. CTeKJIOB， TaM )Ke， III， CTp. 275. 
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パクーニンの革命思想

世の専説的警察国家の秩序も揺ぎなく維持されていたこと，同時tこ彼がシベリヤを脱出し

て西欧の革命舞台に復掃した後長く高イタリヤに滞在していたこと，を忘れてはならない

のである.

パクーニンが企図すZ全冨的破壊の革命 I社会革命」の様相は， ロシヤ人の同志デボ

ゴリイ・モクリェヴィチに語った次の言葉のうちに躍如として示される.バルセロナにお

ける叛乱失敗の原因を指摘しながら，彼は言う.

I[r諸政庁を焼きはらわねばならなかったのだ!これこそ蜂起の第一歩において為される

べき事柄であるのに，彼らはこれを行わなかったのだ一一ーとパクーニンは熱して語った.

この後に続いた話しから，この“第一歩"がノξクーニンにとってし、かに重要な意義をも

ってレたかが明白となった.彼の考えによると，ありとあらゆる文書や証書が保存されて

いる諸政庁を破壊することによって，現存の社会関係に重大な無秩序と混乱とが惹起され

るのであるf'多数の特権や所有権は，各種の文書に依拠している一一と伎は語った一一

それらの文書を境却することによって， !日秩序へ復帰することは困難となろう J・自分の

思想、を発展させながら，パクーニンは周知の事実と，設が見なしたことを，すなわち人民

自ら蜂起に際して，まず第ーに政府の諸施設一一宮!T， 裁判所，文書保管所一ーを襲撃す

るであろうと指摘した.その際彼は，蜂起した群衆が狂暴にも政府の諸文書を破棄し，焼

却したあのプガチョフの叛逆を念頭におし、ていた.パクーニンの考えによれば，このよう

にして民衆は本語的に“文書の王国円の悪を語り，これを紛砕しようとしたのである.パ

クーニン t万言葉(こ耳を額けながら，私はロシヤの農民が文書に対して実際もっているあの

疑惑と恐怖心とを想、し、浮べた.私は，連日官庁によって発行される移しい数の文書ゃあり

とあらゆる告示や通報書の山.. .を思い浮べた.また荷よりもまず第一に，全ロシヤのパ

スポートを，すなわち，これを所持しなし、入聞はも;まや人間で、はなくて牢獄につながれる

べき犯罪人となる，という性震をもつあの驚くべき文書を想い起した.私はこれらを念頭

にうかべながら，パクーニンの思想、を評錨した.“文書の王国

の閑題について述べた瞬需の一語一語のうちに，またllJLtが裂けたようになった眼の表靖に

さえはっきりと現われた増悪は，たとえ彼がこの時ロシヤの革命的事業に没頭していたの

ではなカミったにせよ，あたかも設がロシヤ畏衆の代表者のような観を与えたのであったJI

パケーニン主義の本髄は，人民大衆の，就中農畏の運動が無政府主義的であるという思

想、にあった.農畏の叛乱を理想化することから得られたこの理念を，設は現代の産業プロ

レタリアートの運動と課題とに適用し，拡大したのであり，そしてここにパクーニン主義

の独創が見られるのである戸

すでに伎は， γ連合主義，社会主義，反神学主義ゴの中で，西欧における社会革命のイ

ニシアチーヴが都市と工場労働者にあり，地方ロシヤ，ポーランド，その他のスラヴ語国

におし、ては農民にあることを，明瞭に指摘していた少やがて後に，後の活動目標が東欧

スラヴ族のみならず，全西欧に対して向けられるに至り，彼は西欧の後進国においても自己

1) B♂.瓦e60ropH註-MOKpHeB閉， TaM混乱 CTp.94 H CJIell.一切の文書の焼却という特徴的な理
念は，すでに 1848年の革命的騒乱の際に主張されていた.CM. MaTepHaJIhI， 1， CTp. 198. 
2) CTeKJIOB， TaM .iKe， III， CTp. 277. 
3) 仁Euvres，tom 1， p. 53. 
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の無政府主義的革命の温床を見出した.実際パクーニンの組織活動が効果を収め，その影

響力が深く浸透したのは，ラテン諸国，とくに後進的なイタヲヤとスペインとであった.第

一インタナショナルにおけるマルクスとパクーニンとの関の論戦が最高頂に達した頃，大

別するとマルクスを支持したのはドイツとイギリスの代表者たちであり，他方パクーニン

を支援したのはラテン諸国一一スイスは両派の捧営に分裂した一ーの代表たちであった 1)

農民の草命的潜在力に関するパクーニンの{言念は，設を導いて後年レーニンによって説

かれた労農同盟論に酷似した革命戦街を展開させるに至る.

「プロレタリアートだけの蜂起では，充分でなかろう.それだけでは単に政治革命を招

来するにすぎず，それは必然的に農民の側における吉然かつ正当な反動をうみ出すに至ろ

う.農民の反動ないしは単なる無関心でさえ，都市の革命を圧殺するものとなろう・・・ J

従って役は，農民の積極的な革命参加を必要不可欠なものと認める.都市の労働者と，農

民とを共に包含する「全面的な草命だけが，国家の組織的権力を顛覆打破するに足るほど

強力なものとなろう.-.J2l パクーニンが要請する「社会草命-.J，すなわち非政治主義の革命

は，農民と都市労働者との「同時のJ 革命を意味するのである戸

農民と労働者との聞に存在する誤解法，従って社会革命の成功のために一揖されなけれ

ばならない.農民は， 自己の労動によって生活する勤労者であち，そして都市労働者と本

質的に利害を共通にするのである i農民は怠け者なのではない，後らは， [都市労働者と

同様に]肉体労働者なのである.単に彼らは異った諸条件の下で働くにすぎないのだ.そ

してそれ丈なのである.ブルジョワ搾取者を前にして，労働者は農民の兄弟であることを

自覚せねばならない.-.J4l

他方パクーニンは，西欧における革命遂行の条件を考産する際，革命のイニシアチーヴ

をとるのはあくまでプロレタリアートであることを看過しない i農民が叛乱に顕起する

ために，都市労働者がこの革命運動におけるイニシアチーヴを自らとることが絶対に必要

である.けだし今日，自らのうちに社会革命の本能と明瞭な意識と理念と自覚的な意志と

を結合するのは，都市労働者のみであるからだ.-.J5)

労農同盟に関するパクーニンの理念は，農民に対してとったポリシェヴイズムの草命的

政策と基本的に一致する.このこと辻，ソヴェト史家スチヱクロフによっても承認されて

いる iー・・ノミクーニンは，多かれ少かれ具体的な形において社会主義運動に農民を引き

入れるという問題を最初に提起した一人であった・J そして役の労農同盟論は i伎をして

今日の共産主義と，更にソヴェト共和国の同類たらしめる.この分野において， ソヴェト

共和国は，パクーニンによって提案された政策と酷似する政策を採用したのである'-.36)

さて γ悪しき清熱の発露J という意味での社会革命にとって不可欠な第三の社会集団は，

プロレタリアートと農民の抱に，ノレンペン・プロレタヲアートである.上述のように，パ

1) cf. E. H. Carr， op. cit.， pp. 410， 430. 
2) 包 uvres，tom VI， p. 403. 
3) ibid. 

4) 仁Euvres，tom 11， p. 106. 
5) 包 uvres，tom IV， p. 18. 
6) 10. CTeKJIOB， T3M iKe， 111， CTp. 282. 
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バクーニンの革命思想、

クーニンは叛逆への傾向性とし、う見地から，社会集団の革命性を評価するのである.従っ

て彼が労働者インテリ一一パクーニンは，後うがブルジョワ精神に戚染していると見た

ーーよりも，ルンペン・プロレダリアートに一層多くの期待を寄せたことは自然である.

周知のようは，マルクスはルンペン・プロレタリアートiこ関して甚だ低い評価しか与えな

かった.彼ら一一'IS社会の最下層のこの無気力な敗残者」は，プロレタリヤ革命の運動

iこ引き入れられることもあるが，むしろ γ彼らの全生活状態からすれば，彼らは反動派の

陰謀に買収されるののを待っているJ}果せるかな，国家性とアナーキイ」におむ、て，バ

クーニンはこのマルクスの態度を真向から非難する.

ヲヒ較にならないほど重要なことは，イタリヤにおいて巨大な，生来極めて赤貧のプロ

レタリアートが存在することである.彼らほ二，三百万にのぼる都市の工場労働者ならび

に小手工業者と，約千二百万にのぼる無産農民である.. . .多分イタリヤほど社会革命が

緊迫してャるところはないであろう.イタリヤには， ヨーロッパの抱の諸国に見られるよ

うな特別の労働階層，すなわち棺当の賃銀を得ているためにすでに部分的に特権fとし，あ

る程変までの読み書きの教育を受けて誇りとし，そしてブルジョワ的原理や希求や虚栄心

にすっかり毒されているために，後らがブルジョワと区別されるのは単にその境遺だけで

あって，額向という点では申し分のないブルジョワでしかないような労弱者の階層は，存

在しなし、のである. ドイツやスイスには， とくにこのような労働者は多数存在する.だが

イタリヤには，こうした種類の労働者は大衆のうちにあって微々たる数でしかなく，ため

に何らの重要性も影響力も有しないのである.イタリヤにおいては，マルクス，エンゲル

ス両氏と，その後産を拝してドイ、ソ社会民主主義の全学派が軽蔑唾棄するあの赤賓のプロ

レタリアートが圧倒的である.だが後らの軽蔑はあたらない.けだし上述のブ/レジョワ生

した労働階層ではなく，ただこれらの赤賓のプロレタリアートのうちにのみ，未来の社会

革命の全知性と全力とがひそむからであるj)

単にルンペン・プロレタリアートだけではない.パクーニンは国家に対する叛逆の住身

を求めて， ロシヤの現実のうちに強盗団を見出し，これを理想視する.

γ-. .ロシヤ民衆のうちには，この世界に敢て叛逆しようとする人物がし、る.すなわち

強盗である.だからこそ盗賊は， ロシヤにおいて重要な歴史的現象をなすのである.彼ら

は，ロシヤにおける最初の叛乱者であり，最初の革命家なのである.プガチヨフとステン・

カラージンとは，強盗であった.」3}

1840年代にドイツの共産主義者ワイトリンクもまた，これと同様の理念を，すなわち

革命運動と強盗団との結合とし、う理念を説いていた.当時パクーニンは，スイスでワイト

リンクと交際していた.この問題で，両者のうち誰が影響を及ぼしたかは明白でない.だ

がスチエクロフは，パクーニンがこの天才的な着想、を不幸なワイトリンクに吹き込んだも

のと推定する戸ともあれパクーニンは，現存秩序鼓壊の役割を遂行するに適した分子で

ある限り，すべてこれを受けし、れ，全面的破壊の革命のために動員しようとするのである.

1) ，共産党宣言」上掲， 501頁.
2) 日36paHH@eCOQHHeHe兄， <<foλOC Tpy，lla ))， 1， CTp. 60-61. 
3) CM. CTeKJIOB， TaM }Ke， III， CTp. 260. 

4) CTeKJIOB， TaM }Ke， CTp. 261. 
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革命の担い手として，更に見返しえない社会集団は，デクラッセ・ブノレジョワの青年層，

いわゆるインテリゲンツイヤである.

人..イタリヤは今日.. .スペインと共に，最も革命的な国である.イタヲヤには，地

の諸国に欠如してヤるもの，すなわち慣熱的，精力的で，そして完全に自己の嘉する階級

から脱落し，立身出世の望を絶ち，出口を有たない青年たちがいるのだ.彼らはブノレジョ

ワ出身ではあるけれども，他国のブルジョワ青年たちのように道徳的，精神的に消耗して

はいないのだJ}

パクーニンは，これらの青年層一一一「プルジョワジイの欺鵠と偽善と不正と露病とに対

して強い増悪を示し，彼らに対して背を向ける丈の勇気をもっJ 青年たちに大きな期待を

寄せる 2) とくに労識者階級が甚だしく劣勢なロシヤにおいては，インテヲゲンッィヤは

土地なき貧農たちと共に社会革命遂行の不可欠の要員である.被らは r家なき放浪の，自

由の教会J を形成するのであるタ

上述のように，パクーニンはマルクスの史的唯物論を高く評儒し，その影響下に立って

いた. しかし彼辻，結局のところ決定論者というよりは，むしろ主意論者である.設は人

間の歴史形成に捺して個人的叛逆者，改新者が果す役裂を強調し，歴史の行程を予定され

た過程と晃なし¥コーノレが言うように，人..設は労働者階級を，歴史的必然の作用の故

ではなくして，彼らの創造的性質への謀。ない信仰の故に，ブルジョワ社会に対する未来

の勝利者と認めた. しかも彼は，この性賓を同質的大衆ないし抽象的全体としての労傷者

階級ではなく，この階級を構成する各伺人のうちにひそむものと晃た.従ってマルクスが

中央集権的な統制と規律ある階級組織化の必要を強調する一方，パクーニンは個々の労働

者たち.. .の自発的行動を信仰したのであった.P

つまワパクーニンは，産史と革命の過程における心理的要因を，社会経済的要因と共に，

ないしはそれ以上に，重視するのである.革命達成の前提条件は，それ故に，何よりもま

ず人員の革命的自覚の高揚であり，革命的理想、の鮮明化でなければならない.従って，マ

ルクスの場合と異り，パクーニンの診新によれば，国の経済的後進性は，必ずしも革命の

ための捧害とはならないのである.決定的な要因が心理的なものにある以上，経斉的先進

国も，革命港在力という点では後進的でありうるのだ.高額の賃銀をうけ，自己の教育程

震を誇ワ，その理想と希求の点でブ/レジョワとす分の違いもない労働黄族をもっドイツや

スイス辻，ルンペン・ブロレタヲアートと土地なき農民大衆が圧倒的なスペインやイタリ

ヤやロシヤよりも，果して現状打破と変革への意欲の点でより一層成熟してし、るであろう

か ?5)

「マルクス氏の思考過程は，全く正反対の結果へと導く.後は経済的問題のみを顧慮し

て最も先進的な，従って社会革命を達成するに最も適した国は，近代資本主義的生産が最

高度に発畏した国であると言う.そしてこれらの国のみが， f也の諸国を除いて，最も文明

1) Gesammelte Werke， III， SS. 120-121. 

2) Gesammelte Werke， 1， S. 135. 
3) Cited， Pyziur， op. cit.， p. 83. 
4) G.D.H. Cole， op. cit.， p. 222. 
5) 労働貴族の分析については， cf. Maximo民 op.cit吋 pp.200-202. 
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開{とした国であり，この革命を開始指導すべき使命をもっというのである.P

他方パクーニンの内実の信念によれば， I日秩序の全面的破壊を課題とするニヒザズムの

革命の先頭に立つのは，むしろ反対に，プルジョワ文明の害毒に染まっていない未開の国，

新鮮な活力に満ちた後進国の人民大衆なのである.コー/レが言うように iマルクス;え経

済的後進国から発する革命の創造的性質を信じていなかった.設は西欧が行方を先導し，

そして東歌および南欧の後進諸国は精々先進諸国の指導に従うにすぎないと見た.地方パ

クーニンにとって，革命的信動一ーすなわち自由への意志一一辻人間に生来の資実であザ，

イギりスやフランスや西部ドイツにおけるすれっからしの産業労動者におけると毘様に，

むしろそれ以上に，農民や，イタリヤとスペインの諸都市のルンベン・プロレタリア

ートのうちにも見出されるはずであった.けだしこれら先進諸国の労動者たちは，国家を

民族意識の真の表現として受け容れ，その上に依拠する民主主義の誤まった理念によザ多

く感染していたからである.P

パクーニンにとって，光明は東から来るのである.スラヴ派的ないしナロードニキ的精

神をもって，彼はこう予言する.

「われわれは，もはや諸君のブ、ノレジョワ文明を全く尊敬しない.嘗て愚かiこも，われわれ

はそれを崇拝したが，今や長ずべき老衰の醜態をわれわれの前iこ曝け出しているのだ. し

かり，もしもこの窮朽したブルジョワ世界のもとにヨーロッパ世界を若かがえらせ，再生

させることのできる巨大なプロレタリアートが，すなわち諸君の冨政と形而上学的モラル

とローマ法の知識とに，丁度ロシヤの民衆と同様に殆ど全く無禄なプロレタヲアートが，

存在しないならば，ヨーロッパの最後の時が到来した，とわれわれは確信するであろう.

• . .だがしかし，西方の労働者が余りに都疑透巡する時は， ロシヤの農民が後らに先んじ

てその前例を示すであろう.F

堅史の伝統と文明のあらゆる束縛とを投げ棄てる蛮勇の持主詰，東方の野蛮人だ:tなの
である.ベノレジャーエフが指摘するように iパクーニンのうちには，極めて強いスラヴ

派的要素があった.設の革命的メシアニズムは， ロシヤ=スラヴのメシアニズムな乃であ

る.全世界の動乱がロシヤ民衆とスラヴ族とによって点火されるであろう，と彼詰信じた.

そしてこのロシヤ的な革命のメシアニズムにおいて，伎は共産主義の先駆者なのである.P

(III) 秘密結社の γ不可規約独裁」

さて以上のように，プロレタリアート，農民および各デクラッセ集団の革命潜在力を評

価した後，パクーニンは革命勢力の程織化の必要を強調する.これらの各社会集匝は，革

命遂行iこ不可欠な素材であ孔燃料である.しかし彼らの性質iこひそむ叛逆への本能に点

火して，意識的，計画的に国家破壊の活動へと彼らを指導する職業的革命家がなければな

らない.パクーニン辻そこで，革命の勝手IJのために，少数精鋭の職業的革命家が結成する

秘密結社;-全国土に行きわたる不可視的な組織の共同的行動」を要求する iもしもこの

1) Gesamme1te Werke， III， 55. 245-246. 

2) G.D.H. Cole， op. cit.， p. 231. 

3) Gesammelte Werke， III， 5. 131.傍点は勝田.
4) N. Berdyaev， The Origin of Russian Communism， London， 1948， p. 66. 
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組織を形成しないならば， われわれは無力を脱することはできないであろうJ}更に，
1 革命が反動に勝利を博するために，革命の生自捧であり，その全精力を形成する人

民のアナーキイの内部に，革命的思想と革命的行動との統ーが一つの機関を見出さねばな

らない.この機関は，国際的同胞の秘密かつ世界的な結社でなければならない.Pこの秘
密結社は 1革命の出生にあたってこれを助力するJ のであり 1革命の理念と人民の本能

との間の媒介者」の役割を果し，そして「一種の革命的参謀本部」を形成するのである.

結社の成員一_1悪魔の化身」である職業的革命家一ーの数は 1余りに多数である必要は

ない.全ヨーロッパの国際的組織のために，百人の強屈かつ誠実に結束した革命家があれ

ば充分であろう.P重要なの辻，量よりも質である.勿論これら少数の精鋭だけで革命を

遂行することは不可能である.それはプランキズムの空想なのだ¥「われわれは，人民の

革命を，すなわち単に人民のためのみならず，専ら人民によってなされる革命を欲するの

であるから，われわれの軍隊は人民なのであり，そしてただわれわれは人民の組織化を助

けうるような参謀本部を形成することが必要なのである.P
しかしながら，パクーニンがこの「参謀本部」に対して 1集団的かつ不可視的な独裁

権J を附与することは，注目すべきである.役は言う rこの独裁は，可視的な公式的な権

力を関与されていなし、のであるから，それだけに一層鍵全かつ一層強力である.-.J5) それは，

f徽章なく，肩書なく，公式的権手Ijなき独裁であり，そして権力の外観を欠如する故に，そ

れだげ一層強力な独裁」なのである.パクーニンは，率直に認める rこれが，私の容認

する唯一の独裁であるJ とタ

このようにして，革命の大義名分と事業とは，結局のところー握りの職業的革命家の選

良だけが保持し，決定する結果になってしまう.革命軍の卒伍である人民大衆は，革命の

攻略目標と戦術戦略とを，更にまた新社会建設の綴領とを明瞭に意識する不可視的な革命

軍参謀本部の7命令のままに動く無自覚的な道具と化するのである.マサリクが言うよう

に， γパクーニンは，確信的なロシヤの貴族としてとどまった.彼がロシヤの貴族に対し

て投げかけた非難は，別して役自身と設の無政府主義とに妥当した.. . .その革命主義に

も拘らず，パクーニンは隷属の擁護者であり，秘密結社の厚い壁によってその革命的奴隷

たちから踊離した主人なのである.F

革命の禍中において，また革命後iこ新社会秩序を再建する過程において，この「集団的，

不可視的J 独裁権力一一それは国家なき自由の社会における新しい暴致的な政治権力の蔑

芽と見なすべきであろう一ーが，どのような役割を果し，いかなる課題をもつかについて，

パクーニンの「告白」は極めて率直に物語っている.

「プラーグに，無制限な独裁権力をもっ革命政府を樹立せねばならない.貴族とすべて

の童文対的な舘侶は追放され，オーストリヤ政府は残りなく絶滅される.あらゆる官吏は追

1) Gesamme1te Werke， 111， S. 96. 
2) elxl.， S. 90，接点、は原文のまま.

3) elxl.， S. 90. 
4) elxl.， S. 105. 

5) elxl.， S. 99. 
6) elxl.， S. 99. 
7) Th. Masaryk， op. cit.， 1， p. 455. 
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放される.ただ彼らのうち主要な，事情を知悉する者だけが，プラーグにとどめ置かれ，

清報を提洪いまた統計的知識を与えることとなろう.すべてのクラブ，新関，すべての

無秩序な空談論議の表現はすべて一掃され，すべてが独裁権力だけに服従する.青年とあ

らゆる能力ある者は，各人の性格，才能，額向に従って各種類に区分され，全国土に配置

されて寵時の革命的軍事的組織を形成する.人民大衆は，二つの部分に区分されねばなら

ないであろう.その一部は，向らかの仕方で武装し，国内にとどまって新秩序を防衛し，

必要ある時はバノレチザン戦に捷用されるであろう.伯方青年たち，武器を持ちうるすべて

の無産者，失業中の工場労働者と職人，更に大部分の教育あるブルジョワ青年たちは，パ

ノレパルチザン隊ではなく正規軍を構成する.この正規軍法， I日ポーランド士宮の助力をえ

て，かつまたその能力と1育熱とに相応して士宮の宮等に昇進したオーストヲヤの退役兵お

よび下士宮の援助をえて構成される.Jl1

この注目すべき革命独裁の青写真は，パクーニン 34歳の時;こ作成された.周知のよう

に彼の夢は，それから 70年後にレーニンによって， とくに革命軍の編成という点でトロ

ッキーによって実行に移されたのである.

同じ「告白」の中で，復はロシヤに樹立される辻ずの独裁権力の特徴を次のように搭く.

f私は，詑のどこよりもロシヤには強力な独裁権力が不可欠であると思う.そしてこの独

裁権力は，専ら人民大衆の向上と教化とに従事するであろう.それは傾向と精神とにおい

て自由の権力であるが，議会の形態をもたず，自由な理念を表明する書籍を印刷するけれ

ども印車!の告白はなく，同志によって囲接され，彼らの助言によって照らされ，後らの自

由な協力によって強イとされて泣いるが， しかも何人によってもまた何ものによっても拘束

されなレ権力である.この独裁と君主権との関の差異は，読者がその原理の精神に相恋し

て自己の存在を一刻も早く不必要なものとするように努め，ただ人民の自由と独立性と漸

次的な成熟とだけを張中におくよう努めなければなら主い.これに反して君主権は，昌己

の存在を常に不可欠なものとなるように努め，従って吉三の臣民を永遠に無知未熟なまま

にとどめおくよう努めなければならない， という点にある一ーと私は信じた.独裁のあと

に荷が登場するか，在は知らなかったし，そして今E何人もこれについて予言することは

できまい，と思う .J2)

パクーニンが断言するように，革命の独裁権力は君主の専制権力と異って，過移的一時

的な権力であることを自認する.だが一度猿裁権力が樹立されるや，この権力の受益者た

ちが新たに獲得した権力を行使して，この過程的段轄を永続化しようと全国することは，

政治のいわば自然法期と言うてよい.このことを，その後初年を経てパクーニン告らマ

ルクスの「プロレタリアート独裁J の捜念に関連して認めることとなるのである.

ところで「告岳」 は，秘密結社の組織と演ずべき役割とについて次のように語る.

「結社は，別個の完全に強立し，相互に相手を知らず，そしてそれぞれ異なる名称を帯

びる三つの結社から成る.そのーは，ブルジョワジーに対する結社であり，そのこは青年

に対する結社であり，その三試農村に対する結社である.各結社は，厳格な階層部をもち

1) NlaTepHaJIbI， 1， CTp. 199-200. 
2) TaM JKe， CTp. 173-174，傍点は勝田.
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無条件的な競律に服する.. . .これらの結社は， 少数の成員に殻られねばならない. そ

して可能な限り，有能かつ有識の，精力的かつ影響力ある全人物を成員とすべきである.

成員は中央の指導に寂しつつ，大衆に対していわば晃えざる仕方で影響を与える.これら

三つの結社は，中央委員会を媒グ?として棺互に結社される.地方中央委員会泣，三名ない

し五名から成る.すなわち私自身とアルノルド[プラーグにおけるパクーニンの代理者]お

よび選出されるはずの砲の成員である.私は秘密結社によってポへミヤにおける革命家の

毘結を促進し，また同じ計画に基づいて，全地区における革命家を結集しようと期待した.

私の秘密結社は，革命成功後;こ解体されず，むしろ反対に強北拡大され，すべての新しい

活力をもち真に強力な分子を祷充して漸次に全スラヴ諸国を包含すべきであると期待し

た.また私は.この務密結社が革命的階屠組織における各種の使命を果し，地位に就くべ

き人物を提供するであろうと期待した.最後に，私はこの結社によってボへミヤにおける

自己の影響力を創造し強位しようと望んだ、.けだし，それと同じ時期にアルノルドに知ら

せることなく，私はウィーン出身の若いドイツ入(後にアメリカへ亡命した学生オテンド

ノレフ)に托してこれと全く同ーの計画に基づいてポへミヤのドイツ人たちの間に結社を組

織させたからである.私は当初その中央委員の一人として明らさまに参加することなく，

その秘密の指導者となっていた.このようにして私の計画案が実施された暁;こは，すべて

の運動の主要な糸は私の手中に集中され，ポへミヤにおいて企図された草命は私が予定し

た途からはずれることはないで、あろうと信ずることができたのである.革命敦府がどれだ

汁の数の成員によって，またどのような形で成立すべきかについて，私は未だ確定的な考

えを樹ててtまいなかった.0 • .だがその革命政府に私が参加すること， しかも亘接かつ集

中的に参加すべきことについて，私は何らの疑を有たなかった._p

周知のように，過移的な革命独裁権力を含めてあらゆる種類の国家権力を否認すること

は，無政府主義の至上命令である.だが無政府主義の教説を最終的に定式づけた後におい

てさえ，パクーニンが自己の秘密結社の役割に関してこの無権力の命法の適用を除外して

いること辻注目すべきであろう.

「革命後， [パクーニンの務密結社“国際的兄弟団"の]成員はその組織を維持強叱し，あ

らゆる公式の独裁に自己の共同的かっ結合的な活動を代置する*'. . .全国の[国際的兄弟た

ち]は，可能な場合に革命の翌Eに相互に一層結束を固め多 アナーキイと大衆の革命的本

語の効果的な解放を組織せねばならない.. . .すべての民族的革命は今や連帯的であるか

ら一酉の勝利は必然的に抱国の勝利である.. . .幸運にも a革命に奏功した最初の国は，

即座に也のすべての国に対する宣伝と革命的活動の中心地となり，亘ちにそのあらゆる援

助と成功に必要なすべての手段とを提供するであろうJ}
彼の「無政府」という言葉に賎惑されて，その秘密結社の実体を見失ってはなちない.

新しい社会秩序を樟立し，そして新しい革命国家を建設する課題は，職業的革命家の精鋭

から成るこの務密結社に属するのである.なるほどそれは「公式の強裁」ではなく，-集

団的な不可視的独裁，徽章なく肩書なき独裁」であろう. だが両者の間にどのような本

1) TaM波乱 CTp.208-209.努点は勝臣.

2) Gesammelte Werke， III， SS. 82-83. 
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パクーニンの革命思想、

質的差異があろうか?I日秩序の穎覆後，大衆はこの革命的エリーテから成る新秩序建設者

たちの手中にあって，従11頭な素材の役割を果すにすぎ、ないので、ある.革命の過程について，

またその過程の中で秘密結社が果すべき役割に関して，パクーニンが作成した原則の大編

は，半世紀のちにポリシニヴィキによって実践された.設の秘密結社論は， メイナードが

言うように iレーニンによって案出されたえり抜きの，かつ規律ある党，未来の.. .共

産党の扇芽であったJ)このことほ，ソヴェト史家スチエクロフによっても認められてい

る I それ詰， ロシヤ共産党によってはじめて作り上げられ，次いで潮次に共産主義

インタナショナルに属する他国の党によって採択された組識形慧の予告篇のように見え

る.」2}

秘密結社の組織原理や結社とその成員との関係，また成員相互間の関係等について書か

れたパクーニンの「革命的カテヒズム」や「革命家のカテヒズム」その他の文書は，革命

文献史上ユニークな地位を占める.これによると，夜、密結社は二個の組織に分れる.ーは

「国際的家族」であり，抱は γ国民的家族J である.後者は i国際的家族の絶対的指導に

常に服従せねばならない.戸地方，全成員は「アクスィヴな兄弟J と γ名義的兄弟」とに

分れる.後者は，いわゆる同伴者ないしシンパに相当する.各成員は無神論者であり，権

力原理の散対者であり，自由と正義の愛好者であり，連合主義者であり，かつ革命的国際

主義を奉ずるものでなければならない.だが彼らは，何よ 9まず「革命的情熱の持主でな

ければならない.P同時に各成員;え「厳格な規律」に服従する Iあらゆる不寂従の行為

は，犯罪と見なされるであろう.F

秘密結社に属する各成員にとって，私的領域は全く存在せず，個人は残りなく組織のうち

に埋没する.それはホップスのレヴァイアサンにも似た捕るべき専制的結社である Iわ

れわれは各個人のデリケートな威清を尊敬するものであるが，あらゆる場合;こ次のような

絶対的規則を立てる.すなわち兄弟が属する国際会議の前に，規射によって各或員iこ課せ

られた以外のあらゆる秘密は全く存しない.-.J各成員は Iたとえ他の兄弟を非難すべき結

果となる場合においても，これを報告せねばならない.Pまた各成員辻 I会議の指導者，

自己の上長J その抱しかるべき成員以外に「自己の職責に関する事項について抱の兄弟た

ちに語ってはならない.Fこれらの規期を侵し，また結社の規律を寂従しなかった成員は

最悪の場合において，除名され更に「全成員の復讐」に委ねられる.その襟， 他のすべ

ての兄弟たち辻，罪人とどのような血縁関係ないし友情関係に立とうとも，設とのすべて

の関係を断ち，更に進んで設の容赦なき散となり迫害者となって，必要ある時辻設を殺害

せねばならない.P

パクーニンの秘密結社の特徴を見たのち，入は「悪霊ーの中でドストエフスキーがネ

1) John担aynard，Russia in Flux， New York， 1948， p. 77. 
2) 10. CTeKJIOB， TaM )Ke， III， CTp. 119. 
3) Gesammelte Werke， III， 5. 29. 
4) ebd.， 55. 30， 31， 34. 
5) ebd.， 55. 35， 37. 
6) ebd.， 5. 36.傍点は，原文イタリック.
7) ebd.， 5. 37. 
8) ebd.， 5. 49. 
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チャーエフ事件をモデソレとして描いた怖るべき「五人組」を想起するであろう.両者の場

合，全成員は組織に全身全霊を捧げて豊小の私的自串をも残さないのである.成員の関に

は密告が奨励され，相互不信が培養される.その結果「中央委員会J の名において，唯一

人の独裁者が互に疑心暗鬼の成員たちを意のままに操縦することとなるのである.

「億人は消滅して，その代りに不可視的で無名の， しかも郵る処に厳存し，到る廷で行

動し，日々死すると共iこ再生する軍勢が現われる.. .個人は死ぬが軍勢は不死であり，日々

強力となる...Y
パクーニンは，この秘密結社の組織原理の範をジエスイット屈に求める.

「君はジエスイット自の力と生命力との主要原因について考えたことがあるか?この東

西を言ってみょうか?しかり，それは共同体の意志と組織と行動のうちに，個人が絶対的

に抹消することにあるのだ.私は君tこ費関したい，果してこれは真に強力かつ情熱的なそ

して誠実な人にとって，余りに大きな犠牲であろうか?それは現実のために外観を，真の

力のために空虚な栄光を，行動のために言葉を犠牲にすることなのだ... . ..私は私である

ことをやめてわれわれであろうとする.このような条件の下においてのみ， .. . .われわれ

は勝利をとげ，われわれの理念は勝つであろう.P
近代無政府主義の主要な代表者の一人であるパクーニンから， しかもその無政府主義的

活動の絶頂期に際して，こうした言葉を謂くことは奇妙に患われよう.彼の陰謀の最終目

標は，人間の自由の最も完全な実現であり，あらゆる種類の権威の徹底的排除である.だ

がこの目的を実現するための秘密結社の中には，一片の自由すら許容されず，厳接無比な

規律と上長に対する絶対服従が説かれ，錨人は残りなく組織体の中へ埋没する.またパク

ーニンが求める究極の社会秩序は，連合主義と広範な地方自治原理とを体現し i下から

上へ，周辺から中心へJ の原則に従って組織されるはずである戸にも拘らず，彼の組織

する全世界的な秘密結社においては，こうした原理は適用されず，専ら厳格な中央集権の

原理が支配するのである.伎の秘密結社原理は，秘密警察組織をそなえたニコライ一世の

専部主義の模倣にすぎないのである.パクーニン辻，民主主義の本実的，普遍的前提条件

が公開性と柁互的批判でなければならないことを反省しようとはしないのであるタ

男女口のように彼は，第一インタナショナノレにおいて，地方組織のために富由を要求しマ

ルクスと「総務委員会J の γ専制主義」を弾劾した. しかも設は，自己自身の秘密結社に

対してこれと同じ非難を受けることを甘受しなかった.つま 9パクーニンは，マルクス自

身が彼と同じ考えをすることを断じて許さなかったのであるタ

(rv) 革命的マキアヴェヲズム

「革命家のカテヒズム-1(いわゆるネチャーエフのカテヒズム〉は，革命的マキアヴェリ

1) ebd吋 S.96.

2) ebd.， S. 97.傍点は原文イタリック.
3) ebd.， S. 26. 
4) マサリク泣，この二点でパクーニンをルナンと比較している. cf. Masaryk， op. cit.， p. 455 
et seq. 
5) E. H. Carr， op. cit.， pp. 422-423. 
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ズムの精神をもって貫かれている.この革命史上撞めて注目すべき文献辻 rドイツにお

ける反動一以来の破壊と否定のニヒリスト的靖熱を原理にまで高め，この見地から革命家

に対して反道徳ないし非道徳主義の指針を与えようとする 1) 設は単に人間と人間との間

の不平等と自由の剥奪の上に基づく現存社会秩序や経済制度のみならず，その全論理体系

をも破壊しようとする.

一革命家のカテヒズム」は二十六項目から成仏全体は西部に分れる.ーは革命家の自己

自身に対する態度，二は革命的同志に対する態度，三は上流社会に対する態度，最後に四

は，民衆に対する態度，である.

F革命家辻輿論を軽蔑する.伎は今日の社会道徳を，そのすべての動機と表現と共に軽

蔑し，憎悪する.設にとって革命の勝利を助けるものはすべて道語的であり，それを妨げ

るものはすべて不道徳であり，犯罪的である -.l 第四項〉

γ自己に対して厳格で、あると共に，革命家は龍人に対してもまた厳格でなければならな

い.血縁関係，友-[吉，愛，感謝，更に名誉心のごとき柔和な萩清は，ただ一つ革命的事業

の冷たい情熱によって押しつぶされねぜならない.. . . -.J (第六項)

同志に対する関係について，

「同志が災Jsに結った時，役を救出すべきか否かの問題を決定するに当って革命家は個

人的詩情にとらわれず，専ら革命的事業の利益のみを考憲に入れなければならない.建っ

て，一方ではその同志によって為されるべき利益乙他方彼を救出する為に費泊される革

命の力の支出とを計り，その利害得失を検討した後に決定を下さねばならない.-.J(第十一

項)

上流社会に対する関吾、について，

γ革命家は.• .いわゆる上流の世界に入ワ込み，その中でただその完全かつ可及的な破

壊を信じて生活する.もしもこの世界の何ものかに愛着するならば，彼は革命家ではない.

もし可能ならば，伎はこの世界に属する情況，関係ないしいかなる人間をも根絶するであ

ろう f ーすべての人物，すべての事物は，彼にとってすべて増悪すべきものである.も

し彼がこの世界において血縁，友情，愛情のつながりをもつならば，一層悪しきものとな

る. もしそれらに束縛されるならば，彼辻革命家ではない.-.J(第十三項〉

また民衆に対する関係については，

. • .民衆に接近しつつ，われわれは何よりもまず，モスクワ国家権力の確立以来，言

葉ではなくして行動によって国家と産接関接に結合するあらゆるもの，すなわち貴族，官

捺，増f呂，ギルドの世界，富農寄生者，に対して不断に抗議し来った民衆的生活の諸分子
と結びつかなければならない. ロシヤにおける真正かつ唯一の革命家たる，この素野な強

盗的世界と結合しよう.-.J(第二十五項)2) 

1) ;-革命家のカテヒズムJ がネチャーヱフの手になったものか， それともパクーニン自身の手に
なったものか，について無政府主義者とマルクス主義者との閤にこれまで辻ぜしい論争がなされて来
た. しかし今日，この文献がLパクーニン告身の手になったものであることは，殆ど疑がない CM.
10. CTeKJlOB， III， CTp. 473 H cJIe)J.; E. H. Carr， op. cit.， pp. 380-381; Max Nomad， Apostles of 
Revolution， Boston， 1939， p. 227; Pyziur， op. cit.， p. 91 n. 
2) B. B. r JIHHCKH負， PeBOJIlOl¥HOHHbI註 rrepHO)J. pγCCKO詫 HCTOpHH，C-TIeTep6ypr， 1913， TOM 
1， CTp. 416， 417， 41~ 41~ 
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「革命的カテヒズムJ によって，バクーニン=ネチャーエフは史上最も悪名高い革命的

マキアヴェリズムの唱導者となった.革命的詮謀団は，現存秩序破壊という大義名分を実

現するために非道徳な手段の行使を忌避すべきで誌なく，むしろこれを忌避することこそ

非道徳なのである.勿論パクーニンも，革命的大義名分にひそむ理想主義的要素が人々の

心を惹きつけることを知ってはし、るが，それもまた彼にとって単に利毘されるべき手段に

すぎないのである.パクーニンがこの悪名高い文書を認めた時，この百戦錬磨の， しかし

小売の心をもった老革命家は，わずか 22歳の青年ネチャーエフの悪魔的な人格のうちに

真の革命家を見出し，彼が発する不思議な魅力のとりことなっていた. ネチャーエフは，

骨の髄までのニヒリストであり I破壊への慣熟」の化身であった 1) チエンカーは言う.

「この一対の双生児の肖橡は，長い論文よりも逢かによく，近代無政府主義の全現象がど

れほどまで西欧の過激な哲学の所産であり，どれほどまでロシヤ・ニヒリズムの遺産であ

るかを告げ知らせてくれる.--12) 実際 I革命家のカテヒズムj に描き出された革命的ニヒ

リズムは，無政府主義の教説がもっ理想主義的関面と著しい対照をなしている.だ、がパク

ーニンは，へーゲソレと，就中サン・シモンとから，建設期と破壊期への歴史の分裂という

理念を学びとり，そして告らを破壊の時期の終末段階に生きるものと信じたのである.了わ

れわれの使命は破壊することであって，建設することではない.建設は，われわれより善

良，賢明かつ新鮮な次代の人々の仕事である.Fそして伎はまた，革命を「悪しき情熱の

発露j と呼び，職業的革命家を悪魔のイ七身と見なしたのである.そのあらゆる伍恒の体系

と共に現存秩序を破壊することが，革命家の至上命令となり，他のすべての価値はこの唯

一の目的を達成するために利用されるべき手段にすぎず，そのようなものとしてのみ栖植

づけられるにすぎないのである I革命はなされなければならず，従って可能である.私

は自己自身ではなく.私のうちに破壊の悪霊がのり移っていた.--14) I革命家のカテヒズムJ

は， γドイツにおける反動J において定式づけられた否定の哲学の継続であり，発展であり

そしてその論理的終着点であると言うことができるであろう.

(V) マルクス実守パクーニン

マルクスとパクーニン，この二人を中心として 19世紀の労働者の運動は第一インタナ

ショナルにおいて真二つに分裂し，互に拡争したのであった.両E入の闘いは，二人の個

人的な不和という要素を含んではいたが， しかし疑もなく二つの世界観，二つの理論捧系

の対立から発するものであり，そしてそれは同時に結局のところ，互に宥和しえない二つ

の気質性向の関の葛藤を反映していた.

ノミクーニン自身の回想によれば，雨入が;まじめて交際をもったの誌， 1848年のパリに

おいてであった I私誌当時すでに亡命者であった.われわれは，かなり親交を結んだ.彼

はその頃すでに私よりも蓬かに前進していた.. . .私は当時経済学について殆ど知らず，

また形而上学的抽象から未だ解放されていず，私の社会主義は本能的なものでしかなかっ

1) パクーニンとネチャーエフとの関係については， cf. E. H. Carr， op. cit..， p. 377 et seq. 
2) E. V. Zenker， Anarchism， London， 1898， p. 135. 
3) MaTepHaJIbI， 1， CTp. 177. 
4) TaM iKe， CTp. 211.接点は勝田.
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た.彼は怠より年少であったけれども，すでに無神論者であり，学識ある唯物論者であり，

意識的な社会主義者であった.丁度この時期に伎は自己の今日の体系の最初の基礎を講成

していた.われわれはかな 9しばしば交際した.なぜならば，なる法ど担人的な虚栄心が

し、つも1mり込んでいたとはいえ設の学識とプロレタヲアートの事業のための誠実かつ'情熱

的な献身乞私は深く尊敬していたかちだ.私は興味をもって彼との対話を額臆した.卑

/トの怨:長から発するものでなし、時一ーだが残念なことに実は余りにしばしばそうであった

のだがj 伎の話しは常に教訓と機智とに富んでいた.だがわれわれの間に，完全に親密

な関認はついぞ発生しなかった.われわれの気質が，それを生み出しえなかったのだ.伎

は私を戚;詩的な理想主義者と呼んだ、.そして伎は正しかった.他方私は設を陰i演で策謀的

なhITI栄心の深い男と呼んだ.そして私もまた正しかったJ)

同様にパクーニンは，同事への手紙でマルクスとプルードンとを比較する.一生涯にわ

たって乏しがたいほどの観念論者であち形部上学者であったプルードンに比べると Iマ

ルクス法忠想家として正道を歩んだ.彼は歴史におけるすべての宗教的，敦治的および法

的発展が経済的発展の原医ではなくしてその結果である，という京理を確立した.この観

念をマルクス自ら発見したのではなかったが，しかしそれは偉大な実り豊かな患想である.

それは誌の多くの人々によって予見されたい部分的には表現されたのではあるが， しか

しこの，志想を明瞭に基礎づけ，自己の全経済体系の基礎においた名誉はマルクスに属する

のである.組方プノレードンは，マルクスよザも蓬かによく自由を解し，感じとっていた.

フ。ルードンが教義や形荷上学に従事しなかった時，設は革命家の真の本能をもっていた.

彼はサタンを崇拝してアナーキイを宣言した.マルクスも理論的にはプ/レードンよりも一

層合理的な自由の体系を礎くことができたであろうが，彼辻プノレードンの本能を欠如して

し、た. ドイツ人として，またユダヤ人として，伎は頭から脚下まで権威主義者であった.P

ミケーニンは，マルクスの深い学識と天才とを心から尊敬していた. 1871年，すなわ

ちマルアスとの抗争が避けえないものとなった後にも，パクーニン泣公平に，かつ謙虚に

このことを認める Iマルクスは巨大な知性の持主であり，言葉の最も広くかっ深い意味

におげる学者」である.たとえその「深刻真面白な，そして清熱的な人類愛は常に憎悪の

念とまじ守合う」ものであったにせよ Iプロレタリアートの大義のために役は培熱的に

款身したのだ.F晩年の手紙においても同様に Iマルクスは，現代第一級の経済的，社

会主義的学者である.私は生涯のうちで数多くの学者に会ったが，彼ほど学識深い人物を

知らない..J4) 従って伎が 1868年の末，マルクスに宛てた手紙の中で第一インタナショナ

ルに対する自己の忠誠を誓い，かっ「僕は君の弟子であり，そして僕泣このことを誇りと

する」と述べたことは，単なる外交辞令と解すべきではなかろう戸だが，このようなマ

ルクス乃学識と才幹とに対する心底からの畏敬にも拘らず，両人の関にはついぞ温かい友

信の幹が結iまれなかった.マルクスは純粋理性に基く(と称した)科学的社会主義を講成し

1) Gesamme1te Werke， Bd. III， SS. 21O~21 1. 

2) ebd.， SS. 116~1l7，傍点は原文のまま.
3i ebd.， S. 205. 

4) ebd.， S. 187. 

5) ebd.， S. 123. 
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たが，パクーニンにとって情諸の発条を欠如するすべてのものは冷酷非情な悪しきものと

して受けとられた.パクーニンは，生来の浪漫主義者であった.能方マルクスは，相対的

に先進的な文色的伝統に属する合理主義者であり，たとえ革命の傑に立つものであったに

せよ野蛮人を心底から軽蔑していた，パクーニンはドイツ人とユダヤ入とを憎悪していた

い也方マルクス誌ロシヤ人を軽蔑的に取扱った.前者は後者をパンゲソレマニストと呼び，

後者は前者をパンスラヴィストと罵到した. ロシヤの貴族とユダヤ人法曹の息子との需に

は，深い深い気貸住向の溝があったのみならず，伝統や観念の共通の地盤が欠如していた

のである.両人はめぐヲ会った当初から，相互理解をはばまれていた.

パリを追放された後，パクーニンはブラッセノレへ行ったが，その地のドイツ人亡命客に

対する彼の評価は一段と悪化した.後はドイツ人に対して本能的な嫌悪の清を抱いたド

イツ人たち，ボノレンシュテット，マルクス，エンゲルスらの職人どもは，一一一就中マルク

スは一一例によってここでも悪影響を及ぼしている.虚栄心，怨恨，口論，理論的不寛容

と実践的臆病，生と活動と単純素朴さとについての限りない理憲，そして実際は生と活動

と単純素朴さとの完壁な欠如.. . .プノレジョワという語は，胞が悪くなる沼どやたらに彼

らが繰返す曙罵の語となっているが，夫子自身も骨の鑓までのブノレジョワなのだ.一言で

言えば，虚偽と愚劣さ，愚劣さと童偽あるのみだ.こんな達中の中で，自由に息すること

はできまい.j)マルクスとパクーニン，一一理論と研究の入と禽動と行動の人，との間に

は，根本的な人格帯造の差異があったのだタ

しかし乍ら，インタナショナルにおけるパクーニンとマルクスとの対立辻，再入の性向

気質の差異とか，倍人的な感情の問題だけで尽されるものではない.むしろ問題の本質は

国家権力に対する両人の態度，従ってまた労働者代表の議会活動参加に関する見解の差に

あった.一言で言えば，パクーニンはマルクスの「国家社会主義-.-1(“Staatssozia1ismus ")3) 

の体系を批判するのである.

周知のようにマルクスとエンゲ、/レスの国家論のうちに辻，無政府主義の要素と国家社会

主義の要素とが混をしていた.雨入の初期の革命的見解に従えば，政治的，議会的活動は
ポーパヲズム

有害無益として排斥される.国家は，主要な社会悪である民衆の赤賓状患を除去すること

はできない，けだし悪の根源は国家自体のうちに在るからである.マルクスは，パリの

「フオ/レヴェノレツ-.-1~こ語載した論文の中で述べている，国家の存在と隷震の存在とは，不

可分である.Pだが後にマルクスは，資本論」 において労働時間の国家による規整を要

求するに至った.同様に，すでに「共産党宣言j において，マルクス・エンゲ/レスはプロ

レタリアートによる国家権力の奪取を要求した，労働者草命の第一歩は，プロレタリアー

トを支配暗殺にたかめ，民主主義を闘いとることである.-.-1そして彼らは，すべての生産

要具を国家すなわち支配階級として組織されたプロレタリアートの手に集中」するための

方策として，次のような一連の政策を掲げた. (ー〉土地所有権を収奪し，地代を国家の

1) Cited， E. H. Carr， op. cit.， p. 146. 
2) パクーニン自身，マルクスとの論戦の原因のーとして両人の気賞，性向上の差異を指捕してい
る. Vgl. Gesammelte Werke， III， SS. 188， 189. 
3) V gl. Th. Masaryk， ebd.， S. 567妊.
4) ，マルクス・エングルス全集J 改造社， 1928年，第 1巻， 468頁.
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経費にあてること， (二〉強変の累進税， (三〉相続権の廃止， (四〉すべての亡命者および

反叛者の財産没収， (五)国家資本と排他的な独占権をもっ国立銀行によって信用機関を

国家の手に集中すること， (六)全運輸通信機関の冨家の手への集中， (七)国在工場と生

産要具とを拡大すること，共同の計匿による土地の開墾と改良， (八〉すべての人に対する

平等の労動義務，産業軍の編成， (九)農業経営と工業経営との結合， (十)全児童の国家

による無料教育-.11)

これらの政棄が，プロレタリヤ国家の謝立を前提としていることは言うまでもない. レ

ーニンが註釈しているように Iマルクスが国家と社会主義革命との問題に遥用した階級

関争説は，必然的にプロレタリアートの政治支配，その独裁.. .の承認へと至る.• . ..プ

ロレタリアートは国家権力を，力の集中的な組織を，強制の組織を必要とする，2)

しかしマルクスとエンゲソレスの教説のうちに， このア国家社会主義J の致策が妥当する

時期は一時的，過移的であって，決して永久に継続するものとは見なされなかった.プロ

レタリアの国家，ないしレーニンの名づける「半富家戸は，一切の階殺差別と暗殺対立

の経済的，社会的根源を除去することによって次第に「死滅」するはずであった.その時

国家は I糸車や青銅の斧と共に吉代静物館へJ 置かれることとなるのであるタこのよう

にして，草命の最終的な昌標という点では，マルクスもパクーニンも異なるところはない.

両者は共に，無国家の社会を理想、とするのである.

しかしエンゲルスが力説するように，この理想社会を達成する前にプロレタリアートに

よる政治支配が絶対不可欠であり，そしてこの見地から，役は「国家を今司明日;こも廃止

せよ，といういわゆる無政府主義者の要求」を批判する.おつまりマルクスは，攻治権力

を不必要にさせるために強力無比な政治権力を利吊しようとするのである. ノイマンが指

摘するように Iマルクス主義は，政治権力が自然現象でなく歴史的現象であるという信

念を，無政府主義とアウグスチヌス主義と共に共有する. しかし無政庶主義と反対に，だ

がアウグスチヌス主義と共に，マルクス主義はそれを必要な歴史的現象と信ずるが，この

必然性は(アウグスチヌス主義と反対に)、一つの歴史的段措だけに鼓定されるのであって，

無階級社会(政治なき社会〉が樹立される前に人類はこの段曜を経過せなければならないの

である.政治権力に対する救済策は， (再び無政府主義者と反対に〉政治権力を紛砕するた

めに巧みに用いられるべきより多くかっ高度に集中された政治権力{プロレタリアート独

裁)である.こうしてマルクス主義者は，無階殺社会の樹立まで政治権力に対して肯定的

にアプローチするのである.P

「共産党宣言」以来の方式に従って，エンゲルスが「反デューリング論」におし、て「プ

ロレタヲアートによる国家権力の掌握J と「生産手設の国有化」とを要求した時，伎はこ

の国家社会主義の方策がただー屈の， しかも最初にして最後の政策であり，その後に国家

1) Iマルクス・エンゲソレス選集J大月書居，第 2巻， 514頁， 515←516真.
2) B. 11. JIe HlfH ， Co弓沼HeHH完， H3. qeTBepToe， 1952， TOM 25， CTp. 376.傍点は原丈イタリック.
3) TaM 2Ke， CTp. 369. 
4) 上掲「マルクス・エングルス選集J 第 13巻， 478頁.
5) 上掲，第 14巻， 474頁.
6) Franz Neumann， The Democratic and the Authoritarian State， The Free Press， 1957， 
p.7. 
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は漸次に無用のものとイとして死滅すると考え， 自己を窓籍することができた r冨家が実

際に全社会の代表者として登場する最初の行為一一社会の名において生産手段を掌握する

こと一一それは同時に国家が国家として行う最後の自主的行為である.社会的諸関孫に対

する国家権力の干渉は，一領域ごとに次第に不用のものとなり，ついでひとりでに張り込

んでしまう.入に対する統治に代って，事物の管理と生産過程の指導とが現われる.P

「反デューリング論」の第三販は， 1894年に出されたが，それからわずか一年を経て，

エンゲルスは今や革命をきっぱちと放携した.それと並行して彼は労働者代表が議会活動

へ関与することに祝福を与えたが，それは国家の事実的承認から原理的承認へと導いた.

「フランスにおワるP皆殺爵争」への序文において，エンゲ、/レスは言う r奇襲の時代，すな

わち意識のない大衆の先頭に立った意識ある少数者が遂行した革命の時代は過ぎ去った・J

今や労働者大衆は，選挙権を利用し活用すべき秋である rわれわれが国会に進出するこ

とは，もう間違いのないところである.ただ論議されているのは，どのドアから入るか，

という点だけである.. . .他の菌々で何が起ろうと， ドイツ社会民主党は特別の立場をも

っ-. .すでに今日選挙を行えば，二二五万人の選挙人を期待することができる.この勢で

進めば，われわれはドイツのプロレタリアートが今世紀の終りまでに社会の中間層の大部

分一一小市民も小農民も獲得して，国内の決定的勢力に成長し，他のすべての勢力は欲す

ると欲しないとに拘らず，これに屈しなければならなくなる.. . .世界史の皮肉は，すべ

てのものを逆転一一転傍させる.われわれ革命家，すなわち“転覆者"は，非合法的手

段や転覆によるよりも，むしろ合法的手段によって逢かによく成長発展するのであるづ2)

なるほど覚は野党の立場にとどまるとしても，社会主義の代議員たちはその批判を通し

て好むと好まざるとに拘らず現存の議会体制を完全にし，立憲国家を補強する結果とな

る.こうしてドイツ社会民主党は，周知のようにドイツの軍国主義の成長に一翼を担う運

命をもったのである.γ勿論こうした政治主義の憂越も，マルクスの理論すなわち社会開

争は常に政治関争である，とする理論によって制約される.従ってこの政治的一面性は，
イヂオロギ ~;J :".ユ

マルクス流』こ表現すれば観念的なのである.結局社会民主党は，近代民主主義の内部にあ

って益々社会改良政党とイとするのである.党は他の諸政党よりも常に急進的であろう. し

かし他の諸政党と共に社会民主党は同ーの地盤に立つ.こうした関係の類例は，キリスト

教の種々な教会や宗派のうちに数多くある....13)

さてパクーニンが批判するのは，互にこの国家社会主義の体系であり，そしてこの理論

から不可避的に導き出きれる(と彼が見なした〉ドイツ社会民主党派の改良主義的領向であ

る.役はマルクスの理論捧系と自三のそれとを次のように対比する.

「マルクス辻権威主義者であり，中央集権的共産主義者である.役も，われわれが欲す

ることを求める.つまり経詩的社会的平等の完全な勝利であるが， しかし彼はこれを国家

において，かつ国家権力を通して，極めて強力な，いわば専制的な臨時政権の独裁を，つ

まり自由の否定を通して行わんとする.彼の経務理論は，土地と全資本の唯一の所有者と

1) 上掲，選集，第 14巻， 474頁.
2) 上揚，選集，第 5巻， 174頁， 175-177頁.
3) Th. G. Masaryk， ebd.， S. 568. 
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しての冨家.. .を求める・J 能方パクーニンの企図は，河じ理想、を「国家の廃止により，ま

た一切の法律的権利，つまりわれわれの晃解iこよれば入信の権利の永遠の否定を意味する

一切のものの嘉止によって行わんとする.社会の再建と人類の統一の形成とを上から下へ

ではなく，すなわち荷らかの権力により，また社会主義的官僚，技師，その也の公式的学

者たちを介してでなく，下から上へと，富家のEE鵠から解放された全ての種類の労傷者の

組合の自畠な連合を通して行わんとするJ}

無敦荷主義者ノミクーニンにとり，プロレタリアート独裁」とは，プロレタリヤートの

独裁でもなければ，プロレタすアートによる独裁でもなく，更にプロレタリアートのため

の独裁ですらない，国家性とアナーキイ」の中で役は言う.

「あらゆる国家は，マルクス氏によって考案された自称人民国家といえども，本質的に上

から下へと知識人による，つまり人民自身よりも人民の真の利益をよちよく知ると自称す

る特権的少数者による，大衆の支配以外の何ものでもない.Pけだし国家権力の本質は人

民の隷嵩正部にあり，この点で最も民主的な普通選挙に基づく人民共和国も専鵠君主冨と

全く異ならないのである，人民が殴打される棒が人民の棒と呼ば、れたところで，それによ

って人民の境遇がよくなるわけで、はない.Fいやむしろ，それは「似非人民の意志とヤう
形で現われる丈，一屠危険」なのだ 4) 次いで彼は，国家すなわち支配階級として級織さ

れたプロレタリア)トJ という γ共産党宣言Jの定式を次のように批持する，もしもプロ

レタワアートが支配階級となるならば，後らの政治支配辻一体誰に対して向けられるの

か九この問題に対して後詰自ら答える.その際プロレタリアートは，農畏を支配するで

あろう，けだし農民は，マルクス主義者によって好感をもって迎えちれないからであり，

より一層低い文生水準にまちるからだ・J もう一つの可能性は，一ーと， ドイツ人を憎悪し，ス

ラヴ族を愛好するパクーニンは断ずる--，同じ理由によってスラヴ族は，勝利を遂げた

ドイツ・プロレタワアートに奴隷的に屈従することとなろう，了度ドイツのプロレタリア

ートが今日自己Jのブルジョワジーに隷属するように.f}
しかし乍ら，労識者階殺の大部分は無教育で、あり，何人をも支配しえないのだ.従って

結局のところ，プロレタリアートの独裁権力は一握りの「特権的少数者J の手中に入り，

この選良たちがプロレタリアートを支配するのだ.パクーニンはこう結論する.

「マルクス主義者は言うであろう，これらの少数者は労働者から成っていると. しかり，

恐らくは嘗ての労識者たちから成るであろう.そして彼らは人民の統治者ないし代表とな

るや否や，労働者たることを止め，筋肉労働者の全世界を国家の高みから見下すようにな

ろう.設らはもはや人民を代表せず， 自己自身と自三の人民支配権とを代表するに至るで

あろう.このことを疑う人は，人間性を全く解しない輩なのだ.ところでこれらの選良た

ちは熱烈な信念の持主であり，同時に学識ある社会主義者である.ラッサール主義者とマ

ルクス主義者の著作や演説のうちに不断に見うけられる“学識ある社会主義者"とか

1) Gesammelte Werke， III， S. 188. 
2) 日36paHHhleCo可HHeHH免 <<fOJIOCTPY瓦a)>， TO双 1，Cn6. 1919， CTp. 84; CM. TOLKe CTp. 239. 
f寿，長は1幸田.
3) TaM 2Ke， CTp. 83. 
4) TaM LKe， CTp. 294. 
5) TaM LKe， CTp. 293-4. 
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“科学的社会主義"とかの語は， 自称人民国家なるものの正棒が真正ないし擬似学者ども

からなる新しい一握りの貴族たちによる人民大衆の撞めて専制的な支配以外の何ものでも

ないことを証明する.人民は無教育である.これはつまり，後らが統治する苦労から全く

解放され，専ら支配される畜群へとくみ入れられることを意味するのだ¥何とあワがたい

解放であることよLil これらヱリーテの特権的支記は i世界において最も重正的で海辱

的かつ卑しむべきものであり，あらゆる民主的形式にも拘らず正真正銘の独裁となるであ

ろう・-.J2l

なるほどマルクス主義者は答えるであろう一一この猿裁は一時的なものであり，かつそ

の唯一の目的は人民の経済的向上と政治的な教{とであり，その結果あらゆる支記は不必要

と化し，国家はその政治的一一支配的性格を失って終に岳由な国家なき社会組識が生れる

であろうと.自由の王国という究極目標を達成する手段として「独裁の額二が必要で、ある

というマルクス主義者の見解に対して，パクーニンは答える iI{、かなる独裁も，自己の

永続化以外に何らの目的をももちえない.独裁が，それを堪える人民のうちに生み出し育

成しうるものは隷屠あるのみである.自由は自由によってのみ，すなわち全人民の叛逆と

下から上への労観者大衆の自由な組織;こよってのみ，創造されうるのだ.F
以上の批判は， 1873年に，すなわち第一インタナショナノレにおけるマルクスとの爵争

に敗退いそしてインタナショナル自体もその本部のニューヨーク移転とし、う決定によっ

て事実上解体した後に，パクーニンによって認められた.だ、がパクーニン自身辻，果して

自己の「不可視的独裁」が民衆の上に君寵する時，マルクスの「プロレタリアート独裁」

に関して設がなした以上の描写と全く異なるものになると信じていたのであろうか?!

ともあれ以上のようなマルクス批判において，彼;土曜級闘争の新しい観念を，すなわち

資本家，ブ、ノレジョワジー，雇傭者対労働者，プロレタリアート，被矯者の分裂対立の奥に

ひそむ，全く新しい次元における対立分裂の観念を透視したのであった.設は殆ど直接的

に「持つものJ と「持たざるものJ との対立のみならず i知るもの」と「知らざるもの」

との対立をも摘発したのである.パクーニンによって洞察されたこの観念は，その後「社

会学におけるペシミスト」たちゃ，就中ポーランド系ロシヤ入の思想家ヴツラフ・マハイ

スキによって深刻に展開されて行ったのであるタ

{五)むすび

パクーニンの思想には，多くの矛君と混乱とがある.その最も顕著なものは，無政府主義

の哲学の理想主義的側面と，革命のニヒリズム的側面?との開の相魁であろう.現実の生身

の人間人格の自由と尊厳との名において「壁史の吸血鬼」に対する叛逆を説いた「神と国

家」の著者は，地方において史上最も徹底した革命的マキアヴェリズムの唱導者なのであ

る.あらゆる種類の権力の打倒を説いた自由の福音の伝道者は，同時にまた椙人を組織の

1) TaM Ae， CTp. 295，傍点は罪文イタリック.
2) TaM Ae， CTp. 295. 
3) TaM Ae， CTp. 296.傍点は勝田.
4) cf. Max Nomad， op. cit.， p. 200; also his Rebels and Renegardes， New York， 1932， 
p. 206 et seq. 
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うちに埋没させたジエスイット的秘密結社による「不可視的独裁権力J の擁護者なのであ

る!だがこのような矛盾撞著にも拘らず， γロシヤの現実とパクーニンの非現実主義との

関に成就した結びつきは，特異なものであった.F彼の死後 41年を経て， ロシヤiま彼が
予言した通り「西玖のプロレタリアートに対してその前例を示 G-.Jたが，この革命の実行

者たちはマルクス主義の唯一の正統派をもって吉任した.だが後らは意識せずしてマルク

スよりもパクーニンに一層多くのものを負うていた.設らはその党組織論や労農同盟論

乞マルクス主義的用語で合理化したが， しかもその実体は東方後進国のこの叛逆児によ

って与えられていた.パクーニン主義は，母なるロシヤの土壌にしかと根ざしていたので

ある.

マルクスとパクーニンとの論争は，社会主義と無政持主義との関の深い亀裂を暴露す

る.社会主義の基本的パトスは平等にあり，その出発点は社会である.他方無政府主義の

基本的パストは自由であり，その出発点は個人である.前者によれば，平等な人間こそが

自出な人間で、あり，正しい社会誌平等な，そして岳由な恒人を生み出す.これに反して後

者によれば， 自由な人間こそが平等な人間を可能にし，そして自由な値入が正しい社会を

作ザ出す.社会主義の空想、は全註界的結合にあち，無政府主義のそれは全世界的解放で、あ

る.前者の教説によれば，まず平等を実現し，その後に解放を達成しようとするに反し，

後者の教説によれば，まず解放を達成し， しかる後に平等が必然的にうみ出されると言う

のである.社会主義は，結局のところ，冨家的であり， rsい権力を新しい権力;こ代えよう
とする.これに反して無政府主義ほ，常iこ反国家的である.両体系はこのように，哲学的

および社会学的基礎において対撞に立つ.そしてここから革命的実践編領における意見の

£離が生じるのである 2)

勿論スチルネノレやプノレードンの教説と，パクーニン， クロポトキンのそれとの関に誌E

大な差異がある.パクーニンは前二者のように徹底した信人主義者ではなく，マルクスの

影響下に立っていた.従ってプレハーノフが言うように，パクーニンは自由の空想を平等

の空想、によって補充しようとし， しかも両者の調和的な関係を達成できなかったと見るこ

ともできょう戸だがそれにも拘らず，パクーニンが夙に青年時代このかた首尾一貫して

共産主義の体系を，人間的自由の長犯として批判してきたことは確かである.

「無政府主義の哲学と，社会主義の哲学とは好取組である.私の言いたいのは，無政府

主義の哲学は他方の撞端において，社会主義的思想、の世界がし、かに一面的であるかを示す

ということである.無政府主義法無制課の喜由を説くからこそ，社会主義国家と共産主義

国家とにおいて握端に削減されざるをえないところの自由な人格の力を弁護するのであ

る.従って無政府主義の主要著作における誌ど社会主義思想、の鋭利かつ根鹿的な反駁は，

どこにも見出しえないのであり， しかもこの批暫が自らプロレタヲアートに属するか，な

いしはこれに左観する人々によってなされていることは，この批判の倍値を高めるのみで

ある.」4}

1) Th. G. Masaryk， op. cit.， Vol. 1， p. 470. 
2) CM. H. Eep瓦冗eB，HOBoe peJIHTH03Hoe C03HaHHe H o6mecTBeHHocTb， Cn6， 1907， CT予.134.
3) CM. r.口JIeXaHOB，AHapxH3M H COUHaJIH3M， MocKBa一江eHHHrpa.lJ.， 1929， CTp. 65-66. 
4) Karl Diehl ebd.， S. 113. 
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人間のあらゆる社会組織は，人間が昌三のために要求する富由な自治の権利と，社会生

活のために必要な強制力との間に絶えず調停を行うことを求める.社会主義が強制の原

理，すなわち社会に対する個人の拘束と組織化とを主張するに反して，無政府主義は個人

の自由への要求を合理的な程変以上に認めようとする.試にギヲシヤの昔プラトンは，国

家万能と共産主義社会の理想、を説いた 1) 抱方アリストテレースは師の理想、国家組織が，

「語読を単なる同音に転化させ，主旋律をただ一つの拍節に変えさせるJ ものと批判した.

プラトンはポヲス全体の幸福を実現するために共産主義を導入しようとしたが，アリスト

テレースによれば rその各部分.. .が幸福でないならば，国家の全体が幸福であること

はできない.幸福たることの性質は，均等たることの性質と同列なのではない.--12) のであ

る.全と倍，社会と個人，規律と自主性，平等と自由の諸問題は，社会哲学と，政治哲学

上の永遠の問題なのであった.

嘗てパクーニンの!司友ゲソレツェンは，その青年時代にフーヲエ， コンシデランたちの社

会主義を研究していた際，次のような一文を E記に認めた.rv.コンシデランの第一巻を
読了，よろしい.極めてよろしい.だが問題の完全な解決ではない.彼らの広大な光り輝

くファランステールは，息苦しい.この組識誌生の一面であるーーだが他の側面は播えら

れていないJ)これと同様にパクーニンは， ドイツの「権威主義的共産主義者J たちが礎

くファランステールには「問題の完全な解決」がなく，この組織が「生の一面J を捕える

のみで「他の{員.rliii--1を把握せず，従って「息苦しい」ものと威じたのである.パクーニン

は，大衆が他ならぬこの「生の一面」だけの建設案に第一義的な関心を抱いてマルクス主

義者に追随しようと決意したことを忘れ， ドイツの「空論家・社会主義者」たちを弾劾し

たのであった.マルクスは「革命理論と実践の中へ秩序と方法と権威とを導入し，その結

果規律ある革命国家の基礎を置いた.抱方パクーニンは，夢を追う人でるり予言者であっ

た.設の関心は大衆ではなくして個人であり，事j慶ではなくして徳J性にあった.Pパクー

ニンは， 自由の精神の体現者であったが，その自由の精神は何らの人間的説度の存在をも

許容せず，恐らくは永久に実現されえない理想、であろうが， しかも人間性の希求と発露と

にとって不可欠のものであった.マルクスとパクーニンとは，人間精神の対極的な， しか

し同時に，補完的な表現者なのであった.

1) プラトンの共産主義の体系と現代における共産主義運動との比較や相違については， cf. E. 
Rogers， A Commentary on Communism， London， 1951， p， 6 et seq. 
2) The Politics of Aristot1e， trans. by Ernest Barker， Oxford Univ. Press， 1952， pp. 51， 54， 
3) A. fepu.eH， TIOJIHOe C06paHJie co可HHeHH員 HIIHceM， noJI. peJI.. JIeMKe， TOM III， TIeTpor-
paJI.， 1919， CTp. 334. 
4) E. H. Carr， op. cit.， p. 440. 
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パクーニンの革命思想

The Revolutionary Ideas of Michail Bakunin 

by KICHITARO KATSUDA 

The leitmotif of this article is to compare Bakuninism with Marxism in terms 

of their philosophical and sociological foundations as well as of their revolutionary 

programmes and tactics. In a word， the basic pathos of Marxism is Equality， and 

it starts with the society， whereas Bakunin's is Liberty and he starts with the 

individual. Indeed， his social and political theory begins， and almost ends， with 

liberty. That is why Bakunin's criticism of“the dictatorship of proletariat" is 

so severe and uncompromising. It may be said that his “apolitism" and the 

rejection of legal political action lead to the syndicalist ideas. 

Marx introduced into the revolutionary theory and practice the order， method， 

and authority， and thereby laid the foundation of the disciplined revolutionary 

State， Bakunin was a visionary and a romantic. His concern was not with the 

mass but with the individual， not with institutions but with morality. 

On the other hand， the combination between the哀ussianreality and his un-

realism is peculiar enough. The paradox of history shows us that Lenin owes more 

to that rebel of the eastern backward country rather than to his 0伍cialteacher， Karl 

Marx in formulating his own revolutionary tactics. (Particulary in his theory of 

“smychka" between workers and peasants and also his concept of the revolu-

tionary party organization.) At all events， Bakunin's ideas， with his all fantasies 

and Narodnik biases， are deep-rooted in the Russian soil. 
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