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I 論文の意図

この小論の意図は， 明治13年に開始された札幌農学校の，カッター CJohn

C. Cutt巴r，1852~ ，明治11年 9 月来札)の経済学講義と，その当時の札幌農学

校の経済学書とをとりあげ， 関連してその講義を契起とすることによって農

業経済学の先覚となった佐藤昌介と新渡戸稲造の「経済学研究」の径路に若

干の照明を与えようとしている。

とは云っても，明治10年代における大学の(外人教師による)経済学講義と

しては，東京大学文学部に於けるブヱノロサ CErnest Francisco Fenollosa， 

1853~1908，明治11年 8 月来日)や同志社のラーネツド CDwight Whitney 

1 )杉原四郎， rプヱノロガの東京大学講義J(季刊社会思想， 昭和48年2月，
所載〉を参照すれば， フェノロサの明治11年度より明治18年度に至る「担当

講義」は，哲学史・理財学・政治学・論理学と示されているが， そのうちの

理財学講義は，明治11年は3年を担当，翌年から明治16年に至るまで3年・ノ
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Learned， 1848ー1943，明治8年11月来日〉が既に著明であって，その両者と

カッターとを直ちに同列に論じようとするものではなし、。 カッターが医者を

専門とし，然、も札幌農学校に於ては獣医学・生理学担当の教皮であったこと

を考えれば， 経済学の講義が片手間のものにすぎなかったで、あろうことを想

像するに難くないし， またカッターの講義が所調「講義」であったわけでは

なくテキストを使用したものであったことも考えあわせれば，その点は諒解

されよう。

然し乍ら， 他方に於いて三者に共通する点がないというわけではなし、。カ

ッターがフェノロサやラーネットと共に同時期に白木に於いて経済学を講じ

たのであるし， もっと大事な点は夫々の学問的背景がアマースト， ハーヴァ

ード，イエールの経済学一つまり，アメリカの東部著名大学に共通する経済学

に負うていることである。すなわち米国経済学が三者によって夫々日本に伝

えられたと考えるべきで， そう考えると，そのうちのどのような経済学をカ

ッターが伝えたのであるかがここでのテーマとなろうし，更にいうと， その

講義の受容者が，講義とあわせて札幌農学校の経済学書をどのように学んだ

か， また日本の経済学界との接触程度等はどのようであったかも問題になろ

う。具体的には，ここで佐藤昌介や新渡戸稲造の「経済学研究経過Jがとり

あげられている理由はそこにある。

1. そこで， ここでの作業は順序として，先づ日本の西欧経済学受容の傾

向(系統)を概括的に把握し，関連して札幌農学校の経済学の程度・位置に

ついての大凡の目安を立てることからはじめなければならなし、。

、4年を担当したとされている。他方，大蔵省書記で，イエーノレ大学出身の田尻
稲次郎(鹿児島藩貢進生， 1850~1924) は，明治14年講師となり(明治19年
教授となる〉明治20年まで経済学(財政学)を講じている。 c玉野井芳郎，
I日本の経済学J (中公新書， 33 p.) )及高橋誠一郎「日本に於ける経済学
の発達J(学術の日本， 227 p.)参照のこと〕 従って，東京大学文学部に於
ける当初の経済学は，米系一本で教育されたといえよう。
2)ラーネツドについては住谷悦治「日本経済の源流J(リベノレタス新書， S.44 
10)に詳しいが，その経済講義は明治11年から実施されたとある。

3)松本春子編「松本剛太郎JCS. 45. 3) 
忘れぬ草一札幌農学校師カッターのことー(122p.~ 126 p.)。

4)創立10周年記念「北海道大学獣医学部史」。

町内村鑑三「余は如何にして基督信徒となりし乎J (岩波文席， 38 p.)。
常務居士(新渡戸稲造〉、カッター先生、 cr蒐林J15号， 、忘れねx点、〉
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そしてその場合の基本文献として本庄栄治郎「日本経済思想史研究J (日

本評論社， S. 40. 10)や堀経夫「明治経済学史J (弘文堂， S. 10. 1)を絶

えず借用していること，更にその二著とあわせて， 経済学講義としては東京

大学に先行する慶応義塾の経済学の役割を重視して， 高橋誠一郎「日本に於

ける経済学の発達J (日本評論社，学術の臼本， S. 17. 4) I経済学史J (日

本評論社， S. 4. 9)を参考として使用していることを予め断っておきたし、。

従って， ここでの基本的な考え方の多くは主として前記四著に負うているこ

とは云うまでもないことである。

2. さて明治初年の西欧経済学の輸入に関して一般に諒解されていること

の一つは， 明治初年約20年聞は英国古典派経済学の紹介解説時代であったと

いうことであらう。

然も，前述の通り大学の講義を中心としてみる限りに於ては， 米人教師に

よる米国経由の経済学の紹介時代であり，米国経由であることによって「古

典学派Jといっても， アダム・スミスからマルサス， リカードを経て J. 

S ・ミルに至る正統を指す以上に，米・仏に於ける古典派の解説者，つま

り古典派亜流のウェイランドやパスチア等を意味するものであることを考慮

に入れておかなくてはならなL、。その意味では， 米国学派の祖とされるケリ

ーも古典派に含められるのであるが， ここでは， ケリーの古典派批判の側面

と保護主義の側面を重視して古典派そのものとは区別して取扱っているし，

それとは逆にフランスのパスチアについても， 古典派の批判期・反省、期に於

ける楽観的自由放任論者として特定の観方を与えている。明治初期経済学の

理解の手がかりとしてのパスチアが重要であり， マンチェスター学派に属し

私益即公益の論理を明快に再強調したパスチアを，分配法則に反省を加えた

ミルと対比させることができると考えているからである。

3. 本庄前掲書(上巻194p.)によると，慶応3年からカッター経済学講義

の開始された明治13年までの翻訳経済学原書の総数は81冊であり，各国別内

訳は英31冊・米20冊・磁]2冊・仏10冊・独5冊・填2冊・不詳11冊となって

いる。その場合， 英・米・仏の順序となっているのは当然とも云えようが，

6) J. S.ミルは，分配法則を経済的自由主義(自然的法則〕から分離させ，分配
法則に人的統制jを加えようとした。
E.ネフ， ["カーライノレとミノレ」未来社， 228 p.~258 p. 
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それを札幌農学校開校の前年である明治8年で‘区切ってみると， 総数は32仰j

で，英14冊・米11冊・仏2flH・不詳 3冊となっていてその頃は英米書一辺倒

であったことがわかる。

要するに明治10年を境として英米に対してイム 独のウエイトが漸く高まっ

ているのであって，その詳細を個別に検討することは省くとしても，所謂英

米亜流(入門・解説)の翻訳期から原典翻訳期に移行すると同時に仏国のパス

チヤ・カ自ルニエ (Garnier， Clement Joseph， 1813~'82) ドイツ歴史学派の

ロツシャ一等が翻訳されるに至っているということになろう。

例えば， アダム・スミスの国富論が慶応義塾に学んだ石川映作によって翻

訳完了されたのも，またJ.S.ミノレの経済学原理が林董と鈴木重孝によって出

版完了されたのも同じく明治17年であったことが指摘されるとすれば， 明治

10年代を本格的古典派えの傾向と歴史学学派えの傾向との二傾向に分岐する

準備期として把えることもできるわけである。とはいっても，それは経済学

輸入の先端に於ける傾向であって， 一般的には入門解説時代の域を脱してい

なかったと考えるのが妥当であろう。

E 明治初年に醜訳された経済学原書

1. パスチア (Fr岳dericBastia， 1801~1850) 

さて，日本に於ける最初の翻訳経済学書が神田孝平(天保元1830~明治31)

訳「経済小学J(慶応 3年〉であり， その原書が， J. S.ミルの友人で終生の

ミノレ系経済学者で・あったエリス (WilliamEllis， 1801 ~ 1881)の社会経済学

要論 (Outlinesof Social Economy， 1837) であったことは周知の通りで特

にここで述べるまでもないことである。

従って， 翻訳書を通してみる限りでの日本経済学の起点はミルの学派に求

められることになるが，ここで「経済小学J(英・蘭・和重訳〕に注目するの

7)高橋誠一郎， 1"経済学わが姉わが友J7p. 

8)痢経夫. 1"明治経済学史J22p. 
佐藤泰然を父とする林葦(嘉永3.1850一大正2)は， 複本武揚と共に(明
治元年〉函館戦争に参加，後，外務省・工部省工学寮に勤務のかたわら明治
8年よりミノレの翻訳を開始した。東洋文庫. 1"後は背の記他」一林董回顧録

を参照のこと。
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は別な側面である。即ち，エリス前掲書の蘭訳者で且つパスチヤ経済学を奉

ずるフツセリング CSimonVissering， 1818~ 1888)が注目される。文久二年

和蘭留学を命ぜられた西周 C1829~明治30) と津田真道(1829~明治36) に

「治国学」を教授したのがフッセリングであり， 治国学の一環としてのバス

チヤ経済学を日本に紹介したのが j字国真道だということが重要である。そこ

で明六雑誌に掲載されている津町文道の「楽観的な自由貿易論」を若干とり

あげておこう。

津田の経済思想は，保護税ヲ非トスル説(第5号， M.7.4) と貿易権衡論

(第26号， M.8.1)にみられるが，その論旨は，後述する佐藤昌介のキ貿易権

衡の論もとも関連するので，保護貿易を主張する西村茂樹(文政11，1828~ 

p 明治35年〉の「自由交易論J (第29号， M.8.2)と対比させるとはっきりす

る。西村茂樹の場合，所謂自由交易論は工業先進国たる英国にのみ利あるも

のと考え， 資本主義先進国の主張する貿易自由の原則に批判的であり，後進

国の理論(保護主義)を表明している。 これに対して津田の場合は， 極めて

楽観的であり，入超を「文明的生活必要品」の需要の増加に求め「文明化の

抗すべからざる却て喜ぶべき景況」と述べているのは対称的とも云えよう O

もとより， 津田がパスチアの「逆調の輸出入均衡論」の理解の臼こ立って

主張しているとは考えられないが，その楽観的論調は自由貿易論者である神

田孝平の見解をはるかに越えるものがあり，云はばノミスチア的見解に近いも

のであることを指摘することはできょう。

またパスチアの日本えの流入経路は， ノミスチアの影響をうけた米国経済学

ぷペリー CArthurLathan P巴rry，1830~1905) の Elemontsof Political 

E∞nomy (1865)の翻訳にも求められる。ペリーの「官版経済原論」 【明治

2年，緒方正(若山儀ー， 1840~明治24) 部分訳】は， r経済小学」に次く咲き

二の翻訳経済学書て守あるが，序文にもみられる通り， ペリーはパスチアに拠

9)明治61j二発起の「明六;fl:同人」は森有礼，西周，津田真道，西村茂樹，中村
正直，加藤弘之，福沢諭吉，杉享二，箕作秋j手，箕作麟祥の10人であり，津
田仙，神田孝平は後に参加した。「明六雑誌J，は明治7年3月の第 1号より
明治8年11月の第43号までである。
10)自由交易によって最も利得するのは自然的に最も恵まれている国であること
を説明する。堀経夫， r明治経済学史J211 p. 
11)ベリーは，ウィリアムス・カレッヂ教授(Historyand Political Economy) 
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って米国学派の祖ケリー (H.C. Carey， 1793~1879) の主著 Principl巴s of 

Social Science C1850~1860) に対立し 「自由放任の経済論」を再強調した

ものとされている。

この一事によっても，古典派経済学に対する批判反省期に於いての所謂マ

ンチェスター学派のフランスに於ける理論家として登上したノミスチアの歴史

的役割が知られるわけであるが， ついでにパスチアの著書について触れてお

くと，経済雑誌の紙上に発表された経済論の論集が SophismesEconomiqes 

であり，ノリ版は1845年〔第一輯〕 と1848年(第二輯〕に刊行されている。

札幌農学校の Sophismusof Protection (1886年版〕 の序文によると，その

米国版は1869年版の Essayson Political Economy (1863年パリ版から〉で

あり， Horrace Whi te訳で出版されている。然しその翌年には， The 

American Free-Trade Leagueの事務局でその版権を買いとり， Sophismus 

of Protectionと改名して一般に普及されている O

日本訳は明治11年林正明訳で，法朗西 巴土智亜原著 米利堅 H.W.翻訳

大日本林E明訳 中村正直C1832~明治24…筆者註〉序「経済排妄」と 1 て刊

行されているので，パスチアが札幌農学校の経済学開講以前に一般化していた

ことははっきりしている。ついでであるが，堀前掲書では米国訳をした H.W.

を不詳 (33p.)としているが， H.W.とは Sophismusof Protectionの序文

によって HoraceWhi teであることは明白であるし， ウェブスター人名辞典

によればH.W.は ChicagoTribune， New York Evening Post等に関連し

た著名なジャーナリストである。 由ってノミスチアが先づジャーナリズムに歓

迎されたことがわかるが， その理由はパスチアの才気によることは勿論であ

るにしてもそれ以外に SophismesEconomiqes (経済詑弁論)が自由貿易論

者の理論として明快であり，恰好だったからに他ならなし、。その点は日本に

於ても同様で，明治10年代に入って本格化する自由保護論争は，経済学界と

いうよりはジャーナリズム紙上に於いて開始されたのであり， ノミスチアの翻

訳(明治11年)が早いのもそうした背景で理解される筈である。

12)榊原巌， I社会科学としての英国古典派経済学の研究J512 p.の定義を借用
すると， 19世紀の30年代に新しい企業の中心地であったマンチェスタ}に発
祥した自由貿易運動を根幹として思想運動で…・ゴブデン・ブライトの反穀

物法運動と直接関連して説かれた自由貿易説。
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以上の他，パスチアに関連して「明治10年代の自由保護貿易論争」と「北海

道問題」との関係、にも若干触れておくと，周知の通り明治 11年に「日本経済

論」を著した田口卯吉(安政2，1855一昭和7)は明治12年 1月から東京経

済雑誌を刊行し，英国古典派経済学を理論的支柱として自由主義経済論を展

開したが， これに対して保護主義の立場から犬養毅(I855~昭和7)が明治

13年8月より東海経済新報〔雑誌〉を刊行してケリーを理論的背景として対

抗的な論陣を張り，所調論争が展開されているO その詳細は本圧前掲書にゆ

ずるとして， ここでは東京経済雑誌の紙とにみられる「開拓使行政批判」だ

けをとりあげておきたし、。以下項目のすべてを掲げてみると O

開拓使ヲ論ス (11.14.7.23. ， 70号~11. 14. 8. 6.， 72号)

開拓使ヲ処分スル前先ツ検査官を派出スベシ (11.14. 9. 3.， 76号)

開拓使官有物払下ニ付函館人民ノ奪発 (11.14.9.3.， 76号〕

北海道開拓論 (11.14.9.10.，77号)

開拓使ノ政略ヲ議ス (11.14.9.17.，78号~11. 14. 10. 29.， 84号)

北海道ノ怪聞 (11.14. 10. 1.， 80号)

北海道人民ノ奪発 (11.14. 10. 8.， 81号)

開拓使廃止ノ快報 (11.14.10. 22.， 83号)

開拓使廃止後ノ処分ヲ議ス (11.14.11. 5.， 85号~11. 14. 11. 12.， 86号)

以上は明治14年7月より明治15年2月8日の大政官第8号布告による開拓使

廃止内定に至るまでの開拓使関係記事であり， その全体にわたる論旨を要約

すれば， 開拓使の官営事業を廃止して民間事業の活動を促進すべきことを主

張するものであり，具体的には開拓使御用とも云うべき「関西貿易会社」に

対して北海道開拓の独占権を与えることに反対し， r営利事業」として成立

可能な水産業に対する税金の軽減を要望するものであった。然しその論拠

は経済の理(自由功利を中心とする経済的営利原則……筆者註， 71号754p，

78号1002P)を基調として北海道を開拓すべしというに留まり，今から考える

13)本庄栄治郎「日本経済思想史研究」上巻246p.24 p.参照。陽明学者佐藤一
斉を曽姐父とする田口は経済学・歴史両面にわたって活躍した。

14)アダム・スミス，リカードを背景とした。加国哲二「日本経済学者の話J247p. 
248p. 
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と，明快というよりは素朴なものにすぎなL、。従ってその私益(私利〕則公

益(公利〉の自由放任の思想的背景を当時の札幌農学校にあてはめて官業廃

止を主張することは， 国策(保護政策)に基礎をおくその存立そのものを否

定することにつながり，立場と論理の矛盾であったと云わなければならな

い。事実，当時の札腕農学校に於ける自由経済論或いは貿易論は， 佐藤昌介

の前掲も貿易論ャ「明治10年代〕限られ， まして開拓使政策批判の論調は皆

無であったことをJI1摘しておきたし、。

2. ミル (J.s. Mi1l， 1806~'73) と米国径由の経済学

さて，ノミスチアに対するミルであるが，高橋誠一郎によれば， I日本の経済

思想界は明治維新以来ミルとその学流を伝えた諸学者によって影響されると

ころ多<Jとあって，ミルを明治初年の日本経済学の主流におく観方をとる。
然し， ミルが圧倒的に流行したのは，その経済論によるというよりは自由

功利を中心とする社会思想家〉としての側面iであろう。明治 5年2月刊行の中

村正直の名訳「自由の理J (On Liberty， 1857)の流行は， その功利主義哲

学が啓蒙的自由民権の思潮に受け入れられたからだといわれているO

とすれば経済学書としての普及性だけから云えば，むしろ福沢諭古(天保5，

1834 ~明治 34 年)の紹介にかかる米国の牧師経済学者ウェイランド (Wa

yland， F， 1796~ 1865)の影響のプJが大きかったとみなければならない筈であ

る。そこで経済学書の翻訳刊訂の年次別順序に着目してみると， 既に触れた

通り，ミノレ系ニL リスの英国吉 0846年)の翻訳(慶応 3年)を起点とし，ペリ

ーの米国書(1865年)の翻訳(明治2年，明治 3::'つを第二とし， ウェイラン

ドの米国書 (837)は第三に位置していることになるが，そのウェイランド書

は福沢諭吉の後継である小幡鰐次郎によって明治 3::'三から10年にかけて完訳

され圧倒的に普及したとされている。

更に原著書の刊行年(1:1本での翻訳年次に対して)をとりあげてみると，

15)例えば，芳賀書!古，講座日本社会思想史1，["明治社会忠娃!の形成J25 p. 
16)ウェイランドは， ブラウン大学長で、教授 (Moral Philosophy)， 日本での
ウェイランドの経済学書は， 当時の中等程度の洋学校で使用され(宮木正尊
「明治仏教の思想、」一井上門了の事蹟-264p.)。普及皮から云えば，明治初
年第一等の記であったとされる〔加問哲二["明治初期社会経済思想史J.
889 p.)。
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1846年のエリス書からはじまり， 1865年のペリー書を経て， 1837年のウェイ

ランド書に至っていて，原著初版の年次は時代的に湖行しているわけである。

それを，ミル解説からスミス解説に移行したものと考えたり， ウェイラン

ドの入門的投割が非常に高かったからと考えられないことはない。他方ミル

経済学の入門解説者としてのフォーセット夫人の影響力も閑却できない。フ

ォセット夫人 CM.G. Fawcett. 1847~1929) の Economyfor beginners 

(1870)の翻訳紹介はウェイランドと同様，福沢につながる永田健助によっ

て(明治10年，宝氏経済学〕によって果されている点に留意しておきたし、。

然し乍らここでは米国経由の経済学についてのみ注目すると，明治10年代

に於て東大・同志社・札幌農学校と夫々の米人教師によって経済学が紹介さ

れたことは既に触れたが，先づ東京大学の場合，フェノロサに関してはハーヴ

7 ードが，回尻稲次郎 (1850~大正13，明治14年東大講師)に関してはイエ

ールがクローズ・アップされ，そのためか東京大学の経済学書は応用的にも

国別にもまた自由保護別にも多角的であり，ボーウエン (Bowen)・パスチヤ

(F. Bastia)・ウォーヵー CA.Walker)・ジェボォンズ CS.Jevons)・フォセ

ット CH.Fawcett).ケアンズ 0.E. Cairnes， 1823~ 1875)・サムナー (W.G.

Sumner)等がみられ雑居する。アメリカ経由の経済学の多角性がそこに表明

されているとも考えられるが，その辺を，久保芳和「卜九世紀アメリカにおけ

る北東部の保守的経済学」によって本稿の課題に必要な限りでの米国主要大

学の経済学講義の概要を把んでおこう。以下は久保前掲書によるが， 経済学

の講義が米国で最初に大学のカリキュラムに組まれたのは1920年代であって，

ハーヴァードとコロンピヤに於てであったとされている。教料書としてはセ

イ 0.B. Say， 1767-1832)のATreatise on Political E∞nomy (1821， 
Boston，経済学要論)が採用され， 1930年代に入ってブラウン大学長であっ

たウェランドの「前掲書」が一般化したのである。 さらにその状況を一覧表

17)高橋誠一郎「経済学わが師わが友J22p. 
18) r日米文化交渉史」洋々社， 380 p. 
19)例えば，銀行論，貨幣論，租税論に関して，マクロード (Macleod，Henry 
Dunning， 1821-1902).ジェボオンス・マカロック (McCulock，J， Ramsay， 
1789-1864)等が配されている。王野井芳郎「日本の経済学」中公新書，
32 p. 
20)掘経夫博士古稀論文集刊行会編「経済学，歴史と理論」昭和41年4月。
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にしてみよう。(( )内筆者註〕

セ

Yale 
イ ウェイランド

(創立1701，New Haven， Conn.) 1825--1836/371 1837--1855/56 

Amherst 

(1821， Amherst， Mass.) 

Brown 

(1764， Providence， R. I.) 

Harvard 

(1636， Cambridge， Mass.) 

Partmouth 

(1769， Hanover， N. H.) 

Williams 

1826/27--1837/38 I 1837頃ー1860頃

1828--1837 1837--1861頃

1825--1850 

1828/29--1870 

(1875， Wil1iams Town， Mass.) 1837--1854 

Hobart 

(1822， Geneva， N. Y.) 1837--1840 

以上によって知られることは，セイとウェイランドは米国主要大学に於け

る，日本で云えば明治維新前の，教科書であったということである。然し乍

ら1860年以降になると，ハーヴ 7ード・アマースト・イエールの各カレツヂでは

ウェイランドから解放されており， わけてもハーヴァードではアメリヵ派経

済学を表明するボーウエン (F.Bowen， 1811--1890)，イエール大学て引はケリ

ーを奉ずるサムナー (W.G. Sumner， 1840--1910)の時代に入っているのが

注目させられるO それに対してアマーストでは， ハーヴ 7ードで古典派を講

じた (1853--1860)アマサ・ウォーカー(I799--1875)が， 1869年まで，自

著 TheScience of Wealth (1866)を教科書として使用していたことに留意

21)一言にして云えば， アメリカ資本とその市場の独立伎を縫立しようとする立
場。
22)ボーウェンは，ハーヴアード・カレッヂ教授 (NaturalReligeon， Moral 
Philosophy， Civil Po1icy) 
23)サムナーは，スベンサーの影響をうけた経済学者， 中堅健一「アメリカ史研
究入門J142 p. 
24)ウォーカは，アマースト・カレッヂ教授 (PublicEconomy)，主著 (The
Science of Wealth)は明治7年永峰秀樹訳(宮国論〕。 息子の Francis
Amasa Walker (1 840~1897) はイエーノレ(J873~8J)と M. T. T (1881 
~97) の経済学教授であった。主著は Moneý (1886)。
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しておきたし、。

ところで札幌農学校で経済学を講じたカッターであるが， 学歴によってア

マースト系とも叉ハーヴァード系ともみられる。札幌農学校当初に於てアメ

リカ派の諸経済学者の経済学書が欠けていることから云えばアマースト系で

あることは勿論であるが， カッターがハーヴァード出身であることとあわせ

て保護主義を除く東大の経済学書の殆んどを札幌でも備えていたことから云

えば，東大とも類似的であったことは見逃せなL、点であるO

E 札幌農学校(開設時)の経済学書

1. 年報所載の経済学書

さてここで札幌農学校に於ける経済学書の検討に移るが，最初に各年報

(Annual Report of Sapporo Agricultual College)の所載分を列挙し，次に

明治21年に分類整理された札幌農学校図書目録 (Catalogueof Books in the 

Library of th巴 SapporeAgricultural College)によって図書番号と若干の

訂正とを括孤内に記入しておこう O

O第一年報(明治10年 3月2日， W. S. Clark編〉

1 F. Bastia， Political Economy (No. 196， Essays on Political Econ-

omy， 1869) 

2 F. Brown， American Political Economy (ベン字加筆， No.192'1， 

Bowen， American Poli tical Economy) 

3 W. S. Jevone， Theory of Political Economy (No. 191， W. S. 

Jevons， Theory of Political Economy， 1870) 

4 ]. S. Mill， Political Economy， vols. 1-2， 2 copies (No. 62， 2組，

4f肘， 1870， 1872) 

5 Adam Smith， The Wealth of Nations (No. 189， 2冊， 1870， 1877) 

6 A. Walker， Science of Wealth (No.619， 1882) 

7 ※F. Wayland， The Elements of Political Economy， 8 copies (※ 

25)札幌農学校図書の中には経済学の和書(翻訳書〉があることは勿論である。
経済小学 上下(慶応3年訳，エリス〕・世渡の枕(明治5年訳，ウェイラ
ンド)・理財論(明治11年訳， ガノレニエ〉等々 であるが数は少し、。本稿では

考察の対象外とした。
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教科書， No. 1， 1873) Political Economy， Abridged (No. 441， 1871) 

8 J. P. Wickenham， School Economy (21年目録から削除されている)

。第二年報(明治11年 3月23日， Wm. Wheeler編)

9 ※A. L. Perry， Political Economy (教科書， No. 193， Elements 

of Political Economy 1878， 18冊)

。第三年報(明治12年4月3日， Wm. Wheeler編〕

記載なし

。第四年報(明治13年 3月22日， D. P. Penhallow編〉

10 W. S. Jevons， Money and the Mechanism of Exchange (No. 1119， 

1876) 

。第五年報〈明治14年12月31日， Wm. P. Brooks編)

記載なし

。第六年報(明正21年2月1日， Wm. P. Brooks編〉

記載なし

以上の通り 9人の著者と11種の著書を挙げるにしても， 削除されている

School Economyを除くと， 8人10種ということになる。加えて，仮に図書

番号1119(第4年報記載分)以内のものを明21年目録から拾ってみると。

11 No.738， H. Fawcett， Manual of Political Economy， 1874. 

12 No. 859， T. D. Woolsey， Political Science， 1878， 2冊一組。

13 No.192-2， F. Bowen， American Political Economy， 1875. 

以上の三冊であるが，そのうち Bowenは重復するので，ニ冊となり， 従

って合計では10人12種となろう。

恐らくこれが第一期生第二期生の経済学研究に使用された経済学蓄のすべ

てであろうと考えるので，以下夫々について若干の説明を加えよう。

2. その説明

(イ)パスチア

パスチアについては既に説明すやみともいえるのであるが，札幌農学校での

バスチアについて述べると， Essays on Political Economyはかなりの程度

で読まれたであろうことは疑なL、。例えば，佐藤昌介文庫に見られる第5版
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(Fifth People's edition]は明治19年ボルチモアで本人が購入したものであ

るし，新渡戸文庫にも繰り返し読まれたパスチアの主著 Harmoniesof 

PoliticaI Economy (1860， London)がある。

然し，現存している SophysmesEconomiquesのホワイト訳 iEssayson 

Political Economy Jは，残念乍ら図書番号1739であり，開校当初の No.196

-1869年版は見当らなし、。

(ロ) ボウエン(ブラウン)

第一年報所載のブラウンについては疑問が少くなし、。すなわち Brown

は AmericanPolitical Economyの著者として記載されているのがであるが

知る限りでは同書の著者は実は Bowenである。その証拠は，明治21年の図

書目録から Brownの項が除去され， かわって字体からみて佐藤昌介の訂正

と思われる r1921Bowen， American Political Economy J のベン字加筆が

あることにみられる。

その点から， Brown とは Bowenのミス・プリントではないか，或いは

BrownとBowenは同一人ではないかという想像も出てくるが，そうは速断

できなL、。堀前掲書ては， 明治4年の漢訳経済学書「致富新書」の著者とし

で合衆国髄留雲易 (Brown)をあげ著者不詳としているからである。

また別に高木慶雄編「明治文献目録」では， i致富新書」翻刻1，米ホノレウ

イン著となっていてボーウエンに近い発音で把えている。とすれば，或いは，

1870年版の AmericanPolitical Economyが致富新書の原著ーではないかと憶

測できないわけではない。

いづれにせよ No.192-1 (1870年版〉の原物がないので確かめる方法がなし、。

止むを得ずここではボーエン1884年版 AmericanPolitical Economyの文

序(1880年記〕に触れておこう。

ボウエンは，既に何度か触れたきように英国古典派の唱える経済理論の普

遍性 (UniversalPrinciples) を否定する立場に立っている。同書の序文に

よれば，その普遍法則は所詮英国にのみ適用さるべき個別法則であり，従っ

て米国では独自の経済学 (AmericanPolitical Economy)が確立されなくて

26) S， Sato， May '86， Bal Mdの署名。
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はならないと主張するわけである。

つまり， ボウエンは英国のパイルス (Byles)， 米国のケリー (Carey)に

つながる保護主義の経済学者で、あり， 自由主義経済学を一色とする札幌農学

校で何故ボウエンだけが採用されているかを疑問としたし、。然しハーヴァー

ド教授としてのボウエンが重視されたと考えればその点を諒解できないわけ

ではない。

やす ウォーカー

ここではアマーストのウォーカーが，浜野定四郎によって慶応予科で，ま

た新渡部稲造によって札幌農学校予科の教科書として採用されていること，

従って， ウェイランドにつづく古典派解説書としてウォーカーが尊重されて

いたことを指摘するに留める。

(ニ) シェボォンズ(1835~1882) 

主著の Theoryof Political Economy (1871)が札幌農学校にみられるの

は特筆すべきことかも知れなし、。限界効学派の祖の一人としてのジェボォン

ズの主著は当時難解の書であり，それが日本の経済学界に訳され紺介される

に至つったのは漸く大IEに入ってから(小泉信三訳，大正2年4月〉だとさ

れるO その反対に， Money and the Mechanism of Exchange (1875)の方は

明治16年11月大島貞益によって ['1奔JTi若「貨幣説」として刊行され， またそ

れより早く明治13年の東京大学文学部の講義には「ゼポンス氏著 貨幣説」

がみられ，貨幣説の普及度はかなり高かったとみてよい。

札幌農学校では， 主著は第一年報に，貨幣論は第三年報にみられるが難解

なる主著をどの程度理解したかは勿論わからないが， ただ，数理経済学に関

する小論が明治20年代に入って間もなく意林紙上にみられることだけを指摘

しておきたL、。

27)パイノレス， Sir. John Barnard Byles (J 801~1884) の Sophismus of Free 
Trade and Popular Political Economy examined (1849)は，明治10年

「自由交易穴探」として若111儀ー訳によって普及した。尚若山儀ー C1840~
明治24)は緒方洪庵に学んで開成所教授となり， 明治4年渡米，明治7年に
帰国した保護主義経済学の先覚(明治4年，保護関税論な発表〕であった。
28)高橋誠一郎「経済学わが師わが友J19p. 
29) ["新渡戸稲造研究」春秋社， 459p.明治24年 8月22日 J.Elkimton宛書

筒。

30)意林5号 (M.26.4. 13)数理宏、想。
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(ホ) スミスとミル

新渡戸稲造がミルとスミスに傾倒し，熱心に勉強したことは，内村鑑三の

書簡や新渡戸の著書の語るところであるが， 時期は卒業後のことである O 然

し新渡戸の離札後明治30年代に於て尚ミルの経済学が佐藤昌介替にって講義

されたことが逢坂信悲によって記されている。つまり明治時代の札幌農学校

の経済学は正統派によったということになろうが， 開校当初の古典派理解の

程度は入門解説書の程度を超えるもので、なかったこともまた明白である。

そこで， スミスやミルの理解傾向に関しては， カッターが教科書としてウ

ェイランドを使用したか或いはペリーを採用したかが重要なカギとなるので

あるが，カッターが記録しているのは rElementsof Political Economy J 

であり， 書名通りうけとればペリーということになる。然しウェイランド書

の rTheElements.. .Jの Theを省いたことも考えられないことではない。

(""'l ウェイランドとペリー

明治21年の図書自録では， ウェイランド前掲の購入冊数蓄は 8r肝というこ

とになっているO そのうちの現存する本の尿から Ikeda(南鷹次郎， 1859~ 

昭和11年，第二期生，第二代総長)・ Hayakawaの署名がみられる。 これに

拠ってみれば，第二期生と第四期生の教科書がウェイランドであったことは，

ほぼ疑ないと考える O そして第一期生， 第三期生がベリーを使用したのでは

ないかと憶測するにしてもその証拠は見出し得なL、。図書番号619のペリー

の前掲書は18冊購入されているが，残存部数は少し それらに使用されたで

あろう痕跡がみられるだけである。いづれにせよ， ここでは両書が併行使用

されたで・あろうことを指摘するに留める。

31)内村鑑三「日記書簡全集J(5)，書簡1.
19p.一君はしばしばジョン・スチュアート・ミノレに頼る…L、わゆる誤れる学
問でそこなわないようしてくれたまえ(明治14年未〉新渡戸宛書簡〉
24p.ーミノレとスベンサーを奉ずるよく思い上った物質至上論者(明治15年1
月20，宮部金五宛書簡〉
32)逢波信忍「クラーク先生詳伝J385 p. 
33)明治15年7月3日付新渡戸稲造父宛書簡「此頃勉強罷在候 書籍ハカーライ
ノレ氏サートノレレサノレトλ」アダム・スミス「国家之宮(財政論〉 グレゴレ一

基督教証拠論Jニ候「新渡戸稲造研究」春秋社， 432p. 
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(ト) フォセット (HenryFawcett， 1833-1884) 

既に触れた通り，ミリセント・ガーレット・フォセットの Economyfor 

Beginners は普及した入門書であったが，東大予備門の教科書としても採用

されている O

然し札幌農学校の図書には見当らなし、。但し，その夫君であるケンブリッヂ

(1863-'84)教授であったH.フォセットの Manualof Poli tical Economy 

(1874)が第3年報にみられる。但し明治13年駒井重格によって部分訳され，

大いに普及した FreeTrade and Protection (1878)が札幌農学校のリスト

にのぼるのは明治20年代に入ってからである。つまりフォセットの場合はジ

ェボォンズと同様主著だけが参考書として撰定されているといえよう O

tチ) ウールセー (TheodereDwight W∞lsey， 1801---..，1889) 
古典学者(ギリシャ〉であり，経済学者でJlつイエール大学長(1846~'71)

であったウールセーが同志社のラーネットを通して日本に紹介され， それが

日本のキリスト教社会主義思想の先駆となったことは住谷悦治「日本経済学

の源流Jに詳しし、。従ってここでの説明は割愛するが，札幌農学校第一年報

にはウールセーの Devorceがあり，第3年報では PoliticalEconomy (1878) 

とReligionof the Present and of the Futureがみられる。然、し，ここで

も注目されることは，社会主義文献として著明で明治15年穴戸義知ににって

訳された Communismand Socialism (1880， 古今社会党沿革説)が見当ら

ないことであるo

さらに関連して云えば， Henry George (1839 ~ '97) の Progressand 

Poverty (1879)についても同様であって，明治17年同書を手にした新渡戸稲

造がその新奇な理論に驚いたことでもその一端がうかがわれるわけである。

所謂「貧富県隔」の社会問題については， 内村鑑三や新渡戸稲造によって

早〈から〔在学中)意識されていたことは日記書簡によっても知られるが，

34)高橋誠一郎「日本に於ける経済学の発達」学術の日本， 277p. 
35)同志社のラーネッドは明治11年経済学講義のテキストとして使用した。木庄
栄治郎「日本経済思想史」上 229p.
36)成瀬正勝「明治の時代」現代新書 231p. 
37)松隈俊子「新渡戸稲造」みみず書房， 123p. 
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それが経済学や経済思想から発想されたというのではなくキリスト教思想や

農本思想を背景にしたものであることは云うまでもないことである。また云

えば明治17年犬養護誌ににって訳され保護貿易論の理論的背景となったケリー

(No. 1743， H. C. Carey， Principles of Social Scienc， 3冊本〉の大冊や

また東京大学で‘採用されていた歴史学派のロツシャー (WilhelmRosher， 

1817~1894) とコツサ CL. Cossa， 1831-1896)の札幌農学校えの導入も中央

学界からやや遅れていることをつけ加えておこう。

百結語にかえて

これまで明治初年の経済学書一般と札幌農学校の経済学書についていくら

かの検討を進めたつもりであるが，それでは， そこから何か結論を出しうる

かというと， 明確なものは何もないと云えよう。然し総じて云えば，翻訳入

門の時代であってみれば， 経済学修得の重要な能力は語学力であって，専門

的な領域における能力ではなかった筈であるO

とすれば，東京大学に於でも札幌農学校の場合でも， 修学の程度に於てさ

して変りはなかったで、あろうと考えられるし，例を歴史学派の先駆的紹介者

とされる東京大学文学部の和田垣謙三(明治13年東京大学卒業，英独留学後

明治17年東大の教壇に立つ〕にとってみても，経済学は余技で，むしろ文学

者2云った方が適当だったとも云われる。英語に於いては抜群で、あった新渡
戸主明治16年東京大学に入学してその学問に失望したのも当然、だったと考え

られるわけである。

然、し同時に，そのことから新渡戸の経済学が東京大学や当時の学界の先端

のレベルを越えるものであったと考えることも早計であろう。

また佐藤昌介についても同様で， 当時の経済学界についての知識はかなり

38)コツサの Guideto the Study of PoIitical Economy (1880)は，経済学
方法論・経済学史・歴史学派に対する入門的影響力大なるものがあった。杉
原四郎「西欧経済学と近代日本J未来社， 49p. 
39)住谷悦治他「明治社会思想の形成」芳賀書庖， 124 p. 125 p. 

40)古島ー雄「ー老政治家の回想」中公文庫， 17 p. 
41)札幌農学校第6年報(英文)， 5p. 
“distinguished for proficiency in English" 
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高かったと考えられるにしても， 西欧経済学蓄の知識と経済の現実認識との

距離が大きすぎた時代背景を考え，過大評価をさけなくてはならなし、。

そこでここでの結論にかえて，渡米前の佐藤昌介と東大入学前の新渡戸稲

造の経済思想、の一端に目を通そう。

札幌農学校では，ブノレックスの提案で，貢進生出身の日本人教師 井川列

(1849"" )・宮崎道正 (1852""大正 5)等を中心として明治13年1月より明治

14年 5 月まで農民啓蒙のための雑誌「農業叢談J (1号~17号〉を発刊し，つ

づいて開拓使に奉職した卒業者を含めて学外団体「勤農協会」を結成したあ

と，明治14年より明治22年まで「勤農協会報告J (1号~48号〉を刊行してい

る。そのうち， r農業叢談」掲載の，佐藤昌介の 4貿易論もを再度とりあげ，
「勤農協会報告」にみられる新渡戸稲造の、米食論もと比較し両者の経済学

的な見解を検討してみよう。

1)貿易の権衡を得んと欲せば須く農業を起すべし(明治14年4月，農業

叢談16号，佐藤昌介〕に於ける佐藤昌介の「輸出超過に関する経済学的説明」

をパスチアに関連させると次のようである。

先づ「余輩の認めて我邦輸出入の不平均， 金貨濫出の原因となすものは他

にあらず社会開明の進歩是れなり」とのベる。これは一見して津田真道の論

旨と同一基調に沿う説明であることはわかるが。

「蒙昧に属する聞は人の欲望最も少なく人の生活最も淡なるは之を古今の

歴史に徴して其然るを知るべし，然れども之に反し世の既に蒙昧の域を脱し

開明の光を放つに至っては其欲望甚だ多く其生活甚だ淡ならざるは文の不文

に対する反動にて理勢の常なり」と述べているのは， 要するに文明開化と共

に文明的生活用品の需要が増大するという説明にすぎなL、。そして， r目下の

42)札幌農学校第2年報
“Improvement of Agriculture of Hokkaido" 
農民啓蒙のための刊行物・農業博覧会・冬期巡回教育等を提案した。
43)島根県出身， 明治6年開拓使に奉職し，札幌学校・仮学校・札幌農学校に関
係し，教師としてまた学校運営にとして高く貢献した。
44)福井県出身，東京大学理学部化学科第一回卒業生. 札幌農学校に於いて化学
を教授したが， 退職後，杉浦重剛と共に雑誌「日本人」・新聞「日本Jに関
係し，志賀重品等に影響を与う。
45)主として渡瀬寅次郎(一期生. 1859~昭和15年〉・足立元太郎(二期生， 1859 
~大正元年〉。

-102一



札幌農学校初期の経済学書

金貨の濫出Jは憂ふ可くも遠因たる「社会開明の進歩」は憂ふ羽.からずと論

理を折衷化するO

解決策としては， r農産振興」を提唱しているだけであるが，農法の近代化

に関して云えば，神田孝平の農商弁の論旨が佐藤昌介に先行しているとみな

ければならない。従って，佐藤昌介の貿易論は，津田真道と神田孝平の論旨

を折衷したとも考えられるわけで，楽観的な見解としての共通面はあっても，

特定の経済学の論拠がそこに見られるというわけでトはない。

2)農談会に於ける新渡戸稲造の米食否定論。

札幌農学校の伝統とされる「米食否定論」をここで問題にするならば，新

渡戸よりは内村の「米の滋養分〈ゃしないぶん)J (明治13年2月，農業叢談

第2号〉の方が著名であり，更に外人教師の所論がより重要な意味をもつだ

ろう。然し，ここで新渡戸稲造をとりあげるのは， その論拠が内村の栄養上

の視角とも異っているし， また米作適地云々の立場とも違っているからであ

る。

ところで，勤農協会報告 (11号，明治15年11月〉紙上には，農話会(老農

と農学二l:との研究座談会)の状況が報告されている O 農話会は，札幌・商館

で交互に開催されることになっていた農業仮博覧会の札幌第 3回(通算第5

回〉開催を契起にして実施されたものであるが， 出席者としては，今日尚著

明な早山清太郎・中山久蔵等の所謂篤農が，他方，渡瀬寅次郎・新渡戸稲造・

町村金弥等の学士がみられる。とりあえずその場合の議題項目を列挙すると。

第 1項畑地耕鋤ノ季節

第2項牛馬飼料

第 3項農家常食ノ種類

第4項 農産ノ将来ニ見込アノレ物

第5項 牛馬力ト人力ト耕転上ノ得失

第6項農家冬季ノ業

第7項肥料

第8項新墾ノ手続キ

46) UP選書「人物・日本資本主義J1 ， 131 p. 

であって，

神田是正平の農商弁(1861)について. r商業のいわば健全な発達のためにも
農業の近代化が先行する必要があると考えていたようであるJとある。
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そのうち，新渡戸が登上するのは第3項の部であり， 云わば当時の農民の

「主食問題」に関しての項である。以下新渡戸の所論を聞こう。

「第二農務局第六回ノ報ニ拠レハ明治元年ヨリ十一年間ノ米穀輸出入ヲ比

較スル= 輸入ハ輸出=増ス二千二百万円ナリ 然レハ我輩ハ敢テ保護主義

ヲ取ルモノニアラサルモ 目下喋々輸出入ノ不平均ヲ憂フルモノハ 深ク此

点ニ注目シテ宜リ米ノ節倹ヲナスモ亦理ノ当ニ然ルヘキ所ナラスヤ」と述べ，

米食の節約と代替食を提案しているわけである。

云うまでもなく佐藤昌介の楽観的見解とはし、ささか趣を異にしているわけ

であるが，問題は，この種の耐乏主義に対して老農の聞から強い反論が起き

ていることである。それを具体的に掲げることはここでは省略するが，要す

るに農民の強い「米食曙好」と「実践的経験(長野県)Jがその反論の支えで

あり，学士側はこれに対して説得的な学問的説明を与えることができなかっ

たことを指摘しておきたし、。つまり当時の農学と経済学はその程度だったとと

うことであろうか。

(50. 11. 5) 
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