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札幌市の住家性鼠類の調査

(2) lD47年及び lD48年冬季にむける捕獲鼠の

種類とその分布及び季節的市長につい屯*

太田嘉 PLI夫

〔北海道大祭農象部動物象致室〕

Biological survey of house rats in the city of Sapporo. 

(2) The species of rats， their distribution and seasonal 

variation during the winter times of Hl4i and 1948 

KA.'lIO OTA 

1 はしがき

住家性ネズミ類の教の研究にはネズミの採集

法を問題としなければならない。叉都市に沿いて

地匝により住んでいるネズミの相 (Fauna)がちが

う。との 2貼について筆者等は11Ij報(太[lj，長谷川，

土問 1(49)で 1臼94必6年冬季間のj札:L帆

抗の車紡古果， ANTUによる毒殺法ではクマネズ、ミ

(Rattus ratius，エジプトクマネズミ Raltusrattus 

alexandrinus を匝別しない)の方がドプネズミ

(Rattus norvegicus)よりも多くとれたとと，その原

因は必歩、しもクマネズミの数の方が多いからでは

なく， ドブネズミが杭三写真11で・も院外に集をつくっ

ている震に毒死体が集まり真fI'いからで誌うろうと推

測した。又市内にあるノj、週刊をfj;tとしてドブネズ

ミ封クマネズミの比に禿があるととをIlfjかにし

た。 札幌市役所街生課で・は 1946年冬以来持冬ili

内のネズミ駆除をた規校に行っているので，筆者

は 1947"1三冬に同誌が行って得たネズミ ml~除の記

録をしらべ， 叉 ]948年冬の駆除によって作られ

たネズミを直接にしらべた結果前報の推論をたし

かめ得たし，又新しく矢nり得たとともあるので，
ことに報青する。

E 採集方法及び調査方法

1. 1947年冬(11nより 1948"f4nまで)
岡r'ì}殺以内~ ANTU及びパチンコ式ワナをTli

内各家庭に配布し，市内を小地匝に分け地匝俗順

次に札幌市保健所の指導する有li鼠班日が廻ワてと

れたネズミを集め， ドプネズミとクマネズミを分

けて記録した。との記録によって地匝別のト!日市の

割合を比較した。地匝によって駆除寅施の時がち

がうので月別礎化は調べたいとととした。

2. 1948年冬(11nより 1949"t'-4月まで)
札幌一Ili保健所で・は例年のように岡産 ANTU

を各家庭に寅質問C;{jIし，叉死ネズミを1匹51H!で

H上げ， 10001n!の世 bクジをつけた。捕以}910は

各地匝を廻ってネズミrl上げを行ったほか，すて

である死ネズミを拾い集めた。又札腕Tli京部に集

間的に位んでJ百拾いなどを業としている人誌は，

rli内からタEネズミを4合いt1~めてきてHJ-.げに1'Q{じ

た。との結果集まったネズミ総数は多くなったが

持この要旨は 1!149年 10月16日日本動物皐合第20問犬舎に才“・て主主表した。
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採集訟はぶ殺，パチンコ式ワナ，金粉記，扶殺或

いは粘着法サ;枝々であって，とれを出別して整l'H¥

するととはできなかった。又J~上げた地匿のネズ

ミも必やしもその地匿でとれたネズミとするとと

はできなかった。然しー肱とれらのネズミを地l亙

別， n別に整}I日してみた。又北海道大事時事部第
一病王I]!.率教宝(主任武川勝児教授)では寅験JiJに生

ネズミを日J-.げていたが， ととに集まるネズミは

すべて金制能によってとったもので，それらの杭

類をしらべさせてもらった。

E 駆除費雄期聞の気象(札幌気象蚕調)

第 1表 1947年そ

a)朱 i昆 ('C)

b)雲

初雪 1947年 10月28H 

積雪の初 1947&f.・11月23日
積雪の終 1948年 4月llLI

第 2表 1948年冬

a)気浪 ("C)

b)雪

初雪 1948年 11月 7日

積雪の初 1948年1I}j 25トI

積雪の終 1949王子生月 91:1

13.6 

3.2 

第 1，~お 2 去によればとれら 2各とも例年よ

りq'，fに患いとはいえない。又例年のように 12n， 
1 JL 2 JJの 3ヵHII!J土j也は晴んと、主に沿jなわれ

ていて， 3 JJになって3解けが始まる。

百札幌市地匡の匡分

第 1/i"ilに示したが， ji計良(太川，長谷川，上川

49)と杢く同校である。然しとの報青に沿いては

創成川と豊子J1/とを境界にとって地匝 1，2 を}/~

第 1園

地区:J:也同 4，5， 6及び7を岡地面， 叉地面 3を

河京地匝と1'1守、け，札腕iliを3地匝に分つととと

する。

V ネズミの種類とその割合

1. 1947年冬

とれたネズミはすくの2和に分けられて記録さ

れている。

1) クマネズミ Rattllsmttus (L.) 

2) ドブネズミ Raltusllol"vegicus 

(8er止enhout)

加の匝別は有ì.rj{J~Hlが行ったのである。 1946

年冬札幌市役所術生認が最初にネズミ駆除を行う

に際して~rt:x.の教宅に沿いて指導Llに封する識字?

を行い，外形による1i1i)JIJ訟も寅符したロ然し 1947

/'1三の調布には~rLXーは u'i.J妄参加l しなかったので村i以

lifE[iによる和知の同〉立がどれほど11ミ昨で・あったか

保設し要jhい。 Z?然捕獲されていたであろうアジア

ハッカネズミが1匹も記;告されていないととなど

も多少の誤りのあったととを推測させる o 然し乍

ら敢えてととにとの記録を利用するのは多少のち

がいはあったとしてもクマネズミとドプネズミの

相封的閥係がうかがえるからでるる。札悦;11iでと

れるクマネズミはその毛色からすればエジプトク
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マネズミ (Rattusrattus alexalldri11us)とよばれるも

のでるるが， ととではとのIlli和を匝日IJしないとと

にした。以下すぺて同じである。

(1) 採集法によるド14椋割合の:);::

第 3表 1947年そ札幌市内捕獲ネズミの

採集法別娘、計

採集法 ANTU パチンコ式 Pナ

穂別 主主

クマネズミ

ドプネ.ズミ

月
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第 3去によるととれたネズミの割合は採集法

によってTifjかに荏がある。い歩、れの方法でもクマ

ネズミの方がドブネズミより多くとれているが，

その比をみると， ANTUによった場合はパチン

コ式ワナによる場合に比べてクマネズミの割合が

より大きくなっている巴

(2) ANTU法によるネズミのとれ右

前報にのベた 1946年冬の ANTUによる捕

獲ネズミと 1947年多のそれとの聞に諜がないだ

ろうか。

第 4表 ANTUによる捕獲ネズミの比較

よぞ
クマネズミ I 2462 75.23 

24.77 ドプネズミ 906 

;(2 = 0.061 a = 0.405 

第4去によると，雨冬のクマネズミ封ドプネ

ズミの割合には有立た拡が認められない。然しこ

れによって雨多のネズミ1洋の組成がう'!J;しいとか，

ANTUによるネズミのとれ方は一定でるると直

ちに断定できぬととは勿論である。

(3) 地匝による捕獲ネズミの組成

uc 5去によって 3地匝!]Ilのネズミの車[J成には
有意な完が認められる。1i;t-}ffと西だけを比べて

も発は有志で・4うる (χ2= 4.10，α= 0.022)。すなわ
ち西地面よりは京地匝の方がクマネズミの割合が

大であると認めてさしっかえない。

第 5表 1947.~'.~ ANTUによる

tllì獲ネズミの:llh\瓦)JU*~ 成

¥地l瓦

滋別 ¥、¥

クマネズミ

ドプネズミ I301 

78.5 

21.5 

;(2 = 8.446 冗=2 a < 0.02 

第 6表 1947年令パチンコ式ワナによる

捕獲ネズミの地¥;f..別組成

馴 ~I ~ iパJμiJ11
57.2 

42.8 

タマネズ了ミ

1-"プネヌ「ミ

が=2ラ.822 n=2 aく0，001

第 6去によっても 3地匝間のネズミ組成にヲf(::

が認められ，叉京，西2}也直聞でもクマネズミの

割合は東の方が大で由ると認めてよい (χ2=11.894

α= 0.0003)。
以上の結果は前報と一致している。然LAN 

TU法とパチンコ式ワナ法とでは，それぞれの方

法によってとれたネズミの比率が必やしも一致し

たい。すなわち京地匝では，雨法による捕獲ネズ

ミの比率は一致しているが，西及び河Jfiでは甚だ

しくちがっている。特に河東地直で，パチンコ式

ワナによる捕獲クマネズミの割合は前年度一及び、本

年度の ANTU法による同ネズミの割合に比べて

著しく小さくなっている。

2. 1948年冬

との期間に得られたネズミ類は第 7去に示す

通りである。

第 7表中の不明のものはクマネズミ又はドプ

ネズミと思われるが，死体の損傷が甚だしくその

ため耳立て直別しなかったものである。クマネズミ

には話、異は見/:Hされなかった。 ドブネズミには弐

の鑓具が見 /H された(太 H~，牧野 50)。

albino 4， hooded 1， dilut巴 1，sil ver 2， non-

agouti (むしろ chocolate)10 

又野以であるヒメネズミ， ミカドネズミ，エ
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第 7表 1948年きを捕獲ネズミ

種 罪耳

クマネ

ドプネ

ズミ RαttU8rαttus 

ズミ Rαttusnoγvegic叫S

アジアハツカネズミ M.usmolossinus 

ヒメネズミ Apodemuモjleisha
ミカドネズミ ClethruJ1fomysγutilus伽 ikαdo

エゾヤナネズミ Cl.1'ufocαnus bedfordぬe

不明

竺上-ぎ

グヤチネズミは主に 11月に市の外同地帯から得

られた。北海道産7種のネズミのうち得られなか

ったのはエグアカネズミ Apodemusainu ainuだけ

であった。

アジアハツカネズミは 1946年冬のネズミ綿

135 

童文中では 0.3%を占めるにすぎな

かったが，との年には増えた。と

れは買上げをしたために多く集ま

ったとばかりは考えられすヘ市民

の聾をきいても“小さいネズミが

出るようになった"とゅうととろ

がある。今fillの総数のうちに占占う

る 2.6% とゅう童文字はf~踊し難い

ようにたったが，地直別に叉月別

に分けてみるときはまだ甚だ少数となるので，ネ

ズミ詳のi"¥F成をしらべる際はー肱除外するととと

した。

(1) 地面別によるクマネズミとドプネズミの

割合

第 8表 1948 ，{手各地阿.別捕獲ネズミ組成

手電別

VL'j 

数 |μ 鍛

クマネズミ

ドプネ 7
0

ミ

56.9 

43.1 

1673 

1200 

χ2 = 4.5034 旬 =2

地匝不日lfJのものをと除き， 3地lMiをよ七較すると，

敢でほどの地匝でもクマネズミの志が多い.しか

し雨種の割合には地匝による千Lなな:$1;::は認められ

ない。

(2) 月別のクマネズミとドプネズミの割合

1946 ~\三多及び 1947 年冬は n によって駆除'貞

施地匝がちがったので月別に捕獲ネズミの車[1.成を

函時 Z

a >0.10 

河

数

59.9 

40.1 

55.5 

44.5 479 

比脱するのは泊官;で、なかった。 1948年は前誌のよ

うに各n毎に全地匝からネズミが買上げられてい
たので，ととに杢期N!16カ月の成績を比較してみ

た(筑 9表)。

:UC9去には探集地l盛不明のものも含まれてい
る。との去によると推計準的にl切かに雨程の割合

がnによって縫っているととがわかる。すなわち

相

w
m
m
ω
/
M
H
m刊

m
w
m

後|クマネズミ

ドプネズミ

10 

074 

.xr XII 1 1l J[ I.Y Xr:8II 1 J[ ru N XI.li1I 1 江.sJ ]v 
民 日向

第 2圃 1948年各地l孟別，月加のネズミの割合(%で示す)
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弘一」!トパμ(般にiuμiJμ〕E?4i-汁7
クマネ;;<.'

ドプネズ
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引
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q
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旬=日
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11}1にはドブネズミはクマネズミよりわ歩かに少

ない税度であるが，月がすすむにつれてしだいに

減少し 3月にたると再び増し 4月には更に増し

てクマネズミの数を越えるようになる。とのとと

は各地面持に月別のをき化をみても同校である(第

21品!)。又第 9去でもlザjかなように各nの耐強合計
敢にも鑓化があり 12nと3[1に山がある。 との
月結の捕獲ネズミ数の鑓化にはクマネズミよりは

ドプネズミの方が大きく閥係しているととに注立

してゐかねばならぬ。

(3) 生捕りネズミの組成

北海道丸事時事部第-;fJAJ翌日早教室で寅験111に

買上げた生ネズミについて筆者はそれらの脆類と

とれた札幌市内の地匝とをしらべたが，それは第

10夫に示した。ととに注意すべきととはとれらの

ネズミはみな金網抱で・生捕られたととである。

月 jjリ

第 10表 1948年そ生捕りネズミ組成

E 

手重 i.W 重立 ?五

クマネズミ

ドプネスごミ

不 明

14 

49 

計 1 36 万

11月の分はしらべるととができなかった。又

不明とあるのはしらべるととのできなかったもの

である。 ととに集まったネズミの主主は保健所・でJ't

上げた死ネズミの敢に比べるとわ十かなものであ

るが，各月ともドブネズミがクマネズミに比べて

はるかに多く，死ネズミの車lJ成と大いにちがう。

地匝別にしらべてみると各地匝から集まってはい

るが，京地匝及び西地匝の北大墜事部附近でとれ

たものが殆んどえ部分である。とれはn上げの場
所が/riJi隈部で・あったためとJ目、われる。

H 考

1)採集法の問題

三frィ!?宇はすでに前被(太[1;，長谷川， -'-.[11〆49)

でも抹集訟の問題にふれ，毒殺J去ではネズミ死体

が見つけ員wいこと，りに札帆の与は:五:があるので

察

E IV 
一-， 一一一-， 計

強: ?五 ，%' 
j
v
町、
根
叉 重立
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A
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A
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1
a
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J
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q

J
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0
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0
0

司
J

q

4

R
ノ

1
a

20.9 I 3.2 

62.7 I 40 

16.4 I 6 

67 78 

冬でも h~外にH:むものの多いドプネズミの毒死体

は-Jl'fNlめ嫌いのであろうとのべた。 Emlen(/47)
は米間 Baltimorciliに3ないてはドプネズミの 3ん

は民外にんが民内にH:むといっている。又 Da-

vis， Emlen及び Stokcs('48)のドプネズミの home

raugeのHl究をみても都市にゐいてとのネズミは

以外を移動しているものが多い。とのようにドプ

ネズミはh，~外性が強いものであって， 1947 "1三各の

ANTU による !M~î除成松もクマネズミの )J がはる

かに多いが，とれは前械の推測を舵めるものとい

ってよいであろう o ワナによるネズミあliりはそれ

をしかけた場所で・ネズミが何られるのであって，

帯設のjJJ介のネスミ死体のみつかり }Jとえいにち
がう。 1947年冬のパチンコ式ワナによる， y.. 1948 

/'1ミ冬の金制能による拙挫ネズミの中11成をみると，

ANTUによるおn独ネズミのが|成に比べて， ドプ
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ネズミの割合が大きいが，とれは上にのベた採集

法のちがいによるネズミ死体の集まり方の相違を

考えなければならない。すなわち ANTUによる

捕獲ネズミの敢は，毒死し?とネズミ総主主の全部で

はなく，相官?の部分は総の下とか， E5の下のプくの

中などで死んで・いてみつからないと'Jすえたければ

ならぬ。ではワナの方がネズミ鮮の良の純i成をIlJj

かにし符る採集法かとゅうに，とれも必やしもそ

うはいえね。 第 10去によれば金網能ではクマネ

ズミよりもドブネズミの方が多くとれているが，

日本，i満蔚洲及び
網箆でで'1保宗集し7たζ坊場;合下プネズミの右iが多〈とれて

いるととが多い。 三位芥は 1949年夏羽幌市内に沿

いてパチンコ式ワナと金網能とを同時にfJ1いて，

ネズミ類のとれ方をしらベた結果，金制能ではド

プネズさの方が多くとれるとゅう結果を符ている

(太田 /50，/51)。 又問中 (/51)もネズミの種類によ

ってワナにかかり方。ちがうととをのべている。

したがって，ふつうのネズミ臨除の成松だけから

して，その土地のネズミiIi上合の尚二成を論やるとと

は困難で、あり，現在では徹底した駆除計書の下に

長期の蹴iJlIJをっす-けるか，或いは地面を泊詰・にえ

らんで記枕放逐法を行うか以外に兵法は友い。

2)地E別のネス・ミ群の組成
1947 ~[ド冬の採集法は ANTU 及び、パチンコ式

ワナに一定していたが， Jfi，凶ドI~地面でクマネズ

ミとドプネズミの拘]合がちがい， 1946 (，1'-多と同様

に京地匝の方がクマネズミの割合が大きいととが

l引かである 3 然しM:¥IL地匝ではパチンコ式ワナで

とれたクマネズミはドプネズミより童文はまだ多い

が， その割合は ANTUのときに比べるとす=っと

小さくなっている。とのUiW4については今のとと

ろ何もわかっていない。

1948 "1三冬にはriij2年の冬に見られたような}li.
西隔地匝Il\Iの捕獲ネズミ ~jの組成の売は見られ

ない。 とれは}ILiiLi)羽地匝1mに右イ1:ずるノj、運Mfil]成
川が前線に公いてのペたよ去な境界としての峰件

を犬ったために，レHJ也I亘IllIにネズミまれの自111な移
動が行われ，併のìl~合が起ったとゅうようにユ与え

ていいだろうか。 それよりむしろ次のように-)す

えるべきである。その 1 つはネズミをjf~める勾に

買上げを行ったが， とれに応じた人々のネズミ捕

りの方法がまちまちでるり，しかもその採集法に

は地直による侃りも見えたととでるる。例えば西

地匿の或る食!日合JiHで・は一時に 200匹ちかくのド

ブネズミを追い1-1¥し法により撲殺しとれをーま

とめにして日けている。叉他の主要な原悶ははじ

めにのべたように-di中の死ネズミを拾いあつめて

買上げに応じた人誌が}!U也匝に11んでいたととで
あった。との局ネズミは寅際すんで、いたととろと

ちがう地匿の1iの下に， しかも各地匿のものが相

混合して記録されたとととなった。とのととは共

のn別礎化の唄で反にiりjかにするc 極く近縁の種
でるり flつ生活形も略々同様であるクマネズミと
ドブネズミは“tl~み分け"を行っているのであっ

て都市に沿いて家ごとに住むネズミの種類がちが

い(太rn/51)又地域的に耐顧の割合がちがう例(宮
町 /50)が知られている。

筆者は札幌市にjないても地域的に雨種。“住

み分け"がるると考え， 1946年冬， 1947年冬の記

録が示すように，創成川及び、豊.71勺11を境として米

側の方が(京地恒，河東地匝)クマネズミの割合が

太であると考える。 然しそのような“f主み分け"

を起している環境姿凶とネズミ自身の要因につい

ては弐の研究題目としたい。

3) 月別の捕獲ネズミの組成の嬰化

1948年冬は特に例年より窓くもなく，又22も

多くもなかった。 との"1三の 11月から駆除と買上

げをはじめたのでるったが， との月にネズミは比

較的多く集まった。クジ付買上げ?とゅうはじめて

のE試みがdi氏の闘心をよび起したとj目、える。との

nにはドブネズミの割合が比較的多いが，根雪の
初]めが 11)j 25 11であり，とのn全休としては雪
はまだ向く h~外の死体もみつけ易かったととが三与

えられる。 12バは総長Iid主主主が土佐し:杢耳IllllJ中の第2

位となった。との原|司についてはよくわからない

が，年末のflに生日に苦しんで、いた一般市民の射

伴心がネズミクジに闘心を示したかもしれぬとと

を与えてみる必要もある。 12)jはドブネズミの割

合が 11JJより小さくなるが， とれは雲の深くな

ったのに1'Pっている。 又 1月， 2 J:lは全主主も少な
くなったが， ドブネズミの割合は 12)jよりーjぽ
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小さくなる。とれらの事置は雲が地上を!手く被っ

て Lまい屋外で死んだネズミはみっかり ~#t くなっ

たととを示していると考えてよいだろう。 3)1に

なると主解けがはじまるが，杢政も土佐してWllIm中
の第 1位となる。教のまけえ方に沿いてはドブネズ

ミの方がクマネズミより大きい。而もとの)1には

月内に死んだと思えないような古い死体も多く集

まってきていて， それらはドプネズミが多い。 4

Fl 9日は積雲の絡りすなわち地面の牛分以上が現

れるが，その後は残雪もどんEん消えてしまう。

とのHの全裁は 3月よりも減ったがドプネズミの

減り方はクマネズミの減り方より小さく， 3月ま

ではクマネズミの方が主主が多かったのが4月には

わーやかながらドプネズミの方が多くとれている。

3月と同様にドプネズミの乾からぴた古い死体も

多く集まり屋外から拾われた死体が増したととを

示している。とれはクジ付買上げの需に，市民が

家の中で設見できる死体ばかりでなく毘外のもの

まで、積極的にさがし求めたと考えられるし，特に

前越の屑屋のような人立がネズミ死体集めを熱心

にやったととが大きな効果をあらわしているとみ

てよいだろう。とのように，月別の捕獲ネズミの

組成の鐙化をみてもそれが持集法に大いに影響ーさ

れるととがわかる。叉砕す日で筆者~!.~~が推測したド

ブネズミが政雲間でも屋外に相官多く11んでいる
とゅうとともたしからしさを士宮したといえるであ

ろう。

附記:

原稿は北大 ~k.~~部犬飼数段に校閲して頂いたら

又さえに記す方々にはHl々 の{史宜と協力を興えて]頁
いた。

札幌市保健所・庄野光見氏，橋本みつ子氏及び

その他の方々。

北大関.r~~部第一病迎県教室武田勝児教授及び

同教室Hの方々 。
北大農.r~!部動物事救宝山 ji~京子氏，長~j析手11 子

氏及び佐藤宗一氏。

以上の方々に到して厚く感謝の;立を去する。

Vs 摘 要

1. 1947 "\三与に札11此市役所1i~j生d;の行った dil人j

ネズミ駆除成績の記~g{により， 叉 1948年冬に札

幌市保健所で'1'(上げたネズミー死体及び北大器製部

で買上け、た生ネズミをしらべて，採集法，地面，

季節子庄のちがいによるお1i佐ネズミ知の種別組i成の

鑓化を研究した。

2.得られたネズミは 1947"1三多にはクマネズミー

Rattus mttus 5301， ドプネズミ Rattus IlOrvegicus 

1868でるり， 1948年冬にはクマネズミ 5723， ド

プネズミ 4256，アジアハツカネズミMllS川olossinus

265，ヒメネズミ Apodell111Sgeisha 2，ミカドネズミ

Clel!l，.ionoIlJYs rutilus lIIikado 8，エゾヤチネズミ CI.

rufocaUllS bedfordiae 16でるワたが，ととでは種別組

成はすべてドプネズミとクマネズミだけを121象に

して言命じた。

3. ANTU及びパチンコ式ワナによる駆除では

ドブネズミよりクマネズミのJ;が多くとれる。然

しi柑法に沿ける雨極の割合は ~!t; しくはたく，クマ

ネズミの割合は ANTUの場合。方が大でるる。

4. 金網能式ワナではクマネズミよりもドブネ

ズミの方が多くとれる。

5. 札幌市内創成川を境として京側と酎側での

拍独ネズミの紺.成を見ると， 1947年冬のように採

集法が一定している時は 1946年冬とl司棋に， 311 

側の方でクマネズミの割合が大となっている。

6. 194司年冬は採集訟がー・Aでなく， 地匝によ
る誌はみられ友いが，月持の拍獲ネズミ類の*n成
をみると主の深くなるにつれてドブネズミの割合

が減り，菩がとけてくるに従いそれが増えて， ド

ブネズミの屋外で死ぬものの多いとと，ととばを

かえれば， ドプネズミが各でも屋外に位むものの

多いととを示しているo
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Resume 

Th6 carcases of rats obtained as the result of tht rat control practised by the Municipal Health Sec-

tion in the City of Sapporo during the winter times from November 1947 to March 1948 and from 

Novembcr 1948 to March 1949 werc examincd and live rats which were bought by the Pathological 

Institute of the Faculty of Medicine of the Hokkaido University during latter period also examined. 

Number of the roof rats， Rattus rattωcollected during the winter time of 1947 was 5301 in total 
and that of the. Norway rats， Rattlls llorvegiCl/s was 1868， while no J apanese mouse， 1I1us lJIo1ossi1llls was 

recorded in that time. 

In the winter ti紅leof 1948， 5723 of th巴 roofrat， 4256 of the Norway rat， 265 of th巴 Japanese

mouse， 2 AtademllS geisha， 8 Clethriollomys rutillls mikado， and 16 Cl. rufocanus bedfordiae were collected. 

The composition of thc rat population in the city of Sapporo was studied only with the roof rat and 

the Norway rat， excluding the mouse and voles which were too few in num ber or had rathcr restricted 
locality and season. 

'1 he number of the roof rats captured by means of ANTU and snap trap was larg巴rthan that of 

the Norway rats but the ratio of the roof rat to the Norway rat was greater in the former method than 

in the latter. On the contrary， the Norway rats were obtained greater in number than the roof rats in 
case of cage live trap. 

So far as one methode of the catch is concerned， the east s討id必eof t出h巴 citybeyond the small canal has 
m uch greater ratio of t白h巴 roof r~叫:

Monthly vari匂ati口11】 ofthe ratio betwνeen two species of thc rat captured is resulted from ‘the c印ond出l~

tio叩n0“f the snow. The deeper the snow heaps， th巴 ratioof th巴 Norwayrat becomes the smaller， and 
vice versa. This suggests that large Ilum ber of the Norway rat may die with the poison outside of the 

door， where they nest frequently. 


