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野鼠のカラマツ属に針ナる晴好の寛験生態準的研究

特に第一代雑種カラマツの耐鼠性lこ就いて

芳賀良一

， (北海道大摩農拳部動物準数室)

E玄perimentalstudies on the taste of the vole for 

various kinds of the larch 

On the vole-proof nature in thc hybrid of the larch 

By 

RYOICHI HAGA 

緒言

北海道に於けるカラマツ造林は， 明治 22年

後志園高岳官林に行われて以来，今日では会人工

杭栽林の6割以上に建している(高橋:1944)。しか

しながら北海道のカラマツ人工詣林地に於けるtl年

鼠被害は極めて甚大で、(北海道野副被害調夜報告:

1951)， 地排へ，各種の殺鼠掬]国子の散布，野鼠防

除溝及び天敵の利用等の多年の努力にもかかわら

や，野鼠被害は依然として低下していたい。それ

等のE額を投じた防除主主策の効果は，極めて大で、

あるととは多くの報告はじ海道林務部 :1~52，犬飼・

若困:1952，井上:1943)からI切らかであるが， 賓

施地域は全道的には制めて局部的であり，その効

果の存結期rmも育林上からみれば一時的で・且つ多
額の経費を件うと云う依陥がある。とのような野

鼠を直接~i照とした防除針策と相i突って，林木の

側即ちカラマツ自体に耐五;(性をもたせる事が，野

鼠被害を減少せしめる上に重要で、あると考える。

勿論n与:以の林木宣害の根本原因に，不明な賄の多
い今日に於て，組fN的な耐良性樹顧と云うものは

考えられないが，野鼠の林木に到する晴好は，樹

杭によワて異なる事は明らかで、ある(木下:1928)。

また鼠容を受け易いカラマツでも種類によって被

害程度が異なり(北海道林業試験場:1927，井上:

1943)，筆者はこれを賓験生態率的に明らかにした

(犬飼・芳賀:1952)。 又更に野鼠のカラマツに封す

る被害会の原因について研究を進め，被害芸はカ

ラマツ樹皮の化事成分にfNずる晴好の差異に起因

する事を明らかにし，特に樹皮に含有されている

精油 (Essential)oilが最も大きな原因である事を

椛認した。更に又朝鮮カラマツ及び千島カラマツ

(ー名グイ松)から抽出した精油に.野氏の好まぬ

化事物質の存在する事ーを推定し雨宮Iのカラマツ

は信州カラマツ及び欧州カラマツに比して，耐以

性の要因を有していると結論した。しかしながら

朝鮮・千島雨カラマツは北海道では，信州、lカラマ

ツに林業上多くの黙で劣るために，殆んど杭栽さ

れていない。

筆者は最近信州、lカラマツと耐鼠性品種と目さ

れている朝鮮カラマツ及び千島カラマツとの，人

魚的種目l交雑によって得られた第一代雑種カラマ

ツ(石原・松)11: 1941， 1942)にまJする野到の晴女子を

寅験生態・撃的に研究した。主主にその結果を報告し，

耐鼠性品種育成の参考に供するものである。

本研究に蛍り結え示、御指導を賜った農撃部動

物教室犬飼哲夫敬長，並び、に農林省林業試験場札

幌支場林行五場長に割し感謝すると共に，多大の

御援助を興えられた同支場小津・松HB雨技官"に封
し深謝の意を表する。向本研究は文部省科撃研究

助成費を得て遂行された。
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2. 費験材料

使用した野Jittはエゾヤチネズミ (Clelhrionol7lys

rufocaulIs bedfordiae THOMAS)で，全て北大第一農

場の雑林地及び近隣の雑草地より，金網製捕鼠器

によって捕へ，賞験室内で飼育したものである。

寅験に供したカラマツは，信企t¥カラマツ

(Larix kael7lpferi 8ARG・). 朝鮮カラマツ(L.dahurica 

TvRCZ. vay: coreana NAKAI). 千島カラマツ (L.

dahllrica TURCZ. var. japonica MAXIM.)の3種と，

弐<7Y2種の第一代雑種カラマツ (1988年交雑，以

下野幌カラマツと仮構)を使用した。

(1) 野幌カラマツ(信×千):L. K(lempferi SARG. 
♀No. 29 x L. dahurica TURCZ. var. j(/~(micaMAXIM. 

，t) No.7. 

(勾野幌カラマツ(信×朝):L. kaenψ'Ieri SARG. 

♀ No.30 x L. dahllrica TURCZ. var. coreana NAK.AI 

O No.1. 

3. 貸験方法

rJ誌に同時に2種以上の食物を興えた場合，よ

り多く陪食された方をネズミがより好む」と云う

仮設のもとに，簡L塊法によって質験を組立て，野

五lのカラマツに封する晴妻子に有意主主差があるか否

かを検定した(犬飼・芳賀:Hl52.太悶:1949). 

査料はカラマツの校係部で，その幹部樹皮を

念IJして粉末にし， とれを小萎粉の中に 20%混入

し，蒸し国子として野鼠に興えた。 111R1の国苛の

重量は約12gで，全て夕方秤量し翌朝その残量を

計り，乾燥重量を柿1Eしてその揖食量とした。

向本研究に資料を蒸し閤子として興えた理由

は，筆者の前報告にもとやくものである。

寅験はカラマツ 5種に封ずる野氏の晴好を定

めるために，次の如く組合せ種類差を検定した。

1. 信州カラマツ，野幌カラマツ(信×千).

千島カラマツ

2. 野中晃カラマツ(信×千)，千島カラマツ

3. 信州カラマツ，野幌カラマツ(信×砂:J).

朝鮮カラマツ

4. 野幌カラマツ(信×朝)，朝鮮カラマツ

5. 野幌カラマツ(信×千)，均幌カラマツ(信

×朝)

6. lliJ'~昆カラマツ(信×砂J)，関税下カラマツ，

千島カラマツ

7. 朝鮮カラマツ，千島カラマツ

4. 費験結果

1) 信州カラマツ，野幌カラマツ(信×千)
及び千島カラマツの3顧問に

於ける賓験結果

第 1表信州・信×千・千島の3種カラマ
ヅ[切に於ける寅験結果 (車位 g)

No. I 性 |体重| 信 !信×千| 千 | 計
8 18 O O O O 

2 ♀ 24 5.7 。 O 5.7 

3 中 25 2.8 O O 2.8 

4 ♀ 25 4.0 O O 4.0 

日 8 27 3.0 O O 3.0 

6 早 26 1.7 2.2 O 3.9 

7 8 30 1.8 1.7 O 3.5 

8 ♀ 24 1.5 1.0 O 2.5 

9 3 25 1.9 2.7 1.6 6.2 

10 3 26 3.4 3.0 2.2 8.6 

11 6 28 9.7 4.1 5.1 18.9 

12 中 25 3.6 1.6 4.6 9.8 

恒リァト~:.~_J 68.~_ 
(但し信は信州カラマツ，千は千島カラマツ，信×
千は型f腕カラマツの信州カラマツ×千島カラマツ
の略。車主宇は掃食室を示し単位はgである。)

2fD去の如く信州、lカラマツが最も多く食べら
れ， !lly.幌カラマツ(信×千)及び千品カラマツは，

僅かしか食べられなかった。即ち種類売は危険率

1%で有志:と認められた(附I表参照)。

2) 野幌カラマツ(信×千)及び千品カラ

マツの雨顧問に於ける寅験結果

第1表の結果から， II号以に最も好まれた信州

カラマツを除き，他の2種間に種類差があるか否

かを調べた。寅験#結;果は弟第;2表に示す如cし，杭妻知f月i 
差は危除率1%で

ラマツ(信×千)を千島カラマツよりもより好むと

認められる(附II表参照)ん。



前諸賞。験の結果から，野幌カラマツ(信×朝)

が，朝鮮カラマツ及び千島カラマツによじ油する耐

鼠性を有すると認められたので，その3種の聞に

有意な差があるか否かを検定した。

5fH去に示すように野幌カラマツ(信×朝)が
他の 2種よりも食われ方がやや少なく，耐鼠性が

第5去の如く，野鼠は野幌カラマツ(信×千)

の方を，同じ雑種である(信×朝)よりもより好む

と認められる。 即ち附 V去から種類差は危険率

1%で有意と認められ， (信×朝)の方が， (信×千)

よりも耐鼠性があると推定される。
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2 ♀ 24 2.0 日7 7.7 

5 8 27 4.2 4.3 8.5 

6 ♀ 26 5.8 3.7 9.5 

7 3 30 9.0 2.5 11.5 

8 ♀ 24 2.3 3.6 5.9 

9 8 25 1.9 7.2 9.1 

10 8‘ 26 2.0 3.3 5.3 

11 8 28 3.7 5.3 9.;) 

8 18 O 8.3 8.3 

2 早 24 O 8.3 8.3 

5 8 27 O 8.4 8.4 

6 ♀ 26 6.3 4.0 10.3 

7 8 30 。 8.4 8.4 

8 ♀ 24 1.9 7.5 9.4 

9 8 25 O 7.2 7.3 

10 8 26 O 3.5 3.5 

11 8 28 2.7 7.5 10.2 

6) 野幌カラマツ(信×朝)，朝鮮カラマツ及び
千島カラマツの3種聞に於ける賞験結果

74.0 

66.5 

計

言十

野幌カラマツの(イ言×千)及び(信×朝)
の雨種間に於ける質験結果

ツマ-フカ積

果

「
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朝
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限
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鮮
賢
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1
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朝
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信

信×千・信×朝の 2種カラマツ
聞に於ける主主験結果

体重 l一一一戸×千|

35.3 

63.1 

朝

10.9 

30.9 

芳賀一一野鼠のカラマツ属に望号する晴好の質験生態撃的研究

体重性

性

第4表

第5表

No. 

No. 

5) 

計

llt 

第 4去及び附IV去に示す如く， 雨種間には

有意な差は認められない(危険率5%)。従って野

j誌は特にどちらの杭類をとより刻むと云う事は云え

ない。

第 3・去の如く，野幌カラマツ(信×朝)及びそ

の雨親の 3種間に於ては， HC1寅験の場合と全く
同』;去に信州カラマツが最も多く食われ，他の2程

は殆んど食べられなかった。即ち種類差は有意と

認められた(附III表参照)。

第3表信州・信×朝・朝鮮の B種カラ
マツ問に於ける賃験結果

8 18 4.6 。 4.6 

2 ♀ 24 6.1 O 6.1 

3 ♀ 25 2.0 。 2.0 

4 中 25 6.5 。 6.5 

5 8 27 3.9 。 3.9 

6 平 26 4.3 2.2 6.5 

7 8 30 4.2 1.3 5.5 

8 ♀ 24 5.0 O 5.0 

9 8 25 3.3 2.1 5.4 

10 8 26 4.4 1.8 6.2 

5.9 

7.1 

日

y
p

ム
U
に
J
J

5.3 

4.6 

8.1 

7.7 

8.4 

4.4 

5.4 

計

日1.7

言十

3) イ言州カラマツ，野幌カラマツ(信
X i;ijJ)及び朝鮮カラマツの3種間
に於ける賓験結果

|信×朝|

己~
野幌カラマツ(信×朝)及び朝鮮

カラマツ聞に於ける賓験結果
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聞いようにみられるが，附VI去に示す如く，3和の

n日には有意な惑はないと認められる(危険率 5%)。
第6表信×朝・朝鮮・千島の 3種カラ
マツnntこ於ける笈験結果

No. 1 ，ti 11'同一一一日1什計
8 18 7.5 5.0 17.8 

2 ♀ 24 O 7.1 7.1 

5 8 27 5.9 2.5 8.4 

6 ♀ 26 1.9 2.8 9.5 

7 8 30 2.1 5.6 '4.7 12.4 

8 ♀ 24 O 2.9 2.9 5.8 

9 8 25 3.2 5.2 1.5 9.9 

10 8 26 1.9 。 5.5 7.4 

11 色 28 1.4 6.2 1.8 9.4 

計 1 18.7 1 35.2 I 33.8 1 87.7 

7) 朝間三カラマツ及び千島カラマツ

問に於ける賓験結果

第7表朝鮮・千島の2極カラマツ問に
於ける笠験結果

性 !体重| 朝 l 千No. 

日
白
冷
O

中

小
O

O
↑

8

8

8

2

5

6

7

8

9

叩

24 1.5 

27 I 7.0 

26 I 7.1 

30 I 8.5 

24 1.6 

25 I 4.4 

26 4.3 

28 I 5.3 

fo
マ
t

ワ

ム

尺

J

Q

J

Q

ノ

Q

U

7

a

・

・

目

・

・

・

・

マ
t

つ
&
つ
L

つ
b

A
畠

q
J

つ
ゐ
つ
'
h

9.1 

9.7 

9.3 

11.0 

6.5 

8.3 

7.1 

8.0 

69.0 39.7 29.3 

質検 No.

第7質験は前寅験の結果を，更に裏付けるた

めに行ったものであるが，両組問に於ける種類、ヲ'I;~

は，第 7表及び附VII去に示す如く，有志tt.工芸が

あるとは認められない。即ち雨韓は同じ程度の耐

鼠性を有している司王がIIJJらかで， 筆者の前報告

(1952)の結果と全く同一で、ある。

5. 考察

野鼠特にエゾヤチネズミの信州カラマツ，朝

鮮カラマツ，千島カラマツ，野幌カラマツ(信×千)，

及び野中晃カラマツ(信×朝)に3討する晴好は，筆者

の前報告(1952)の結果と全く一致し，しかも雅積

でるる野幌カラマツに封しては，それぞれの中間

の晴好を示した。 即ち信ナi'Iカラマツを最も好み，

E火ぎがJLIJ.幌カラマツ(信×千)で，宇~J剣ーカラマツ，

千よるカラマツ及び野幌カラマツ(信×朝)の 3租の

内には有意なZ~は認められなかった(第 8 表参照)。

即ち貰験1)，2)の結果から信州カラマツ〉野腕カ

ラマツ(信×千)>千島カラマツであり，雑種であ

る野腕カラマツ(信×千)の耐以性は耐親の，中rUl

の性質を示しているAJ¥.が明らかで、ある。また 3)及

び4)の貰験結果から，信州カラマツ〉野幌カラ

マツ(信x!llfJ)=朝鮮カラマツとなり， Jli}J~\l カラマ

ツと信州カラマツの雑税が，朝鮮カラマツと同程

度の耐鼠性を有している事が認められる。吏に 5)

及び6)の貰験結果から，野幌カラマツ(信×千)は

野中晃カラマツ(イ言×紗J)よりも|耐五日生が弱く， 野市見

カラマツ(信×朝)=朝鮮カラマツ=千島カラマツ

である事ーが推察される(第8表)。

第 8 表

樹 積

朝鮮カラマヅ

信州カラマツ >野腕カラマツ(信×千)， 千島カラマツ。 制

型f幌カラマツ (1吉×千)>千島カラマツ 州

信州カラマツ >野眺カラマツ(信×靭J)，朝鮮カラマツ 浦

野腕カラマツ (1言×朝朝鮮カラマツ 脅

野幌カラマツ (fj吉×千l>野腕カラマヅ(f吉×朝)
野腕ヵ 7"7、ソ(信〉く朝)=朝鮮カラマツ

** 
=千島カラマツ キ争

但し >記波はより好まれ記放は有意な差の認められなかった事を意味し，後は危険率を示す。

=千島カラマツ * 

2

3

4

F

フ

6

7
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石原・松川(1940，1941)はカラマツ届， トウヒ

属，モミ属に属する草支部:のfiA積聞の人工交雑の可

能性を蹄認し，カラマツ届に於ては，平均48%の

粒子稔性歪与をこ得た。また人工交雑による種子より

育成した1年生幼首の形質の中，主として外部形

態及び葉の内部形態の研究上から，信州カラマツ

♀×千島カラマツ 8の第1代雑種カラマツは，形

態上千島カラマツに傾き，信州カラマツ♀×朝鮮

カラマツ合の第1代雑種カラマツも亦，父方の朝

鮮カラマツの形態的特性の方を強く護現している

事を報台している。筆者はとれ等の雑種カラマツ

の耐'1J(性を寛験的i'e調べたので、あるが，既速のよ

うに野幌カラマツ(雑種カラマツ)が，雨親の中聞

の耐以性を示したlcffは，組めて興味ある事である。

とのような結果から雨雑種は，外面的な形態J二か

らも亦内図的な耐恥性に於ても，典型的な組問雑

種であり，且つ林分としても現在野脱原始林に於

て，信州、lカラマツに劣るととなく成育し， i耐以性

カラマツ品種として極めて百望であると思あれる。

カラマツ届の分布についてみると，信州、lカラ

マツは日本の特産極として庚く杭栽され，特に信

州を中心として上リi'I・東北へかけて大治林がみら

れる。北日本よ地也方に於ても生長が1，
不不布:子f利なとと，詰林技術の普及告;から造林面詰も著

しく増大したが， 概して中年以降生長が減退し，

或いは被害関係等による陣容が多いために，カラ

マツに代って北海道ではエゾマツ・トドマツが比

較的撤迎され，朝鮮に於ては郷土種朝鮮カラマツ

が推奨されつつある(高橋:1943)。朝鮮カラマツ

及び千島カラマツの分布についてみると，雨種は

共に標年5f主ダアリアカラマツ(L.dahurica TURCZ.) 

の鑓種で，千島カラマツは梓太及び、千島に分布し，

ややi品潤な土地に院大7':J.純林を形成している。
WrLSONによればカムチヤッカ及び、黒註江省、の沿

岸にも及ぶと云われている。一方ダフリアカラマ

ツはパイカル湖東岸より東方及び北方に分布し，

朝鮮・満扮|及び支那では一援種である朝鮮カラマ

ツが純林を形成している(宮部・工藤:1923)。雨種

は北海道に於ては東部及び中部以北の寒冷地に住

かに植栽され，一般的に成育は著しく劣る。北海

道に於ける二，三の研究によれば，朝鮮カラマツ

は単木としても亦林分としても，比較的良好で，

信州カラマツにすくぐ成果を示している。とれによ七

して千島カラマツは林分蓄積は他種の 45%に過

ぎない(小野寺:1941，北海道林業試験場:1927)。

また雨極は毛主果の生産が悪いのみならす~，木材利

用上に於ても信州カラマツに劣るため，耐良性が

あるにもかかわらや，殆んど植栽されていない欣

態である。とのようた見地からえ長と利廻りのよ

い信州カラマツを，他積との交配によって耐ff1.性

をもたせ，従来行われてきた防除封策と相侯って

鼠害防止をはかる事が，今後の野鼠被害防止に重

要な:i.J'i-と考える。しかし前誌の第1代雑種カラマ

ツが，遺倖串的に固定されたものであるか否かに

ついては，今後の研究者とまつものであるが，主主林

育種研究者と野以研究者とが相提携して研究を進

めるならば，その解決も不可能ではないとJ盟、われ

る。

6. 摘要

1. 信州カラマツ，朝鮮カラマツ及び千島カ

ラマツの3f亙と，信州カラマツ 9x朝鮮カラマツ

合及び信州カラマツ♀×千品カラマツ 8の第1代

雑種カラマツ(艶I'幌カラマツと椴栴)の2種に封ず

る，野j誌の暗好を質験生態率的に調べ，カラマツ

の耐鼠牲について考察した。

2. !li)五lとしてはヱゾヤチネズミを用い，カ

ラマツ資料は全て粉末にし，蒸し園子として興え

た。

3. 野幌カラマツ(信×千)の耐Ji~t'l生は，雨親

の中tm的性献を示し，野野カラマツ(信×朝)の耐
j社I~主は，父方の朝鮮カラマツ及び千島カラマツと

同程度であった。また雨雑種間に於ては(信×朝)

の方がより耐f11.性が強いと認められた。
4. 雨雑杭カラマツは形態接的特性に於ても，

また生化撃的耐j試性に於ても典形的な麗mi雑顧と
認められ，耐lR性カラマツ品種として有望なもの
であると推察される。
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要因

組類差

交互作用

設 差

全体

要因

個体差

種類差

言央 差

全体

要因

個体差

種類差

誤差

全体

要因

個体差

種類送

ロ日光目悶 主主

全体

要因

個体差

種類差

談 差

全体

北海道大主義農準'ffli紀要

附1表 {第1表の分散分析表)

使動|自由皮|不偏分散|分散比

11 4.45'争終

82目87 2 16.43 8.97器発

I 163.03 I 35 

附2表 (第2表の分散分析表)

侵動|自由度|不編分散|分散比

68.09 回・09 I 40伊持

91.75 I 19 

附3表 (第3表の分散分析表)

経動|自由度|不偏分散|分散比

1.16 

151.89l会後

附 4表(第4表の分nlc分析表)

皆勤

13.99 

1.38 

8ラ81 7 

I 101.18 I 15 

附5表 (第 5表の分散分析表)

皆勤|自由度|不偏分散|分散比

8 

151.39 151.39 24.26勢者

49.95 8 6.24 

217.87 17 

附6表(第6表の分散分析表)

要因 |皆勤|自向皮|不備分散|分散比

個休業

種類差 18.60 I 2 9.30 1.66 

設差

附7表(第7表の分散分析表)

要因 l 鐙動|自由度 i不偏分散| 分散比
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Resume 

Th巴 nativevole， Clethrionomys rufocanus bedfordiae does dameges on th巴younglingof the larch， includ-
ing Larix kaempferi and L. europaea while it shows no taste for L. dahilrica var. japollica and var. coreana. 

Statistically there is a significant-differenc巴 ofthe taste according to the species of the larch. As 

explained before (INUKAl & HAGA， 1952) th巴 significantdifference of the bi te巳omesfrom th巴 essential
oil， resine and polysaccharide in the bark' of the larch. Larix dahurica var. coreana and var. japonica hav巴
been proved as the vole珂proofspecies. 

1n this paper an experiment on the tast巴 ofthe hurmful vole (Cl. rufocanus bedfordiae) on the larch， 
L. Kaempferi '? x L. dahuricavar. iaponica O， and L. Kaempferi♀ x L. dahurica var. coreallll O (IsHurARA 
& MATSUKAWA: 1941，1942) was reported. The result of the experimen( showed that ther巴 isa 
signifiαnt difference of the tast巴 accordingto the species of the larch， the L. kaempferi being most tasted 
among the species by the native vole. The hybrid larch (L. kaempferi x L. d. var. japonica) was tasted 

b巴tterthan the above vole-proof species， L. d. var. japonica and var. coreana・ Morphorogicalcharacter of 

both species of the hybrid larch are more father's side. Moreover， biochemical nature of the bark shows 
also father's side. Accodingls， it indicated that the above hybrid larch have vole-proof nature・


