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北海道に於ける主要農産物綜合生産

数量指数に闘する研究

ー松田武雄・高11時正彦・高Lll 崇

A Study on the Productive lndex of Main Agricultural 

Crops in Hokkaido 

By 

1、AKEOMATSUDA， MASAHIKO TAKASHIMA 
and TAKASHI TAKAYAMA 

序

われわれほとれ迄， 大正2年より昭和 101f

l乞至る 32百;j年に亘る， ~t1jお立に於ける:=ì:要農産

物 14品目についての綜合生産数量指数の作製をと

行って来た。北海道・に於ける農産物に闘するかi別

生産数量指数ぽ数多く見られる。しか-し現在に至

るまで，綜合指設の作製lミピダltんど見られなかった

綜である。唯，昭和 21年に我々が作製した，昭和

11年より同 19~I三に至る 9 mi年lflJD綜合指数があ

る。然し此0研究i:;(9間年という比較的短期の研

究であると同時に，政時経済丈於ける作物併の動

態を研究のテ戸マとしているため，われわれが目

的とした，北海迫ー農業の長期的殻展のl諸問題の解

l切にとって不充分であった。それ故，われわれぽ

研究封象年三欠を，先にのすごた如く，大正2年まで

鎖張し，斯くして北海道農業生産。長期動態を種

々の側面より研究して見ょうと考えたのである。

指数作製に闘しては，資料のもつ信頼度ぽ勿

論，統計技術商より見ても，ウヱイトの問題の他

右極種m々のfl 

取J扱及う場合極々 の不利毛谷長を乞とj'伴?宇ドう弘。 し7カか5わ通し之う等宰ば後

にふれる事としし，扮数作:製製の過F棋主についてのぺ

上う。

1， 指数作製過程

(1) 各作物生産量に闘する資料ー

原則として北j民基統計書より集録したが， :i立

統計書にえにいものは，北j船立統計原稿及び北海道

陣長産謀所在の原簿主主に擦った。

(2) 主要農産物の名栴

主要;農産物としては次の 14品目をとった。

米・大萎・小委・馬鈴薯・大豆・燕萎・玉萄

黍・亜Þli~1 ・甜菜 . i事Iuf・除虫菊・小豆・菜豆・腕

旦。

とれら1:::北海道の主要農産物とした到1rlJぽ，

北海道の農産物中，大正年代より今日に至るまで，

とれらの生産額が他よりも大きく，従ってこれら

の勤きをもって，北海道農業生産の動態1:::把握し

得ると考えたからである。

(3) 個別指数の作製

とれら 14品目の作物に闘し， 各作物毎の昭

和 11年の生産:故i(1::: 100とせる。 全時系列(乞亘

る個別生産数量指数を作製した。

(4) 綜合指数の作製

先に作製した倒別生産数量指数に一定のウヱ

イトを興えた。 :!m霊幾何千均法をH1い各年度の綜

合指数をと作製した。

とれらの手績を経て作製せられた生産数量綜合

指敢に就いて検討をと力11える前に， とれらの作製に

官?って問題となる諸勤，即ち，昭和111年が基準年

皮とせられた:flll[ll，及び，各生産数量例別指敢に

附せられるウエイトに就いて慣れて置かねばなら

ない。

[Iコ 基準年度に就いて

基準年をI府和 11年としIcJ:JII由には相封的保
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j'\òでt主あるが，ーたの三保1Li~ ~と jEi)止しているという

事寅に撮った。

げ) 自然保ll¥:が安定している事。

肺 結i情。 I竹内り諸嬰l~!にな激な礎、化はなく，

所Rj'lr正常」た動きをと示している:fj'i.。
村政治的illl:合fl'~jj:Jf保 jLrに 45に大き在縫化の

なかった事。

農業生&1'%→方に於て生産技術段階にj!JlJi厄せ
られると同時に，又一方にぽ自然保件に依っても

i!i!J拐を受ける。生産技術段階に念激た縫イヒはない

としてーーとのf限定ぽ大体正しいと思う一一考え

るならば，自然保Hニの安定度ぽ各年度の豊凶とい

う幾分不椛買ではあるが，今の「同時;ーの判定基準

にfえって測られるであろう。北海道農業生産の豊

凶は第I去の如し。

第 I表

年 次 i 年 次

大正 9 -1: sl{;J'[] 7 大 凶

10 " 8 自

11 2['. 9 凶

12 グ 10 大 凶

13 』七 11 E当

14 E型 12 /J 

15 犬 l，g 13 大 竪

昭和 2 県1 14 間

3 グ 15 子~

4 千 16 大 凶

5 上 17 コK

6 犬 凶 18 問

「北海道農業の悶凶をさぐるJ 岡i翠 I導者fp. p. 37.38. 

との去に見られる如く，自然保件に依る基準

年度の決定ぽ殆んど不可能であるか，全く器、意的

であると見なければなるまい。それ故決定因ぽ政

治・経済的諸依1Lj二と考えられる。わが岡に於て普

迅経済分析に常り基準年度とせられるものは，昭

和 8年より同 10年に至る 3箇年であり，物量，慣

裕， !;!;;に於てぽこれらの 3筒年千均?i:もって基準

としている。とれには政・治経済的諸保件に1r{る

裏付けがある詩である。だが，北海道農業のとの

j盛岡ぽ可能で、あろうか。第I去に依りとの 3f;当年

の豊凶を見ると昭和9~t三凶作， 同10~I三大凶作，

となり，との 2在ij年ぼ基準として不油常と忠われ

る。残る昭和 11~I~は製作となって居り， 基準年

度として採り得るものとj且う。 しかし昭和11年

を基準とする事には幾多の11¥1題が浅されている。

とれは又後の機舎に採り上げる事とナる」註1)

日日比重(ウエイト)の決定に就いて

比重ぽlW格=各生産物の生産総額にf1えった。
日間1111年に於ける各生産物糖、i生産額， 及て具、ウエ

イトぽ第 II去に示されている。

第 II表

b
r
 

i
 

生E産聖綬
(図)

4初

米 67，325，426 675 

2 大 ヨ民 443，039 5 

3 主辞 5，833，744 60 

4 ，馬 鈴 薯 15，877，310 160 

日 大 豆 9，104，789 90 

6 燕 書醇 12，014，789 120 

7 毘 腕 1，355，322 15 

8 玉 罰 黍 2，708，705 25 

9 吉町 楽 2，914，216 30 

10 除 虫 芸5 2，219，701 20 

11 iすa'i 手Y 日，337，633 55 

12 立 6，531，916 65 

13 腕 豆 5，280，014 55 

14 楽 旦 9，941，ラ77 100 

比重決定に於ては種々の基準が考えられる。

その中にぽ，土地生産力を基準とナるもの，カロ

リ{を基準とするもの，或ぽ{買格比を基準とする

もの等がるる。われわれぽとれらの何れをも採ら

や，第2去に見られる如(，北j脳互に於ける，各

種農産物の憤l[a上の比重をもって比重とした。と

の比重決定方法に闘する方法論に闘しでは，今と

とで・論議する事ぽ~ll~~控え，又後の機合・に譲る事と

する。

CIIIJ 加l主幾何ヱ|主均に就いて

指数作製に常ってぽ白1I)]l)盟ではあるが，算

術千均法lま不池常であり，幾何千均法が主として

月jいられる。しかもととに取扱う如きウェイトを

加重せ1る千均j[白.の導出ぽ， :Jmm:幾何千均法に依る
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三尚三一般的常識である。

算式ぽ次の女flし。

( It 年度のf，j~合指数。
'.t f工大正2年より昭和 H1'I，I三までD各年。

iQ t 峨……の咋川一各M刊
i Iぽ玄第2去の杭作二物記披1より 14までで.。

Wt 各fれt二物のウヱイト九。

Lzbjzcii 
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rc他ならない。

との算式のもつ特性ぽ本論各所、(乞慣れる故と

とでは特にとりJ:.げぬ事とする。

2. 生産数量綜合指数の諸結果

分析 1

先にのぺた如き諸過税を踏み算出せられた生

産故萱綜告指数ぽ三々に掲げ、る如きものとなる。又，

比較のため， 日本企図の:農業生産指数 (1925~29

基I刊を同時に掲げる。

之を凶示すれば第 1何lの虫flし。

ずくに生産数長指数の勤きを将t視してみよう。

指数ぽ凶作!1:{{{り異常に侭ーい値を示す大正 2

1，1'-より漸火上昇を続けている。 しかしとのJ"o昇傾

向ぽ単調友直線上昇では悲し大正年1mに見るも，

4， 6， 8， 10， 14の各年にピ戸クを， 5， 7， 15の各

年l1:トロープを示している事が見取られる。大正

年11t1!1:見る限り，このピークとトロープとの較芸

一一或いは振幅戸一一寸ま小さい。 しかし大正の後期

より礎勤の振幅ぽ内段と増幅せられて現われてい

る。即ち，大正 10!.¥'.より同 14年まで，指数ぽ急:

11 

第 III表

{F次 i北i砧 j 図 年次|北附!全閣

1913 
7.41 82.2 83.37 102.6 

大正2 昭和4

1914 
44.47 86.8 

1930 
96.50 110.3 

3 F 

1915 
50.66 87.9 

1931 48.9:> 98.9 
4 6 

1916 
48.78 93.日

1932 
38.74 103.5 

日 7 

1917 
54.59 91.1 

1933 108.20 1163 
6 8 

1918 
52.20 91.8 

1934 75.72 97.9 
7 9 

1919 
56.20 9ヨ.7 1935 62.13 103.3 

8 10 

1920 
5457 9of.l 

1936 100.00 113.7 
9 11 

192¥ 
6837 90.9 1937 113.60 155.9 

10 12 

1922 
日9.11 95.3 1938 113.21 111.6 

11 13 

1923 
64.50 90.7 1939 110.14 121.3 

12 14 

1924 
64.64 93.2 1940 75.05 1¥3.7 

13 15 

1925 
88.48 99.4 

19411 
56.77 9of.4 

14 161 

1926 
日1.11 95.2 83.42 104.7 

15 17 

1927 
84.00 102.1 

1943 78.72 99.3 
日首都12

1928 
83.24 101.6 

1644 68.62 97.7 
3 

m
m
m
m
m
m
w
m
m山

ω

10 

o I ) .; 4 :， {， ;" g 9 /0 ;1 12}314 iU 3 4:; 6ワ39101112日141516111819

s z  
第 I園 生F量級:量綜:合指数
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j放な上昇を辿り，以後のピ{クぽ漸時上昇傾向を

辿り， 舵前柿造控12の時期と見倣される日間1114

年に主り下降過程に移行している。又，との時~~Il

に於て見られる特徴ぽ，気象要凶の作mが大正年

I1¥Jに比し組めて強力な作用を生産vJ二いこ及段、し，

ピークとトローフとの較主主と絶JH的にも相封的に

も大たらしめている事である。

之をより具体的にみるため，更にとの綜合指

数の各々について，その前年より挺、動値を示せば

第IV表の虫nく極めて激しい鑓勤杭が翻取される。

第 IV表

年 次
前年よりの

年次
前年よりの

境部J 率 俊郵j 率

大正 3 昭和日 十 15.73

4 十 1392 6 -49.27 

5 - 3.66 7 -20.90 

6 十 11.95 8 + 179.34 

7 - 4.40 9 -30.00 

8 十 7.67 10 -17.97 

9 - 293 11 十6099

10 十25.30 12 十 1361

11 -13.66 13 - 0.35 

12 十 9.10 14 - 2.71 

13 → 0.21 15 -31.85 

14 +37.55 16 -24.35 

15 -42.77 17 十4691

昭和 2 +66.41 18 - 5.65 

3 - 0.9 19 -12.83 

4 十 0.2

第 IV去に見られる如く，大正 3(.1三より大正9

年までを一時期とし， 大正 10年以後とを分けて

考えると，大正9年までのf斤謂前期に於ける千均

援勤値IJ:89ぢ，大正 10年より昭和 14年!IC至るm
謂後期のヱF.均境勤fillぽ 31%と表われる。 しかも

佃別的'乞見るならば， 前期の最高鑓劫値 14%に

封し，後期の最高ぽ 179%となり，激しく 11照的

である。

とれらの指敢に附帯する諸問題を解明する事

ぽ， との指数自体にとっては不可能で・3うる。それ

故，われわれは指数運動。根底に横わる諸要悶と

の闘聯よりとれらの諸問題を解決せねばならない。

との棋な翻賄より戎にli.¥j題解Ilfjのために幾分

なりとも接近をと試みようとd思う。

分析 2

指揮〔そのものぼ，先にものべた如く J単に特

定年度乞基準とした比蚊年度の生産数量の如何を

示ナのみで，他との閥聯を何ら司{るものではない。

それ故，指敢に絡む諸問題を解く場合には，問題

の性質に!監じとれに潤!臨する資料を必要とナる。

われわれぽ問題を，農業人口及び耕地面積と

生産数量綜合指数との閥聯として把えて行きたい

とj且う。

第V去は北海泣の農業人口及び耕地面払;の

移推を示ナ。

第 V 表

i 農業入r:JI耕地面積 11 "'-1.. :農業人I=JI耕地面積年次 I.WCn<;:/'-H 1 7f"r"' L!HJ::ll'lJ.~ ¥1年次 I.~7f<;; /"I-1 ¥ 

1 (人 I ( 町人 1 (lI¥Tl 

大:iE2 893，202 630，O25 目百平川 1，059，338 818，686 

3 936，939 653，776 ラ|1凪醐 838，811 

4 %9，340 683，280 6 i 1，122，902 871，563 

5 991，117 711，224 7 1 1，156，972 901，607 

61 1，019，430 746，538 8
1 
1，174，984 928，746 

71 1，073，881 795，192 9; 1，176，824 941，958 

8 1 1，067，334 816，119 10 1，200，976 958，508 

91 1，034，032 839，070 11 1，205，436 973，291 

10 1，009，958 854，577 12 1，199，460 983，471 

11 1，007，181 848，023 13 1，179.915 982，79ラ

12 982，324 826，447 14 1，162，46ラ 978，470 

13 961，836 798，811 15: 1，144，748 972，976 

14 986，156 786，337 16 1，136，051 922，517 

15 1，003，841 784，269 17(l，lm19 897，771 

Hs手112 1，012，952 789，430 18 i 1，153，325 884，197 

3 1 1，029，557 807，502 19) 1，181，109 823，ラ89

a'~ V去に見られる如く，北海道の農業人口ぽ

大正7年に於て一つDピークを示し，以後大正 13

年まで漸i成を績け，以後ぽ漸増傾向を示してはい

るが， 昭和 11(.1三以後ぽ減少に向っている。 耕地

についてぽ農業人口と大凡同じ傾向が見られる。

しかも農業人口と耕地とぽ，約 3(.1ミ0ラッグばw
うが，組めて顕著な相闘がみられる。

これらと指数との上七q[交をー屠容易ならしめる

ため，共に III，V各去の大正 31，rの数値
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し寸L各去を書き改めると第VI去がえられる。

第 VI表

叫農 業 耕 地 11年次 if:iVit I 11 "P* 1 般 i昔|糊人口¥1''1''18 11 ..，"'7¥. HI "A 1 

犬1E2 一 l 手附 187 114 125 

3 100 100 100 日 217 117 128 

4 114 104 105 6 110 121 133 

言 110 107 109 7 87 124 138 

6 123 110 114 81 243 126 142 

7 117 116 122 9 170 127 144 

81 126 115 125 10 140 128 147 

9 123 111 128 11 225 129 149 

10 154 109 131 12 255 128 150 

11 133 109 130 13 255 126 150 

12 145 106 126 14 248 124 150 

13 145 104 122 15 169 122 149 

14 199 106 120 16 128 121 141 

15 115 108 120 19 188 122 137 

酬 21189109121 18 177 123 135 

3 I 181 I 111 I 124 19 lラ4 126 126 

一一一一一一 一一一 」

之を同示したものが第 II闘である。

コνJ

一一一桔数

200 

25ヨト ー一一ー耕地

人口

150 

100 8 91011121314百lbJ?1319

50倒

第 II園

19 

更に問題の核心に接近せんがために，大正 3

年をと 100とナる農業人口，耕地面積指数をもっ℃

生産童文量指数(大正 3年=100)を除した値を算出

した。斯くナる事に依ってわれわれぼ農業人民

及び耕地面積の年衣的費動を除去した生産数量一

大正 3年の生産数量を 100とせるーを得る。とれ

ぽ同時に農業人口 1入賞りの生産主主量，及び単位

耕地面積蛍りの生産数量を，大正 3年を 100とし

て示ナものに他ならない。との値は又労働生産力，

土地生産力の年三た的援化の表示と見る事も可能で、

ある。次に掠働生産力及び土地生産力の饗化をと分

析して見る事とするJ詑2)

第 VII表

触 i 労働 l土計青山恒三土
大正2 昭和4 164.3 149.7 

3 100.0 100.0 5 185.0 169.1 
4 109.6 109.0 6 91.1 82.6 
5 102.7 100.1 7 70.0 63.2 

6 111.8 107.5 8 192.5 171.3 
7 101.5 96.5 9 134.5 118.2 
8 110.0 101.2 10 109.0~ 95.3 
9 110.2 95.2 11 174.8 151.1 

10 l引 3 117.6 12 199.5 169.8 
11 122.5 102.5 13 202.2 169.4 
12 137.0 114.7 14 199.6 165.5 
13 140.2 119.0 15 138.1 113.4 

14 187.2 164.6 16 105.3 90.5 
15 106.3 95.8 17 154.3 136.6 

Bll平日2 173.1 156.4 18 1438 130.9 
3 168.8 151.6 19 122.4 122.5 

第 VI表及び第 III闘a::参照され度い。

210 
一一一例生産力

m
m
ω

閉
山

m
m
m
m

第 IIti，;i] 1，1: ~切らかた如く，生存;数量の上昇傾向 1ω 

ば農業人口，及ひ-訓地のそれを遥か1，1:上廻つでい

る。即ち，大正:)t，I:より賄罪1119年にヨミる 31f，{;j"'1三

中， 生産数量ぽ 20筒年耕地主と上廻り， 農業人口

vc.は 29何年上廻って居るのである。

80 

。。

第 III闘
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第 Vlll表

X とと(
隠元豆

馬鈴薯

大正 2

(町)

100 

35，450 

100 

3 4 

30，650 34，617 

117 132 

訊 914 158，351 

113 165 

(1) 大正 3年より大正9年に至る期間

5 

54，910 

210 

46，866 

132 

との問:聞に就いて見れば9~働生産力ぽ停滞的

である。之を直線をもって表わせば衣のたiし。

YL = 102.2十1.lt. 

fVLぽ労働生産力指数

ttf工大正 3"¥三をと OとしてiJlilりし年次

土地生産力ぽ僅か乍ら下落を示し，也統図的

を常て臨めれば次のまnLo 

Vl = 105.4-1.1 t 

fYI ぽ土地生産力指数
ltぽ大正 3年をと Oとして測りし年功C

，[!IJちとの具1!luJt乞就いてぽ，長業労働生産力，

及び土地生産力の展開過程は，第一弐世界大戦中

の長産物01買J格の昂騰にもかかわらや，或いはそれ

故11:，耕地の粗放的利用，限界地の鎖弦ーに依る雨生

産力の下落， )j至ぽ少なくとも{辛滞傾向を示して

いると結論しうるのでは去とかろうか。とのZ刷工又

北海道に於ける主要:農産物で、4うる馬鈴薯，隠元豆

の作付i聞も14の推移を見ても首肯される事と思う。

(勾大正 10年以後

大正 10年以後Irc就いて見る場合， 先オ宇F

に辱恕とげねばたらね貼tぽ玄，大正 10年より同 14，，¥'-に

至る岐間の念激友生産力の上昇一一即ち，農業努

働に闘しでは 141.3より 187.2へ平均年上昇率

11.5，土地11:闘し1 も117.6より 164.6へ平均年上

昇率 9.4の上昇一ーが見られる事である。

斯くの如き大正 10年より同 14年に至る比較

的短~:rlj\Jの生産力の上昇傾向を分析するに先立ち

とれ以後の生産力の費動態様を見て世く必要があ

ると考える。即ちとの異常な生産力の上昇傾向が

以後の諸務動と比較した場合，異質的主主ものであ

るか否かを検討して見る必要があるであろう。

6 7 8 9 10 

105，448 136，125 108，299 日840l l F4565 

402 420 313 223 208 

76，053 84，297 102，839 68，281 日2，463

215 238 290 93 148 

第 VII去に就いて之を検討して見ょう。

大正 14年のピ{クに引続き同 15年の大凶作

があり， 指数ぽ 187.2より 106.3へと下完写してい

るしとれは持働生産力指数の務動を示したのであ

るが，土地生産力指数1'1:'~罰しても同ーの事が言い

件るので，労働生産力指数をもって傾向判定の基

準とした。昭和 2年に入り再び173.1と土昇， 昭

和，1"1ミに一段高いピーク， 185をへて，日間116，7 

4三のゾ三凶作に担えるj梁い才七 91.1， 70.0を示し， 同

8 "¥三には j司5年のピ{クより 7.5高いピークをと示

し，再び l司9，10雨年に亘る凶作に依り指数ぽ

134.5， 109.0と下落する。以後の 4筒(4'-1/気候f条

件に息まれ指数ぽ!二昇を績け， 同 13年ピークは

これまでの最高， 202.2を示している。

とれらの諸替動を通じ， 大正 10 年より U(~ ;f11

14年に至る 18年間の北j船主:農業生産の殻艮態様

の一貫性，或は同貫性検設の根擦としてあげうる

ものは次の 3つである。

(1) 改良の水準が以前に比岐して一段と高い

段階にある事。

(2) ピ{クのトレンドが，生産ソk準の上昇同

様各段階持に高まって行っている事。

(3) ピ{クとトロ{フとのj甘!の振幅の激しさa

とれらは大正 10"¥三より昭和 14年に至る期間

の費動=設展態様の同質性をと立設する根擦と在る

と同時に，他の期間との異質性を示す根擦とも三与

えられる。 斯くてめれわれぽ大正 12~与を境とし

て，北海道農業生産の展開過程を二つの時期に分

け，その各々に就いて戎に分析を進めて行き度い

とR;!¥う。 との段階に至つては既に大正 10年より

同 14年に至る生産力の飛躍的増進の特殊性ぽ消

失し，以後の設展の第一段階としての意義をもっ



松岡・高嶋・高山一一北海道に於ける主要農産物綜合生産鍛量階段に闘する研究 21 

iに過ぎない。

今農業生産I，'C.於て，生産力を上昇せしめるが

かlき生産技術体系の念激な進歩，改善が行われた

と↑限定すれば，他の僚件にして同ーなる限り，買

物的に表現せられた生産力ぽ;争激に上昇し，且つ

技術体系の改善に依り，年々上昇乞見るであろう o

とのf限定ぽとの期間一一ー大正 14年~昭和 14

年ーーーの北潟草農業に関して略々官成るのでぽな

'かろうかと思.う。

技術体系の念激た進歩改善が何であるかぽ後

にのべるとととしとの期間の生産力の護展に直

線国防を営て鼠めると弐の如くなる。

め=129.5十2.3t

YZ = 113.9十1.9t 

即ちとの期間に於てぽ，努{動生産力，土地生

産力は共に一段と上昇し，且つ，雨者・共主P.k J~.昇

傾向を示している:tJ'i.i6JA解せられる。との生産力

の飛躍的上昇の諸原悶を弐に検討して見ょう。

分析 3

以上見た如く，生産数量，ひいては生産力の

騨換鈷は大正 10年!'C現われている。 しかしとの

規定は悉意的であるかも知れや，又指数自体の中

氏矛盾があるかも知れない。 しかし，とれまでの

規定の正確なる綜合的検討は又後の機合に譲る事

としとの騨換賄を説明ナると，官、われる諸資料に

即して，立入ってとの問題を検討して見度いと思

う。

農業人口及び耕地面積の推移は枠換期iに闘し

イiIJ(;rf.の日生明をもなしf与ない。

との梓換を惹き起した一要l玉!として，需要構

迭の急:激た礎化が二~・えられる。即ち，大正 4 年よ

りえ正8年に至る農産物に封ずる需要の念激念上

昇は，需要曲組η水準を引き上げ、ると同時に右方

1'C移動せしめ，農産物慣絡-の昂騰，斯くして農業

所得の急激な増加をもたらした。しかしとの異常

な時期一一第一弐世界大肢の時期一ーが過ぎ去る

や否や:農産物債格ぼ却、崩れと左れ農業生産額の

念激左下落が起った。

との明聞の生産力の態様に聞しては，分析 2

の「大正 3年より大正9年に至る期間」に於て説

明した@とこでもふれて沿いた如く，との急:激な

第 1X表

年次 生 産 額 犬1E3年を 100
とせる同左上ヒ率

犬1E3 80，394，820 100.0 

4 .85，110，245 105.9 

5 117，089，137 145.6 

6 llt，907，615 145.4 

7 118，312，846 147.2 

8 125，675，607 156.3 

9 70，873，606 88.2 

10 118，069，700 ー146.9

11 86，089，564 107.1 

12 96，357，108 119.9 

13 121，767，203 151.5 

14 132，876，440 165.3 

15 96，447，438 120.0 

昭和 2 136，168，822 169.4 

3 139，735，245 173.8 

生産額は一般物使指数でヂアレートした。

経済情遣の控化は同時に，農業生産棋士きの鑓化を

も惹き起したものと考えられる。では農業生産構

造の建化は如何なる形態をとって行われたかを次

に見る事とする。

(1) 生産力稗換の諸要!本!

生産力の稗換，就中その上昇の諸要因には，

先十，資本主義的生産様式，資本主義的土地所有

の基本構造の援化がないと仮定すれば，技術体系

の :~l'6i換，高度化が考えられねばたらない。

技術体系は，農業生産:の場合，共の如きもの

として把えられる。

農業生産手段一般。との中には，耐久的生産

手段=農具，農業機械一般，農用役畜，及び，非

耐久的生産手段=肥料，穂子守:が含まれる。更に

粧皆組織。

斯かる技術休系の務化，長:J度化をグくに， との

特換里ti'fC関して，検討してみようと思う。

(A) 肥 若干

技術体系を務化せしめた諸要中最も注目すべ

きものは肥料投入査の竣化である。

昭和~ 6年の北海道の農家 1戸賞り肥料泊費額

は全圏平均をと僅かに上廻っている。今，北海道・農
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~ミに於ける該年次に関する施肥料の総体的数字が 北1ft民主農業に於ては明治;kJPlまで地jJの掠

手許に無いため， 1足立J:，全闘の主要販買肥料消 穿を主とせる所前掠1.!f:造業を行って来たが，との

費額の推移をもってとのIIIJの奇心情を窺う.tfi.とする。 ため地力の泊耗甚しく，生産力は年々下落のー注

を辿った。との臨時b打開するものとして現われ

たのが，金肥，及ぴプラウをJI1ひる.fJ;)耕で・あった。

しかしとの第ーの危機は第一次世界大肢の勃裂に

依って深刻な段階にまで護展する事なし未曾引

の繁柴段階に突入する事に依り回避されたかに見

えた。しかし，次表及び第 IV闘と，第 VI去との

闘係にも明らから如く寅質的llC.は土地生産力は下

降のー訟を辿ったものと考えられる。

第 X 表

年 号た
肥料ijy資額 明f台36-40を

(千闘)
100とせる指敗

明治36-40
39，440 5 ii¥i年平均 100 

明治41-大
正元年 67，840 172 
予筒年平均

大正元-5 106，920 5筒年平均 271 

大正6-11 
260，905 日筒年平均 662 

犬1E11-Bi'{
手目元年年 289，528 734 
5 iiil 平均

昭和 3-4
301，549 5伝1年平均 765 

昭和 5-7 208，43ヲ3筒i年平均 528 

cf 昭和8年， 昭和 10年rJI本農業年免u

第 X去に1$くるも!切らかな主f1く，肥悲料J午ト日t泊白費額指

数は第

でで、あるo

曜司'1~7 2 34 56ワ89 70 17 12 13 7'4¥1;1 

2tC 

2日日

26C 

250 
2110 
230 

22J 
2/0 
200 
190 

780 
770 

16C 
iSO 

740 
130 

ワ口

第 IV圃 版資肥料・の消費高岡表
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cf 銭道芸f迩輸局「月巴宇)!.・に関する調査」

uJ{手日 2年 8月 p. t. 29. 30. 

換言すれば，この大践に依る一時的繁柴ぽ，

との地力消耗という危機を激化せしめたとも言い

得る。斯くて版買肥料の増投は，以前にもまして，

生産力の維持，向]二にとり不可依にして，不可避

なものとなる。北海道農業の生産力勝換の上にも

つ版資肥料の意義ぽ，他府!障にもまして大きかっ

たと~きえられる。(註3) しかし，肥料のみがとの念激

f:.i..騨換をと惹起せしめたPti;ーの原|主lで・はなかったの

である。

(BJ 農よ{-，及ひ1農業椴械

農J{.，及び農業機械の所有，手IJJIj態棋は詳細

な資料を快くため確言し得泣いが，馬耕，プラウ

剰が明治 40年以後普及し， プラウJ:s耕の普及率

が北海道11:於ては玩11:大正 13年に殆んど 100%

にj主していた酷から見ても，農具，及び農業機械

のNi市及び手IJrIJの改千年は行われたにせよ，ヲm時的

といい得る科ーに生産力上昇Lにf}，¥tし作Jljしたとは考

えられないのである。(註4)
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[CJ 品酪改良

ー品種改良が生産力の土昇巴貢献するものであ

る事は否fι出来ない。しかし，との時期に闘しで

は寧ろ漸進的，泊倒的な貢献を認めるとしても，

生産ijJの飛躍的主主増大の原l'Rlとしての品種改良の

積極的な意義は認め難いと応、うJ註 5)

[DJ 耕地の集約的利用に就いて

経営組織の問題

耕地の集約的利用の問題は，北海道の場合，

畑作経皆より水悶経皆，乃至はr.1Il水同混同経営へ

の移行の問題，又は愉fp経営への移行の問題，乃

至は酪農粧管への移行の問題として把握せられる。

bれわれはとの問題を生産数量指数との闘聯

よれ前二者の移行型態として観察し，階農の問

題に之を除いて考えて行き度いと足、う。

耕地矛呼mの集約化に闘する， とれらの二型態

?と就いて考察する以前に，集約化たるものに闘し

その前提蜂件;乞吟味して見ようと思う。

との場合， 1.1I11'Ie経替が7KJTi経営jう至f.i:J:1日水閃

混同経営に封し有利なりや否やの，耗済的，長期

的検討が必要で、ある。

昭和 3年より同 11年に至る IHJの彩色替調査の

結果ぽ弐去の如く，有利性の序ヂIH.i， 7Kf日経骨，

畑ノ'1'(1111.昆同経営， tUI作経皆とたる。斯くて集約化

の方向ぽ， tUI草作経営に初まり， 7J¥J月経告に向う

ものと結論し得る。

共に*事換期に於ける7K問をJ:t心とせる各作物j

別作付商岩iの推移'lj;:見てみよう。

全斗ーIII (!ID) I III 1;JIl (目!卜土(1flJ)
H百手fJ3 t 1，486.55 636.85 

701.26 

265.51 

394.95 

568.26 

831.54 

1，004.85 

951.85 

4 I 1，149.07 
5 I 432.39 

6 t 331.17 

7 I 563.49 

8 1 1，207.98 

9 I 1，181.99 
10 I 1，021.55 

646.39 

1，399.91 

638.07 

337.Cヲ

637.72 

1，330.00 
803.13 

76ラ08

11 I 1，603.30 1，422.16 ，1 1，4ヤL
平 均 81824 729.041 594 97 

cf 波溢侃著「北海道農業経営論J p. 50. 

2.3. 
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第 XIII去吃見る如く， 71'，稲作付面杭ぽ大正 9

年に王るIHJに増加1傾向ぽ示してぽいるが，その年

生長率は約 9，寅敢にしてはれば約 4.6千町歩で

あるが，大正 9"f.以後ぽ年々な激な増加を示し，

その年生長率ぽ 21，貫教にして見れば約 1万町安

強の年晴力11を示しているのである。

一方，馬鈴薯及び菜豆ぽ第--;;j(大理~中念増し2

前者ぽ大正 8年に最高指数 290， 後者ぽ大正 7年

最高 420を示してはいるが，雨者共その翌年には

i%!~激に縮小を示している日

他の作物作付|厨杭の推移ぽ大略停滞的である

と言い得る。

斯くて作付面干fiに闘する各作物J聞の競合ぽ，

*稲と馬鈴薯"一菜豆/1JJt乙行われたものと考えられ

る。且つ，水稲のウェイ、トぽ他の生産物に比し高

くとられているため，生産数量指数，かくして生

産力指数に強く影響し，とFの'~L~\換黙を強調せしめ

る結果吃なったとも考えられる。との鼎ilま兎もず11

として，生産力上昇K寄興せる耕地利用形態の騨

換，経皆方式，経営組織の礎化ぽ，先にあげ、た肥

料のrm題，品種改良の問題等と共に充分の考慮:を

梯わるべき問題と思う。
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*~~換:時iの|問題は先にのペぽしなかったが，北

海道農業生産殻展の第二の危機と，それに纏わる

諸問題を内包しているのであり，その限りで，北

海道農業殻展解f1JjのlR要なキイポイントとなると

思う。本稿に於てぽとの鈷を強調するに止め，乙

の分析を21きり度いと，思う。

3. 指敷に表われた北海道

農業o-側面

先の分析に於て見た如く，北海道農業生産。

不安定性ぼ考察せる全期間をと通じて指摘し得る。

との事ぽ，一見したととら，先の分析に於て指摘

した， ~)1責肥料の増投，耕地利用形態，経皆方式

乃至ぽ組織の改善，合現イヒ，品種改良，農具，産業

問機械の改良と導入手与のもたらす作用と矛盾する

かに見える。

しかし，今分析に於で指摘した如く，とれら

諸要国の改善，令理化，なら:び(乞進歩があったと

仮定しーーとの11~定ぽ生産数量綜令指数の勤きに

就いて現貫的なものと忠われる一一!問題を進める

ならば，一見矛盾とも思われたの関係ぽ次の如く

理解せられるので、tまなかろうか。.

(1) 北海道農業ぼ何らかの技術的進歩にもか

かわらや，自然保件に著しく Hi¥!拒せられる事。即

ちとの意味で・はわが閣の農業生産:一般と同級技術

段階の低位性が指摘せられる。それ故，第III去，

第 I闘に見られる如く， 自然保件の劣悪な年ぽ直

接凶作乃至ぽ大凶作年として現われている。

(均 多牧獲品種の選定と，多肥料投下に特色

づけられる技術護展の蹴行性ぽ，自然保件に封ず

る趨肱の自由度←ーとれは経営の階唐性に依り一

蹴に言えぬがー一一生制度に扶き，ために自然保件

の良好な時ぽ生産力ぽ高く現われるが，一旦自然

保件にして劣悪なる時ぽ，極度の凶作に見舞われ

るのである。 a

斯くの如く見る時，北海道:農業生産の不安定

性ぽ，綜合的技術段階のfJI;f立性と，技術護展の披

行性に依って説明せられるものと思う。今もしと

り技術段階と，その殻展の践行性とに固執し，他

の護展方向，機械化への方向にー司歩進めぬなら

ば(註6)北海道農業生産の不定定性ぽ一段とその深

刻さそ深めるものとうち-えられる。との不安定性が

戦後如何に現われるかぼ，後に指数を憤張し;検討

し度いと思う」註7J

結

とれまでわれわれぽ北海道に於ける主要農産

物綜合生産数量指数をめぐる諸問題を検討して来

た。しかし残された問題として第ーにあげねばな

らぬ貼ぽ，生産数量指数の作製過程の中にあると

思う。

第一の問題ぽ基準年度である Q めれわれは昭

和 11年を基準とした。しかしとれほ経済の DE'常

僚件」に固執した嫌いがある。農林水産統計に見

られる如く， 昭和8年より同 10年に至る 3i'iJi年

をとる「民礎法」に依るべきかも知れない。しか

しとの製iぽ狛検討せねぼならないと忠う。

第二の問題はウェイドをある。闘際的な指数

算出法に於てもウヱイトの問題ば重要なものの一

つであるが，大凡の場合「庭先1fI格」をJ1jうるも

のとされているJ言主8)この貼各作物jの生産総額を

ウエイトとしてfHうる事ぽ，北海道の場合の如く

米のウヱイトの大き友場合，米の生産数量の動き

は指数上に加重されて表われるe。 との里山も一考右主

要するものと，思う。叉，とのウエイトぽ各作物。

年々の生産額に於ける費動，その基礎俊件である

生産構悲乃至ぽ組織の控化，及てA需要排遣の控化

ltC照肱せるものではない。とのため，次去に依る

もI切らかな如く， 昭和 11~t'-と大正 9 年-13 年の

刈
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5ヶ年平均とでIぽウヱイトぽ相営異った値をとる。

とれらの酷からもウエイトの問題ぽ慎重に考慮，

解決せねばたらぬものと考えている。

猶，分析。分1Ll'で、は資料の不足せ;のため，精

神iti検討Eとなし得十，以後検討さるべき諸問題を

指摘し，接近を試みたに止まったが，今後ぽとの

里riに闘しー唐精絡な分析をごしたいものと考えてい

る。

又との分析i:t大正 10年をめぐる特換貼;乞主

力を注いだ結果，との聞の技術護展段階。詳細な

分析を無脱した感がある。しかしとの黙ぽ後の桜

舎にのべる心算なので，故意に之をと省いたもので

ある。

註 i この黙の詳細は山田勇数浸透ニ「計量経済E舎の基

本.問題」中，基準年次に闘する周到な研究がなされてν、る。

叉農林統計百照査 VoL3、 No.2，に於て， !比の般に就

炉ての安岡善一郎氏に依る検討及ひ論評が参考となる。

叉同波に於ての尼崎忠二郎氏のrL1本における農業生

産指数制足状と問題歌」は君主考となる。この巾で尾崎氏は

次の如くのべているむ「・・ f51.1-1'の生産指数は，昭和呂-¥0

年を基準として作製されている。基半年夫の決定はi司定基

準を採用し， J1.苦礎法によっている。 ν、つを基準{I三次にする

かという問題は民に科ー準的に決定することはIIJ回数授のい

はれるように困難で・あるが，それはむしろその拘敬の用い

られる要請によって決忘されるものであろう。しかしその

年次に「正常なる時期」を考えねばならぬことは吊・然であ

ろう。」かくて附和 8-¥0年を基準年次とした現由として，

l この時期の経済状態の正常なる事。と 2. 他の指数

との統一性，とをあけ'ている。

この第二の黙は別として，第ーの黙は，北海道に関す

る場合異論の絵地はあると思う。

斯くの如く基準年次決定は極めて困難な問題を内包す

る。それ故この問題は叉後にとり上げる司王とし，本協に於

てはふれない。

言主 2 ここでいう労働生産力，土地生産カとはその作

製過程にf去っても知られる如く，大iE3年の単位労働 J五

位耕地面俊一単位は l人であり反である事を要しない

一常りの貨物的に表現ーせられた生産力のi認さを 100とした

1 もので，各年次のそれは大正 3if..のそれとの比較に依って

担えられているのである。それ放貨幣的表現は一切捻象さ

れている若手に注意され度ぃ。

註 3 北海道~j農業生産の初期型態は「掠奪農業」と

規定される。 その第ーの危機が明治 30年代に意識され，

馬fJtの導入に依り土地の深)古gに亘る掠誌でが行はれる事に依

りこの危機を回越せんとした。 北海道農業は明治 37i手紙

に馬耕クコ作業に占める割合は 60%Iこ主主ーすると ν、ぅ有様で

あった。しかし，この徹底した掠奪の第三の危機はこの樽

換黙に於て激化し，その解決を迫ったものと忠はれるo 斯

くて肥料の消費は急激に増加するに至った。それ故，北海

道農業に閲する限り，肥列・のもつ意義は他府燃にもまして

大きなものであったと考えられる。

言主 4，W主5 この23王は斡換期を中心にのべてν、るので

あって以後の媛:ぎには不適岱なのである。J!Dち，北海道に

於ては，農具の己主夏，農業機械の導入に闘しては数多くの

事寅をJ旨摘し得る。しかしこれが普及を見るに至ったのは

昭和 10年後に屈する。

叉，品種改頁につむ、ても数多くの慶i翠進歩が見られる p

J!Dち耐塁手性，多4lc獲品種の育成，普及が之である。

これらの詳細に闘しては，北海道義業試磁場の諸業践

を見られ1支ν、。

しかし， これらの技術的進歩が北海道農業に如何なる

性格を奥えたかは治検討さるべき問題、ごある。その一面は

4に於u、てのべる。

註 6 これは純粋に論理的なものであって，経管の歴

史的後民とは合致せぬかも知れなU‘3 しかし不安定性を惹

き越す要因は主として自然僚件への経管泊懸の蹴カ性の小

さい事に依ると思う。これは耕叙， t喬極，栽i百，牧穫期間

c短縮化に依って綬布lされるものと思う ο この意味で農業

機械化への郵jきはのぞましν、のである。

詮 7 昭和 8ij'.o凶作に闘する分析もこの瓢に闘し考

麿さるへ、き問題を示唆している。

北海道立農業研究所に依り愛表された「昭和 28年冷

害総合調査報告」をみられ皮し。

註 8 前:iI農林統計pftj査 Vol.3， No. 2.尾崎忠二郎

氏の所論を参照され皮ν、。


