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陸稲の移植栽培にbける栽培学的研究

御園生義一本

τ士
仁1 回 稔ヰZ

Cultivational studies of the transplanting method 

on the upland rice plant 

By 

Giichi MISONOO 

Minoru YOSHIDA 

緒言

陸稲は元来♀・越に対ずる抵抗性が比較的自齢、水稲の

1品種で色る故p 府県各地を始め北海道においても湛

水不能の地帯に広〈栽培されてきている。しかし耐卒

性が強いといっても他の畑作物と比べると耐皐性は弱

ししlましぼ5月下旬:Jbるいは6月中の幼首期に相当

する時期の降雨不足によっ℃陸稲作に大打撃を与えら

れる。特に本道の如ぎ有効生育期間の短かい環境条件

下にあっては発芽が後れたり不整になった 1)， 分げつ

の増加が思わしくなかったりする様な生育初期の不調

は致命的なものであって.水稲において本道平均反当

り2石を超える良好な年でも 2 まうる年は0.5石2 ある

年は1.1石と大差のあるのは大部分この生育初期に

おける降雨量に左右されているといっても過言ではな

い。陸稲の移植栽培は府県において耗地の利用度を高

め生育期聞を延長し，生理的に耐早性を向上する意味

で一部に行われている技術で忘るが2 温床苗代等の利

用によって生長期間を延長するとともに積算温度を増

加せしめ3 その栽培可能地域を相当の高冷地や寒冷地

にまで拡大させ得ることが期待でき，一方陸稲は水稲

に比して一般に生育が劣るのでその生育初期の気象要

素が全生育に影響するところ大で主うるから，本道の如

き品種改良も余。進んでいない， しかも栽培技術体系

の確立されていない寒冷地方で陸稲生産を安定する技

術的一助として数年来移植栽培を試みてきたが，これ

までの成績をとりまとめてここに報告するつ

持北海道大学農学部農学科食Rl作物学教室

陸稲は水稲に比して分げつは少く r 不;稔率が高〈生

産力は低いのが常でるるが，わが国の主食が殆んど米

にのみ依存しており 3 米に対しての執着が極めて強く

栽培上各種の悪条件が存在する様な地方にも拘わらず

経営上に陸稲栽培がとり入れられているが，これまで

の直播法では前述の如く水稲以上の豊凶の差があり.

しかも椅玉，千葉3 群馬，茨城，栃木等の良好な収量

を2らげる諸県の反当1.5石に比すれば平均反当1石未

満の水準でるる本道では品種改良とともに画期的な技

術の改善が必要でるることを物語っている。本実験に

おいては寒冷地における陸稲移植栽培法の体系を確立

するために嬬種期3 移植期，栽培密度等の諸条件と生

産力の関係を調査し，慣習法と比較して一見た。この笑

験を行うに当り中村壮一氏より得た御助力に謝すとと

もにー本研究が北海道科学研究費補助を受けたことを

記して謝意を表する。

実験材料及び実験方法

I. 1954年度の実験

陸稲品積「ヰヒ海早生」を用い1区1坪で次の諸区を

設けた。

A. 5月15日直播， B. 5月29日直矯， C. 5月29

日4週間苗移植 D.6月12日6週間苗移植， E. 6 

月12日4週間首移植， F. 6月26臼6週間苗移植。

これらの栽縞方法別に1陛当り 1条に仕立てたもの

と2条にしたものと 2種に分けr さらにそれらの各々

を陛長1尺当り 5株区と 10株区を設定した。故に区

はすべてで 24区となった。

問場は南北に 6/1!去作陛し南から A，B，C，D，E，Fの
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j限で連続する6畦からなり，内3陛を単条即ち1畦当 出穂前に稲熱病予防のためボルドー粉剤を撒布した。

り1条植とし， ~也の 3 畦を複条即ち 1 畦当り 4 寸間隔 11. 1955年度の実験

で2条植とし，単複両条内に畦1尺当り 5株および10 陸稲品種「北海早生」を用いて1尺間10株の複条葱

株となる様に仕立て調査は3畦中の中央畦について行 植法を用いて，これを株当り個体数によって， A. 1 

った。本実験においてはすべて1株1本立としたので 木立区，B.3木立区 C.5本立区の 3種とし33日苗

直播のものは株当り 3-5粒を士中に約1寸の穴を所 ι を6月9日に移植，他に5月17日の直播法に同様な3

定の位置に怠けて矯種し0.6寸位覆土し，発芽後両直 区を設けて比較を試みた。直播区は発芽が6月6日で

播区とも 7月1日に間引き 1株 11存立とした。複条の 2らったが，6月22日に間百lいて各区の株立てとした。

場合には条が4寸間隔になり，しかも千鳥型になる様 調査は各区の株が構成する有効分げつの次位を調査

にした。育苗に当つては種籾は燭種←前にウスプルン Lて最多収量を資らす株の分げつ構成を決定する一方

1，000倍液に6時間浸i漬後充分水洗した。首代は梨地 各分け'つ毎の幼穏分化の遅速を明らかにして穂の次位

ヒeニ F ル被覆の電熱温床で2 大きさは4x12尺，坪当 と生産力との関係を知るたb 直播および移植の各区

今2.5合の割合で播種し4分の覆土をした。苗代の肥 より 1週間おきに抜取った試料の各分げつの穏の分化

料は堆肥坪当。 1貫，硫安 45匁，過石 45匁，硫加 過程を観察した。他の栽植法とか管理法は前年度の方

20匁で管理に当つては適湿を保ち.床内気温が 20- 法に準じた。

25"Cに保たれる様勉めた。移植方法は葱植法を採用

し充分濯水しつつ・図版 1-6に見られる如く単条

の場合は定められた間隔に，複条の場合はそのー側に

移植後覆土しp その後に他側の個体を移植した(詳細

は論議の項参照〉。

本闘における施肥は度当硫安7貫.過石7貫，硫酸

加里2貫の割合で施した。苗代期における生育調査は

1週に2回生育中庸の首 10本の.草丈p 茎の太さp

本葉数，生体重p 乾燥霊(これは 60"Cの恒温槽で24

時間乾燥後計量〉を測定し，その平均値を求めた。

本闘における生育調査はr 直衛Bの発芽後2週間目

の6月 30日より 1週に一度，各栽植方法それぞれの

裁植密度別に 10株について調査し，その平均値を得

た。調査項目は草丈葉数p 分げつ数の他に出穏期に

ついてで、通うった。葉数の調査はr 便宜上第5本葉と第

S本葉の葉身基部にエナメルでマークじた。圃場にお

ける生育調査は9月 23日を最後にその後の変化はな

いものとみなしてこれを中止し 10月7日に収穫し

た。収穫物に関する調査は，収穫直後に生体重を測定，

その後収穫物を自然風乾し，各栽植方法とも栽植密度

別に 10個体をとり，次の諸項目について調査した。

即ち風乾株重p 得長，穏長，穂霊，総分げつ数r 有効

分げつ数・一穂斎粒数同不稔粒数.不稔率玄米千

粒重3 生産力比であった。

気温については温尿園場とも.最高・最低および

午前 10時の温度測定を行った。

その他管理方法としては必要に応じて除草を行ない

出穂後は烏害防除のため，八木式爆音機を使用したο一

時朗虫が発生したのでデリス乳剤800倍液を撒布.叉

実験結果

1. 1954年度の実験結果

a. 苗代期の生育調査

苗代期における葉数p 草丈の生長過程は第1図に示

す如くで，また乾燥重，生体重，茎の太さについても

この図に示される如き経過を辿っている。笑線で示し

た5月1日に置床されたものがCおよびDの移植区
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の苗となり 2 破線で示した5月 15日に置床されたも

のはEおよび Fの移植苗となった。この図から5月

29日に移植した4週間酋は草丈 13cm，茎の太さ1.9

mm 葉数3葉出現期，生体重1.0g，乾燥:京 0.25g

で6月12日移植の6週間苗は草丈 24cm. 茎の太さ

3.2mm 4葉期，生体重 3.5g，乾燥重 0.8gで9

6月 12日移植の 4週間菌は草丈 12cm，茎の太さ

1.6mm， 3葉出現実乱生体重0.8g，乾燥重 0.2gで

るり，前の同じ4週間一首に近いがやや劣る苗であり，

6月 26日移植の6週間苗では草丈 25cm，茎の太さ

3.6mm， 4業展開期，生体重 4.2g，乾燥室 0.9gで

前の同じ6週間苗よりやや優れた苗が得られた。向4

週間苗は6週間苗に比較して草丈，茎の太さで約半分，

10 最低気温

16 20 25 10 15 

'C 
so 

20 

10 

11 

第2図 S. 温床内気温

最高気温

.一一--'--回 25日

n 

葉数は1草案少なし生体重，乾燥電では巧乃至 Kで

るった。苗代期における温床内の気温変化は第2図 a

に示された如くでるってp これは3点平坦法によった

が2 これによると最高気温は大体 25_30DC，最低で

13_18DC，平均(これは午前10時の温度でるるが)

19_25DCに管理することができたことを示している。

各移植期に近ずけば晴天の日中は次第に障子を取去る

時聞を長くして健苗の養成に勉あたので2 それに相応

ずる時期はい〈分低かった。

b. 本圃における生育調査

本国における気温は第2図bに示した如くであって

温床内気温と同様J 最高・最低と午前 10時の気温を

3点平坦法で平均化したものであるが 5月中旬は最

低温度が極めて低〈早期の5月 15日夜播の発芽に後

述ずる如き悪影響をおよtました原因となりr その後は

5月下旬と 6月 8-9日に最低気温が 40Cまで下っ

たことがあったカもその後は順調で6月下旬まで、は最

低で 10つC，最高 200C前後でるりその後次第に高温

となり 8月初旬は最低気温でさえ200C，最高290Cを

頂点として9月中旬までは最低 15"C，最高 250Cで

経過しp のち漸次下降した収穫期の 10月初旬では平

均 15-160Cとなった。

本圃における生育調査の結果は第3図から第5図に

示す如〈で、るった。即ち第3図a-dの草丈において

面 1 画一面 1面 10 却 ~10 剖 回 10 却 制 6日
V 百四咽 11 1 ft 

第 2図 b. 周場内気温(自 5月16日 至 10月6日， 1954) 

cm 
z∞ト ι 』ーー+ーー+ー「、 100 

8DJ.. /.' /ノ 80

40 

O~ 
別 14 21 28 12 19 26 

11 1II VlI IX 

第3図 S. 草丈(単条iiA1植区〉

16 23日

月

ー一一一-A 
0-ー---<>B 
-ー_.c 
-ー.....0
。一ー-oE
。円ー‘ーーーー。 F

20 M m ~ N ~ ~ 

目四 咽 E 

第3図 b. 草丈(単条密橋区〉

16 郡日

目



御園生・吉田:陸稲の移植栽培における裁培学的研究 67 

I，;sl 

100 

80 

同

40 

cm 
100 

四

-ー一一-A
---，， 8 

---c 
-ーーーー D 
。ー--E
。ー一一ー叫。F

80 14 21 掴 12 19 26 
n ¥ll VI ¥l 

第3図 C. 草丈(複条疎植区〉

16 28 8 

月

1・-ー...-ー'弘、、、.

ーーーー-A
'司ーーーー。 8
一一一 c........-D 

--~・ E
'一・一-..，F 

080 7 14 n 28 5 12 19 26 2 g 16一宮古
官l'Il咽[( !I 

第3図 d. 草丈(複条密権区〉

81 

4 

285121926 29日

VI IX 月

第 4図 a. 分げワ数(単条疎植区〉

8 

8 

4 

2 

。
30 7 14 21 28 6 12 19 20 2 9日
vl l'Il VI II 目

第4図 b. 分げつ数(単条密植区)

10 

ーーーーー-A 
Bト←ー-B

一一一 C
戸町一. D 

BI 

4 

2 

。

10 

8 

6 

4 

2 

。

2! 28 12 1.9 26--2 -~一吾 R

明 E 月

第4図 C. 分げワ数(複条疎植区〉

ーーーー一一 A
・一ーー-B
一一一 c
一一一一-D 
-一一-<>E
0---..・a・合 F 

21 28 12 19 26 ~日
VJ VI IX丹

第 4図 d. 分げつ数(複条密槌区〉

p 
〆



68 

10 

8 

s 

4 

記

10 

B 

6 

4 

z 

。

北海道大学農学部記要

。--~E

0-.......-0 F 

• 14 U 23 5 U H 23 2 9日

町 w VI IX fj 

第5図 a. 本葉数(単条疎権区〉

。......_-<>F 

10 

6 

2 

。

10 

8 

6 

4，1 

2 

一一一一ー D 
o---E 
争ー・.....0F 

• 14 U 23 5 U H 23 2 9日

町四 l'iI IX 月

第5図 c. 本葉数(複条疎植区〉

一ーーー一.A 
。ーーーー-B

一一一 C
----ー一.D 
0-ーー一。 E
<>--一一.<>F 

30 14 21 23 5 12 19 26 2 9 8 30 7 14 21 23 5 12 19 26 2 9日

町四 咽 E 耳目 m ~ n 珂

第5図 b. 本葉数(単条密植区〉 第5図 d. 本葉数(複条密植区〉

は複雑さを遊けるため 6種の栽植法を各栽植密度毎 密植p 単条疎槌p 単条密植と個体当りの生育立地が大

に取りまとめたが，生.育の初期においてはいずれの栽 なる区より小なる区への)1践で草丈は低くなる傾向が認

植密度においても両直橋法 A，Bが移植各区に比して められ，単条密植の6週間苗移植区でるるDおよびF

かなり劣ったが，この移植各区の主得出穂日でるる 8 は全区を通じて最低でるる 80cm以下でるった。概

月上中旬頃からその差は次第に僅少となり，特に単条 Lて各移植区間では4週間苗移植区の C，Eが6週間

の各区においてその傾向が強〈葉数の増加とともに， 苗移植区の D，Fよりもその生育初期においては劣る

さらに草丈を増加し，遂には生育の後期に A，Bの草 カも最終的にはその傾向は逆となり C，lEの草丈が大

丈が他の移植各区のそれを凌篤するに至った。特に直 で;bり，その傾向は密植になるにしたがって明瞭とな

播 B ではいずれの播種賓度でも最高の草丈に達した る結果を示した。信各区の出穂期ならびに主稗葉数は

が，早期直播のAは単条疎植区と複条密植区において 第1表に示す如くであった。

移植区に劣る場合が見出された。また複条疎植，複条
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第 1表 出穏期及び主梓葉数

¥ 舗法|A日 B. 29/V 

5段構
直 搭 直 播密度 ¥ 

単条{疎植
8.20(8.3) 8.26(8.9) 

密植 8.20(8.4) 8.24(8.9) 

複条{疎植
8.24(8.8) 8.26(9.0) 

年否権 8.2仰 .8)I 8・販9.1)

註:数字は出穂月，日(主将棄数〉を示す。

出穂日は全供試個体の6割の主手早が出穂した日を以

てした。最も出穂の早かったのは6月 12日に移植し

た6週間苗のDで中でも最も密植で2らった複条の1尺

間 10個体植の密植区のものが早く主稗葉数はこれと

逆に最も少なく大部分は7葉であった。しかし単条と

復条の疎植の区では主稗葉が8葉を数えられるものが

かなり多かった。 C とDは事実上同時に生長を開始

されたものであるカら大部分の個体は9葉の主得葉を

有し出穏期以前の草丈では Dが Cよりまさってい

たものが Dの出穏期頃より逆に Cが Dを凌篤して

おり，明らかに育苗期聞の長かった Dが Cより栄養

生長期間を短縮された結果を現出している。これに関

連して分け、つ数は育苗期聞の長かったDがどの栽植密

度でもCより多かった。これは育苗期間を充分とって

苗の時代に分げつ芽を養成することが好結果を資らす

ことを暗示して興味あることで立ちる。 Dの次に出穂し

たのは同じ6週間苗で晩植した Fであり D と同様7

乃至8の主得葉で各栽値密度とも一主主に出穏した。 F

と生育の開始が同時だった4週間苗のEは直構の晩播

でるる Bとともに最も出穂がおそく，最も平い Dと

の差は約 20日だった。しかして Eは主梓葉数が D

および Fより 2葉多い9乃至10葉で，その単条疎植

区は全区を通じて最も多い9.6葉を示した。しかるに

草丈は同じ4週間苗で2週間以前に移植されたCと各

播種密度とも大体同じ傾向をとったカも分げつ数では

C よりも常に多かった。 E と殆んど同時期に出穂し

た晩期直播の Bは草丈は常に早期直播の A より大で

為るばかりでなく，他のどの区に比しても抜群であっ

た。このBの主将葉数はこれと同時に困場へ移植され

た4週間苗の Cと類似して9葉でるり， 4週間苗の晩

植の Eに次いでおり早期直播の A より出穂期では数

日後れているカむ各栽植密度とも 1葉多い。しかし分

げつ数は単条7.)密植区を除いた他の区ではAより 1本

内外多い結果を得た。 Aの各栽植密度区は播種期が早

C.29/V D.12/日 E.12/VI F. 26/VI 

4週首 6週首 4週苗 6週首

8.15(9.0) 8.6 (7.4) 8.26(9.7) 8.8 (7.7) 

8.15(8.7) 8.7 (7.5) 8.26(9.4) 8.8 (8.0) 

8.14(9.0) 8.5 (7.4) 8.25(9.6) 8.8 (7.9) 

8.14(8.7) 8.5 (7.3) 1 8.24(9.3) 8.8 (7.5) 

きに失したためか出芽カ守二揃いでありp 極端に悪い生

育ではなかったがJ すべての点で後日直癒したBの方

が旺盛でるった。 8月上旬の出穏期に近い頃までは，

他の移植各区に比ぺて後れがちでるった直播の生長お

よび分げつ増加も，以後は移植各区に比してさらに継

続的生長を行っており，明らかに移植によって栄養生

長期間が短縮されたことが窺われる。主稗葉数では裁

植密度には無関係に4週間苗娩植の Eが最も多く， 4

週間苗早植の C と直播の Bおよび Aがこれに次ぎ

6週間苗の両者は最も少ないという一様な結果が得ら

れ3 特に6週間苗早植の D では7葉がI上葉であった

例がかなり見出され，長期の育苗期聞が著しい栄養生

長期間の短縮を結果することを知ったのであるが2 分

けれつ数では単条の密植区で個体当り， どの栽植方法で

も約5本でるった。しかしこれと単位陛長当り同個体

数で忘るカむ複条とした密植区では 6週間苗のDが

7本で多く同じ6週間苗でも晩植のFは約4本で、逆に

最も少なく，他の栽樋方法はいずれも約6本で怠って

一定の畦長当り同個体数の場合複条の方が単条より有

効穂数において優る結果を得た。また単位町:長・当り個

体数を上述のものより半減させた単条の疎植区では直

嬬Aおよび 6週間苗晩植の Fは少なく出芽や以後の

生長の整ーで1らった直矯 Bは旺盛な分け"つを示し， 4

週間萄の C，E両者とともに8本内外， Dは最も多く

10本に達した。しかしこれを個体当面積が半減され

たといえる単条密植区に比すれば有効分げつ数が D

を除いては倍になっているとはいえず， Dが如何に旺

盛で好適な条件下に生長しているかが判る。一方直播

の場合は品種のi持{生その他の条件にもよろうが2 符j植

の方が有利でイ固体当り面積を広げたからといって充分

な分げつ増加が起らないことが判る。単条疎植と単位

陛長当り個体数を同じくする複条の疎植区では少し越

を具にし Dとともに直播の A，B両者の分け拘つが多

く，特に直播の Bでは10.5木を数えるに至ったが，
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栽植方法による差は単条の疎槌区程でなく，最少の最司

終移植のFで 7，4週間苗の C，E両者が8前後p 直

播の A は単条では最少の6であったのに反して最も

出穏の早かった D と同様9本の多きに達した。さら

に直播の B では主辞が生長に入ったと忠われる頃か

らの分げつ増加が著しく，全区を通じて最高数に達し

た。一般にどの栽植方法r 栽植窮度でも主梓が出穏期

に達して以後も分げつーそれの大部分は無効分げつ

となるがーーの増加がL、く分行われる傾向がおりp そ

れは栽植密度が疎となる程大きく，かつ直播の場合と

育酋期が短かくて移植期が後れる場合に大きくなる傾

向が認められた。

c. 収穫物の調査結果

10月7日に収穫した収穫物の調査結果は第 2表に

示した如くでるる。これによれば生体重は各栽縞方法

とも最も疎植の複条疎植区が著しく大で，それと単位

陛長当り個体数を等じくする単条疎植区がこれに次い

でいる。単条密植区は例外なく最小で各々の疎植区に

比してその同畦長当り個体数が倍加している各密桔区

の株重が劣ることは当然で;t;，るが，今仮に A 区の単

条正中;植区を100とした場合の数値を比較してみるとB

の直橋の場合が最大で， C，D，Eの各移植のものがこ
れに次ぎ平期直播の A はやや劣り最終の長期育1白移

植の Fが最小値を示しているといえる。風乾童にお

いても生体重の場合と同様各栽植方法とも複条疎植区

が著しく大で単条疎植，複条密植，単条密植の11院に小

となり，各栽植方法別に比較してみると B，Dが優位

を示し次いで C，E， Aはやや劣り Fは最低で， 5 

月下旬の好適な直播と 6週間苗 6月中旬移植が株張

りにおいてすぐれていることを示した。しかし個体数

が倍加したからといって必ずしも逆比例的に株重が半

減するとはいえず，どちらかといえば復条にした場合

にこの逆比例的関係が成立つが単条の場合 f博に生育

の悪かったといえる早期直橋のものと晩期移植のもの

では少差でしかも規模が小さかった。

手早長は各栽植法とも複条疎植区がやや大で、;t;，るがー

特に目立つ程の差は現われていなL、。栽植方法別では

B，C，Eが A，D，Fに僅差で優っている。

穂長は個体の最長f早の平均値で2ちるが.B，E， Cが

大きく特に Bの単条および復条の疎植区と Eの複条

疎植区が大であり， A とEではいずれの区も小さく

特に F の単条密植区で最小でるった。各栽植方法別

にみれば単条複条いずれの場合でも疎植より筏植の穂

は短かかった。(図版 7.8参照〉

穏長宅ピ測定された穏の穏重は Fを除いては複条疎

植区が大きい価を示している。特に B の複条疎植区

は大でp また他の栽槌密度でも直播の B の穏霊はそ

れぞれ最高値を示した。これに反し晩期移植の F と

早期古橋の A は短かい穏長に伴って穂設も縫いし，

応々にして疎植のものより需植のものが却って震い結

果が得られた。

有効分げつ数は各栽植方法とも疎植である程多かっ

たのは当然であるがJ 単条における疎密区間の差は概

して複条の場合よりも小さく‘しかも単復条を通じて

疎植の分げつ数が多かった。 栽植方法では移植の D

が多く長期の育苗期間中に分げつ芽が養成され生産

力の安定化に役立っていることが知れる。 B，C，Eは

有効分げ、つ数では大体同勢力で Dに次ぎ Aはやや

劣った。 Fの有効分げつ数は少〈特に単条および復条

の密植区で最低位を示した。このように Fが同じ6

週間酋の D に比べて極端に悪いのは移植以後の環境

が充分な栄養生長を許さなかったものによると恩われ

る。無効分けゆっ率が 10~'; を越える区は直播の A， B

の複条疎植区においてのみ見られ.直矯の場合は疎植

に過ぎれば無効分げつを増加して穏揃いが悪化するこ

とを示した。

一穂清粒数は穂長を測定した穏について調べたがr

Bを除いて各栽植法とも栽植密度の最も疎な複条疎植

区がやや多く，次いで、単条疎植区と複条密植区，単条

密植区は最も少い傾向は;t;，るが明確ではなく p しかも

大体 B，E，A，C，D，Fの順に群をなしているようでも

らるが3 各栽植方法内の各区間差はかなり大きく.栽

植方法が同じでも栽植密度の相違によって穂の清粒数

にも太ぎな影響をおよぼすことを示した。今一穂、着粒

数を穏長で除Lたものを清粒密度として現わし，これ

を比較してみると，いく分直播のものが移植の各区よ

り清粒が密で;t;，る様で‘移植の6週間苗のものは疎の

傾向があるが，各栽植密度の区間では一定の傾向はな

くFの密植区が目立って疎であった。

不稔三容の結果はなんといっても直腐の各区が高い。

特に 40~'; を超える場合がかなり見出された。それで

も複条の場合はいく分低い。各移植法では6週間苗の

Dの各区と 4週間苗の Cの複条区はイミ稔が少し侍

に D の複条疎植区で 7.2~'; の最小値が得られた。 A ，

B，C，E においてほし、ずれも複条の方が単条より不稔

率が低く 2 単条の全栽植法の平均は 29.0~';，複条モは

21. 8~'; でるったが， F では単条疎植区でかなり低く

不規則な結果だった。
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第 3表 株内個体数~具にずる陸稲の調査結果 (1955)

区 制|出穂期|草丈 l オ棄数|有効 l 無効|稿長積立 1 稿不稔率
r:Q~;""j，4;tJ I.!j'- A λ |分げつ h 分げつ l治粒数

! 月日 |一一一一二一m cm g 

(A. 1本立 I8.14 I 84.7 I 9.7 6.4 I 1.2 19.6. 1.78 80.6 22.1 
直播~ B. 3本立 8.11 I 78.1 I 10.1 7.9 0.7 I 18.3 2.01 77.3 19.6 

lc. 5本立 8.11 I 81.6 I 10.3 8.2 ~ 0.4 18.0 1.93 I 74.0 18.7 
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玄米千粒重は各栽植法別に平均してみると D，E，C， 株内木数でも大部分が 10葉p 移植では1葉少く 9葉

F，B，AのIi民に各々 18.90g，18.78g， 18.56g， 18.48g， のものが多かった。無効分げつは1株当りどの区も 1

18.40g， 17. 90gで 6週間苗のものが充実度がよく， 本忘るかなしかで、概して移植区の方に少なく，株当り

直播の両区は最も稔笑が悪く F もやはりかなり悪い の有効分げつ数は1本立区で直播は 6.4，移植は 7.3

結果を得た。また各栽植方法内では大体不稔率と逆の であって3本立区はいく分増加しているカも 1個体当

関係の傾向が認められるが明確で、はなし、。 りにすると 2.6，移植で 2.9であり 5本立区ではやは

生産力比は生産力構成要素である有効分げつの百分 。移植の方がまさっているとともに全体として3本立

比と一穂稔実級数百分比の積に単位面積当り株数を莱 区より僅かに増しているが 1個体当りにすると直播

じその百分比をとったもので為るが3 不稔率の低〈有 で1.6，移植で1.9"(、主将の他に第1次分げつの1ぉ

効穂数の多い D の各区が最も生産能力が百七中で よび 2(片山(1951)による〕で構成されている泊三

も単・複条の密植区は E の複条区とともに勝れた結 このことについては後述する。草丈は直播，移植とも

果を得た。次いで生産力の高かったのは直播の B で 1本立がい〈分高いが大差ではな〈穏に関する調査で

それも複条区が良好でまらり， Cの単・複条区の密植区 も明らかな差はないがp 不稔率では全校的に直矯が高

がこれに次ぎ， A とFは低かったが A (i、はやはり < ，移植各区ではそれぞれ約 10516"前後と半減してい
単条，複条とも密縞区が疎植区に比してよしこれに る。各区の分げつ構成と各分げつ毎の穂の分化過程を

反して F では有効穏数が少なかったため，単条の密 知るために行った6月 22日より 1週間おきの抜取調

植区が極めて悪〈複条の両区も全区を通じて最低値を 査の結果は次の第6図の如くで2らった。この図の縦軸

示し栄養生長が極端に短縮されたため小規模な小数 は作図の便宜上対数日盛とした。株内個体数の少ない

の穏を作ったことが明らかに認められる。 1本立のような場合には主符が出穂ずる頃からも許さ

11. 1955年度の実験結果 れる範囲内で分げつ例えばlPPその他を増加するし

本年度は当地方において水稲にとって稀に見る良環 Lかも有効分げつとなることもるる。この図において

境の年で、あったがp 陸稲にとっても移植後および生育 認められる様に穂の分化は主秤に次いで分げつの古い

初期の好天と適当な降雨によって活着は良好で順調な ものから順次進行するもので，その傾向は株内個体数

生育をとけやた。しかし出穏期頃からは雨量が少なぎみ が多〈なって個体当り分けFつ数が少くなると主稗と分

で特に登熱期頃では乾燥に過ぎ熱期が早められるとと げつの分化進行の差は大となり，直播でも移植の各対

もに刈れ上りの状態を呈した。各区の出穂期ならびに 応ずる分げつの分化より後れるが同様な順序で進行し

9月 17日の収穫時の調査結果を示すと第3表の如く 主梓の出穂期から分げつのでで、きた次{位立の順序で

である。 則正しく出穂ずる。そしてこの傾向は株内個体数が増

出穂期は全有効穂の半数が出穂したときを以てした 加すると主稗および古い 1，2本の分げつは出穂が促

が 1本立区で移植が直矯より 8日早く 3本立区と 5 進されるが，次位が高い若い分けeつはこれと逆に分化

本立区で7日早〈出穂した。主梓葉数は直橋ではどの が抑制される結果になることが分った。
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日亘229611120278101子μ31日 22296 13 20 27 3 10 17 24，31日

目田町市 月町四明 日

第 6図 分げつ毎の穂.伸長過程

考察

1954年度は第2図 bの気温からも知れる様に陸稲

にとってもその生産に充分な気候条件下であったので

直播によっても見るべきF収量をあげ得たし収穫時の

各調査項目別に見ても各移植区に劣らざる成績を示し

収量構成要素中には良好な成果を収めた移植区に比肩

すべき結果を2らげた。しかしこの様な直播で好成績を

;tげる程の良い年でさえ移植各区は優れた収穫成績を

得られ生育期間を短縮して生産を安定化ずるのみなら

ず生産力を構成する各要素がさらに充実される結果が

得られたといえる。しかし早舎に失した直橋 A は生

育初期の生長の不調と不揃いが原因し草丈こそ幼穏生

長期以後において適期直橋の B に近い草勢を示した

カも他の生産力構成要素においては B より極めて悪

< ，殊に不稔率が高くて多くは4割を超えた。
この実験の場合の移植方法は葱植法(黒崎， 1953) 

でこの方法について少し説明する(図版1-6参照〉。

移植の適期に達した苗は肥料を施して撹狩され充分濯

7kLた深さ約2寸の作条に図版1の如く適当な精度に

なる様に作条の片側によせかけながらならべてて回り

おき，後2の如く他側から片手で第1本葉葉鞘部が埋

る〈らいに土をかけながら他の手で酋を直立させて進

む。この時の覆士は湿ったものがよくその後で乾土を

軽くかければ保湿上さらに良い〈図版3)。 複条にす

る場合はまず1の如くならぺた後え士をかける様にし

て他の蒋を複条の間隔が4寸となる様に切り潅水して

首が交互になる様にならべてから土をかけてく5)直立

させる (6)。

Fは長期の育苗期聞によって生殖生長が早められた

のと園場に移された後の高温によってさらに生殖生長

を強いられた結果，充分な栄養生長を経過せずに極端

に出穏を早められたことが主得葉数や分げつ数の少な

いこと穂長の短し、ことから窺われるカも出穂は2週間

前に移植された同じ6週間苗のものに次いでおり，直

播のものは勿論他の4週間苗移植区よりかなり早〈出

穂し恰も不時出穂の状況を呈した。このことは植物生

理学的にも興味怠る問題を含みr さらに改善された技

術によって生産力の向上を計れば畑地の高度の集約的

利用化に有効で;tろう。

本実験結果から4週間:苗の Cと6週間苗の Dは出

穏が直摺に比して 10日乃至 15日も早まるばかりで

なく，直播がかなりの生産をあけ。た当年の気候条件下

でr それに劣らぬばかりでなく不稔率が極めて低い点

で顕著な効果が現われたが，就中育苗期間の長かった

Dがすべての点で優れた結果を得た。しかもこの実験

計画の範囲内では労力の点に関して難点はるるカ三単

条よりは複条に移植した方が良好な成績を得た。

1955年度の結果は株当り個体数が増加した場合株

当。総茎数ではこのような栽植密度ではさほど増加し

ない。換言すれば個体当りの分げつが減少して生産力

を構成する有効穏は主稗ならびにそれに匹敵する勢力

を有する古い分げつに限られる様になりr その結果と

して株会体の出穂は整ー化し，しかも穏の分化はい〈

分促進された。

陸稲の移植は毎日の平均気温ヵ;180C以上で，地下

10cmの地温はこれより 2-，_40C低い程度になってか

ら行うのが安全であるから・予めこの移植の適期を考
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えた上で)白床に播種せねばならなL、。苗の育ちが悪く

て若すぎる苗では植傷みが大ぎくその回復がおそいか

ら広面積に早急に移植せねばならない場合には本葉4

乃至5の比較的長期間で養成されたよく外気に順化し

た飽苗を用いるようにする。しかし充分の管理ができF

る場合は3葉展開期頃の苗でも直矯に勝るかなりな生

産が期待できるし成熱期も平められ生産を安定させ

得る。

本道において現在農業試験場によって優良品種とし

て普及され来った陸稲品種は「北海早生J1北海赤毛」

の2品種で，いずれも平生種に周し栽培面積も昭和25

年 60町主長岡田年275町歩で漸増の傾向島りとL、

えども水稲の約 15 万巧歩に比し 0.2~'; 以下の極く僅

かでるる。かように要望があるのに反し微々たる普及

の状態はひとえに栽培学的育種学的研究の不足に起

因するものでるろう。各府県においては農業経営は益

々集約化の度を加えつつらり，陸稲は輪作型の一環と

して間作されたり移植されたりする傾向が強くその方

面の研究も多くなされつつ怠る。

ここで用いた品種 1.:1ヒ海早生」は分げつの少い方で

この笑験で設けた区のうち最も密植にしたもので株当

りの個体数の多いものが最高の収量を与えた結果を得

たが地力の差によっても異なろうが生育途上の潅水

とか埼士、施肥方法例えば本圃および苗床。追肥法そ

の他の改良された栽培技術を用いれば一層の増収が見

込まれるとともに その場合の最適栽植密度もいく分

改善されねlまならないだろう。これらの点の検討は今

後。研究によっ℃明らかにされよう。

この報告の男験結果から苗代期間移植期移植密

度等栽培学的要素のよろしきを得れば直療法に比して

かなり安定した生産が行われ，増産の成果を資らすこ

とは明らかで忘る。この実験では耐芋性の強化とか育

苗時乃養分吸収量と生産力の関係とか適当な移植によ

る不稔率低減の機作や2 本闘での蒸散量 同化量等。

生理機能。差等解明さるべき多くの問題が浅された。

摘要

1. 本道における陸稲栽培:7.)安定化と経営の集約化

を期して 1954年度に本学付属農場において2回の直

播の外に育苗期聞の異なる種々の苗を種々の時期に移

植するに当って栽植密度を種々にした場合の栽培学的

な基礎調査を行った。使用品種は「ヰヒ海早生」で栽植

方法とLて5月15日， 29日の直播と 4週間苗の5

月 29日 6月 12日移植 6週間苗の6月 12日，

6月 26日移衡の6積を設けその各々に2尺間隔の慌

にすべて1本立で1尺当り 5株と 10株の2極を単条

と復条に分け計 24区を設けて生長，出穂，生産力に

つき調査した。その結果6週間苗6月 12日移随で出

穂最も平〈直婚に比して 2-3週間早〈主梓葉数も直

播の9に比して7葉の個I本多く生殖生長がかなり早め

られたことを示したにも拘らず生産力を構成する諸

要素は最も優れ特に 不稔三容が直播の 40~'; 近くに比

L約 10%で極〈少なかった。この結果は栽植密度に

よりL、く分異なるが複条とした方が良好な生産力を与

えた。 4週間苗移植は栄養生長期間の奴縮に関しては

より長期の育苗期聞のものに劣るが1 移植期が相当後

れても適期直播に比すべき生産力を有することを知っ

た。しかし6月 26日とL寸晩期移植となると長期の

育白と移結後の高温によって著しく生殖生長が促進さ

れはするカも不稔率も相当高く生産力は極めて悪かっ

た。

2. 1955年度におし、ては 33日酋を用い2尺間隔の

畦に複条で1尺間 10株として株当り個体数を 1，3， 

5本と種今に変えて6月9日に移植したものを5月17

日に直播したものと比較するとともにp それぞれの区

の主将ならびに分げつの穂の分化過程の差異を調査し

た。その結果この栽植方法では1株当りの総有効穏数

は著しい増加を示さず株内の個体数が増加すると個

体当り分げつ数が減少し移植3 直播とも 1本立の7本

前後から5本立で個体当り約3本へ減じその有効穏は

主梓ならびに古い1次分げつ 1，2本から構成される

ことを見出した。総じて移植の各区が直構より約1週

間平く出穂したが各分げつの穏の形成過程を見ると，

いずれも生殖生長に入って生長点が穏の分化を始める

頃は勿論出穏期頃にも分げつの作られるJI民序で規則正

しく穂の分化が進行することを知った。
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図版説明

1. 単条区の結滞に苗をおきならべたところ(左側

は1尺当り 10個体ー右側は5個体〕

2. 向上覆土後苗を直立させたところ〔向上〕

3. 同上成陛状態

4. 複条区の植震に苗を置きならべたところ(左側

は1尺当り 10個体.右側は5個体〉

5. 向上覆土後苗を直立させたととろ〔同上)

6. 向上成畦状態

7および 8. 収穫時各区の平均値の穂 (10月 14

日撮影〉

A: 5月 15日産橋

B: 5月 29日直橋

C: 5月 29日 4週間苗移植

D: 6月 12日 6週間苗移植

E: 6月 12日 4週間苗移植

F: 6月 26日 6週間苗移植

1:単条

2 . .複条

叫 1尺間 10株立密樋

ω1尺問5株立疎植

9. 左より A，B，C，D，E，Fの11頂で各単条疎植区

より 8月 12日に抜取り撮影したもの (D句 E，

Fのそれぞれの主梓は出穂， Cは止葉期)

Summary 

A series of experiments was made to de-

termine the relationship between various cul-

tivational methods and the resulting producti-

vity of upland rice in 1954 and 1955 at the test 

farms of the Faculty of Agriculture， Hokkaido 
University. In 1954， a variety of upland rice. 
“Hokkai-Wase". was grown in four different 
densities. Each fuηow (2 feet apart) was 

sown or planted with one single row and a 

double row. In each furrow the seeds were 

planted at the rate of 5 dibbles per fooもalter-

nating with lots of 10 dibbles per foot. Seeds 

were planted in the above manner. twice， on 
May 15 and on 29. Besides the above， 4 week 

seedlings (nUI明 din electrical hot bed) were 

transplanted in the same alternating pattern 

on May 29 and June 12. In addition 6 week 

seedling were transplanted on June 12 and 26. 

In 1954 each dibble was seeded or planted at 

the rate of 1 per dibble. 

RESULTS : 6 week seedlings. planted on 

June 12 eared on August 5. 

As compared with May 15 type. the nursed 

seedlings eared 20 days in advance. In the 

number of foliage leaves 6 week seedlings 

were 7 although the plants of May 15 seeds 

had 9. From the above it may be said that 

nursed seedlings accelerated the reproductive 

phase considerably. However. in contradiction 

to the accepted notion that an extremely acce-

lerated reproductive phase re喝ultsin decrease 

in yield， the nursed seedlings in our experiments 
were far superior to that of direct seeding， due 

to the fact that， the socalled elements of pro四

ductivity. namely. the number of effecdve 

tillering， the number of spikelet per ear and 
a thousand grain weight in n世田dseedings 

were be七terthan in direct seeding. The phe-

nomenal point in our application of nursed 

seedling as compared to direct seeding is. in 

the drop in number of abortive spikelets. The 

ratio is 7 to 25~'; per ear whereas in indirect 

seedling the percentage stood aも29to 40~';. 

Itお pointedout that in the case of nursed 
seedlings planted at too late a date (latter 
part of June) there is a conspicuous drop in 

yield with an increase in abortive spikelets 

comparable to that of direct seedlings. As to 

the results in 4 week nursed seedlings. it may 

be said that with due. respecJ;. to the planting 

date as reported above favorable results co・

mparable to direct seeding， at the right time、

may be expected， especially when planting sp-
ace is not available at the desired planting 

time. In the conclusion of the present report 

the advisability of planned farming， such as 

in the ab臼vecase， is stressed. 

In 1955. similar comparative planting exp← 
riments using same material under slightly 

altered conditions were made. Direct seeding 

was used as control and th白resultswith spe-

cial reference to histological findings were 

studied. 

CONDTIONS.: Double row. interfurrow 2ft， 10 

dibbles per foot， each dibble containing plants 
or seeds at the rate of 1. 3 and 5. 

Date of direct seeding: May 17 

Transplanting of 33 day nursed seedlings: 
June 9. 

Histological observation made on growing 
points: At one week intervals. 
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RESULTS: 1. Nursed seedlings eared one 
week ahead of direct seeding samples. 
2. The numb己rof tillerings per plant de-
creased with the increase of individuals per 
dibble， resulting in '5 per dibble' lots produ・
cing the highest yield. The reason and sign-

ificance of the above is explained as follows. 
Though in outward appearance the total 

number of tillerings (young and old) show no 
great difference， in actuality the 5 per dibble 
groups contain more high yielding main stems 

and older tillerings. This applies to both 33 

day nursed seedlings and direct seeding. 
3. As to the histological findings it was 

revealled that in the differentiation of gro-
wing point of all visible tillerings in the per.・
iod of initiation of differentiating the primary 

rachis and also in the period of earing. the 
order of differentiation is progressive in the 
accepted order of tillering. 
Hen巴eit is concluded that within the said 

conditions nursed seedling transplanting is 
advisable in the case of upland rice on Hok-

kaido. 
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