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Pellicularia戸lamen均M による葉腐れ病とその症状

宇 井 生来格

Pelliculαパαleafb1ight of vegetables with special 

reference to its symptoms 

By 

Tadao UI 

Botanical Institute， Faculty of Agriculture 
Hokkaido University 

Pelliculα吋αfilαmentosαくRhizocto叫asolαM型〕

による各種植物薬部の病害として，棉花の leafblight 

(NEAL， 1944)，甜菜のfoliageblight(KoTILA， 1947). 

ゴ、ム樹の targetspot (STEVENSON et al， 1950; 

CARPENTER， 1949)，大豆の leafblight (ATKINS， 

1954)等が報告されている。また，アメリカヒイラギ

(COOLEY. 1942)， Ja巴kbean (STEVENSON， 1946)， 

bitter orange (MARCHIONATTO， 1947)， ケナフ等

(CRANDALL， 1948)， Lonchocarpus utilis (CRAN-

DALL， 1950)，アルプアルファ.tall fescus等 (ALLI-

SON. 1951)， イチゴ (FULTON，1952)， arrow root 

(RANAKRISHNAN， 1952)， Lespedeza (STROUBE， 

1953)，胡瓜 (ELLIS1953)或はユリ (BALD.1955) 

等の葉にも観察されている。我還にらっては英国トゲ

ナシニセアカシア等豆科樹木の蜘除巣病(伊藤・紺谷，

1952)，ゴマ穿孔性葉枯病(松浦・高橋， 1953)，甜菜，

大豆等畑作物の劃腐れ病(栃内・宇井， 1954)， 落葉

松苗のクモノス病〈伊藤・紺谷・近藤， 1955)等が報

告されている。また滝元はダリア，イチヂク，ベンケ

イソウその他各種槌物の葉部に本菌による発病を認

め，その分離を行っている。

既に多〈の研究者の報告しているように，本菌の寄

主植物は 230種以上に達し (BRAUN，1930)， また

その中に多〈の寄生性の分化した系統の存在すること

が知られているくHOUSTON，1945， LECLERG， 1934 

勢北海道大学農学部植物学教室

等〕。地上の葉に対する本菌の寄主範囲も，地下部組織

に対すると同様に広範囲で、立与払且っその寄生性も分

化していることは考えられる処で怠払接種試験を行

えば各種植物に病変を起すことも当然で忘る。然しな

がら P.βlam側 tosaはその生態的見地から必ずしも

総ての系統が日然条件下で地上の葉を侵すとは考えら

れない。そこで葉部を侵害して此処に病変を生ぜしめ

た本菌の系統を分離し，これを用いて葉部に対ずる接

種方法を対比検討し，その中で最も実験に適すると認

められた方法をもって，各種の葉部から分離された菌

株の菜豆葉に対する病原性の強弱を病斑数，病斑形状

より比較しまたその中の 1，2菌・株を用いて，圃場

に於いて筆者等が発病を観察した作物に接種試験を行

って，人工的な発病と，自然感染による発病との状況

を比較Lた。

本実験を行うに当り，絶えず御指導を賜った栃内吉

彦教授，並びに男験に協力された北大農学部植物学教

室諸氏に深甚な感謝の意を表す。

また本実験に用いた P.filamentosαは明日山秀文

教授，今関六也博士及び滝元清透博士の御厚意により

分与された菌株，並びに二!と大農学部植物学教室に分離

保存せられている菌株の中から選択したものであり，

此処に深甚な感謝の意を表する次第である。

接種源及び接種方法

P. filαηwntosα〈菌株 C-6)を壌土，川砂及び各種

培養基に培養して，生育した菌糸を含む土，砂粒或は含
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菌寒天片を以って菜豆葉に接種試験を行しり接種源の

差による発病状況を比較し，自然状態に最も近い症状

を示す接種方法を知ろラと試みた。

i. 土壊培養基一一北大農学部付属植物園より採取

した壌土を風話したもの，及びこれに薦棒ペプトン

或は風乾甜菜葉与問稲葉を夫々粉砕し80メッシュの簡

を通過せしめた粉末を夫々 1%宛添加し，これ等各々

を径 9cmシャーレに 50g宛秤量し各土壊保水力

の 80;;6'に相当する水分を水道水で補給した。これ等

の培養基を 251b.，1 hr加圧蒸気殺菌した後，これに

菌株 C-6の菌糸を移植3培養した。 JII砂を用いてこ

れと同様の各種培養基を作仇同じく C-6菌株を培
養した。これ等培養基上に於ける生育の状況は第1表

に示す如〈でるる。

病原菌移植後10日目に，菌糸の蔓延した部分の土壌

を取り出し軽〈風乾した後土壌と菌糸とを充分に混

和しその小塊1個を予ゐ5寸鉢に栽培した菜豆〈手無

蔓金時〉の第3葉の表面に1乃至2個所宛おいた。倫接

種葉は病原菌接着前に蒸潟水を噴慈して充分濡らして

おいた。 250Cの接種箱に 24時間保った後， ，7日目に

発病の状況を調査した。その結果は第1表に示した。

発病の結果を見ると，嬢土培養基にるって一葉当り

病斑数は，京糖p 甜菜葉粉及びペプトシ添加区聞の発

病は大略同一であり，これ等は何れも壊士単独或は稲

葉粉添加区よりも著L<多かった。病斑の大きさを比

第1表援士，砂培養基に培養した菌'を接種源と

Lた時の菜豆棄の発病状態

|構萎基上に| 一葉当り平均
|於ける|病斑数

培養基の趨類 1"，，_1 病斑形状勢 l菌糸|発育 1rJ .h^...l. /V~v\.

密度 i速度!点状時!大形i総計
壊土 1+ 1 + 1 1.51ー|ー 11.5 
壊土+瑛 糖 1* 1件 11.11 2.110.2， 3.5 

グ十ぺプトン |峠|俳 11.411.21 0.7i 3.3 

" +甜菜葉粉 1 + 1俳 1 0.811.3
1 
1.3; 3.3 

グ+稲葉粉 1+ 1 + 11.11ー|ー 11.1 
砂:i: :i: 1 0.41 0.11 0.11 0.6 

砂+賎糖|士+1 1.51 0.11 - 1 1.6 

グ十ペプトン 1+ 1 * 11.81 0.11 0.11 2.0 
グ+甜菜棄粉 1 + 1 :i: 1 2.01 0.31 0.31 2.5 

後点状:針頭大の円形病斑

中形:5mm迄の円形乃至不正形病斑
大形:棄腐れ状の病変

較すると 3 甜菜葉粉添加土壌に培養した菌を接種源と

するときに大きい葉腐れ症状を示す病斑が多数見られ

るポ壌土単独p 稲妻ぎ粉添加屡土の培養を接種源とし

た場合には，何れも点状の小病主任のみを生じた。

JII砂培養基では菌.糸の伸長は何れも不良で、立与払こ

れによる接宿試験の結果は壊土の各積培養基を接種源

としたとさFよりも，何れも病斑数は少かった。病E症の

大きさはE護士の際に認証うられたと同様ベプトン添加区

等に大型病斑を生ずることが観察された。然しながら

砂単独培養基を接糧源としたものにも稀に大型病斑が

見られた。これ等の結果と各種培養基の表面或はそ

の中に於ける菌糸の発育状況とを比較すると，ベプト

ン3 京椿，或は甜菜葉粉末等を加えた土壊培養基に於

いて，基中或t主主茎中菌糸の密度が最も大でるり，これ

等を接種源として使用した場合に病斑数も増加する傾

向が認あられた。然しながら培養基中に於ける菌糸密

度のみが発病の状況を左右する唯一の要素ではなし、。

則ちr 土壌に培養した菌を接種に際L殺菌土壌で稀釈

して接種を行うと，接種源中の菌糸量を}ゴ-73以下

に誠じた際に始めて病斑数の減少と，大型病斑の消失

が認められた。

ii. 寒天培養基一一前と同じ菌株 C-6を馬鈴薯震
糖寒天， Ca(NO')2合成寒天(栃内・宇井， 1954)及

びブイヨン寒天の各培養基に培養して， 5日後に1.5

mm角の含菌寒天片を，前と同様に準備した菜豆莱に

接種し 7日後に発病調査を行った。但し接種箱より

植物を取り出す際に接着寒天片を除去した。培養基上

に於ける菌糸の生育状況は第2表に示し，接種試験の

結果も同表に総括した。

何れの培養基に生育した菌糸の含菌寒天片を接種源

とLても，壌土， JII砂の各種培養基に生育した菌糸を

接種源とした場合よりも病斑数は多しまた何れの培

養基でも大型の病斑を認めることが出来た。これ等の

第2表寒天培養基に培養した菌を接極源と

した接種試験(菜豆葉〉

培養基上| 一葉当り平均
に於ける|病斑数

接筏源!一「一!
|菌糸|生育|病斑形状勢 一-
1密度|速度!点状l中形|大形1 引

馬鈴薯煎糖寒天培養基|十件|時 15.2:4.911.011.1 

Ca(NOS)2寒天培養基 1*1-1十 11.22.813.1 7.1 

プイど寒天培養基 1 + i十 11.3:3.0i 0.5 4.8 

勢第1表と同じ。
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中で病斑数民馬鈴薯寒天で最も多(，ブ;イヨン寒天の するかの如くであるが，その型状には大差なしまた

場合に最も少なかった。前者に見られる病斑は点状小 大型l病斑が傷庭部を中心に拡大する傾向は観察されな

形のものが特に多数散在した。大形の葉腐れ状病斑は かった。

合成培養基区に最も多く，合商プイヨン寒天区は稀で‘

あった。またこれ等何れの含菌寒天片を接荒したもの

でも，その接鳶部の葉肉組織はやや水産雲状半透明とな

り，その最も顕著に現われるもりはブイヨン寒天に見

られ，合成培養基の場合には微弱であり，殆んと認b

られなかった。かかる組織の水浸状半透明化は圃場の

初期病斑にも認められ，また病原菌の侵入拡大部位に

も認証うられる。

iii.空中菌糸一一前記各寒天培地の菌叢を1.5mm2

剃万で切り取り，でその上に生心7ているさき中菌糸を取っ

て，先と同様に葉の表面に接着ぜしめて接種試験を行

った。その結果は第3表の如ふさき中菌糸の最も少い

プイヨ Y寒天培養基上に生じたささ中菌糸を用いた場合

に病斑数はやや多かったが 3区の聞の差は著しく無

しまた何れも大形葉腐れ状病斑を生ぜず〉総病斑数

も前の実験よりも少なかった。

第3表空中菌糸による接種試験

(一葉当り平均病斑数〉

¥下、¥¥ ! 病斑形状勢|総

--------¥¥¥¥(点状(中形i大形!計

馬鈴薯寒天培養基上の空中菌糸 10.引2.0i- 12.7 
合成寒天情義基上の空中菌糸 1- 1 2.11 - 2.1 

プイヨン寒天培養基上の空中菌糸:1.01叫-i 3.1 
骨宮高1表に同じ。

iv.傷痩接種一無処理葉と，葉の数カ所に化学用

硝子粉末を， i誇らした葉面に撒布して，これを指間で

軽〈圧して傷を与えた葉にp 夫々前記合成培養基に培

養した菌の合菌寒天片を接着せしめて接種を行いその

各々の発病を比較した。その結果は第4表に示す知

く，傷擦を与えたものにらっては病斑数がやや増加

第4表傷震を与えた葉に対する接種試験

く一葉当り平均病斑数〉

¥¥¥  i 病 斑形状勢 i 
¥¥  !総計

一一〉JiF土f乞三乏し一
無処理区 I 1.4 I 2.2 I 0.4 I 4.0 

傷挺区 1.6 I 2.1 I 0.5 4.2 

勢策l表に同じ。

園場に於ける葉却自然J感染の場合に， t也際部より寄

主植物の裳を葡逼上昇した病原菌々糸が接種源となる

のであるか3 病原菌を含んだ土砂粒が飛散して葉部に

接着して感染を起すものであるか，また寄主植物の発

芽期或は比較的草丈の低いときに付斎した菌が著しい

病変を起すことなく生存し続け，その植物が生長して

葉が伸長展開した後に病徴を現わすものかr 或は更に

また担子胞子によるかは，未だ充分に確認されていな

い。然しながら後述する如く土砂粒等による伝播と認

められる場合がしばしば観察されており，接種試験に

忘つでも主砂に培養した菌糸をその土砂と共に葉却に

接着せしめる方が，含菌寒天片を薬部に接蒼せしめる

よりも透かに自然状態に近いと考察される。然じなが

ら以上行った各種の含菌培養基を以って行った接種試

験の結果を比較すると，含菌寒天片を接着せしめた場

合に寄主葉菌に現われる病斑数も多しまたその中に

大型の葉腐れ症状を示ず病斑も含まれ，自然感染の場

合に見られる病状と類似するものが得られる。即ち含

菌土砂粒の接着法は必ずしも最良の人工接種法では無

く，またその接道子数も多い等困難な点が存在する。

よって含菌.寒天片接蒼j去を採用することとした。然し

ながら菌を培養したプイヨン或は馬鈴薯寒天片を葉に

接着すると，その接着部に菌糸侵入を見ないのに初期

病斑類似の症状がしばしば現われ，後には他の感染に

よる病斑と区別し難〈なることもあるので，かかる事

例の少い合成培養基に培養した病原菌をその培養基と

共に葉面に接着せしめて接種源とした。向菌糸のみに

よる接種試験の比較はまだ不充分でるり，接種箱に48

時間或はそれ以上保った際には，大型病斑を生じ含

菌寒天片と同様の症状を示した方もかかる長時間の接

種は寄主植物，特に菜豆には不適でらった。なお菌糸

による接種方法は今後の改良検討に待つ。

各菌株の菜豆葉に対する病原性の比較

筆者等の研究室で，採集保存してある P.filam仰・

ωsω 菌株，及び各地の研究者より分与せられた菌株の

内，各種植物の地上葉を侵して居た菌株を主とした合

計 22菌株について，前記合成培養基に生育ぜしめた

菌叢の含菌寒天片を接種源として菜豆手無蔓金時に接

種試験を行った。
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第5表にこれら接種試験の結果と共に，各菌株の合 統が凡て菜豆の葉に強い病原性を宥するものでもな

成培養基中の菌糸及び空中菌糸の密度及び援衛後 24 ¥， 、。圃場にるって甜菜の葉部を侵害しs 葉腐れ病を起

時間目に表面に現われる水浸状病変の有無，及びその していた菌株カも葉柄或は根部を侵害していた菌a株よ

程度をも併記した。 24時間後の病変発現程度桝は. りも強い病原性を示さなかった。

径 3mm以上の水浸状半透明の病変が葉面各所の散 これ等各商.株の内 1週間後に多数の病斑を現わず

在しているもの，*は同様の病変発現程度がやや軽微 ものは B-14，P-10， ， F-5， C-6， L-10， U-6， -10 

なもの，+は針頭大水浸状病変が散在し，稀に前記の でるり， B-2， -5， ":"10， P-1， -13， 8-5， L-8， 

ような，やや大形の病変が認められたもの，士は小さ U-7， -8は中庸の病斑数を現わし又B-13，F-1， 

い病変が僅かに認められたものを夫々示Lた。また荊 L-4， -5， -7， .U-9では病斑数は至って少かった。

斑数は先の接種試験と同じく，菜豆の第三対同の葉p 病斑の形状から見て，中形或は大形と記したような比

合計 20枚の病斑数を平均した値でるる。 較的大きい葉腐れ状病斑を多〈生ずる菌株は，必ずし

この結果を見るじ供試菌株は病原性の強弱はある も多数の病斑を生ずる菌株と同一ではない。大形の病

が，何れも菜豆の葉を侵害し，そこに病斑を形成した。 王監を現わす菌株はB-5，B-14， P-1， .-10， -13， F-

豆科植物より分離した菌.株が必ずしも菜豆葉に対し強 5， C-6，S-5， L-8， -10， U-6， -8， -10であれ

い病原性を示さず，また各宿植物の葉から分離した系 この内総病瑳数の 20弘以上の大・中形病斑を現わず'

第 5表 P. filamen初sa菌株の菜豆葉に対する病原性

望号l澗物-l古詰ii理!瓦よ土ょっ??
;17jrlIlJJ1li:IlJlYli 
P-引馬一:塊茎菌;::J;! ::;; ;:;i o:;l 二i 
P-10 I "・棄|俳|朴!俳 I 10.1 9.2 I 2.0 I -- I 

日31亜グ麻 :TZ(: 1 I l : J 1:1 1 11 ! ? l 二[ 11 
ii ii:TJYll|i l i lIljj iiili l 167 
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菌株は B-5，L-8及び U-10でまちり，この内 U-10

のみが総病斑数も多<，且つ大形の病斑を生ずる菌株

でるり，他は病瑳形成数が中程度の菌株であった。

また接種後 24時間自に肉眼で認められる比較的顕

著な水浸状半透明の初期病変を生ずる菌株は， P-10， 

F -5， 8-5， L-8でるり，これ等は何れも 1週間後に大

形の病斑を生ずる菌株であるが，この時期に大形の病

変、を生ずる菌.株が凡て接積後 24時間で肉眼的に顕著

な病変を示すとは限らない。 24時間後に顕著な初期

病変が認められないにもかかわらず1週間後に多数の

病斑を生ずる菌株に B-14がある。然しながらp 最終

的に病斑形成数の少い菌株は殆んどこのような接種直

後に肉眼的病変発現の少い傾向がある。

接雷原で主うる含菌寒天培養基片に於ける菌.糸密度は

発病程度とは関連しないものの如く，基中，空中両菌.糸

が極めて粗である B-14が激しい発病を示し同様の

性質を有する B-13は発病は微弱である。また P-10，

C-6， L--10， U-6， -10の如き空中菌糸の密なものに

病原性の強い菌株も含まれている。培養基上の菌糸発

育速度もこれ等と同様に速度と病原性の関係は判然と

じてはいなL、。

各種作物の葉に扱ける病徴

P. fil旬tα仰旬Eωe仰叫t初08開αの菌

法を用いて大豆，菜豆，花豆，大根，人参，ホーレン

軍， トマ].，馬鈴薯， ゴボ「甜菜等の葉に接種試験

を行い，現われた病徴と，園場に於いて観察された木

菌による病症との比較を行った。

i. 大豆，菜豆及び花豆一一接種後 24時間後に葉

面に径 1-3mmの水浸状半透明病変を生じ(図版-

1， 1)，これが次第に拡大する。またかかる病変の一部

はこの時期に既に橋色に変化しているものがある(同

図左下の病斑〉。大豆の葉にP-1，B-2， -5を接種す

ると図版-1，4-6に示すように，各々特徴:tる病症を

示ナ。JlnちP-1では分散した灰白色の小円形槌色部を
生じ，周囲の健全部と劃然と区別され，その擢病組繊

は薄しもろくなり，放置Lておくとその部分は脱落

して小孔が:t<0 B-2或は B-5を接種した場合には

葉腐れ症状を呈1...-.病斑の色調は P-1と異り褐色が

濃く，激しい場合には葉片の半以上が擢病する。この

ような病変部も形成初期には水惨状半透明で2うり，表
面を病原菌a々糸が蔓延しているものを認証うる。葉部組

織のmacer叫ionが起り組織の薄ぐなったa寵病部は乾

燥するともろ〈なり・振動或は接触により脱落する。

このような棄にあって葉腐れ状病斑と共に P-1を接

種した場合に認ゐられる穿孔状病斑も混在する。初期

病変部が著し〈拡大した場合にp 葉は凋萎症状を示

L，灰緑色を示したまま枯死して，落葉することがら
るが，比較的稀にしか観察されなかった。大豆の初葉

に接種を行うと，図版一1，7に示す知〈不定形の大型

病斑を生ずる。このような病症は P.filamenωsα を

接種した土擦に大豆を播種した際に屡々認められる。

圃場に於いて自然に発病した大豆葉の病徴は図版-1，8

の如くであった。

業豆或は花豆の葉に於いても，大豆と同様の穿孔状，

葉腐れ状の病変を示す。何れの場合も病斑中心部の組

識は薄化してもろ〈なり，亀裂を生ずるものがある。

圃場にあっては図版ー1.9， 10の如<2つの型の病斑

が同一葉に混在し，また葉縁部に沿って帯状の変色と，

組織の薄化を示すものが多〈観察された。

ii. チシャー一一ι6を接種したものでは図版-1，12 

に示すような円形の淡褐色病斑を生じその中心部に

亀裂を生ずるものも存在した。困場にるってはp 地際

部の擢病とそれに続〈葉柄の発病を認めたが2 かかる

円形の限られた病斑部を認めることは出来ず，むしろ

葉身全体の萎凋，軟厨症状がしばしば観察される。

iii. 大根一一水浸状大関丙斑を生じ，葉肉組織は

macerate してP 乾燥するとこの部分はくだけて脱落

する(図版-1，13)。困場に於いてもこれと全〈同様の

発病が外側葉にしぱLぱ認められp かかる病斑部の裏

面には泥粒が付荒しているものが多かった。また屈曲

して地表に接した葉身は佐々軟腐状を呈しその表面

を菌糸i:J:簡逼しているものが認められる。

iv.人参一一開業狼腐病に於ける Crownrotの症

状と同様に，地際部を侵されたものの葉柄が上部まで

侵害され，更にこれと接Lた近〈の葉身に発病をして

いる例が国場で観察された。接種試験の結果もこれと

同様，葉部ヵ:褐変L，乾燥すると萎縮して葉腐れ症状

を示したく図版-II，14)。これ等の叢生している擢病

葉の中に病原菌々糸が臨鋒してクモノ巣状を呈してい

る場合もあった。

V. トマトー一一C-6を接種するときに図版-II，19 

に示すような葉腐れ様の病変が現われ，また円形3 不

正円形の小病斑の集合した不整形病斑が見られる。

P-10を接種すると，生ずる病変、の大半ば中央に淡寅

褐色の槌色部と，その周辺にやや濃褐色の縁を有ずる

円形病斑で2ちり，それ等の内には，病斑中心部の脱落

したもの，或は葉腐れ状の症状を示すものも混在した
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(図版-II，16)。圃場にあっては葉腐れ状病変も稀に

観察した。

vi.馬鈴薯一一一接種試験の結果はトマトと全く同様

の病状を認めた。

vii. ホーレシ草一一C-6 を接種した葉身に図版-

II，15に示したような，大豆初葉に認められたと同様

の病変(図版-I.7)が認められた。病変部の色調は

灰白色に近い淡色をLている。園場にるってはこれと

類似した症状.或は大根に見られたような軟腐状病変

が観察された。

viii. ゴポー一一C-6を接極した葉身に大形の淡緑

部が兎られ，その部分の組織はややもろ〈なる。病変

初期にはその病斑内部に小円形の斑点を生ずる(図版

-II. 17)。園場に通うっては， Crownの部分に淡黒褐

色の変色部が見られ，葉柄の懐病が認証うられた畑の地

上葉に径数cm以上にも及ぶ前と同様の病変が認証うら

れ表面に病原菌々糸の蔓延じているのが親祭された。

iv. ~甘菜ーー接種試験p 或は闘場の自然感染何れに

るってもp その初期病変の特徴は著しい水浸状透明部

の拡大でるる〈図版-II，21)。湿潤な条件が続くとき

は中心部が既に淡黄色になっているのに，周囲には淡

緑水浸部が拡大し続けているものがしばしば認められ

る。かかる中心部の葉脈はやや褐変しているものもる

る。乾燥するとかかる部分は全面的に褐色，後に濃褐

色となり，薄くなった被害葉肉組繊は主派を残して脱

落するものが多い。かかる主脈の表面に往々病原菌々

糸が纏鏡しているのを見るく図版-II，18)。かかる激

しい症状に到らずに停止しているものは，不定形の病

斑を生じ，円形のものも混在L，形は図版ー1，11に示

した犬豆病状ともやや類似する。か〈の如き擢病部分

も脱落し穿孔を示し或は亀裂を生ずるものがるる(図

版-II，20)0 Cerospora beticolα による紺菜褐斑病

々斑も極端な湿潤状態下で，やや黄化した外側葉に水

浸状病変を生ずることが稀に観察される。然しその形

は略々円形のものが多く， その直径は 3~-2cm 以上

に拡大すること少(，その全面に多数の胞子が形成せ

られているので，P. filamentosαによる葉腐れ病とは

容易に識別し得る。

国場に於ける葉腐れ病発生の状況を見ると，葉柄部

或は Crownの部分が本菌に侵された個体にのみ発生

するのでは無心葉片のみが擢病Lている個体もまた

多く認められる。根腐病激発圃場に葉腐れ病が激し〈

発生するとは限らないが，根腐病発生の激しい地帯に

葉腐れ病も多〈発生し，また他の各種作物の葉腐れ病

も多く観察される。甜菜葉腐れ病が最も顕著に発生す

る時期は根腐病発生の最盛期(宇井・栃内， 1955)よ

りもやや遅れている場合が多い。また擢病葉とその近

接葉の葉柄部を検鏡しても菌糸が地表部より簡逼上昇

したことの証明されない場合が多L、。

考察

EXNER (1953)はCorticium叩 g叫m(Rhizoctoniα 

solani)， C. sasakii及び C.microsclerot仰の3種

を P.filam仰 tosαの生議型となした。 P.filamentosa 

を幾何の生態型に分つべきか，gx.はまたこれ等3菌を

同一種に含めることの当否についてはまだ決定的な論

議が尽されていないようで、ある。松浦 (1956)は P.

filam叩 tosaの中に6生滋型を設け，伊藤・紺符及び

近藤 (1955)は C.sαsαkiiを C.叩 gumに含めて，

その中の菌株を現わす病徴を主点において 3つに区

別する試案を述べている。伊藤は日本菌類誌に於いて

(1955)， C. sαsαkiiを P. filamentosaより分けて

P. sαsakii とLている。 本実験に供試した病原菌

は Pelliculαγ仰がlamenωsα(多くは Rhizoctoniα

sola叫型〉に属すると認占うられる菌の菌糸体より分

離培養したものであり，それ等の完全時代の形l還を未

だ充分朗らかにしておらず，供試宣言株聞の寄主撰侭

性の区別を朗らかにし得ていないものが存在する。

HOUSTON (1945)は分離源植物に基づいて菌株を分け

たと舎に，その各類別した菌株群の聞の変異は著しく

大きく，培養性質で類別する方が分け易いとしている

が，供試菌株の病原性，或は培養性質についても，中間

型を示すものが多く存在し，本菌を生活型に劃然と区

別することは現在の段階では困難でるる。よって各供

試菌株が如何なる生態型に屑ずるものかの判定は別の

機会にゆずり，ここには凡ての菌株を P.filαmentosα 

として一括して取り援った。

圃場に於いて各種植物の葉を侵害して，この部分に

病変を起していた菌株による接種試験の結果は，葉よ

り分離した菌株が必ずしも葉に対して強い病原性を示

すわけでもなしまた地下部の擢病部より分離し，そ

の部分に強い病原性を示す菌の中に，葉に対する侵害

力の著しいものが存在する。また馬鈴薯塊茎の菌咳よ

り分離した菌.株でも，葉に接種を行えばこれを侵害し

て病変を現わすことが認められる。供試 22菌株は何

れも葉豆の地上の葉に対して強弱の差は;tるカむ病原

性を有することが知られた。Jipち P.filα悦朗ωsα の

多〈の菌株は，その土壌中に於ける生活の聞に何等か
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の条件さえ揃えば，多くの植物の地上の葉を侵害して

此処に病症を起す可能性がるる。

病原菌が地上の葉に到達する方法は，土:ntJ;粒その他

に含まれる菌.糸片が飛散して葉表，或はその付近の茎

部に達して，それより伸長した菌糸が侵入する場合，

地際に纏践した菌糸が茎を上昇して葉面に到達して侵

入する場合，及び担子胞子治:飛散してこれにより葉が

侵される場合が主なものと考えられ，また寄主植物の

草丈の低い幼若な時代に侵入してp 此処に寄生した菌.

糸が寄主植物が生成して葉が展開した後に蔓延して病

斑を形成する場合もあり，更に種子伝染も報告されて

いる (BAKER.1947)。第1の場合は著者等が困場で

しばしば観察した例がらり，実験的に甜菜国場の根腐

病が発生した部分の表面土援を葉面に撒布した場合に

典型的な葉腐れ症状が現われる。第2の場合は松浦・

高橋(1953)がゴマ穿孔病に，STROUBE(1953)もLes-

pedezaで認めており，伊藤・紺谷 (1952)は3 病原

菌の伝汎にはふれていないがマメ科樹木のクモノ巣病

の発病は地際部に近い葉から起ると述へ。ている。第3

の場合についてはKOTILA(1947)，CARPENTER (1949) 

がかかる可能性を実験的に示している。第4の場合

は，大豆初葉の発病に認められた。即ち発芽に際し

地中の菌糸により初葉が軽度の侵害を受けるカもその

まま伸長，展開した後に著Lい葉れ腐， 症状(図版ー

1， 7，めを呈する場合がるる。かかる場合に茎部表

面には菌糸の認められない場合がるる。第3の場合の

担子胞子による伝染は今後の研究にまっとして，その

他の場合には何れも生長菌糸によるものである。即

ち，接種試験を行うに際して葉面に菌糸を接着せしめ

れば，自然状態と全く同じ発病状態を示すはずであ

る。然しながら自然状態に最も近いもののーっと考え

られる含菌土壌を接種源としたときには，含菌寒天培

養基片を接蒼せしあた際よりも病;tE数少<，またその

現われる病徴も軽い。このことは接着が不良のため

か，或は接種源中の病原菌キ糸の接着後の生育が急速

に起らないため或は菌糸生長に要する栄養源が不足し

て居るためと考察される。即ち，前者を接種源とLた

とき「は，後者の場合よりも発育開始がやや遅延し生

育再開までの time1agがやや長<，伸長菌糸の密度

も粗で1，る。このような点が含菌寒天片接着法が勝っ

た原因のーっと見なし得るであろう。

このような接種法を用いて，各菌株が業豆葉に現わ

す病斑は，点状の小病斑から，大形の葉腐れ状病斑に

至る各種の大いさ， また種有の形態のものが一枚の

葉或は一株の葉に混在する。園場に於ける葉豆葉の病

徴を見ると，円形病斑p 或はその部分が脱落している

もの3 また大形の壊死部の現われているものが認られ

る。この事実は本菌により起る葉部の病徴は常に一定

の型を示すものでなく，条件により各種の病徴が現わ

れることを暗示している。然しながら，これ等葉に現

われる病徴の傾向は菌株によって異り 3 葉腐れ状の大

形壊死部を生ずることの多い菌株，例えば， B-5L-8或

は U-10と，小形の円形或は点状の病斑を?多ぐ現わず

B-13， L-7の如き菌株がある。また大豆について見

ると， 図版-1，4-5に示したように， 菌株によって

著しい病徴の差を示すものもある。更にこれ等病徴は

寄主作物によっても具る。即ち C-6を葉豆に接種し

た場合には大形の円形乃至不定円形病斑を現わし病

斑部の色調は淡色で2ちる。ホーレン草では，これとや

や類似した不定形の犬病斑を生じ， NEAL (1944)が

棉の~Rhizoctoniαleaf spotと称しているものと同一

範壌に入る病徴で忘る。大根， プボー，トマ J-，人参，

Z甘菜等では不定形の葉腐れ症状を呈L，その色調は濃

い。またチシャでは円形，楕円形の病斑が見られる。

葉腐れ状病斑部の内部に小円形の病斑が見られる場合

が1，る (プボー.トマト等図版-II，17， 19)。 これは

病斑拡大の一時停止したものが(図版-1，2)，再び

菌糸の活動により浸透状に拡大した〈図版ーT，3)結

果起るものでるる。 COOLEY(1942)は同心円斑を記

しているカL筆者等の実験では同氏の示す様な判然と

した同心円紋は現われていない。作物により，また菌・

株によって病斑部が脱落して穿孔状となり，或はまた

甚しい場合には葉脈のみを残して葉肉部は崩壊してし

まう場合(図版ーII，18) もあり 3 落葉することも忘

る。病斑部周縁に褐色の比較的広い壊死部が現われる

ものもるるが，これ等の幅が極めて狭いものy 或は殆

んど認められないものが比較的多い。供試作物でクモ

ノ巣状に病原菌.々糸が寄主体上に纏緯しているものは

普通には認められず，人参の葉の叢生している部分に

のみ見られ，又多湿の状態に長く保たれていた時に観

察された。

これ等各形の病斑を示すものも，その初期病徴は何

れも侵ス個所の水浸状半透明化であり，その大いさは

針頭大より数cmに達しかかる部分の表面を検鏡す

ると，太い病原菌々糸の異常に分岐したものが伸長し

ているのを認めることが出来る。
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摘 要

1. Pelliculαra filαmer山間を各種土壊，砂の培

養基或は寒天培養基に培養し，これ等の含菌培養基を

菜豆葉に接着して，発病の比較を行った。

2. 土壌に京糖，乾燥紺菜葉粉末等を添加したもの

馬鈴薯寒天，或は合成培養基を接種源、に用いたとき，

現われる病斑数も多く，大形の病斑を生じ，園場に於

けると同様の症状が見られた。

3. 各種作物の主として葉郊を侵害した 22菌株を

用いて，菜豆葉に接憧試験を行った。

4. 供試した全l菌株がすへて菜豆葉郊を侵害して，

英処に病斑を形成した。病斑数の多い菌株は B-14，

P-10， F-5，' C-6， U-6等であり， B-13， L-4は病

斑数最少でるった。

5. 菌株により大形の藁爵れ状病斑を多数現わすも

のと，小形の病斑しか現わさないものとがるる。

6. 作物の薬部より分離した菌Aが，菜豆の薬部に常

に強い病原性を示すとは限らず，他の植物の地下部か

ら分離した菌株でも，菜豆の葉に強い病原性を有する

もの治;ある。

7. 菌.株_C-6を主として，大豆，菜豆，チシャ，

大根，人参::1"ポ「ホ{レン草，甜菜2 トマト及び

馬鈴薯の葉に接種試験を行い，園場で観察した病徴と

を比較した。

8. 現われる病徴は，菌株，作物の種類，或は接種

葉の幼老により具り，小形或は中形の円形，不定形の

病斑から大形の事腐れ状の病斑まで認められる。何れ

の病演でもその部分の組織が薄くなり，またもろくな

る。そのため，病変部に亀裂を生じ或は穿孔状とな

り，葉脈のみを残して病組織が脱落することも;tる。

9. 病原菌侵入初期の病変として，侵入部或は蔓延

部の水浸状半透明化が認められる。
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Resum岳

Inoculation experiments of the isolates of 
Pelliculariαfilαmentosαcollected from disea-
sed leaves of vegetables and legminous trees 
were carried out and the pathogenicity of 
these isolates and induced symptoms on the 
kidney bean and several vegetable crops were 
compared. 

The fungus， isolated from blighted leaf of 
chinese pe却 aiwas cultured on sterilized soil 
and sand or on those containing sucrose， pep開
tone， powder of desiccated sugar beet leaves 
and rice straws; and also 'on potato sucrose 
agar， bouillon agar or synthetic agar medium. 
The inoculation on the kidney bean leaves 

was undertaken with both aerial and sub-
merged my巴eliumof the fungus growing on 

the above mentioned media. The lesions on 
the bean leaves were the most apparent and 

severe when the inoculum was taken from 
soil medium containing beet leave powder 
or from potato sucrose agar， and synthetic 
agar medium， especially clear. lesions were 
observed with the latter. For the sake of 

easy of thecnic and to make clear results， the 
following inoculation experiments were carried 
out with the fungus cult町 edon the synthetic 
medium. 

The pathogeriicity of different strains of 
the fl:mgus on the kidney bean leaves were 
compared with the isolates collected from 
affected leaves， petioles， crowns and roots of 
sugar beet plants; potato leaves and tubers; 
fiax roots and leaves， chinese pe-tsai leaves， 
leaves of tobacco plants， dahlia leaves， cucu-
mber leaves， fig leaves， trefoil (0γypt刀taeniα
cαηαdensis var. j.α.ponicα) leaves， spinach lea-
ves and the leaves of legminous plants， such 
as kidney bean， Robiniαpseudoacαciα， var. 
旬mbγαculiferα，Amorphαfruticosa and Rhy~ト
chosiα世olubilis.
All of these isolates invaded the leaves of 
kidney bean， but the number and the size of 
lesions appeared varied according to the diff-
erence of the .isolates: ie. the numbers of 

the lesions were the mωt when isolates from 
sugar beet petioles， potato leaves，日axleaves， 
chinese pe・tsaileaves and dahlia leaves were 
inoculated， and the isolates from sugar beet 
leaves and kidney bean petioles presented 
only a few lesions. The larger lesions show-
ing blighted symptoms on the bean leaves 

appeared when the isolates from sugar beet 
roots， Rob仇4α pseudoacac似 andspinach lea-
ves were used as inocula. 
The leaves of soja bean， kidney bean， ra-
dish， carrot， burdock， spinach， sugar beet， 
tomato and potato were inoculated with se四
veral isolates and the comparisons were made 
between the induced symptoms and those ob四
served in the fields. The common symptoms 
of the affected leaves of these plants were 
foJiage blights and small circulated spots and 
frequently crackings or small apertures ap-
pe釘 edin the lesions. The initial symptom 
of the ivaded tissues was mainly water soaked 
and translucent appearances. Such the initial 
morbid cha.nges were observed even after 24 
hours from inoculation. 

図版説明

J 1. 侵入初期の水浸状病斑(接種後15時間，
菜豆，木金時)

2. 円胸丙斑(トマト〉

3. 同上，病斑音防:再び拡大し始めたもの

4. 大豆の円形病斑 (P-1接種p 十勝裸〉

5. 大豆の葉腐れ状病斑 (B-2接種，十勝裸〉

6. 大豆の大形藁腐れ状病斑 (B-5接種，十

勝裸)

7. 大豆初業の病斑 (B-5接種，十勝裸〉

8. 向上，圃場に発生せるもの

9. 菜豆の病斑(圏場〕

10. 同上

11. 本金時の病斑 (B-5)

12. チシャ (ι6)

13. 大根 (C-6)

II 14. 人参 (C-6)

15. ホーレン草 (C-6)

16. トマト(P-10)，円形病斑と葉腐れ状病斑

17. ゴボー (C-6)，内部に小円形病斑2ちり
18. 甜菜葉腐れ病(圃場〉の末期症状，太い

葉脈のみを残す

19. トマト (C-6)葉腐れ状病斑

20. 甜菜葉腐れ病々斑，不正樹丙斑と穿孔状

病斑

21. 向上，初期病斑，大形に拡大した水穆状

半透明部(園場)

22. 菜豆の初期病拠水穆状拡大部(闘場〉


