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北海 道の 離島の鼠類

太 田 嘉 四夫*

The Muridae of the Islands adjacent to Hokkaido 

By 

Kasio OTA 

Institute of Zoology， Faculty of Agriculture， 

Hokkaido University 

1.はしがき 2.調査された島と調査方法

私は北海道における鼠害防除の基礎として鼠績の分

布の研究を行っているが，野鼠類の分布の一般的様式

についてはすでに発表した(太田 '54，'55)しかし未

だ不十分な点も多くるるので， 1955年に高山および離

島において調査を行った。高山の鼠類については別に

発表するく太田.芳賀.高津'56a，および太田 '56b)。

ここには北海道の六離島の鼠類について私自身の調査

によるものと，他の研究者の調査した資料をもとにし

て研究した結果を報告する。

当教室犬飼哲夫教授は，この研究に多大の便宜を与

えられ，なお未発表の資料の利用を許された。稚内保

健所の服部陛作氏は礼文島の鼠類の，また天売島天売

中学校教諭村田英二氏は天売島の艮類の襟本および生

態学的資料を快よく提供された。北大理学部厚岸臨海

実験所山本喜一郎助教授，大黒島石村進氏.奥尻島早川

友康氏および江差営林署，稚内営林署衛白担当区の署

員，これらの方々からは採集旅行に多大の便宜を与え

られた。また大黒島在住の方hや奥尻島奥尻村助役近

江良治氏はじめ村民の方々からはそれぞれの島におけ

る鼠禍について有益な知識をうる ζ とができた。ま

た当教室学生阿部永氏は熱心に採集に助力して下さっ

た。以上の方々に対しては厚〈御礼申上げる。

なおこの研究は昭和 30年度文部省総合科学研究費

の補助によって行われたもので怠る。

卦北海道大学農学部動物学教室

鼠類の調査が行われもここに報告される島々は第

1表および第1図に示した。

第 1表 調 査 さ れ た 島
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ごL竺J(m) IC函 2引 嗣 宜 U 吋期

利尻島 I1718 I 185 I 1955.9.7-9.10 

礼文島 I490 I 77 I 1954， '55春~秋

夫売島 I184 I 6.引 1955春~冬

焼尻島 I 60 I 5.6; 1950 
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第 1図 調査された島の位置
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焼尻島を除雪，その他の烏々ではすべて弾きワナ(パ

チンコ式ワ十〉による採集が行われた。焼尻島のネズ

ミは島民の採集したものを犬飼教授が同定された。ま

た天売島では殺鼠剤による毒死体も集められた。

つぎに従来記録されたものと今回の調査によって記

録された鼠類とr その棲息状況についてのべる。

3.各島の性質と鼠類の棲息棋;兄

(1) 利尻島 (Is.Risihri) 

民類 ドブネズーミ Rαttus仰向egic叫s(BERKEN-

HOUT) 

クマネズミ R.γαttus (LINNE) 

エゾアカネズミ Apodemus aimιαinu 

(THOMAS) 

エヅヤチネズミ Clethγio拘omysrufocα句 協S

bedfoγ'diαe (THOMAS) 

この島は礼文島と約 9kmをへだててならんでいる

が，岡島の性質は異なる。この島は比較的新しい火山

島でるり，中央にそびえる利尻岳は標高 1718mで忘

る。森林はよく発達し，針葉樹が主でるるが，そのう

ちトドマツ (Abiessαdωliηensis)が優勢でるり，

エグマツ (Pice品 jezoensis)がこれにつく〉植生につ

いては館脇 ('41)の報告があ名が，植物相は南樺太区

に属しp 高山植物ρ豊富なことをもって有名でるる。

この島では 1932，'33年頃より林木鼠害が甚だし

し 1933-'35年にわたり天敵としてニホンイタチ

Mustelαitatsi itatsi (TEMMINCK et SCHLEGEL)が

放飼され，鼠害防除に成功をみた(犬飼'49)。しかし

ここの鼠としては鬼脇中学校長吉田三郎氏の採集した

トプネズパ， クマネズミおよびエゾヤチネズミの標本

が北大博物館に所蔵されているのみで，それらの生態

A...Apodemusαinu ainu B...Clethrionomys 
叩 foc仰 usbedfoγdiae N・・・Rαttusnorvegicus. 

各鼠の符号の後の数字ーは捕獲数を示す。

↑・・・針葉樹 E …広葉樹 三・・・ハイマツ

小・・・ササ 川卜・・草本

第2図利尻島の鼠類の垂直分布

については不明で‘あった。

私は島の北岸，鴛泊港より利尻岳頂上直下までの聞で

3日間のワナかけを行い鼠類の垂直分布をしらべた

が3 その結果は第2図に示した。なを図版 1-1には

植生の垂直分布を示してある。

市街 12I戸にワナをおきそのうち 5戸から 12itJi:の

ドプネズミをえたが，日中活動する個体をみるほどで

るり，このネズミの棲息?密度は高いものと推定され

た。また，港湾地区にはとくにネズ.ミが多いといわれ

る。

畑地:標高 100m付近までササ地の聞が開墾され，

諸種の作物が栽培されている。畑地周囲のクマイザサ

(8asa pαniculat，α〉の中ではエグヤチネズミの冬の

巣を発見したがp ネズミそのものは 1頭もえられず，

オオアシトガリネズミ 80rexunguiculatus DOBSON 

1頭をえた。またところどころにのこっているトド、マ

ツ林内でもネズミは全く捕獲で、きなかった。

しかし，市街端にある神社のトドマツおよび広葉樹

種の人エ小林と畑地との境のクマイザサの中から，ょ

うやくエヅヤチネズミ成体合 3をうることがでをた。

針葉樹林:針葉樹林は島を帯状にめぐらしている

が，その下限は所によっては海岸にまでおよんでいる。

上限は 400-500mでるる。 林床にはシラネワラピ

くDryopteγ俗 α1tstrぬcα〉あるいはクマイザサが優占

し，また下生のないところがるる。いたるところに鼠

穴および通路をみることがで会たし，またワナかけは

相具なる条件下に数カ所で行ったのにもかかわらず，

鼠のとれることが少心、ょうやく約 200m付近の下生

のクマイザサの疎な中でエソ'アカネズミ亜成体♀1を

えたのみであった。

しかし林内歩道にそうササおよび雑草中ではワナの

なくなったもの 3を数えた。イタチの糞を歩道上にみ

ることがおおかったので， ワナにかかもったネズ ξをイ

タチがもちさったのではないかと思う。

ダケカンパ (BetulαErmα例〉林:700m付近の喬

木限界以上に小喬木または濯木状をなして群生し，

ヤマハンノキ (Al仰 sM.仰伽0捌 czii)林， .>、イマツ

(P.仰 ，uspumilα〉林とモザイク状にすみわける。下生

はチシマザサ (8αsαkuη lensis)またはクマイザサの

こともるり，また草本E貢のこともるる。上部にし、くに

したがし、下生は疎となるが，1，000m付近および 1，550

m付近のいずれにおいても全くネズミをうることがで

きなかった。

チシマザサ群議:上部においてはハイマツ， ミヤマ
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ノ、ンノキ，ダケカ y パとモザイク状にすみわけている。

1，300m付近の群護内でワナかけをしたカも全くネズ

ミの反応をみることができなかった。

J、イマツ林:400-500mを最下降点とするが，頂上

付近の尾根では一帯をおおいp 高さは 2mに遠ずるも

のもある。下生植物に極めて乏しし林床はほとんど

枯葉の推積のみよりなる。 1，550m付近でエヅヤチネ

ズミ亜成体合3，1，000m付近で同種の成体合1♀1

をえた(図版 I-2参照〉。

なお 1，500m付近の登山路上でオオアシトガリネズ

ミの死体1をえた。

高山植物帯:頂上付近にお花畑を形成しているカむ

ここにはワ十かけをしなかった。

以上は 100コの弾ぎワナによる 3日聞の採集結ー果で

立ちるが3 野鼠類の棲息数は極めて少いものと推定され

た。

ネズミおよびトガリネズミ以外の小崎乳類としては

山頂においてシマリス Eutαmiasas似ticuslineαtus 

TEMMINCKを目撃することができた。前述のように

移入種で怠るニホンイタチは相当に増殖しているらL

し林内歩道の 1，000m付近にいたるまでその糞をみ

ることヵ:できた。またキツネ〈種名不明〉はこの島に

すむとし、ぅ。食肉鳥類としてはタカの類が飛ぶのをみ

た。ヘピ類はこの島に全く産しないといわれる。

(2) 礼文島 (ls.Rebun) 

鼠額 R. noγvegicus 

R.叩 ttus

c.γ. bedfoγd似e

この島は利尻島より古く，一部分は NeogeneTel・F

Uωvの，また一部分は Mesozoicの要素よりなると

いわれる (TATEWAKI'34)。この島の植生につき館脇

く'34)の調査と服部陛作氏のみたところbこよってのべ

るとつぎのようでるる。

この島は古くは見事な針葉樹林におおわれτいたと

いわれているが，山火や濫伐によって現在みるかげも

なくなり山頂付近のハイマツ林をのぞいて大部分がサ

サ原とイじしてしまっている。トドマツ林は中央の山岳

帯下部にわずかにみられ，その下生はササが主である。

エソママツは点在する程度にすぎない。広葉樹種乏して

はタケカンパ林(下生はチシマザサ:ibるいはシラネワ

ラビ釆の草本類)やナガパヤナギ (8αlixsachaline-

nsis)林をみる。 ハイマツはふつう .300m以上にみ

られ，山の頂上一帯をおおっているが， 100m付近ま

で下降しているところもある。海岸には草本類ヵ;繁茂

し高山植物のお花畑がみられることが侍具でるる。利

尻島とともに植物地理学的には南樺太区に属する(図

版 I-3参照〉。

この島には利尻島におけると同じ頃著しい林木鼠害

があり， 1940年および '43年にニホ，ンイタチが移入

された。当時はその増殖が少かったようでるるが(犬

飼 '49)，現在は相当にふえているらしい。との島には

風土病として包虫症く.Echinococosis)がるるために，

1948年以降北海道序衛生部により調査が行われてお

り，包虫の中間宿主としてネズミ類が追求されている。

その調査によって家艮としてはドプネズミがおおし

クマネズ司ミはすくなしまた野鼠としてはエグヤチネ

ズミのみがしられていた(長谷川恩氏による〉。

稚内保健所の服部陛作氏は，船泊村に 1954年より

常駐し劇物調査に当っているが，同氏によると野外に

おけるネズミ類の棲息状況はつぎのようでるる。

ドブネズミ:農耕地にもすみ，ササ原に聞いた畑の

周囲の土手におお〈の穴をあけている。海岸砂丘のハ

マナスくRosαγugosめるるいは草本中でもえられた。

また島の北西端に付属する周囲約 4kmの小島トド島

は草原でるり夏季のみ漁民がずみ，いくらかの読菜畑

をもっているが，その周囲の石垣や雑草中にもすんで

し、る。

グマネズミは未だ野外で発見されず，アジアハツカ

ネズミ Musmoloss初usは未記録である。

エグヤチネズミ:ササ原3 ダケカンパ林， トドマツ

林く下生はシラネワラビ)，礼文岳 400mのハイマツ

林(下生はほとんどなし〉等で2年間に合計 141頭が

えられた。しかし，その大部分はササ原でえられてい

る。

以上の服部氏の調査は，未だ全島にわたらず， とく

に中央部に残っている森林におよんでいないが，諸種

の相異なる条件下の採集結果で:ibIJ ，エゾヤチネズミ

以外のネズ‘しすなわちミカドネズミやアカネズミ属

の存在の可能性は甚だ少いとみられる。

(3) 天売島くIs.Teul'I) 

鼠類 R. norvegicus 

c.γ. bedfoγdiae 

この島は長径 4.4km，短径1.7kmの火山性の小

島で，同じような小島焼尻島とならび，北海道本島よ

り約 30kmへだてた日本海上に怠る。この島は南東

海岸より北西にかけて三つの海成段丘よりなる。第一

段は標高 40mまでで，砂浜にひきつずいて部落がる

り2 その背後は琉菜畑となっている。第二段はそれよ
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り120mまでの高さまでで，そこはほとんどクマイザ.

サによっておおわれ，その聞にキハダ (Phellodendγ側

α'11仰向加のの小集落が散在する。

この島にも 60-70年前には森林が存在し，ナラくQu-

ercus spふエゾイタヤ (Acermono叩 γ.g似俳句例)，

キハダ，ニガキ (Picγasmaquassぬides)， オンコ

(Tαxas cuspidαt日〉等が島をおおっていたといわれ

るが3 伐採によって荒廃してしまった。現在平坦地の

一部にカラマツ (Lar・ixKaempfeγり，トドマツの植

林が行われている。

第三段は 120m以上の狭い部分で，南西側は断震と

なり，海鳥類のよい繁殖場となっている。風当りは非

常に強心乾燥地帯でるり，むかしはオンコが自生L

ていたというが，今はなし禾本科の草本が優占l"

ササはない。ところどころにキハダをみるほかに一部

に馬鈴薯が栽培されている。なお，との段にはマムシ

(f重名不詳〉がおおいが，その他のヘピ類はみないと

いう。第三段よりみた植生の状態は図版 1-4に示し

た。

との島で 1955年村田英二氏が調査した結果はつぎ

のようでるった。なお種の同定は同氏の採集標本につ

いて太田が行った。

エグヤチネズミ 3月中旬，雪どけのはじまる頃第

二段のキハダがほとんど毎木鼠害(剥皮〉をうけた。

しかじカラマツ (10年生以上と推定される〉には被害

がなかった。 4月に小沢にそったキハ夕、、ーササ群落にワ

ナかけをl"このネズミの成体 S♀ 各1頭をえた。

まだ同年 10月 22日，第二段の平坦f也ササ原で成

体 1をえた。

ドプネズミ 8月第ご段の藤菜畑に鼠警が発生し，

その駆除のためにフラトール団子の撒布が行われた。

畑地でえられた死体3はこのネズミでるる。また 10

月 22日の採集において第一段の沢の両側から 8頭を

えた。

このネス守ミによる害については別に報告するが，夏

秋にわたり畑作に激害をおよiました後p 冬にL、るや人

家内に侵入L大害を与えた。

なお，この島のクマイザサは近年開花結実していな

L 、。

(4) 焼尻島くIs.Yagishiri) 

鼠類 R.仰向egicus

C. r. bedfordωe 

この島f'a:天売島と略々同面積，向性質でるる。この

島でもむかし繁茂していた広葉樹種は伐りつくされて

しまったが，オンコの自然林だけが残っている。植生

についてはこれ以上のことは現在私には不明である。

との烏にも 1950年ドブネズミによる鼠禍があり，

大豆などが作付不能となったが3 北海道庁林政課的政

係は3年間にわたりニホ y イタチを放飼し駆除効果を

2らげた(犬飼，森，芳賀 '52)。なおとの際当教室に送

付された標津を犬館教授が同定された結果は， ドブネ

ズミ 10，エゾヤチネズミ 2で2らった。
との島の鼠類についてはこれ以上の知見は未だえら

れていない。なお天売島と異なり 1955年にはこの島

に鼠禍は発生していない。

(5) 奥尻島 (Is.Okushiri) 

鼠 Apodemusα仇uα仰u

この島は比較的犬きな島であり，その位置からして

寒暖二海流にめぐらされ，気候は比較的温暖であって

北の利尻，礼文の二島が寒地高山植物の豊富なことを

もって有名なのに対し，これは南方植物に寓み2 また

おお〈の南方植物の北限となっていることにより有名

でらる(館協 '35)。地学的には本州、!の男鹿半島，飛島，

粟烏および佐渡島とともに日本海島列とよばれ，島の

最高点神威山 (584m)も海蝕面であり，そとから数段

の海成段丘によって全島丘陵状をなしている(渡辺

'31)。森林はよく発達しその 69~6"はブナ (F(吋us

cre側 αtα〉林でるるが，その他にはエゾイタヤ，シナ

ノキ (Tiliajαpoηicα)，センノキ(.ffiαlopa叫αxpic-

tus)，ナラ等の広葉樹が2ちり， また高所にはダケカン

パが部分的に優勢なところもj&る。林床にはクマイザ

サの密生するととろがおおい(図版 ll-l参照〉。針葉

樹としてはプヨウマツ (P初旬sp倒的phyllめが点在

ずる程度でるる。

私はこの島の東岸中央部の奥尻(釣懸)より神威山

の500m付近まで， f重々な環境下で5日間の採集を行

った。

プ十一ササ群落内の斜面，沢，スギ (0γνptomeγ似

jαp聞もCα〉の人工林内等では全くネズミの反応がみら

れなかった。標高100m付近のプナの若木林内の林床

のササの疎な中でようやくエゾアカネズミの成体~1

をえただけである。

しかしながらナラーササ群落内，読菜畑周辺の雑草内

等でワナはずれがあった。それらの中にはE書された糞

によりエゾアカネズミとみとめられるものもあった。

また畑地ふちのワナはずれの中に，どのような事情に

よったものかは不明で、はるるが眼球の残されたものが

あり，その大きさからして Rαttus屑のものでj&り，
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周囲の事情からして私はドブネズミと推定している。

この島には 1954年は鼠禍がるったととをぎくこと

ができた。ネズミは畑作物に激害を与えて収穫皆無に

近くしたほか2 島の南・北両端Jこ各々わずかにつくら

れている水稲にも害をおよぼした。また山には無数に

繁殖し，日中も活動ずるほか，開拓者，木こり等の小

屋にもいりこんだ。その主体をなしたネズミは江差営

林署奥尻担当区の坂野氏，開墾農民および木こり等の

のべるところによるとアカネズミの類と推定されたの

であるが， さらに採集しえたェゾアカネズミをこれら

の人々に示して，確認をえた。

この島では近年ササの一斉開花結実をみていなし、。

この島には古〈から鼠禍がしられ，明治 16年 (1883)

より 24，5年頃にかけてのもの (1952年奥尻島村勢

要覧)，また明治 34年 (1901)のもの (1901年農業

雑誌 No.784)は記録されている。 1948年にも鼠禍

があり，そのためにニホンイタチが放飼された(犬飼

49)。 この際に鼠禍の主体をなすネズミの尾として当

教室に送られたものはアカネズミの類の尾でるった。

今回の鼠禍の主体がエゾアカネズミでるったことから

推して，との島ではとのネズミが度々鼠禍をひ会おと

してをたと考えてよいように思う。

上述の放飼されたニホy イタチは輸送の失敗などの

理由によりその後増殖していないといわれているが，

1938年頃に岩内町星場氏の飼養していたタヌキ(種名

不詳〉を 50番放飼したのが3 その後大いに増殖して

いるといわれる。そのほかの食肉獣はいなし、。ヘピ類

はアオダイショウ Elαphαcl必παcophorα(BOIE)と

シマヘピ E.quαd'f・iviγgαtα(BOIE)とが非常におお

し島ではネズミ年とへピ年は交互に起るといわれて

いるという。なお 1955年にはネズミは非常に少〈な

ったが3 ヘピがおおくなったという人があった。

人家内には家鼠が棲息していることはたしかでるり

1935年頃には鼠毛皮を買集めにきた商人がらったと

いうととであるが，今回は採集に失敗し，種類をたし

かめることができなかった。

(6) 大黒島(Is.Daikoku) 

鼠 Clethγionomoysrufocαnus bedfoγdi日6

(THOMAS 1905) 

=Neo日schi，zomyssikotα刊ensisTOKUDA 

1935. 

=αethrionornys sikot側側sisTOKUDA 

1941. 

=Neoaschi.zomys sikotαnensisαkkeshii 
IMAIZUMI 1949. 

この島は本島の厚岸よりわずか 2.5kmをへだてる

にすぎない長径 2.2km，短径 0.7kmの小島でるる。

しかし本島との聞の水深は 49mに達しその問にさ

らに小さい島である小島が存在する。

大黒島の周囲はほとんど大部分が断崖で忘り，島は

ゆるい起伏をもった台地状をなしている。 60年前に

は森林におおわれていたといわれるが，濫伐の結果現

在は草原となっていて，むかしの森林はわずかに， と

ころどとろにのこる大ぎな切株によってしのばれる。

この烏の植生については館脇 ('53)の報告を参照Lつ

つのぺる。

島の北端には小砂川があ仇ことに2戸の漁家と 1

戸のサヶ・ 7 え漁業の番小屋が:tる。また島の中央部

に 1戸の漁家がらり，島の南端に燈台がある。他の島

々が村落るるいは部落をもつのに比べてP この島は半

無へ島とでもいうべきFで怠ろうか。人家の付近にはい

くらかの読菜畑があり，キャベツ，ダイコン，馬鈴薯，

カボチャ:tるいは豆類等が栽培されてし、る。現在のこ

っている森林にみるべきものはないが，東面の沢ぞい

に3 ところどころみられ，ダケカンパを主とし，すこ

しのミズナラ (Quercuscrispula)をふ〈む。また一

部には集落程度のミヤマハンノキがるる(図版n:-2

参!照〉。

台地上は草原またはササ原をなし，いずれも全植被

率は 100%に達するととろがおおL、。ササはミヤコ

ザサ (Sasαapoiensis)でる払 1954年には主島の

南部，東部と同様に大面積にわたり一斉に開花結実の

後枯死した。その後には枯葉，枯茎が堆積し，イワノ

ガリヤス (CalαmαgγostisLω~gsdorfi) がしだいに

優勢になりつつるる。ササは開花結実ぜず枯死しない

で残っているところもるるが，その高さは約30cmで

ある。小沢にそうととろにはキタヨシ (Phγαgmites

communis)，オオイタドリ(Polyg側包悦 Sαchal初ense)

をもみる。島を北端より南端の燈台に通ずる道路の両

側:tるいは畑のふちにはハコベP オオミチヤナギ，ヨ

モギ，セイヨウタンポポ，スス守メノテ y ポウ，オオパ

コ等の雑草が繁茂している。

100コのワナおよび少数のおとし穴により，種々の

相異なる条件下で3日聞の採集を行ったが，第 1日は

捕獲皆無で:tり，第2日，第3日にようやくネズミ合

計 15頭をうることができた。棲息密度は甚だ低いも

のと推定された。ワナによるほかにカイネコの捕えた

ネズミ 1を入手した。

今泉 ('49)はこの島からアツケシムクゲネズミ
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Neo日schizomyssikotα.nensisαkkeshiiを新車種とし

て記載し，それがエグヤチネズミと共存しているとの

べた。私の今回えた 16頭のネズミは全部エゾヤチネ

ズミであり，アツケシムクゲネズミなるものを認めら

れなかったがp その理由は後述する。

つぎに私のえた 15頭のエグヤチネズミの捕獲場所

を急げる。

カボチャ畑周辺の雑草内 6頭(成体♀1およびこ

の♀の子と思われる幼体 4.この中には手で、捕

えたものも忘る。他に亜成体合 1)

ダケカンパーオオイタドリ群落

ダケカンパーミヤコザサ群落

ミヤマハンノキ集落

ササー草本群落

オオイタドリーイワノガリヤス群落

収穫後の畑周辺の雑草内

1

3

1

2

1

1

 
以上の捕獲したものにネコのとらえたもの 1を加え

た 16 頭の内訳は成体~ 3，♀ 3 (うち 1は崎乳中)，

亜成体合 1♀2，幼体合 4♀3となる。

家鼠類は全〈どの家にもまた野外にもすまないとい

われているが，私の滞在中にもその証跡をみいだずこ

とはできなかった。

鼠のほかにはオオアシトガリネズミ 4がえられた。

その他の野生時乳類はこの島にはいない。かつてキツ

ネを放したととが怠るが，人に殺されてしまったとい

う。へピ類も全くいないが3 とれもかつてアオダ、イシ

ョウが放されたととが怠払やはりへに殺されてしま

ったといわれる。

烏類は海鳥類のほかの大形食肉者はみなかった。こ

の島も海鳥類のよい繁殖地となっているが，特にコシ

ジロウミツパメ Oc四 ，nod1・omαleucoγhoα leucorhoα

くVIEILLOT)の犬繁殖地として有名で、;tる。この烏は

4月下旬来島L，， 11月には全部去ってしまうが，その

間島の断崖ばかりでなしいたるところに巣穴をうが

ち，その数は無数である。私の調査した 9月末にはい

まだ在島ずるものがあり，成鳥 1がネズミワナにかか

り，幼鳥 1を巣穴にとらえた。との鳥は臭気が強い上

に土中に穴を掘るので立ちるからエゾヤチネズミとの関

係は興味が;tる。

との島においても本島の南部，東部と同様に， 1954 

年に艮禍があったことをすぺての島在住者からさ~~え

た。 5月下旬から 6月上旬にかけて，ササの結実する

以前から，畑にまきつけた種子島るいは一苗が食害され

はじめ，それ以後の増殖は甚だしく p 結実したササの

茎を食い倒して突をくった。日中でも活動L"道路を

人が歩くとふみ殺すことがあるほどであった。畑作は

荒らされて収穫皆無となり，晩秋草がかれると人家に

侵入し冬の聞も人家内で加害した。 1955年春に雪

がとけてみるとミヤマハy ノキの若木が多数食害され

ていたが，ネズミの姿はみえな〈なった。島に 60年在

位する石村鶴松老の語るととろによるとp 古くにも時

々ネズミがふえ，またササの結実したこともあったが，

その両方とも 1954年のように甚しいととtまなかった

という。 40年在住の小川勇次郎氏も同様のととを諾

った。

さて，この鼠禍の主体をなしたネズミの外形，毛色

をき~，さらに採集したものを示し，それがエグヤチ

ネズミであったことをたしかめること方:できた。また

今回の調査によってもとの種以外のネズミはずんでい

ないと推定される。

4.分類学的検討

北海道産鼠類の種名については今なお種々問題のる

るととろでるるがp 本報告においてはそれに深〈立入

らず，ただ今回えた野鼠の同定の根拠についてだけの

べることとする。

(1) 利尻島および奥尻島のヱゾアカネズミについ

て

日本列島産アカネズ.ミグルーフ。の学名については3

とれをアジア大陸と共通の Apodemusspecios悶

TEMMINCKとし，各地における亜種イ七校認めるもの

くTHOMAS'05，青木 '15，岸田 '24，黒田 '53，BIIHO-

rpa)¥OB， II rpOMOB '52)， ;tるいは欧亜大陸に広〈分布

する A.sylvαticus (LINNめとして伺様の亜種化を

認めるもの(今泉 '49)，さらに A.specios加を本外i

(四国・九州を含む〉固有の種とし樺太，北海道を

大陸と共通の A.α悦仰とするもの (TOKUDA'41a) 

がある。これらについては検討すべき点がおおいが，

今私は大陸産の資料を入手できぬために，論議はさし

ひかえ TOKUDA('41a)にしたがい，樺太産を A.α仰u

peninsulae，北海道産を A.α初旬 α伽院本少1・1，四

国s 九州恒三を A.speciosusとして取りあっかうとす

る。

私のえた利尻島および奥尻島産個体の背毛はともに

RIDGWAYの“Ochraceousbufl'" (1951年日本色彩

研究所“色の標準"によると“にぶ黄だいだい")に

暗色毛を混じ全体としては“Hazel"と“Cinnamon

brown"の中間調を呈する。
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第 2表 利尻島および奥尻島産 Apodem7ωα仇uα伽u外部および頭骨測定値

|性
鼻

(註) 1.単位は mm.但し勢は鱗環の数。

2.頭骨は破損のため測定部位に欠けるところがあるo

利尻島産は夏毛であるが刺毛な<，また奥尻島産は

冬毛で忘るがp 暗色毛もおおい点で，いずれも本州産

A. specios7lsとの聞に差異がみいだせる。

つぎに体各部の測定値を第2表にかかげる。頭骨は

両標本ともワナによってうちくだかれたたむ 測定部

位が不十分でるる。

表に示されたように，後足の大なる点では p肌仰，

87llaeおよび 8pecio87lS と異なる。また尾毛の長さが

2鱗環をとえない点では penins7llaeと異なる。っきr

に歯隙 (Diαstema)は他の両者に比してやや大でる

る。

M1の外側には 3凹角を有し penins7llaeから区別

される。 M2の外前小突起は利尻島産のものには欠け

奥尻島産のものでは小形となって存在する。との両型

とも α仇tια仇切におおい型で:Jbる。

以上の諸点から，私は利尻島産♀1.奥尻島産合1

を Apod仰17lSa伽，uainuと同定した。

(2) 大黒島産エゾヤチネズミについて

私は Neoαschizomνssikot側 ensisαkkeshiiIMA-

IZUMI 1949， Clethrionrnys sikot<J;旬臼wis TOKUDA 

1941は Clethrionomysrufoc側 7lSbedfoγdiαe (THO-

MAS 1905)の同物異名で主うると考え， また大黒島で私

のえたネズミはすべて C.γ.be叫foγdiaeでるったの

でf これらのネズミの測定値を札幌およびその付近産

の C.γ.bedfordiae と比較して第3表にかかげた。

とめ測定値をみると大黒鳥産ネズミの後足はやや大

でるり，色丹島産ネズミと同様であるがs しかし札幌

付近にも同様のものが忘る。大黒島産ネズミの頭骨は

他に比べて頑丈というよりはむしろ紘細で:Jbl) ，臼歯

ら強大とはいえなL、。とれらは老成個体でないためか

もしれなし、。

体色を大黒島産成体についてみると，背毛は RIDG-

WAYの“Ochraceoustawny'ヘ“Cinnamonbrownぺ
.， Prout brown" :Jbるいは“Snuffbrown"までの

変化が:Jbり(前掲 h 色の標準"によると“淡賞褐色

より黄褐色"まで)， これに黒色毛を混ずるので全体

は暗褐調を皇ずる。腹毛は，.Cream buff" (・汁ず寅

茶"または“るく色")でるって側腹部は漸次的に

移行して境界が明かでない。これらの色調はすべて北

海道本島産 C.γ.bedford似eにみられるところと変

りはなL、。背毛の長さは褐色毛 12mm，黒色毛で 15

mmを示すものが:Jbり，やや長目でるるがp しかし主

島産にもとの程度のものをみいだすことがでぎる。大

黒島産ネズミの掌蹄球および耳介は特に大とはいえな

いが，耳介迎珠のやや小形のものは 16個体のうち 2

を数えた。しかしこれは特に重要な特徴とはみなせな

L、。

以上に2らげた測定値および諸形質からして，私のえ

た大黒島産ネズミ 16個体含 2群に分っとともできな

いし，北海道本島産 C.γ.beα¥foγdiaeとの聞に本質

的な差異をみいだすことはできない。

色丹島から Neoαschizomyssikot仰 ensisTOKUDA 

1935が新属新種のネズミとして記載されたが， TOKU-

DA ('41めはのちにこれをエゾヤチネズミの極端に分

化した島興型のー積で為るとして Clethγ白河om伊 si-

kot側側s~s と改めた。その特徴とずるところはエグ

ヤチネズミに比し長い被毛・強大な後足3 異常に霊く

かっ高い頭骨および強大な歯列で忘る。しかし北海道

においてもこのような特徴に近似する個体をみいだす

ことができる(第3表参照)c

今泉 ('49)によれば Neoaschizornyssikotanensis 

akkeshiiは N.si加tαnensisに酷似するがp しかし

小形で足と頭骨が短かく，尾率は小さく，歯もまた小さ

くなっているという(第3表参照)0Lかしそれでは

sikot側 側S憾の特徴は失われてしまうことになる。そ

の測定値は3 私のえた大黒島産あるいは主島産 C.γ.

bedfordも仰のものとの聞に差異がみいだされな L、。

徳田 ('34)は siko的nensisの陰茎亀頭の構造は・
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横議を有ずること，末端にいたりしだいに細くなり，

舌状乳頭突起は 2弁よりなり輪状鍛襲と密着して亀頭

末端より突出することをもって C.γ.bedfordi仰と

著しくちがうとLている。今泉 ('49)もまた大黒島産

ネズミにとのような陰茎亀頭をみいだしこの構造が

他の東Eのすべての Microt仇aeとちがうことをもっ

て Neoaschi.zom仰を独立の属とみとゐるのである。

前述のように外部や頭骨の諸形質には本質的な差が

みとめられないので，もし陰茎構造が特異なものとす

れば，これのみが C.siko抑制nsis;tるいは N.s. 

αkkeshiiとC.γ.bedfordi仰を区別する特徴となる

でるろう。

そこで私は大黒鳥産ネズミのe1)8頭のうち 5l!J{の陰

茎をしらぺ，それを第3図に示した。

図に示ずように.これらの陰茎亀頭には育状乳頭突

起が完全に環状鍬饗につつまれているものからp 完全

に近〈露出するものまでいくつかの段階がみられた。

しかもその段階は成幼の)1院によらない。だが舌状乳頭

突起は幼時は 2弁であるが，生長に伴い肉芽が生長，

分裂し，複雑となる。
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問 門
No.18 
幼f本

No.8 
成体

No.17 
成体

wl 
No.7 
成体

ι倶・ ハ ~ .. 、

R. ¥ B ト R.

?オ
No.9 
亜成体

上の図は陰茎亀E頁く10倍)，その下はそれらの舌状乳頭突起の拡大図(約 50倍〉

lin".…・舌状乳頭突起 R.……環状鍛袋 番号は表3と対応する。

第 3図 大黒島産エゾヤチネズミの陰茎亀頭

図の No.18，8， 17のようなものを隠没型， No.7， 

9のようなものを露出型としても，この両群はその他

の外部~るいは頭骨の特徴には差のないことは前述し

た通りでるる。♀についてはなおさらのこと 2群に

分つべき特徴をみいだすことがでぎない。

では他の地の C.r. bedfor・dぬeにこのような型は

出現しないで、島ろうか。次の表は若干の土地における

調査結果を示す。

A B 
A は隠没型亀頭

B は Aの基部から凸端へ圧した状態

第4図 ェゾヤチネズミの陰茎亀頭の隠没型

と露出型の関係

何故に亀頭に隠没型と露出型とがらるかは明かではな

このように，札幌をのぞいてはみな 2型の混在をみ い。しかし私は何らかの生理的原因によるものであっ

る。札幌は調査個体数のおおいのにかかわらず露出型 ℃種に特異な性質ではないと考える。それ故に C.

がみられず，鳥にはその型の出現頻度が高いが3 しか γ. bedfoγ必仰の陰茎亀頭の隠没か露出かを分類学的

し主島の厚岸にもその型が出現するので，露出型を島 標識に用いることは不適当で忘ると思う。

興型とすることはできない。 以上の諸点から私は，大黒島産ネズミをすべてエゾ

札幌競馬場産 C.γ.bedfo吋似eの隠没型陰茎亀頭 ヤチネズミ Clethγぬ惚om伊 γufoc側 usbedfordi仰

を切りとり，その基部から]頁端にむけて海綿体部を圧 (THOMAS)と同定した。 Neoαschizomyssikotαnensis 

じた状態を第4図に示した。 αkkeshii ~るいは Clethγionomys sikot，αnensisは

この図にみられるように，突きだされた隠没型亀頭 その具名とすべ舎でまちる。

は露出型のものと本質的な構造上の差異はない。現在
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5 ネズミ相について

家鼠は大黒島にみられなかっただけで，他の島には

ずぺて住んでいる。奥尻島では採集に失敗したが2 少

くともドブネズミは存在していると考えてよい。大黒

島以外の島与には村落もるり，定期航路が聞かれてい

るので，人の交通に伴って分布するクマネズミやアジ

アハツカネズミが将来これらの島々から発見される可

能性は大きい。しかしながら利尻島や礼文島にみられ

るようにドプネズミがクマネズミより優勢であること

は，ーに前者は野外でも生活し3 そこで越冬すること

もで?をるが，後者にはそのようなことが北海道ではみ

とめられないとL寸，生態上の差異にもとづく。北海

道や樺太ではドブネズミが農耕地や原野にすむことは

ふつうで怠る。北海道，樺太，千島ばかりでなく，本

州，四国，九州の属島でもこのネズミが鼠禍をたびた

びひきおこしているのも野外生活に茜える能力の大き

いことが一因をなしているのであろう。

つぎに野鼠についてみると，まず各島におけるその

種類数の貧弱なことが目につき，つぎ・にエゾアカネズ

ミのとれたのは豊かな森林の有る奥尻島と利尻島だけ

で怠り，森林の破壊された他の島々ではエゾヤチネズ

ミだけしかとれていないことをしる。

北海道主島には野鼠として上記2種のほかに， ミカ

ドネズ了ミ Clethrionontys rutilus ntikαdo (THOMAS) 

およびヒメネズミ Apodentusgeisha (THOMAS)を

産ずる。私は大黒島の対岸でるる主島の厚岸の北大臨

海実験所裏手のダケカ yパ林内でエゾアカネズミ p エ

グヤチネズミおよび ξ カドネズミを採集した。また奥

尻島の対岸である江差付近の造林地およびその周囲の

天然林からはエゾヤチネズ ξがもっともおおしその

ほかに，エゾアカネズミとヒメネズ、ミがえられている

(江差営林署小松英俊民談〉。これらに比較して島のネ

ズミ相はたしかに賛弱でるるが，これは調査の不完全

に帰してしまうことがでぎるであろうか。

礼文島においては服部氏の 2カ年にわたる熱心な採

集によっても，野良としてはエグヤチネズ.ミ以外のも

のは発見されていない。中央部に残存ずる森林は未調

査でるるとはいっても，その面積は小さ<，他種のネ

ズミの存在はるまり期待がもてない。なぜならば，こ

の島では北海道主島ならば Apodentus属のふつうに

みられるトドマツ林や広葉樹林内でもエヅヤチネズミ

のほかはとれていないからで怠る。

天売島における村田氏の採集および大黒島における

私の採集は日数も少いが，しかし烏そのものが面績が

狭小であるよに，ネズミの棲息条件とLては一様性が

つよし、。多少の林地がのこっていたとしても，そこで

はエゾヤチネズ、ミのほかにはネズミがとれなかったの

でトあり 3 ミカドネズミや Apodemus腐の存在の可能

性は非常にすくない。焼尻島も同様と推定してよい。

私は北海道産野鼠の分布を論じて，それらの食性と

行筋型からじて，Apoder.品切属は森林において優勢で

あり，Clethγionomys屑のうちエヅヤチネズミは草原

において優勢であり， ミカドネズミは各種の環境に出

現するがつねに劣勢でるるとし，森林が破壊されて草

原またはササ原になるとそこにエグヤチネズ三の独占

化が生ずるとした(太田 '54'55)。

キL文島，大黒島，天売島および焼尻島においては森

林が破壊されて全島が草原的性格をつよく示すように

なった結果としてエヅヤチネズミの独占化が生じたも

のと理解できる。

利尻島p 奥尻島にェゾアカネズミの存在することは

まさに大きな森林の存在によるものでまちる。しかしこ

れら両島は他の烏々に比べて面積も比較的大きく，高

度も高<，森林をもっために鼠類の棲息条件としては

複雑性を具えているが，それにもかかわらず，両島と

もにおいて，北海道主島の森林にもっともふつうなヒ

メネズミをえられなかった。これら両島では鼠類の棲

息密度が非常に低しまたワナはずれもるったので，

調査の不十分な点も考慮される1必要はある。しかし主

島の雌阿寒岳 (1，503m)のハイマツ帯ではヒメネズミ

が(太田 '54'55)， また大雪山黒岳 (1，984m)のハ

イマ Y帯ではミカドネズ ξが〈太田 '56b)が独占し

ていたが，これらはそれぞれの山で他の 3種の鼠煩と

すみわけた結果なので怠る。しかるに利尻島において

は平地にもハイマツ帯にもェヅヤチネズミのほかはみ

られなかったということは，このネズミとすみわける

べきミカドネズミやヒメネズミが存在しないからでは

ないかと推察できる。

奥尻島は丘陵性でるり，山の頂上まで広葉の喬木に

よっておおわれているが，私の調査した範週には草原

的景観に乏しかった。しかし主島でヒメネズミ為るい

はェゾヤチネズミのすんでいるような条件をもっ場所

はこの島にもいたるところに存在するので2ちるがG，

5日聞の踏査によってもェゾアカネズミ 1頭しかえら

れなかったということは，種類数に乏しいことを示す

ものであろう。

小島の生物相の貧弱で;bることは主としてその面積
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の狭小であることに原因するのであろうがp その生物

相の形成は島の成立以来の複雑な歴史的過程によるも

のであって簡単に理解するととはで舎なL、。北海道の

属島にも主島と同様のネズミ相がはじめには存在した

と断定する根拠も，またつぎつぎに移住が行われたと

推定ずる根拠もともに薄弱で怠る。

そのいずれでるったにしても，礼文島，天売島，焼

尻島および大黒島のように近世にその植生が著しく変

化した島では，現在のネズミ相をその環境の変化に結

び‘つけて理解することがでぎる。しかし利尻島，奥尻

島のように原生林を有し，植物相も地形も他の島々に

比して複雑な島のネズミ相の成立は理解が困難で;t

る。

ここにるげた 6つの島は過去および最近においてす

べて鼠禍をもった。動物の大発生とそれに引きつづく

大波少はー投によくしられた現象であり，今回の調査

に際しての大黒島や奥尻島における鼠績の低密度はそ

の例で2ちるが，この現象の原因については論議のおお

いのにかかわらず，未だに本質的理解はなされていな

い。この問題にはここでは立入らないが，しかし面積

の小さい島における長い時間的経過のうちにおける鼠

類の大発生と大波少の〈り返しは，その過程において

るる種類の衰退，ある種類の優占化を促進する作用が

2らったで主うろうと考えることはできる。

またつぎにp 鼠害防除のために利尻島，礼文島およ

び焼尻島にはニホンイタチが放飼されて増殖している

といわれる。また奥尻島にはニホンイタチの放飼には

失敗したが，タヌキの放飼は成功し，それが増殖して

いるといわれる。小面積の島への新天敵の移入は有害

動物の防除に成功する可能性が大きいが，これがまた

生物相の変化に積極的役割]を果ずであろうことも当然

である。

烏の生物相の理解には地史的な考察とともに生物共

同体内部の関係の考察が必要で;tる。

6.離島のネズ芝相の生物

地理学的意義

徳田 ('41b)は本州、iの属島で怠る隠岐，対馬，佐渡

等では本州産のネズミの亜種または変種程度に分化し

たものが存在することは，地形的隔離が単なる地理的

変異以上の分化を促進することの例としている。また

同様の理論により，日本列島産のネズミと大陸種との

聞の分化の程度と日本列島の成立との関係を論じた

がg そのうち北海道に関係怠るものをまとめてみると

レ
u，4a

 

分のフレグ〆
η

。
鼠

。

野

v匂な

表

に

5

う

第

よの表
p
h
υ
 第

分化の
程度| 亜極化 JJI] ~苦イb

¥地域
グループバマ明大陸=樺太l 北 海 道 I;恭子H，問国¥γ 、回目戸、"1U llii- ~ I九千H
名 ¥

α占thγio間四us1....-'"_一一一ー!1-__71'____7_0 __  J 
γザocαふYケ吋ocan叩 ，b叫fo吋 4αelC.α鈍dersoni

Clethrionom旬
γut41US ES| 叩 tilus 1 mikαdo 

Apodemus l~nM~~o. .7nJ n~.."， α飢叫 (p側仇間的el αinu (A. spec伽 us

勢本州中部以北のみに産す。

この表は本州p 北海道および樺太のうちで，大陸よ

りもっとも早〈分離した本州では別種化L，またつぎ

に分離した北海道では亜種化の程度でる払最後に分

離した樺太ではまだ分化が認められないということを

示している。

私が今回調査した北海道の離島のネズミは C.γ.

beψbγdiaeおよび A.α初旬 αinuでるり，本島産の

ものと同一で、あり，分化が認められなかった。したが

ってネズミ相からするとこれらの離島は主島と同一区

に属することになる。

一方，植物地理学的には前述したように，利尻，宇L

文の両島は南樺太区に属する。じかし昆虫相をみると

チョウ類についていえば樺太に産するいわゆる北方釆

のものは甚だ少いといわれる(堀，玉貰 '37)。

また北海道の森林分布からすると黒松内低地帯がプ

ナ森の終端になるが，なお石狩低地帯までは本外l北部

の要素をもち地学的構造をも考慮して，そこまでを北

本外!のなかに包含させることが忘るといわれる(館脇

'52) (なお前掲渡辺の論文も参照〕。奥尻島はこの範囲

内に入り，前述のように南方要素が豊富でるる。昆虫

相にも本外!と共通のものが多いといわれる〔北大農学

部昆虫学教室小西E泰氏談〉。

このように小島といえどもその生物柑の形成は複雑

で2うってとうていーグルーフ。の生物の分布からのみそ

の生物地理学的位置を論ずることはできなし、。

北海道のネズミキ日は樺太とともに Micro加 S属及び

Micrornys属のネズミをもたないことによってp 大陸

および本州とちがい，また本州とともに A.geishaを

もつことによって大陸および樺太とちがうとし寸特殊

性をもっている。

とのうち A.geishαの北海道における存在と未分
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化については前述の徳田の理論では説明できないが，

同氏はこのネズミは本弁I陸塊で形成されたものでる!る

が人家にいりこむことがるるので，人為的手段による

分布も考慮する必要がるるとのべている (TOKUDA

'41a)。しかLその他の野鼠でも人家にはいりとむこ

ともるるので，この意見は同氏の理論の弱点であると

私は考えてし、る。も Lも，利尻島や奥尻島のよラな森

林の現存する島に A.geishαがたしかに存在してい

ないのであれば，徳田の geishα人為分布説に一つの

支持を与えることとなろう。なぜならば geishαの北

海道主島への分布を一つの偶然的なものとみなす可能

性を生ずるからでるる。

島だけではそれを発見することができなかった。もし

確かにこの島に C.γ.bedford旬eが存在しないなら

ば，その占めるべき生態的地位および棲息場所を何が

占めているか。果して A.α初旬 α伽uの独占に終っ

ているかどうか，甚だ興味2うる問題でるる九

北海道の動物相の成立を研究するためには隣接大陸

や諸島の鋭物相の生態学的研究が必要であるが，それ

への道は現在のわれわれには閉ざされている。それ故

に現在は北海道の属島の動物相の研究は非常に重要な

意義をもっていると私は考えている。今後も鼠類を中

心として，他の翻物，とくにトガリネズ]類の分布を

も加え，古地理学的資料を参照しつつr 離島の調査を

古地理学的資料によると Gunz，M初del，Rissの各 続行したい。

氷期にシペリア，樺太.北海道，本州、'1，朝鮮は地続きと

なり，またその後の Wu門 nの3氷期には樺太，北海

道はシベリアと地続きとなったととがわかり，そのよ

うな地続き「の際に生物の交流が行われ，間氷期または

後氷期には再び海峡が聞くので南下した動物もとりの

こされ，その程度は海峡の深さに関係することが推定

されうるという(湊 '54)。このような氷河の運動の際

に南方系の説物カミ北上する可能性は少いと忍われるの

で2ちるが，最近木下 ('56)は芦別の造林地においてジ

ネズ ξ Crocid叫γ日 γ叫ssalaくHERMAN)を発見Lた。

とのジネズ.ミは南方系のものでる仏岩手県までの分

布は知られていたが，北海道では新記録で;!bる。従来

北海道のトガリネズミ類Soricidaeとしては北方系の

Sorex属のみがしられていたのでるるが，0γociduγα

が発見されたことは南方系の動物が北上している証拠

として生物地理学的意義は大きい。このジネズミの分

布は人為的とは考え難いので，A. geishαの北海道へ

の分布も人為的と考える以外の道が聞けた。芦別産ジ

ネスーミ Cγociduγαγussalαが本j.[.[産ジネズ.ミに比し

分化しているかどうかは今後の研究にまたれているの

でまbるが，動物の分化の速度は麺類によって一様では

ない上に，分類学者によって鑑定が異なるので，私は

現在の分類学的基礎の上に立つ趨の分化と隔離の関係

を2ちまり強調しようとは忠わない。私にはむしろ隔離

によっていかに生物共同体が構成され，また変化して

ゆくかとし、う方が興味がるる。

上述の意味において北海道，南千島と樺太のみに

Microtus屑及び Micromys属を産しないことは甚だ

興味のある事でるると同時に非常に理解が閤難な事で

るる。北海道ではいたるところの草原および下部森林

に C.γ.bedfi仰di仰をみいだすことができるが，奥尻

7.要 約

1) 北海道に付属する島，利尻島，礼文島ー天売島，

焼尻島，奥尻島，大黒鳥におけるネズミ類の分布およ

び生態についてしらべ，それらの生物地理学的意義を

考察した。

2) 家鼠類は定期船が通わず半無人島的状態の大黒

島を除く他のすべての島に棲息する o R.仰向egicus

はどの島でも人家内ばかりでなく，野外にもすみ，R.

rattusより優勢で、込る。 Musmoloss仇協はまだ発

見されていなし、。奥尻島では家鼠は棲息しているが，

その種をたしかめることがでぎなかった。

3) 野鼠は C.γ.beのbγdiαeと A.αinuai句協の

2種しかえられなかった。そのうち α仰協は大森林を

有する利尻島，奥尻島の2島からのみえられ，森林の

破壊されている他の島からは C.γ.bedfoγdiae以外

のネス、.ミはえられなかった。また奥尻島からは C.r. 

bedfordiae Iまえられなかった。

4) 色丹島より記載された Clethrionomyssiko・

tan側 sisTOKUDA 1941および大黒島から記載され

た Neoαschizomyssikotα抑制もsakkeshii IMAIZUMI 

1949は Clethrionomysrufocα句協 bedfordiαe(THO-

MAS 1905)の異名であることを論じた。

5) 1954年に大黒島で、はミヤコザサの大面積にわ

たる一斉開花結実と C.r. bedford仰6 の大発生が相

伴った。 Lかし同年奥尻島ではササの開花結実なLに

A. ainuα初旬の大発生が起つ℃いる。 1955年度に

は両島ともネズミの棲息密度は非常に低下していた。

ま本稿印刷中， )956竿 6月，筆者および高津昭三iま奥尻島を再調

査し，野鼠さしては A.ainnα加旬以外のものを産しないこ三

を搾認した また家鼠は R.旬。町egicus.R. rattu..sおよび

MU8叩 olos8Inusを産するこさiJ:わかった.
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一方，天売島においては 1955年夏より畑地に R.

仰 向egicusによる鼠禍が発生し， 冬にいたって人家

内に害が及んだ。

6) 植物地理学的には利尻，礼文の向島は南樺太区

に層し，奥尻島は南方要素の豊富な島であるo しかし

ネズミ相カもすると 6つの離島はすべて北海道本島

と同一区を形成する。

7) 北海道の動物相の成立は鼠穎からみても種々問

題がるり，他の種類の動物の分布および古地理学的資

料にもとづいて検討されなければならないが，離島の

ネズミ相の研究は重要な意義守有ずる。
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図 版説明

1-1. 利尻島植生概観，利尻岳 1，200mより鴛泊港を見下ろす。

1-2. 利尻岳のハイマツ林.(1，550m附近).

1-3. 礼文島植生概観(服部陛作氏撮影)遠景は最高点礼文岳。

工-4. 天売島第三段の植生(村田英二氏撮影〉

II-1. 奥尻島のプナ林の一部，林床はクマイザサ。

II-2. 大黒島の植生，東側の沢ぞいに残るのはダケカンパ林p 手前は結実せず，枯死

しなかったミヤコザサ， ]室長は結実して枯死したササ原。
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Summary 

1. The murid fauna of six islands adjacent 

to Hokkaido including Rishiri， Rebun， Teuri. 

Yagishiri. Okushiri and Daikoku， was inves-
tigated and the biogeographical significance 

was discussed. 
2. The results of the investigation are sum-

marised in the following table. 

てて「百円 HOU5e1wild i H均 胸t Area Forest I !~~~，~~ … 
I坦E二三~I-竺~_I~土e i竺竺ーやjqf〉 一 I flow凶昭一一一
Okushiri A 584 144 +ー +(A)

Rishiri I R<N A<B 1;718 185 + 
Rebun I R<N: B 490 77 

Teuri N ， B 184 6. 4 ー + くN)

Yagishiri N!  B 60 5.6 

円以u B I 102 土と ご+ +くB)

Notes: R・・・Rαtt悦S1・αttus(LINNE) N... .R. n01・vegicus(BERKENHOUT) 
A... . Apodemus ai句協 α初旬 (THOlVIAS) B.... Clethγioηomys刊 :foc側 usbedfordiae 

くTHOMAS) <・・・・Dominant + . . . . Prモsent -Absent 

3. House rats. which can disperse accom-
panying human tra侃cs，are present in all 
islands except Daikoku， to where no liner 
sails. R. norvegicus predominate over R.叩 t-
tus. and inhabits the fields as well as the 
human dwellings anywhere it occurs. 
4. Of the wild mice， the wood mouse. Apo-

de刊~us α4叫叫 α4叫叫， is found only in the islands 
which are covered by large forests. such as 
Rishiri and Okushiri. while in all other defo-
rested islands the red-backed vole， Cleth1・io-
nomys rufoc側祝sbedfoγd似e.occurs exclusi-

vely. 
5. The poor murid fauna of the islands 

se巴msto be due to the isolation of the island 
having limited area and， in some case to the 
simplicity of the habitat condition. 

6. In 1954 the mouse plague happened in 
Okushiri and Daikoku. In the former the 

plague was caused by the wood mice without 
accompanying bamboo flowering. while in the 
latter it was caused by the red-backed vole 
with accompanying bamboo flowering. In the 

next year the declines of the populations were 
observed in both islands. 
In the summer of 1955， the Norway rats 

broke out at the fields in Teuri. and towards 
the winter they invaded the human dwellings. 
The bamboo did not flower there. 

7. Phytogeographically. the islands of Ri-
shiri and Rebun are included in the South 

Saghalin District. while the island of Okushiri 
is rich southern elements， but the murid fauna 

of all islands affords a single biogeographical 
district which is not distinct from Hokkaido. 
There are still many problems in order to 

draw a pal田 ogeographicalsignificance from 
the above data. 
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