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北海道に於けるりんご葉分析の結果について(第2報)

沢田英吉*・田村 勉*

八鍬利.E!G*.高橋正治*

The results of leaf analysis of apple trees in Hokkaido. (2) 

By 

Eikichi SAWADA， Tutomu TAMURA， Toshiro YAKUWA 

and Masaharu T AKAHASHI 

I緒 言

果樹の業分析は樹の栄養状態を診断する有効な方法

のーっとして，近年各国で研究が進められ，本邦府県

のりんごについても既に杉山，森，渋川等の報告があ

る。

著者等は北海道に於けるりんごの施肥に対する基礎

資料を得る目的で， 1956年より道内各地区のりんご

葉分析調査を開始し大ーが，本報では主として 1957年

の調査成績を取緩めた結果について報告する。

尚，材料の蒐集，整理に当つては北海道農業改良

課，北海道果樹協会，農業改良相談所及び各市町村の

関係職員， 当業者各位の多大の御支援， 御協力を得

た。又試料の処理及び分析には当教室岩城昇，今河

茂，奥瀬一郎，小沼寛の四氏の助力に負うところが大

きかった。記して深謝の意を表する次第である。

11 材料及び方法

材料は道内の各りんご栽培地帯より，栽培技術その

他から見てその地方を代表すると思われる各階層の果

樹園を選び，点数の許す限り万遍なく採集した。各地

方の品種別試料採集数は第1表の通りである。

採葉時期は 7月下匂より 8月上句に豆り，樹令 20

年生以上(デリシヤスのみは 15年生以上)のi討を 1

点につき 5本選定し，その樹冠外側の受光良好な莱t(

手のとどく高さから一樹につき 10枚づっ計 50枚採

集した。

*北海道大学農学部園芸学第一教室

採集葉は現地に於て直ちに 2F6酷酸液でよく j先株

し，充分水洗後，紙上に拡げて蔭乾し中肋を除去して

当教室宛発送された。尚，試料採集闘の栽培者には調

査表に次の諸項目の記入を依頼し，別に当地指導者及

び著者等の実地観察も参照して葉分析結果の判定の資

料とした。 1)材料採集月日 2)栽培者氏名 3)閣

の所在地 4)品種名 5)樹令 6)樹勢の良否 7) 

結実の程度 8)地形及び土壌状態 9)土壌取扱法

10)肥料の種類，施肥量及び施肥期 11)採集菜の菜

面積。

試料到着後は直ちに送風乾燥器にて再乾燥し，砕粉

後，筋別して毛葺を除き， j習合共口瓶に入れて保存し

た。

成分分析は1Jii報同様 N は Semimicro Kieldahl 

法 p は MolybdivanadophosphoricAcidによる比

色法， K は Flamephotometerによって行し、，成分

の表示はし、ずれも乾物重 9bで表した。

第1表 各地方の品種別試料採集数

よ沢町旭 紅玉|三ljJ|国光| 計

渡島・胆振地方 18 16 15 9 58 

後志地方 31 36 26 13 106 

石狩地方 12 27 9 12 60 

空知・上川地万 56 50 36 36 178 

111 加地方 20 20 16 11 67 

網走地 }j 8 8 8 3 27 

←一一 iH 一一1~~5 rl57l-u~T--;;口96
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111 分折結果並びに考察

個々の閣についての分析結果は別2V1〉に発表したの

で，本報では種々の観点から取f徳めた総指的な事攻に

ついて報告する。

1) 葉中成分含量の品種間差異

N， P， K の夫々について各品種の分司令 lltl和.~を示すと

第 1，2， 3図の通りで，この分布範囲と平均値は第2

表の通りである。

平均値について各品種の比較を試みるに， N は国

光が 3.09μ で最も高く，デリシヤスは 2.96μ でこ

れに次ぎ，以下紅玉 2.79μ，旭 2.63~;;の!唄となり，

昨年と比較して数値に僅かの違いはあるが，順位は全

く同じであった。

P はデリシ γスが 0.21μ，国主'(:が 0.20'}{，で略

同率，次いで紅玉と旭が共に 0.18%で，これもltνf三

の結果と全く同・傾向にある。

K はデリシヤスが1.64ガで最も高く，国光か

1.41μ でこれに次ぎ，紅玉1.35μ と旭1.33μ は

略同率である。これを昨年の結果と比較すると K の

含有量は全般的に高いことが認められるが，その傾向

は紅玉と旭の順位が僅かの差で入れ変ったのみで，他

のl順位は同じである。

以上の如く 2ヶ年の結果から総括的に云い得るこ

とは，三成分の葉中含量が品種によって明らかに呉る

ことで，国光は紅玉に比して三成分共に多く，デリシ

ヤスは国光に近いが Nは国光に僅か劣り， P，K は逆

に勝っている。今日迄各府県で実施された葉分析で

は，旭は取上げられていないが，これは府県では左程

重きた成していない品種である為と思われる。しかし

乍ら北海道特に道中央部以北に於ては旭は将来共大い

に奨励増植されるべき重要な品種であるので，この品

種の栄養診断をする上に業中成分の程度を確めて置く

ことは極めて大切なことである。筆者等の過去二ヶ年

の分析結果からみると旭は紅去と N，P， K 共に極め

て近いが， N に於て僅かに劣っていることが解る。

杉山氏等15)~ま長野県に於ける菜分析の結果，国光は

紅玉に比し三成分共に多いことを指摘し，森氏等7)は

青森県下の調査結果より N，Kについては有意差

がみとめられたが Pについては明らかでなかった

と述べている。又青森県りんご試験場の六ヶ年に立る

分AJi*ili果では山常に国光が三成分共紅玉にIl労り，北海

道に於ける筆者等の成績と全く一致している。従って

前三者も述べている如く，北海道に於ても将来Z応分析

による樹の栄養診断を行う場合には品種により臭った

標準を用いるべきことは異論のないところである。

2) 北海道に於ける地方別葉中成分含量の比較

北海道のりんご栽培地;HIは非常に広範闘に五るので

道南と道北とでは気象的差が大きく，又土質の差等に

よる立地的条件にもかなりの差兵があるので，地方別

に三成分の合萱を比較して見たのが第4図である。こ

れらの同で共通的に明瞭な傾向は， Kの含有量が道

南地方が最大で，以下北方に向うに従って漸減し，留

]弱地方が最下位にあるということで，この傾向は 1956

年度の成績でも明らかに認められた12)。又 N は各品

種jh，石狩地方が全道長高位を占め，留加地方は N，

P，K 共最下位となっている。

採楽した泉佐j闘の施肥量を地方停に平均1lHを出して

みると第 8図の通りで， N， P205， K20 共に石狩地

方に於て最も多く，留期，網走地方は少量となってい

る。この結果は前述の N の菜中成分含量の傾向と或

る程度合致するが，その他の地区では必ずしも N 施

肥量と禁中 N 含量との相関は明らかでない。例えば

後志地方は石狩地方に次いで N を多用しているが，

葉分析の結果ではむしろ N 含量の低い方になってい

るO また P，K の禁中含量と施肥量との聞にも相関は

全く認められないようである。

Batjerll は地域によってりんごの業の K 含量の品

第 1図 築 中 N 含量の分布
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第2図業中 P含量の分布
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第3図 葉 中 K合量の分布
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第 2表 品種別葉中成分合量の範開と平均 ( )内は 1956年の平均

N 

範 囲 平均

旭 2.07~2.95 
2.63 
(2.71) 

車工 玉 2.17~3.31 
2.79 
(2.75) 

デリシヤス I 2…。 2.96 
(3.01) 

国
光 I2.6…4ld:;;) 

種間差異の異ることを述べてし、るが，本邦でも杉山氏

等は長野県に於て P，K の合長が地域によって可成り

の差のある場合を認め，天然供給量の多少が重要な意

義をもつことを指摘している。又青森県に於ても渋川

氏等は沖積土の K 含量が国光，紅玉，デリシヤスの

三品種共他の土壊の場合に比較して低いことを数年間

の結果から確かめ，森氏等も同様の傾向のあることを

述べている。

しかし乍ら本道の場合は栽培地帯が非常に広範聞に

亙っているので， N，P，K の前述のような地域的差異

P K 

範 囲 平均 範 因 平均

0.15~0.23 
0.18 1. 01~ 1. 89 

1.33 
(0.17) (1. 24) 

一一一

0.15~0.25 
0.18 

0.91~1. 76 
1.35 

(0.17) (1.12) 

0.17~0.26 
0.21 

1.lO~2.13 
1.64 

(0.21) (1.44) 

0.16~0.24 
0.20 1.02~1.91 1.41 
(0.19) (1. 27) 

を土質のみに帰することは困難で，例えば気候，土壌

取扱法その他の栽培管理等をも考慮に入れ，更に充分

な検討を要するものと思う。何れにせよ将来本道の施

肥標準の決定には地域別に充分検討を加える必要があ

ると考える。

3) 青森県に於ける葉分析結果との比較

青森県りんご試験場が 1952年以来行っている莱分

析の結果をみると年によりし、くらかの差があるので，

1952~'57 年の六ヶ年の成績の平均を求め，これと今

回の北海道に於ける結果とを比較してみたところ第 5
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玉車工地方別菜':1'1成分合虫の比較
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第 5図 葉中 N 含量の青森県との比較
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~7 図の如くである。 から，着色，熟期，耐寒性等の点から考慮、して標準 N

先ず N についてみるに，前報同糠三品種共同県に 含量を同県と同一視することは却って危険性があると

比しかなり含量が低く，平均値で紅玉 0.33μ，デリ 考えられるから，この傾向は栽培上の見地よりしてむ

シヤス 0.36?;;，国光 0.38μ 低下している。本道は しろ妥当と認めてよいと思う。

青森県に比し生育期間短く，且つ日照，気温共に劣る P は紅玉，国光では青森県との差が殆んど認めら

第 3表 北海道に於ける反当施肥監の範囲と平均

V 
旭 紅 玉 デリシヤス 国 光

範 囲 平均 範 図 平均 範 四 平:Itヨ 範 図 平均

|貫 貫 震 貰
N 0~8.7 3.57 0~8.6 3.65 1. 5~8.6 3.90 o ~8.6 3.34 

P205 0~5.4 I 2.56 0~5 .4 2.44 0.8~5.2 2.63 0.8~5.4 2.41 

K20 0~7.8 I 3.69 0~7.8 3.73 o ~7.8 4.00 o ~7.1 3.84 

第 4表 北海道に於ける反当施肥量の分布 (?の

N 

ロ仁ロ3 種 三ぢ 。0.1~ 1. 1~ 2.1~ 3.1~ 4.1~ 5.1~ 6.1~ 7.1~ 8.1~ 9.1~ 

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0 

旭 113 0.88 5.31 15.93 23.01 18.58 21.24 7.08 5.31 1.77 0.88 。
和: 玉 122 1.64 4.92 16.39 19.67 19.67 17.21 9.84 5.74 1.64 2.46 。
デリシヤス 89 16.85 19.10 23.60 22.47 6.74 7.87 1.12 2.25 O 

国 光 73 2.74 2.74 19.18 23.29 23.29 17.81 9.59 。。 1. 37 。

種|立1 0 1竺土と2.012.1~3.0 13.1~竺巴1--=1~6.0
旭

主よ 玉

デリシヤス

国 光

K20 

口 種日日

旭

紅 玉

デリシヤス

国 ブrc:

113 

122 

89 

73 

ヱ!
113 

122 

89 

73 

0.88 

2.46 

O 

o. 

O 

0.88 

2.46 

1.12 

。

4.42 37.17 

4.92 I 36.07 

32.74 

35.25 

30.24 2.25 

6.85 

38.20 

38.36 I 41.10 

0.1~ 1. 0 1. 1~2.0 2.1~3.0 3.1~4.0 

6.19 11.50 16.81 20.35 

5.74 9.84 18.03 18.03 
‘ー

4.49 10.11 14.61 21.35 

10.96 16.44 32.88 

18.58 

15.54 

21.35 

9.59 

4.1~5.0 

26.55 

24.60 

23.60 

20.55 

3.54 

3.28 

6.74 

1. 37 

2.65 

2.46 

1.12 

2.74 

5.1~6.0 6 ・ 1~7.0!7.1~8.0

9.73 4.42 3.54 

17.21 2.46 1.64 

12.36 10.11 2.25 

13.70 1.37 1.37 
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N 施用量と葉中 N 成分合illとのtsl係第 9図
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第 10図 P，05施用量と葉中 P成分合室との関係
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デリシヤスでは殆んど差が認められず，平均値ではむ 1957年 7月下句から 8月上句にかけて北海道の代

しろ本道の方が両品種共 0.035l~ ~Jっていた。これは 表的りんご栽培地帯から蒐集した旭 145，紅玉 157，

前述の如く今回分析した K 合量が， 各品種共 1956 デリシヤス 110，国光 84，計 496点の試料について

年度の結果より高くなっているためであるが，この差 葉分析を行い次の如き結果を得た。

異を年による変異と解すぺきか，或は採葉点数を約 3 1) 菜中成分合畳の範囲と平均は乾物重 μ で下記

倍に増加したためと解すべきかは，更に今後分析を繰 の如くであった。

返し検討を要する問題であろう。 旭

4) 抱肥量と葉中成分含量との関係

北海道に於けるりんご園施肥の実態について全道的

に調査した資料は未だ見当らないので，今回の採菜を

機に採菜園について，その年の施肥量を出来るだけ正

確に調査した。この内，堆肥，敬草及び葉面撤布を除

いた施用量について，その分布及び平均を示すと第

3， 4表の通りである。 これらの表をみると，三要素

共各品種に対する施用量に大差は認められず，唯デリ

シヤスのみが平均値に於て僅か勝っているにすぎな

い。施用量:の限界はかなり広範囲に広がっているが，

第 4表に示すように各品種共， N に於ては調査園の

% 

0.24 
葉
中

P 

ノ〉、
凸-出 0.22

11.20 
.'"  、 争・・

•• • I・・・・4争

0.18 

。 2 
1孟当 P，O，民!UHJI;_

第四図 (4) 国 光

れず，デリシヤスでは本道が平均値で 0.01μ 勝って

いた。尚，分析を行った果樹園の中には青森県の示す

欠乏限界値以下のものは一例もなかった。

K は前報の比較では， 各品種共青森県会に劣ってい

たが，今回の結果では悶光のみが青森に劣り，紅玉，

6 割以上(紅玉のみ 5.7 割)が反当 2~5 貫の間に

あり， P205 では殆んど 9 割までが 1~4 賃に入り，

K?Oでは 6~J: IJ以上が 2~5 貫の範囲内に入っている。

尚，地方別の平均を求めてみると第8図の如くで，各

品種共，地方により施肥量に可成りの差が認められ

fこ。

6 

次に分析した個々の試料について反当施肥量と葉中

成分合量との関係を図示するに第 9~11 図の通りで

ある。図中横軸は反当施肥量を表わし，縦軸に葉中成

分合量を示しているが，これらの図からは，三成分

共，葉中含有量と施肥量との聞に相関を認めることは

出来ない。

長野，青森の両県に於ても施肥量と葉中成分合量と

の関係を検討しているが，一般圃場に於て行った結果

では何れも相関を認め得なかった点に於て，今回の北

海道の結果と一致している。このことは前述の地方別

の葉中成分含量の平均(第4凶)と施肥量平均(第8

図)との比較に於ても云い得ることで， りんごの葉中

成分含量が単にその年の施肥量によって大きく左右さ

れるものではなく，土壌の理化学的性質，これまで与

えて来た肥料の累積的効果，結実量，努定その他の栽

培技術に伴う樹体内の栄養の蓄積等の要素が関係する

ものと考えられ，ー，二年生作物の場合のように単純

なものではないことを示すものと云えよう。

IV. 摘 要

車工

N 2.07~2.95 (平均 2.63) 

P 0.15~0.23 ( 11 0.18) 

K 1. 01~ 1. 89 ( 11 1.33) 

N 2.17~3.31 ( 11 2.79) 

P 0.15~0.25 ( 11 0.18) 

K 0.91~1. 76 ( 11 1. 35) 

N 2.44~3.40 ( 11 2.96) 

P 0.17~0.26 ( 11 0.21) 

K 1.lO~2.13 ( 11 1.64) 

N 2.63~3.64 ( 11 3.09) 

P 0.16N O.24 ( 11 0.20) 

K 1. 02~ 1. 91 ( 11 1.41) 

玉

デリシヤス

国 主b
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以上の結果を 1956年度の結果と比較するに，数値

に多少の違いはあるが，品種間の順位は殆んど同一傾

向にあった。

2) 禁中成分合室:を地方別の平均で比較すると1956

年と同様に K は北部の地;~1f程減少する傾向がみられ

た。

3) 紅玉，デリシヤス，国光について青森県の葉分

析結果(過去六ヶ年の平均〉と比較すると， Nは 1956

年同様各品種共青森県より 0.33~0.38 ::~低かった。

P は紅玉，国光では明らかな差はなく，デリシヤス

は北海道の方が{韮か高かった。又 K は国光のみは前

年の結果と同校，青森県より低かったが，紅玉，デリ

シヤスは逆に僅か乍ら本道の方が高かった。

4) 当年の施肥量と禁中成分含量との聞には相関を

認めることは出来なかった。
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Resume 

In 1957， a leaf analysis survey was made 

on 496 leaf samples of McIntosh， Jonathan， 
Delicious and Ralls J anet varieties collected 

from 175 orchards in Hokkaido between late 

July and early August. The results of the 

survey are summarized as follows: 

1) The contents of nitrogen， phosphorus 

and potassium in the leaves of the four varie-

ties are as follows (dry matter per cent). 

McIntosh N 2.07-2.95(Average2.63) 
(145 samples) P 0.15-0.23 (0.18) 

l( 1.01-1.89 (1.33) 

Jonathan N 2.17-3.31 (2.79) 
(157 samples) P 0.15-0.25 (0.18) 

l( 0.91-1.76 (1.35) 

Delicious N 2.44-3.40 (2.96) 
(110 samples) P 0.17-0.26 (0.21) 

l( 1.10-2.13 (1. 64) 

Ralls Janet N 2.63-3.64 (3.09) 
(84 samples) P 0.16ー0.24(0.20) 

l( 1.02-1.91 (1.41) 

2) No consistent trend was noted in the 

nitrogen and phosphorus content of apple leaves 

from Northern regions as compared with those 

from Southern regions. Potassium content in 

the apple leaves grown in Northern regions 

was lower than that of the South. 

3) Nitrogen content in the leaves of the 

Jonathan， Delicious and Ralls Janet varieties 

in Hokkaido was lower by 0.33-0.38μthan 

that in leaves from Aomori Prefecture (data 

of Aomori Apple Experiment Station in 1952-

'57). 

However， the phosphorus content of Delic-
ious variety in Hokkaido was slightly higher 

than that in Aomori; no consistent trend was 

noted in Jonathan and Ralls Janet. 

Potassium content of Ralls Janet in Hokkaido 

was lower than that in Aomori. On the cont-

rary， Jonathan and Delicious in Hokkaido 

contained slightly more potassium than in 

Aomori. 

4) No correlation could be found between 

the content of N， P and l( in the leaves and 

the amount of those elements applied in the 

current year as fertilizers. 


