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大豆品種に対するマメシンクイガの産卵数と

幼虫の潜入痕数との関係

西 島 託lt*

Studies on the soybean pod borer， G1'・αpholithαglicinivoγellaMATSUMURA， 

with specIal reference to the egg-laying number 

and the larval entrance to soybean varieties 

By 

Yutaka NISHIJIMA** 

I 緒 盲

マメシンクイガ Grapholithaglicinivorella MA-

TSUMURA による大豆の被害の品種間差異は古くから

注目され，桑山 (1928，1938)，内田・岡田(1937)，

津田(1936)，岡田 (1938a，1938b， 1948)，中山(1938)，

桑原(1950)，西島.~、沢(1953) らの業績がある。更

に著者(1954a)は真の而I虫性に関係があると考えられ

る諸要因について，野外の網枠内における卵の接種試

験によって検討した結果，品顧問における産卵数の差

異が大豆の而I虫性に関係ある最も重要な要因であると

言命じ7こ。

これに対して松本・黒沢(1957)は「岡場に見られ

るごとき産卵数にあっては，有毛主~:品種詳と裸品種群

の聞の産卵数の;差異は浴入幼虫数とは無関係とし、って

もよく， したがって耐虫性に関与する主要因ともし巾、

得ないであろう」と反論した。この反論は，これまで

の多くの研究者が品種間の産卵数の差異と爽の形質と

の関係を重視していた事実にかんがみて，吏に而1虫性

品種の育種上の立場から，すこぶる注目すべきもので

あろう。

しかしながら，同氏らをして上述のごとき反論を導

びかせた根拠，すなわち野外における本題の産s1j数と

潜入痕数との関係につし、ては，特にその試験方法とそ

の結果に対する考え方において，し、ささか検討の余地
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があるように，思われる。本文においては，将来の研究

の混乱を防止する意味において，あえて本問題に関す

る著者の見解を述べることとする。

II 試験方法およびその結果に対する

論議の限界

1 

害虫による作物の被答の品極聞を奥は，それが作物

自体の耐虫性因子に基づく場合と，いわゆる Pseudo-

resistanceによる場合とに大別することができる。著

者は ROEMER ら(1938) および PAINTER (1936， 

1951)の見解と同様に，この両者を明確に区別すべき

であると考える。ある害虫の激しい加害条件(産卵，

食害など)の下にさらされるにもかかわらず，比較的

僅少な被害を示す品種と，そのような条件を単に幾ら

か回避するために被害がdなくなる品穫とでは，その

意義において，更にその応用上の適用場面においても

おのずから異なると信ずるからである。

2 

北海道におけるマメシンクイガと大豆の品種との関

係において，極早生種および晩生種の被害が比較的少

ないことは周知の事実である。 I吉岡中粒」のごとき

早生種および「赤爽」のごとき晩生種の被害が少ない

理由として，桑山(1938)は「結爽期と大豆英露虫の

産卵期との不一致艮[Jち|司時性 CSynchronism) を欠く

がためで，是等品種が生理的に本磁の加害を回避せる

ものと認むべきである」と述べている。これは明らか

に Pseudoresistanceに入るべき要因であろう。しから
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ばマメシンクイカ、の産卵期と大豆の結茨期とがほぼ完

全に一致する中生品極聞の被害はどうであろうか。こ

の場合においても裸・多毛茸品種群悶はもとより，そ

れぞれの品僅群内においてもほぼ近似的な orderの被

答差がある。たとえば「長莱裸 1号」は裸品種群内に

おいて，.十勝長葉」は多毛王寺品種群内において，それ

ぞれ毎年目だって低L、被害率を示すのである。桑原

(1950)は多数の供試品種の開花期を人為的に一致さ

せて被害歩合を調べたが，その結果は依然として顕著

な品種間差異を認めている。

これらの事実は，大豆の被害の品種間差異には単な

る Pseudoresistance では説明できないもう一つの要

凶，すなわち当時既に指摘されていた爽の毛茸の有

無，多少，大小，においといった真の耐虫性に関係が

あるべき要因の存在を示唆するのである。すなわち，

北海道におけるマメシンクイガと大豆の被害の品種間

差異との関係には， Pseudoresistanceに関する要因と，

真の耐虫性に関連ある要因とがあることが明らかであ

ろう。

3 

大豆困場におけるいわゆる被害の実態とは，上述の

二大要因が他の環境条件とともに，ある品種には強く，

ある品径には弱く作用した結果，それぞれの品種が示

す反応にほかならない。著者はかくのごとく複雑な様

相を示す岡場において耐虫性品種を検定するために

は，既述のごとき理由により， Pseudoresistanceに関

連ある要因を除去して比較検討すべきであると考え

た。その方法として桑原 (1950)の検定法も考えられ

るが，者:者はまずほぼ等しい加害条件下で生育する中

生品種聞において，特定の品種の被害が著しく少ない

事実に着目し，かかる事実がもたらされるまでの経過

ーーすなわち産卵から被害粒発生まで を詳細に追

求することにより，市J虫性に関する研究のまtffi絡を把握

しようとした。したがって供試品積には北海道農業試

験場の多年にわたる試験成績を参照して，特に中生品

種のうちで被害が少ない裸品種「長来初 1号」およが

多毛 i~ 品種「十11秀長MJ を選定し，これらとの比較対

照品種として「中生裸」および「中生光果、」を加え

た。かくのごとき品種の選定方法は，たとえば薬剤試

験において最初各極薬剤の防除効果を比較し， しかる

後;f!il-の有望な薬剤のみについて使用濃度，撒布団数

などの吏に詳細な試験を行う子JiW!と同』主であって，同l

場における耐虫性検定の効果的な一手段であろう。最

初の試験において，上記のごとき中生極H豆のほかに

早生種「極早生千島」を加えた理由は，かかる早生種

の被害が少ないのは果して Pseudoresistance による

ものか否か一一つまり従来の知見を追試するためであ

った。 したがってこの早生穫と他の中生極との調査結

果を同等に依っていないことは，西烏・黒沢 (1953)

の報告に明らかであろう。著者はこの結果に基づき，

更に岡場試験と実験とを対決させつつ研究を継続中で

あるが，その一部は既に公表した(西島 1954a，1954b， 

1954c)。これらの一連の研究を貫く目的は，耐虫性に

関する要因の追求であって，著者の最初の論文に明記

したごとく， Pseudoresistanceに関する諸問題は扱っ

ていない。換言すれば，著者の研究は耐虫性と

Pseudoresistance とは一応区別して考えるべきである

とL、う明確な認識に基づいていることが明らかであろ

う。

4 

近年における松本・黒沢(1954，1957)の研究は，

その調査方法において著者の最初の研究を踏襲したも

のである。しかしながら，同氏らの研究は多数の早・

晩生種を含む 15~20 品種の調査結果を無条件に比較

し，あるいはそれらを平均化して論ずるといった点に

おいて，著者の研究とはかなり性格が異なるものと言

jっさ守るをf与なし、。

北海道におけるマメシンクイガの発生期間と適期に

播種された大豆の各品種の結爽期間とはともに動的で

あるとは言え，両者の変動には限界がある。したがっ

て極平生種および晩生種は結爽期の前半または後半に

おいて蛾の産卵を免れるのが通例であり，少なくとも

それらの品起が中生種と等しい期間，被産卵条件下に

あると認めることはできない。たとえば結爽期がきわ

めて早い「極早生千島」は蛾の産卵最盛期前に爽が黄

変期に達するため，僅かしか産卵されない(西島・黒

沢， 1953)。 しかしこの品種を脱播して結爽期が中生

極と一致するように栽培すれば，産卵数は著しく増加

するのである。すなわち「極早生千島」に産卵が少な

い理由は， 主として Pseudoresistanceに関する要因

が働いた結果であると言える。同様なことは「鶴の子」

「晩生光黒」などの晩生届についても言えよう。 した

がって大豆の耐虫性を論ずるにあたって，早・晩生種

に産卵が少ない場合と，結Z定期と産卵期とが十分に一

致するにもかかわらず，中生極のうちのある品積に産

卵が少ない場合とは，同等に論ずることができないこ

とが明らかであろう。
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5 

松本氏らが多数の平・中・晩生砲の調査により得た

産卵数及び治入痕数のデータを全く同等に取扱い，あ

るし、は相闘を求め，あるいは平i勾イl直を比較して極々な

る結論をJGびいたことは，それらの品種の被AE!ilJJ明聞

がそれぞれ兵なるとし、う事実を無視し， したがってな

んらかの耐虫性要凶が働いたと考えられる結果と，:I1!

に Pseudoresistanceが強く作用して現われた結果と

を区別して考えなかった，ということを意味する。し

たがって同氏らの結論は，野外における極々な品極の

いわゆる被害の実態の一面についての総合的な解析結

巣を示すものであり，その限りにおいてはあえて論議

の限りではない。 Pseudoresistance も耐虫性も区別せ

ずに全く同等に取奴った同氏等の検定法とデータの扱

い方では， /f自場における複雑な被害の実態から， ifrrfEu 

性または Pseudoresistance に関係ある要因を識別す

ることすら困難であるが，上述のごとき観点におし、て

のみ意義があると考えられる。

したがって同氏らの研究から導びかれるべき結論に

は自ら限界があるべきはずであり，それは著者が複雑

な諸要因のなかからi耐虫性要因のみを追求した研究結

果と比較すべき性質のものではないことが明らかであ

ろう。しかるに同氏らは上述のごとき異質のデータの

単なる統計的処理に基づいて因果関係を論じ，更に)í~:l

虫性をうんぬんするに至ったが，これらの点について

ははなはだ軽卒であるというべきであろう。緒言に引

用した拙著に対する同氏らの反論はまず第 1に，上述

の点において正信jを欠くものと言わなければならな

し、。

ちなみに， I市l場におし、て早・中・晩生砲のマメシン

クイカに対する耐虫性を同時に検定するためには，耕

種的に各品種の開花結爽期をほぼ一致させ，それらを

蛾のほぼ等しい加害条件下に置くこと，すなわち

Pseudoresistanceに関係ある要因を消去して実施する

桑原(1950)の方法があることを附言する。

111 産卵数および潜入痕数の比較

1 

松本・果、沢(1957)が者H著(1954a)に対する反論の

根拠とした調査結果の一部を引用すれば，第 1表の通

りである。

同氏らは多毛:品品種のi![Jjs童文と潜入波数とは正の相

関関係にあるが，裸品種の場合は産卵数が少ないにも

かかわらず多毛茸品慣と大体同じ orderの潜入波数が

第 1表

区別

有毛茸品種と存~品種の 11{ 1;1回数および

泌入以数の比絞(松本・よ江沢， 1957) 

(但し指弧内の 1本あたり平均値は

若者補正〉

1953 1954 

I Jlf(J!s数|泌人以数|泣tslJ数 11径入波数

一一十一「一一一14111 山 1301

有毛茸品種 I (1 07~3)1 (4i:i) I (64~7) I (3o~i) 
68 I 473 I 72 I 235 

裸品種 (22.7)1 c 47: 3) 1 (24: 0) 1 (23~5) 

あると考え，それゆえに多毛古品種群と裸品種群の間

の産卵数の差異は泊、入幼虫数とは無関係といってもよ

いと論じた。この論議は，第 1表に明らかなごとく，

各品種の産卵数と裕入波数とをそれぞれ“比較する"

場合に成立し，はなはだもっともなように見える。し

かしながら，かくのごときデータの比較方法は来して

妥当であろうか。

2 

同氏らの論法に従って両品種群の産卵数と撚入痕数

との 1本あたり平均値を比較すると，多毛立品種の場

合は潜入痕数が産卵数の半分以下である。 しかるに同

氏らが問題にした裸品積の場合は潜入痕数が産卵数の

2倍以上(1953年)，またはほぼ同数(1954年〕とい

うことになる。これははなはだ奇妙なことと言える。

なぜならば，第一にマメシンクイガの 1個の卯から現

われた第 1令幼虫は，その災内潜入行動(桑山， 1938; 

西島・黒沢， 1953;匹i島， 19S4c)から明らかなごと

く，ただ 1個の潜入痕を残すのみであり，かつ一度爽

内に潜入した幼虫は通常他の爽に移動しないという l明

白な事実があるからである。第二に著者 C1954a)が解

化直前JのlJjlを網枠内で接種.した場合においてさえ，潜

入痕数は品種にかかわりなく接極卵数よりはるかに少

なくなった事実から考えて，卵および幼虫の捕食虫が

存在する回場に産卵された卯がほとんど全部解化し，

しかもその幼虫が全部爽内に潜入することは到底信じ

られないからである。

3 

しからば上述のごとき奇妙な結果はし、かに解釈すれ

ばよいであろうか。これについて考えられる事柄を列

記すれば下記のごとくであろう。

1. 大豆以外の植物における産卵

2. 品種群間における敵虫群の差異

3. 品種群聞における爽内潜入の難易
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4. s際化幼虫の品種間移動 調査を避けることができる。しかし産卵数のほかに浴

5. 調査方法および結果のまとめ方の欠陥 入痕数も調べる場合には， JilJを除去せずにその付着位

食植性昆虫の卯は必ずしも寄主となるべき植物体の 置を記録しあるいはマークして， IlIi回の調査結果と!!(!

内外に産まれるとは限らない。したがってマメシンク 合しつつ調べなければならなし、。しかも卯は相当複純

イガの卵がもし大豆以外の雑草などに産まれるとすれ に賢建茂する大豆の種々な部分に発見されるため，かか

ば，そこで解化した幼虫が大豆の爽に移動して潜入痕 る調査方法は時間的にも労力的にも非常に困難であつ

を作るとし、う場合も考えられる。しかし調査岡場のま て個体の調査に最少約2時間を要する。しかし本

わりにはクズのごとき植物は存在せず，また岡場内に 法によって調べられた結果は，調査個体における産卵

生ずるアカザ，ツユクサ，ハチジョウナなどの雑草に 数および潜入痕数に関するほぼ正確な数値を示すはず

は全く産卵が認められない。したがって上記のごとき である。

推察は成立しない。 第 2の方法は著者らおよび松本らが実施した方法で

次に品種群聞における敵虫群の差異および爽内潜入 あって，岡場から任意に A定数の大豆を抜取り，それ

の難易であるが，これらはこれまでの観察では認めら らの個体に産まれている)j!J数および潜入痕数を調べる

れない。第4項に指摘した解化幼虫の品種間移動は， のである。いま，第 1および第2の方法に従って行つ

場合によっては必ずしも否定できないと考えられる。 た調査結果を示せば第2表のごとくである。

しかしながら，移動する幼虫が特に裸品種に選択的に 第 2表において，第 1および第2の方法より得られ

多く集まって，産卵数をこえるほとeたくさんの潜入痕 た結果をそれぞれ比較して論議することは，両者の調

を作るということは，著者の調査および実験(未発表) 査個体数が少ないのでここでは差控える。しかしなが

によればやや否定的である。野外におし、ては同一個体 ら，同表から明確に言えることは，第 1の方法から得

内におし、てさえ爽以外の部分で瞬化した幼虫の運命は られた産卵数と潜入痕数とはそれぞれ比較して具体的

不安定であると言われている(桑u，1938)。 な意味を与え得る数値であるのに対して，第2の方法

4 より得られた結果は，産卵数が調査日ごとに異なる

上述のごとく，裸品種における産卵数と潜入痕数と B~J なる個体より求められ，潜入痕数はそれらとは

の奇妙な結果は，その要因として考えられる 4項目が 別の K~S なる個体より得られたものであるとし、うこ

すべて否定的である場合，結局それらの調査方法およ とである。したがってマメシンクイガが産卵する爽の

び結果のまとめ方が果して妥当であったか否かが問題 数およびそれと比例的な関係にある苓・托菜などの数

となるであろう。マメシンクイカ、の産卵調査法は大別 が，大豆の個体により顕著な変異があることを考慮す

して下記の方法がある。 れば，第2の方法より得られた産卵数と潜入痕数とを

1.標識個体の縦続調査法 それぞれ比較して多寡を論ずることは，無理があるの

2. 任意個体の抜取調査法 ではなかろうか。あえて両者の比較を行った場合は，

第 1の方法はri団場におし、て特定の個体に標識をつ 前述のごとき奇妙な結果を示すものと考えられる。西

け，その個体に産まれた卵を継続的に調べる方法であ 島・黒沢(1953)は既に松本らと同様な結果を得てい

る。この際単に産卵数を調べる目的ならば，各調査日 るが，その論文においてあえて両者を比較しなかった

に卵を記録するとともにその卵を除去すれば卵の重複 のは上述のごとき理由による。その後著者は両者の関

第2表産卵調査方法の比較(長菜裸 1号， 1955) 

方法|調査月日 潜入痕数
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係について第 1のカ千去による泊求を試みたが，それは の係数が爽数と産jl[J数との聞の係数よりも高いという

はなはだ|凶郊であったので，既報(1954a)のごとくJ'lHttrをもって， ìl~(ちにw.長総計は英数よりも産卵数と

|市|場におけるj波符な実験的手段によってその関係を I~J の間により慌抜な関係があるとし， したがって災長総

らかにしたのである。 計〔災のi(lr償)によってJzfi.J:i[J数が左右されるといった

5 論法である。

松本・黒沢 (1957)が行ったごとく，第2の方法に かくのごとき統計上の結果の拡張的解釈は論外とし

よって求められた比較すべきではない異質の変数系 ても，マメシンクイガの成虫は既に成長が停止した爽

ヂ11，すなわち産卵数と潜入痕数とを品種別に対応させ だけに産卵するものではなく，また産卵された爽は必

て相関係数を求め，あるいはそれらの平均値を比較す ず成長が停止するはずもない。したがって，調査時に

ることは研究者の自由であろう。しかしながら，単に 5cmあるいは 3cmの大きさの爽に卯が発見された

それだけの結果から導かるべき結論は，あくまでも としても，爽がそれらの大きさのときに産卵されたと

「相関関係があった」あるいは「傾向があるかもしれ いう根拠はどこにあるのであろうか。著者(1954c)が

ない」といった程度にとどめ置くべきであると著者は 報告したごとく，災の長さはかなり急速にやl'長するの

考える。いうまでもなく，相関関係は 2種以上の変数 で，爽長と産卵数との関係は動的なものであり， .t¥古密

系列が比例的な関係にあれば，因果関係の有無にかか な継続調査が必要であろう。

わりなしいかなる意味を持つ変数系列聞においても かかる生態的事実を考慮せず，詳細な観察上の根拠

成立するがゆえに，その関係の因果的な確からしさを もなく，単なる相関関係のみをもって種々なる凶果関

証明するものは，求められた相関係数の高低ではなく， 係を論じ，更に産卵選好性あるいは耐虫性に言及した

またその係数の統計的有意性でもなく， *鞠Eな観察と 松本氏らの論議はまことに危険なものであると言わさぞ

実験結果にほかならなし、からである*。 るを得ない。いうまでもなく，産卵数を左右する要因

しかるに同氏らはなんらの客観的根拠なくして，粗 は相関関係の有無または強弱をもってうんねんすべき

雑なデータの単なる統計的処理によって直ちに産卵数 ではなく，大豆の形態および成長生現的な特質と蛾の

と潜入痕数との関係について因果的な説明を試み，吏 産卵に関する感覚生理との相互関係において追求す

に拙著に対する反論を加えるに至ったが，かくのごと べきであり，更にその関係は生態上の知見に基づく

き結論の飛躍ははなはだ危険であるというべきであろ 動的な場面において把探すべきであることを特に強

う。すなわち緒言に引用した同氏らの反論は，第2に 調して置きたい。これらの問題に関する詳細は拙著

産卵数の調査方法とその結果の比較方法において，第 (NISHIJIMA， 1960)およびその続報において述べられ

3にその結論の導びき方において非常な無理があるゅ よう。

えに，全く成立しないと結論されよう。換言すれば， 本文を終えるにあたり，草稿を校閲して下されかつ

品種聞における産卵数の差異が大豆の耐虫性に関係あ 快よく発表を許された北大f見学部内田・渡辺同教授に

る最も重要な要因であるという見解は否定することが 対して謝意を表する。

できない。

6 

なお，上述の関係以外にも松本・黒沢(1954，1957) 

は，前章に述べたごとく，耐虫性も Pseudoresistance

も混同した検定法より求めた結果を“耐虫性に関する

困場の実態である"と考え，上述と同様な方法，すな

わち単なる相関関係の強弱あるいは有無に基づいて，

種々なる因果的な説明を行っている。たとえば，爽長

総計と産卵数との相関関係をもって爽の大小に対する

産卵選好性尺ついて断定的な結論を与え，あるいはそ

*この問題の詳細は特に森田優三 (1948)の統計学汎論 (381-386

頁)及び PAINTER (1951)の著書 (73-74頁)を参照されたい。
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Surnrnary 

In their recent paper dealing with the soybean 

pod borer， Grapholitha glicinivorella MATSU-
MURA， MATSUMOTO and K凹 OSAWA(1957) have 

claimed that the varietal di仔erenceof egg-laying 

number is not considered to be a principal factor 

in conferring the resistance of soy bean varicties， 

since it is not always correlated with the num-

ber of larval entrance into the pod. 

However， i:heir claim includes a number of 

unreasonable points which they seem to have 

overlooked. It is in the五rstplace that their 

sense m “resistance" is confused with“pseudo-

resistance"， because they indiscriminately com・

pared all the data resulting from early and late 

varieties， each having a different attractive 

period for the oviposition 

Secondary， their method for comparison bet-
ween the egg-laying number and the number 

of larval entrance is quite inadequate， with the 
reason that both were examined by different 

samples. Adding to this， some criteria must be 

directed towards the fact that they induced 

various excessive explanations which were not 

based rather upon the biological analysis， but 
merely upon the correlation coefficient. 

In the studies of insect resistance to a certain 

crops， 1 would agree with the viewpoint of 

PAINTER (1951):“ statistical evidence in the 

form of correlation...... is probably the least 

valid of any lines of evidence unless the cor-

relation is absolute". 

Thus， it is difficult to avoid the conclusion 

that MATSUMOTO and KUROSAWA'S claim is 

almost mistaken. As proved in my previous 

paper (1954a)， the most Important factors of 

soybean resistance to the pod borer are in the 

problem of host plant preference concerning 

OVlposltlOn. 


