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トウモロコシの草型基本形質に関する研究

II. 形 質 問 中 目 関について

吉田 稔

(北海道大学農学部農学科食用作物学教室)

(昭和 48年 5月 24日受理)

Studies on the fundamental characters of plant 

type in maize (Zea mays L.) 

II. On the correlation of characters 

Minoru Y OSHIDA 

(Department of Agronomy， Faculty of Agricultur巴，

Hokkaido University， Sapporo， Japan) 

トウモロコシの草型は，雄穂抽出後ほぼ 2週間で決定 資料をえようとした。なお，供試材料の選択に際して農

し，着雌穂節位もしくはその数節下に最大葉身をもち， 林省、北海道農業試験場草地開発第2部飼料作物第1研究

上下へしだし、に短い葉身をほぼ等間隔に配置する亀甲型 室研究員諸氏のご教示をえ，同研究室，雪印種苗株式会

をとり，熟性を異にずる場合最大葉身長とその着生節位 社ならびに北海製缶株式会社缶詰研究所より種子のご割

ならびに草型決定期にし、たるまでの出業間隔が草型を検 譲をいただいたことに深謝の意、を表する次第である。

討するにあたって，もっとも重要であることを前報にお

いて述べた。各葉身がどのように湾曲し垂下し，表面が

どのように波打つているか，あるいは同化組織および気

孔などを含めて，質的にどのような品種間差異があるか

はつぎの課題として，木研究では草i，¥1)を決定する要素と

して節間長，葉身長および葉幅，その他着雌穂節位なら

びに出葉間隔などについて，北海道に栽培される品種で

どのような差異があるか，それらの形質問にどのような

関係があるかを明らかにし，育種ならびに栽指上の基礎

早生群

フリント 種 交4号

道交 2号

テント種 W 273 

W 6563 

フリントチント種 道交 9号

道交 16号

北交 12号

スィート種 Golden beauty 

材料と方法

1.供試材料

供試吊1種は，北海道において栽培される 7 リント種

(Flint)，デント種 (Dent)，プリントデント種 (Flint-dent)

およびスイート種 (Sweet)の各種から熱性を中心に代表

的でかつ血縁関係の明確なものについて，つぎのように

選んだ。

中 生 群 晩生群

北交 13号 北交 21号

北交 18号 北交 22号

W 415 W 573 

W 473 Giant，交 8号

-入;.'~ぷ。 t可q 北交 29号

北交 19号 北交 30号

北交 28号 交 3号

Golclen cross bantam HLC-145 

熱性を群として扱ったのは，北海道内でえられる材料 ためで，スイート種およびプリント種は一般に早生品種

で全ての種類を通じて共通的な熟性の区分は困難である が多く，デント種で、は晩生品種が多い。
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Variety 

Golden Bじauty

Doko No. 16 

Doko No. 9 

Doko No， 2 

K白 No.4

W 273 

Table 1. Varietal differences of characters concerning plant type 
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K凸 No.8 97.3 
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Giant 98.4 
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Hokko No. 30 99.3 

羽1473 99.4 

Mean 90.6 659 
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0.65 0.26 3.5 12.5 4.35 

0.70 0.36 6.0 15.8 4.37 

0.68 0.42 5.6 14.7 4.55 

0.63 0.32 5.5 15.4 4.17 

0.62 0.34 5.6 14.7 4.70 I D片
0.70 0.43 5.4 14.8 3.86 I Hl 
0.69 0.33 4.8 15.6 4.34 

Note. *: mean lengthXmean widthxO.75 c: mean length of internode to the ear-node 

a : ratio of the node setting ear to the total leaf number d : Mean length of internode of五veleaves centered at ear-node 

b : ratio of the height of ear-node to the culm length e : leaf-emergence interval. 
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第 1号

ハ)施

第 9巻

もので，主として形質問の相関関係と， b) j番種期を異に

する場合の諸形質の変動とに分けて解析する。

I 標準播種期の条件下における形質問相関

Table 1に革型基本形質その他について各i同僚の平均

値を示した。なお，表"1:1の1RI積はJ番種j羽から絹糸抽出期

までの日数の順に列記した。

これによると科長，着雌砲、節位，木業数，最大葉身節

位， J:最設大葉幅節位等は熟1性性少生-のおそいliI
一

とる傾向が認められるが，着雌穂高，着雌稿、節位を中心

とする上下 5葉の平均葉身長ならびに葉幅あるいはその

葉面積においては必ずしも熟性と平行的関係にはない。

これら品種の諸形質の平均値を基礎として， a)着雌穂

節位数に対する比(以下着雌稿、節位比.巴ar-noderatio)， 

b)着雌穂高の科長に対する比(以下着雌穂高比 ear-

height ratio)， c)着雌穂高を着雌穂節{立で除した着雌

穂l節{立までの平均節間長を示すもの(以下着雌指数:

mean length of internode to the ear-node)， d)着雌

穂節位を中心とする 5葉身(以下中心 5葉とよぶ)の着

葉間隔 (meanlength of internode of five leaves cen開

tered at the ear-node)ならびに前報に述べた葉齢決定

北海道大学農学部邦文紀要

5月 10日， 5月31日， 6月20日

舵幅 75cm，株間 30cm，橋種fl{i'1株

2粒まき，発芽後 1/1，ゴL.

10アール当り N7 kg (l制限アンモニ

ア)， P205 6kg (過りん西宮石灰)， K20 

15kg (硫酸カリ)全量基肥

1区 9m2，3反復

結果と考察

本研究は，前報においてえられた着雌穂節位と最大葉

身節位との関係，および最大葉身長を中心とする主要な

葉身の配置を決定する形質に関する知見について，多数

品種で確認することを主目的として行なわれたが，えら

れた結果について， a)標準播種期 (5月 10日)における

ニ)区制

3. 調査方法

各品種の草姿が決定する雄穂、抽出期後 2週間に各区 5

個体について，着雌穂節位，着雌穂高，着雌穂節{立を中心

とする前後5葉における葉身長と葉幅ならびに秤長，本

葉数および播種期から絹糸抽出期まで日数を調査した。

日巴

2. 耕種法

イ)播種 期
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の方法による出葉間隔 (leaf-emergenceinterval)を算

出した。これらのうち着雌穂節位比は変異係数が 4.40%

で品種間差異がほとんどなく，種類あるいは熱性のいか

んを問わず，総節数の 68%にあたる節(立に附穂、を着生

するといえる。 これに反して， 着雌穂高比は早生I171種

Golden Beautyの0.26から中生品種の北交 28号の 0.57

の大きな変異があり(変異係数 18.90'}'o)， 早生品種におい

て比較的小さい値を示すが，[J}t生舟:種'1'1にもかなり小さ

い値が認められる。これらは耐伺j伏性の関係から，着雌

穂高の低いものの選抜の結果とみられるが，節位を下げ

るのではなく，節関長が短縮された型の選抜の結果と考

えられ興味ある点である。この様相は着雌指数によって

およそ把握できる。中心 5葉の着葉間隔は熟性とはほと

んど関係なしまた前記の着雌指数と必ずしも平行的で

はない。出葉間隔は熱性のおそいものほど小なる値をと

る傾向がある。これは前報において述べたように，熱性

のおそいものほど栄養生長の後半において比較的多数

の葉身が短期間に出葉するためとみられる。これらの

Table 1に示した諸形質問の相関関係について以下に述

べる。

Fig.1-1は，絹糸抽出期まで日数と本葉数との関係で

あるが， ζれまでにも知られているように，本業数の多

い品種ほど熟性がおそい関係にある1)。また，着雌穂節

位との間にも高い相関が認められ (Fig.1-2)， これは本

葉数と着jjjl:穂節位との間に完全相関に近い関係があるた

めであることがわかる (Fig.1-3)。 ζ の着雌穂節位と着

雌穂高との間には高い相関があるが，着雌穂、節位を同じ

くするものの中にも着雌穂高にかなり大きな変異のある

ことがわかる (Fig.1-4)。この点について追究するため，

着雌穂、節位比を求めたのであるが，最大値は北交 30号

の0.72，最小値が交4号の 0.62で， lfl:種に共通的な形質

であることが見出された (Fig.1-5)。 これに対して Fig

1-6にみられるように，秤長に対する着雌穂高の比，す

なわち着雌穂高比は最大値が北交 28号の 0.57，最小値

が GoldenBeautyの0.26ときわめて変異が大で，熱性

の早いものほど着雌総高が相対的に低い関係にある。す

なわち Fig.1ー7あるいは Fig.1-8にみられるように，着

雌穂高は熱性の早いものほどあるいは秤長の短いものほ

ど低いという一般的な関係の中には，早生型の育種にあ

たって，着雌穂節位の割合には，着雌穂高の比較的低い

ものが選嫁されてきていることを含んでいることが知ら

れる。

個体の最大葉身長は，科長の長L、，あるいは熱性のお

そいものほど大であるという高い相関関係 (Fig.1-9)が

認められるが，実際は GoldenBeautyが 68.7cmとと

くに短く，これに対して他の品種は道交 16号の 77.7cm 

から北交 2泡号の 97.2cmのやや狭い範囲にあり，熟11:

のおそいものの中にも，たとえば W 415の81.3cm，北

交 29号の 89.2cm， W 6563の89.3cmなど比較的短く，

一方熱性の早いものの中にも北交 18号の 91.2cm，交6

号の 94.7cmなど比較的長いものが含まれている。この

最大葉身長の着生する節(立は本葉数 (Fig.1-1O)あるい

は着雌穂節位 (Fig.2-8)と完全相関に近い関係があり，

葉数が多くなり，熟性がおそくなるほど最大葉身長の節

位は高い。また最大葉身長とその着葉高との関係も高い

相関関係がある。実際には Table1に示したように，

最大葉身の着生節位は早生品種群では着雌穂、節位と同ー

であるか，あるいはその上節位に見出されるが，熟性の

おそい品種では，着雌穂、節位より 1-2節位低いところ

に最大葉身をつける。この巌大葉身長と葉幅との間には

全く相関がない (Fig.1-11)。葉幅は本葉数，葉身長なら

びに稗長などと異なる遺伝的形質で，熟性とは関係がな

いといえる(最大葉身の葉幅と絹糸抽出期まで日数との

間に r=0.159，中心 5葉の葉幅と絹糸抽出期まで日数と

の聞に γ=0.378)。なお菜幅の品種間差異については，さ

らに後述する。最大葉身長とその着業高との関係 (Fig

1-12)は熱性，稗長 (Fig.2-1)および本葉数などとの関

係よりみて当然、のことながら高い相闘がえられた。しか

し，この最大葉身の着葉高は早生品種の GoldenBeauty 

(48cm)，道交 9号 (54cm)においてきわめて低いこと，

ならびにやや熟性がおそいにもかかわらずスイート種の

HLC-145 (65 cm)， Golden Cross Bantam (73 cm)が

比較的低いことなど特異な品種が含まれている。

最大葉幅を示す節位は Table1にみるように，いずれ

の品種においても最大葉身の節位より数節上位に見出さ

れる。すなわち，葉身の長さと幅の生長は完全な平行的

関係にはなL、。しかし Fig.2-2，3にみるように，最大幅

葉身の業幅と最大葉身の葉幅との間，またそれぞれの節

位の聞には完全相関に近い関係がある。

着雌穂節位までの平均節間長，すなわち着雌指数と最

大葉身の着葉高との間 (Fig.2-4)あるいは絹糸抽出期ま

で日数との間 (Fig.3-6)あるいはまた稗長との間 (Fig.

3-8)には高い相関関係があり，一般に熟性の早いものは

前述のように最大葉身長が短いばかりでなく，着雌穂、節

位以下の節間伸長も比較的小であることを示している。

また図示していないが，中心5葉の平均菜面積との問に

もr= 0.788の高い相闘が認められた。 しかしながら，

Fig.3-7にみるように，着雌指数と中心 5葉の着葉間隔
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Fig. 2. Correlation between fundamental characters on plant type (II). 

められ，葉身と節聞の伸長が密接であることがうかがわ

れるが，稗長との問 (r= -0.269)，着雌穂、節位との問

(r= -0.282)， ~言葉数との間 (r= -0.234)あるいは最大葉

身長との問 (γ=0.418)などとは明らかな関係が認められ

ない。すなわち，雌穂をrl:t心とする前後の主要な 5~身

の配置を決定する形質については，品種によってかなり

大きな差異はあるが，それぞれ1日l種に特異なもので，ま

た他の生長部位とやや独立的なものであるといえる。こ

の点について興味あることは， Fig. 2-10にみられるよう

に，中心 5~突の着葉間隔と秤長との聞には供試全品種に

ついて相関関係は認められないが， 手早長を 190cm以上

の品種(これは絹糸抽出期まで日数が97日以上の品種と

対応する)と，その他のものの 2群に分けた場合，それぞ

れ有意な高い相関が認められたことである。このことは

早生型が選出されるにあたって，倒伏抵抗性その他の観

点、から着雌穂高が低くなる方向，すなわち節関長短縮の

方向へと，同化の中心となる主要な葉身の着生が疎なる

方向への両者が平行してすすめられた結果で、あると推察

され，男、¥'1生のおそいものについては後者に対する意が払

われていなかったものと考えられる。

~fl川町 F 二一 ()5:';~ ・2 ・./ 照 HlOt 引
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との問には全く相関関係が認められなし、。このことは前

報に述べたように，それぞれの節間{中長は時期を異にす

るためで，環境条件の影響，あるいは雌穂の発達の程度

による影響などが考えられ興味ある点である。

最長葉身ならびに最大幅葉身を含む中心 5葉の平均葉

身長と絹糸抽出期まで日数との聞には有意、ではあるがや

や低い相関係数がえられた (Fig.2-5)。 これを絹糸拙11:

Jijlまで日数90日以下のものと，その他のものに分ける

と， 90日以下のものではかなり高い相関係数 (0.808)が

えられ 90日以上のものでは負の値がえられた。 この

ことは，葉身長が必らずしも熱性と密接な関係にあるも

のではないことを示唆するものといえる。また中心 5葉

の葉幅と葉身長の関係 (Fig.2-6)は全くなし業身長を

同じくするものの中にも種々の葉幅の品績がある。この

中心5葉の平均葉身長と最大葉身長との聞には完全相関

に近い関係があり，最大葉身長をもってその品種の各葉

の葉身生長量を代表する可能性があるこことを示してい

る。 中心5葉の着葉間隔は極早生品種 GoldenBeauty 

が最小値 12.5cm， 中生品種北交 1::3号が最大値 17.1cm 

で，中心5葉の平均葉身長と有意な相関 (Fig.2-9)が認
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中心5葉の平均業面積は，熱性のおそいものほど大な

る傾向が認められた (Fig.2-11)が，中心5葉平均葉身長

と熟性との関係 (Fig.2-5)で試みたと同様に，絹糸抽出

期まで日数 90日を境に 2群に分けて検討すると，熱性

の早い 14品種でさらに高い相関係数がえられ，これに

反し， 93日以 tのliJI種では有意ではないが負の関係が認

められた。絹糸抽出期まで日数と最大業身長との聞には

1'=0.794，中心 5葉平均葉身長との間には r=0.621とい

ずれも有意な相関関係があり，熱性のおそいものほど長

大な葉身を有する傾向にあるが，前述のように，葉幅が

やや特異な形質であるため，葉面積においてやや低い相

関関係となるものである。しかし科長と中心 5葉平均葉

面積との関係はかなり密接であり (Fig.2-12)，節問伸長

と葉身の展開伸長とは深い関係があるようである。中心

5葉平均業面積と着雌穂高 (Fig.3-1)，最大葉身着葉高

(Fig.3-2)ならびに着雌穂節位までの平均節間長 (Fig.

3-3)との聞において，いずれも高い相関関係が認められ

たが，これらはし、ずれもこれまでの記述から類推される

ことである。中心5葉平均葉面積は葉幅に関する問題は

あるが，最大葉身の葉面積と完全相関に近い関係(Fig.3ー

4)にあり，最大葉身の業面積によってかなり正確に個体

の葉面積を推定する可能性のあることを示唆している。

本報告に示した葉面積は，葉身長×葉幅xO.75によっ

て算出されたものである。 トウモロコシの葉面積につい

ては，古くに MONTGOMERYE. G. (1911)4)によって

0.75の定数の使用が提唱され，近年 FRANCIS，C. A.ら

(1969戸)によって確認されている。筆者も多くの材料に

おいて自動葉面積測定装置との対比によりこの方法を確

かめ，広幅品種において，あるいは同一個体内でも広幅

葉身において実視u値がやや小となるなど多少問題はある

が，かなり精度が高いことを知ったのでこの方法を使用

した。また McKEE，G. W. (1964戸)は，全葉の葉身長の

総計に 6.67を乗ずること，すなわち平均葉幅としてこの

定数を使用することを提唱し， FRANIS， C. A.ら(1969戸)

は，さらに個々の葉身面積が葉身長ならびに葉幅の 2形

質よりも個体葉面積との相関が高いこと，とくに最大葉

身である第7葉あるいは第8葉の葉面積が個体葉面積と

の間に高い相関のあることを報告している。しかし，す

でに指摘した問題点のほかに，環境変動などについてさ

らに検討する必要がある。

トウモロコシの草型基本形質に関する研究吉間:

; 1 ... 
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着雌穂節位の上節位から止葉までの業数は， 道交 16

号の 4.0から W6563の7.0まで大きな変異があるが，着

雌穂節{立比が品種によってほぼ一定であることから，当

然のことながら本葉数との聞に高い相関がある (Fig.3

5)。この形質は梓長 (r= 0.539**)，絹糸抽出期まで日数

(r=0.480ネ)，最大葉身長 (γ=0.477キ)，中心 5葉平均薬身

長 (r=0.570料)，中心5葉平均葉面積 (r=0.571料)とい

ずれも有意な相関関係、はあるが，相関係数の{直は低L、。

このことは上位葉の分化発達に及ぼす環境の影響による

とも考えられるが，明らかではなし、。

出葉間隔，ここで、は前報において提唱した葉齢の決定

法にしたがって算出される回帰係数は Fig.3-9にみられ

るように，熱性の早い品種で大，おそいもので小なる傾

向が認められ，最大は交4号の 1葉あたり 4.07日，最小

は W473の3.19日であった。しかしながら，一般に 7月

中旬までは葉齢のすすみ方における品種間差異は小で，

7月下旬から熟性のおそいものほど出葉間隔がし、ちじる

しく小となる。数値は示さないが，生育段階男Ijにみると

前述のような一般的傾向を示さない品種がある。たとえ

ば，晩生品種の交8号は，出葉間隔は比較的大であるが

初期生育は比較的良好であり，官Ij出の早生品種交4号も

凶riet;!

Ho附 N..lO

民O N..8 
帥kKoN，.2s 'io 
EriA叫

W4/S 

Hoκ同 No.29

Ko ~，.6 
'iY 473 

Ear height 
(31.:!-114.0cm) 

Leaf cushion 
h町民hl()f thc 
10l1gest leaf 
(48-115cm) 

Culm length 
(118-:215 cm) 

これに類似し，一方早生品種道交 2号は，早生品種群の

中では比較的出葉間隔が小であるが，初期生育は比較的

劣り，晩生品種北交 29 号は:1:'，業間隔は全IJI~lt竜中最も小

であるが，初期生育は比較的劣る。このようなことから

出業間隔は生育段階別にとり ，1m羽生育性あるいは環境

変動を究明しうるものでなければならないといえる。

葉身長と菜幅との関係についてさらに明らかにするた

め，各品種の着雌稔;節{立を中心とする 5葉の平均葉身長

と葉幅をそれぞれの最大値に対する百分比で示したもの

がFig.4である。これには参考のため着雌穂高，最大葉

身着葉高，干早長および絹糸抽出期まで日数をも同様に百

分比であわせ示した。これによると，すでに検討したよ

うに，着l雌穂節f立を中Il二とする s葉身の平均長と秤長お

よび着雌穂高とはほぼ平行的であること，とくに熱性の

早いものほど強く短秤型をとり，着雌穂も比較的{晶、こ

とが知れる。一方，菜幅と葉身長との悶の有意でない相

関関係 (γ=0.31，Fig.2-6)の中には負の関係にある品種

が多数認められる。いまこの百分比を基礎として葉身長

と葉幅の組合せで品種を類別すると Table2のとおりと

なる。すなわち，極端な短広型がないのを除き，長狭型，

長広型，短狭型，中間型なと多様な葉身型の品種ーがある
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Fig. 4. Interrelation of plant-type characters showed by 
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Table 2. Relation between length and 

width of five leaves centered 

at the ear-node 

Leaf len日thindex* 
Leaf widthl------=;b l 

index* I -80% 81-90% I 91-100% 

Hokko No.12 Hokko No. 29 

-80% 
Golden 

Hokko No.18 Beauty 
HLC-145 

Doko No. 9 Doko No. 2 

Ko No. 4 
Golden Cross 
Bantam 

81-9070 D白k凸No.16Hokko No.13 Ko No. 6 

明T273 Hokko No.22 

Hokko No. 28 

Hokko No. 30 

W 573 Hokko NO.19 

W 415 Hokko No.21 

91-100% Ko No. 8 

W 6563 

W 473 

本 Percent to the maximum value. 

こと，デント種に広幅のものが多く，スイート穫に狭幅

のものが多いこと，熱性と葉の型とは必ずしもー致しな

いことなどが知れるがさらに検討を要する。後述するよ

うに，葉身長および葉幅は環境変動がかなり大ではある

が，強い遺伝的形質であるからトウモロコシの受光態勢

を検討するために，あるいは育種の面でこのような知見

が重要な意義をもつものと考える。 トウモロコシの草型

基本形質として主要なものは，節間長，本葉数と最大葉

身節位の 3形質といえるが，物資生産上問題となるのは

葉面積を構成する葉身長と葉幅のほかに，葉身角度ある

いは葉身の轡曲程度などである。作物の生長は一般に葉

面積によって強く支配されることから，業身は長広型で

あることが望ましし、。これらのことから，供試品種をみ

ると，晩生品種の多くが長広型であることが特徴的で，

とくにウイスコンシンナンバーのものが典型的であり，

熱性の早い道交ナンバーのものはこれに類する。一方，

葉の寿命に関係する透光性の良否からみれば，長狭型の

葉身が望ましいが，その典型的品種は少く，北交 29号の

みがこれにあてはまり，これに類する品種としては北交

22号，同 28号ならびに交6号がある。

2. 播種期を異にする場合の草型基本形質の変動

この地域におけるトウモロコシの播種早期限界期にあ

たる 5月10日から 3週間および6週間後と，播種がお

くれるにしたがし、，前述した草型基本形質がどのように

変動するかを検討するとつぎのようになる。

各播種期における諸形質の全品種平均値は Table3に

示すとおりである。播種期がおくれることによって，も

っとも変動するものは葉面積と絹糸抽出期までの日数で

ある。絹糸抽出期までの日数は播種期の 3週間のおくれ

に対してほほ 10日間の割合で短縮した。これは本葉数

における減少程度が小であることから，出葉間隔が短縮

されたことによるといえる。業面積も矯種期のおくれに

伴いいちじるしく減少するが，これは葉身長ならびに葉

幅の両形質の減少によるものである。その他の形質では

いちじるしい変動はないが，いずれも減少傾向が認めら

Table 3. Changes of characters with the delay of sawing 

生垣旦皇
Character May 10 May 31 June 20 

Days from sawing to silking 90.7 79.4 70.0 

Culm length (cm) 174 175 177 

Plant height (cm) 215 207 208 

Total leaf number 17.6 17.5 17.1 

The node setting ear 11.9 11.8 11.3 

Ear height (cm) 73.9 69.7 69.3 

Ear-node ratio (%) 67.7 67.2 65.8 

Ear-height ratio (70) 41.7 39.2 38.4 

Length of the longest leaf (cm) 87.7 83.3 80.7 

The node of the longest leaf 11.6 10.9 10.8 

Leaf cushion height of the longest leaf (cm) 85.8 78.2 81.4 

Width of the longest leaf (cm) 10.8 9.8 9.4 

Leaf area of the longest leaf (cm2) 712 614 572 
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あるが，全品種ともJ番組jpjのおくれに対する栄養生長短

縮程度がほぼ平行的であることが認められる。そのうち

道交2号ならびに北交 18号において，短縮程度がややい

ちじるしL、。 Fig.6は本業数であるが，概して変動は小

である。綿糸抽11¥矧まで 1:1数がJ話相tJ切のおくれによって

大きく短縮するのに対し，本業数で大惑がないのは前述

のように11¥梁間隔に及ぼす環境条件，とくに漏度あるい

は日長の影響と考えられるが， Ji73 鱗の I~"~こは 5 月 31 日
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れる。これら変動の少い形質のうち，着雌穂節位比がし、

ずれの播種期においても 67'}'o前後で，ほとんど一定で

あることは特記すべきことである。

上記諸形質のうち，主要なものについて品種の関係を

Fig.5-11に示した。 Fig.5は絹糸抽出期までの日数で
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60 

Note. 

Cross Bantam，北交 12号，北交 13号および道交9号

のように播種期のおくれにともなL、，明らかに小となる

品種を含んでいる。

Fig.9は最大葉身長の場合であるが， これはすべての

品種で，播種期のおくれにしたがし、短かくなることが明

らかで，中でも早生品種の場合にその傾向がいちじるし

い。前述したように，最大葉身長はその他の葉身長と密

接な関係にあることから，適期播種がし、かに重要である

かがわかる。しかし稗の伸長に大きな変動がないのに反

し，葉身の伸長量が異るのは組織形態学的にどのような

機作によるかとL寸疑問が残される。 Fig.lOは，最大葉

身の葉幅の場合であるが，これも葉身の場合と同様かあ

るいはそれ以上に減少し，熱性の早いものほどその減少

程度が大なる関係 (r=-0.672**)がある。とくに 5月10

日播種から， 5月31日播種の問における減少がいちじる

しく 5月31日播種と 6月20日播種の間でほとんど変

動しなし、品種が多L、。 Fig.l1は，最大葉身の葉面積の場

合であるが，前2者の結果から知れるとおり，全品種と

も播種問の遅延にともなう減少はー!暑いちじるしし、。播

種期の間の減少率は品種によってかなり異なる。たとえ

ば道交2号， W273では5月10日播種と 5月31日播種

の間の減少率が 10%以下であるが 5月31日播種と 6

月m日播種の間の減少率は 15%をこえ，一方交4号，

北交 21号， golden Cross Bantam， W 415ではそれぞ

れ 20%以上と 10%以下で前者と異なり，また減少率が

Y実 .713坂本

ド 7qO'~'+'''~・78'1~空.

Sawing! Muy 10 I¥lay 31 June :"1() 

Di妊erencesof width of the longest 

leaf under di任erentsawing date. 

播種の場合に本業数がやや多くなるものも認められ，さ

らに検討する必要がある。 Fig.7は着雌総高であり，環

境変動の小なる形質のようにみうけられるが，早生品種

において播種期のおくれにともない低くなる傾向が認め

られる。 Fig.8は着雌穂節位であるが，これも前者と同

様に環境変動の小なる形質といえるが，北交 22号， 北

交 18号などのように， 5月31日播種期の場合に最大で，

その前後の播種期で小なる品種あるいは Giant，Golden 
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ほぼ一様な品種もある。全品種の減少本は 5月10日播

種と 5月31日矯種の聞で 13.8%，5月31日矯種と 6月

初日矯種の間で 6.8%であった。 5月10日矯種から 6月

20日矯種の聞の減少率が 15%以下の比較的変動の少い

品種としては，中生群の北交 18号，同 28号， Iぬ生群の

交8号， Giant，北交 29号，交 3号などで，葉面積獲得

に有利な特性を有するものといえよう。以上の|週中にそ

れぞれの形質の播種期間の相関係数を示しであるが，そ

れらはし、ずれも高い値で強い遺伝的形質であることがわ

カミる。

Fig.3-1O-12は，各品種における着雌徳節{立と最大葉

身節位との差と絹糸抽出期までの日数との関係を示した

ものである。早生品種では，両者が同節{立である場合が

多く，中には着雌穂節位のほぼ 1節位上に最大葉身をも

っ北交 18号のようなものもある。しかし大部分の品種，

とくに極晩生品種では着雌穂節位の 1-2節位下に最大

業身をつける。これについての順位相関係数は， 5月10

日播種と 5月31日播種の聞で r=oO.936，5月31日播種

と6月20日播種の間で r=oO.942といずれも高い値でき

わめて変動の小なるものといえる。

論議

播種期から絹糸抽出期までの日数と，本葉数あるいは

稗長との関係はかなり密接であるが，出葉間隔は晩生品

種が早生品種に比し小なる結果がえられた。これは前報

において述べたように，着雌穂節{立あるいは最大葉身節

位以降の葉身の伸長ならびに葉身の配置を決定する葉輸

長および節間長の発達が集中的であることと，熱性のお

そいものほど集中的に発達する葉数が多くなるためで、あ

る。したがって， トウモロコシの場合の出葉間隔はたと

えば初期生育性については，雌雄穂形成開始期を指標と

して，また草型に関しては雄糖、抽出期を指標として生育

段階別に検討する必要がある。

節間ならびに葉鞠の生長が葉の配置の決定要因である

が，これらは環境条件，とくに気温およひ降雨量などの

気象要因ならびに栽植密度および土壌条件などの栽培条

件と密接に関連する。本研究の結果では，着雌穂節位以

下の平均節間長と，着雌穂節位を中心とする 5節悶の平

均長との聞に相関関係がなく，また着雌穂高の稗長に対

する比(着雌穂高比)は，早生品種において小なる傾向を

示した。これらのことは，環境条件と器官の発達との密

接な関係ばかりでなく，早生型の育成にあたっで，下位

節聞の短いものが選抜されてきたためと解され，草型の

品種間差異に関連して興味あることである。

着雌穂節{立数の本葉数に対する比(着雌穂、節位比)は，

全品種を通じ，また播種期の相違する場合をも含めて約

0.67でほほ一定であり，その変異もきわめて小で， {共試

材料の範囲で一元的なことも興味あることである。

最大業身は着雌馳、節位の前後に見出され，概して早生

Iib種は着雌穂節かあるいはその上位節に， Ijfu生品種は 1

ないし 2節f立下に見出される。しかもその品種による特

徴は， j語種期の相違による変動が小である。したがって

前報において扱った限られた 3品種の結呆から推論した

ような，雌臆の発達と業身，とくに着雌稿節位以降の葉

身の発達とが密接に関連するということは必らずしも妥

当ではなく，最大葉身の着生節位は品種ーによって特有の

形質とみるべきであろう。

葉身長ならびに業幅はし、ずれも品種Jこ特徴的て、あり，

存長，本葉数，着雌穂節位などの形質が矯種期のおくれ

に対し大きく変動しないのに反し，絹糸抽出期まで日数

と同様に播種期がおくれるにしたがい，いちじるしく

減少する。環境条件の差異によるニのような重要形質の

大きな変動については，今後品種の物質生産能力を検討

する上で充分配慮、すべきことである。

最大葉身および最大幅葉身を含む着雌穂節位を中心と

する 5葉の葉身長，葉幅ならび‘に葉面積はその個体の最

大葉身の葉面積をもつて代表でで、きることが明らカか這にされ

た。すて

幅の積に 0.7万5を乗じてカか、なり精度高くえられ，またある

葉身の葉面積と個体葉面積との聞にはきわめて高い相関

関係がある。しかしある葉身で葉面積を推定する場合

の問題の一つは，業身の形が葉位によって必ずしも一様

でないことである。 トウモロコシの葉身は一般に下位葉

で，葉幅の一様な部分が長く，上位葉になるにしたがL、

基部近くに最大幅をもち先端に向って狭くなる型をと

る。とくに葉幅の大なる品種あるいは着雌穂節位以降の

葉身において急速に先細となる傾向があり，最大幅を使

用して菜:面積を推定する限りでは， 0.75の常数使用によ

ってかなり誤差を生ずる場面も考えられる。

最大葉幅を示す葉身の着生節{立は，最大葉身節位の

1-2節位上に見出される点では例外的な品種はなく，着

雌穂節位の上にはより業幅の大なる業が配置される点で

共通的である。雌秘を被う主主葉の光合成あるいは草型が

決定した後の各葉身別の光合成と子実生産のための役割

などは不明ではあるが，今後注目されるべき問題点であ

ろう。

諸種の形質問相関のうち絹糸抽出期まで日数と祥長，

本葉数，最大葉身長，同節位，着雌穂節位，中心5葉平
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均長，同平均葉面積および着雌穂高などとの聞に高い正

の相関が認められ，栄養生長量の品種間差異は大である

が，各器官の発達に関して供試材料は質的に同一類型に

帰しうるといえる。しかしながら，着雌穂、節位，絹糸抽

出期までの日数，最大葉身の葉面積などにおける婿種期

のおくれにともなう変動について，やや例外的品種があ

る。また，とくに葉身長と葉幅との関係は特異であり，

諸種の組合せの品種の存在が確かめられた。以上のこと

は，今後トウモロコシの合理的な受光態勢を追究する上

で重要な資料となると考える。

摘要

熱性を異にするスイート種，フリント種，デント種な

らびにフリントデント種のトウモロコシ 25品種を供試

し，標準耕種条件下における草型に関連する形質の調査

とそれらの形質問相関について検討した。その結果，つ

ぎに示すような基礎的資料がえられた。

1. 稗長，本葉数，着雌穂高，最長葉身着葉高，最長

葉身節位ならびに最大幅葉身節位は，品種間差異が明ら

かで，熟性のおそい品種ほど大なる傾向を示し，かつそ

れぞれの形質は密接な関係がある。

2. 着雌穂、節位比は品種間差異がほとんどなく，ほほ

0.67であり，播種期がおくれても変動しない。

3. 絹糸抽出期まで日数，葉身長ならびに葉幅は播種

期がおくれるにしたがし、し、ちじるしく減少するが，その

減少程度は品種により大きな差がない。

4. 最長葉身節位は早生品種目では着雌穂節位あるいは

その上節位に，晩生品種では着雌穂節{立の 1-2節下の

節{立に見出される。

日 最大葉幅の節位はすべての品種において，最長葉

身節位の 1-2節上の節位に見出される。

6. 熱性の早い品種ほど、下位節問長が相対的に短い傾

向が認められた。

7. 着雌穂節位を中心とする前後5葉の葉面積は，最

長葉身の葉面積ときわめて高い相関関係にある。

8. 葉面積の決定要因である葉身長と葉幅はそれぞれ

品種閏有の形質であり，供試品種には長さと幅における

種々の組合せのものを含んで‘いる。
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Summary 

Twenty五vevan巴tiesincluding sweet，自int，dent 

and flint-dent corn were investigated on the char-

acters which are related to the plant type and on 

the correlation among characters. 

The results obtained were summarized as follows: 

1. It was shown that charact巴rssuch as culm 

length， total leaf number， ear height， leaf chusion 

height of the longest leaf， the node of the longest 

leaf and the node of the widest leaf correlated each 

other， and these characters highly correlated with 
the days from sawing to silking. 

2. The ratio of the node setting ear to the total 

leaf number was indicated the approximat巴 value

(about 0.67) on the whole varieties， and the invari-

ability with six weeks retardation of sawing. 

3. The days from sawing to silking， leaf length 

and leaf width of the longest leaf decreased re-

markably with the delay of sawing， and the reduc-

tion extent slightly varied with varieties. 

4. The node of the longest leaf was found at 

the node or upward node of the ear in early vari-

eties， and at one or two downward node of the ear 
in late varieties. 

5. The node of widest leaf was found at one or 

two upward node of the longest leaf on the whole 

vanetIes. 

6. It was also found that in early varieties the 

internod巴 underthe ear-node relatively short in 

comparison with late varieties. 

7. Leaf area of五veleaves centered at the ear-

node highly correlated with the area of the longest 

leaf. 

8. Although the length of leaf blade and the 

maximum width which are determining factors of 

the leaf area are characteristic of the variety， nu-

merous combinations on the length and the width 

of leaf blade were found in materials. 


