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パレイショにおける s.demissum戻し交雑系統の

乾物生産特性および形態的形質

蟻田昭弘・中世古公男・後藤寛治

(北海道大学農学部食用作物学教室)

(昭和 57年 4月 21日受理)

Dry Matter Production and Some Morphological Characters 

of S. dC1ηissum Backcrossed with S. tuberosum 

Akihiro IsoDA， Kimio NAKASEKO and Kanji GOTOH 

(Laboratory of Field Crops， Faculty of Agriculture， 
Hokkaido University， Sapporo， Japan) 

緒 論

現在，世界で栽培されているパレイショ栽培品種，

S. tuberosumは， 16世紀に南米からヨーロッパに導入

された数少ない S.tubet札 "Ulll SSp. andigellaから育成

されたものである10)。したがってその遺伝的背景が狭い

ため，野生種および近縁種のもつ優良形質を栽培品種へ

導入する試みが盛んに行われてきた1，2，3，4，5，7，8，11)。 こう

した近縁種のうち，栽培品種との交雑に最も広く利用さ

れている S.demissumは， 疫病 (1ヲり，tophthorainfe-

stans)抵抗性，ウイルス抵抗性(特に leaf-rollvirus)を

持つ種で， ドイツでは栽培品種の 70%がS.demissu川

の遺伝子を含むとされ9)，我が国でもヨウラク， リシリ

などの品種がこの遺伝子を含んでいる。このように S.

demissumは主として疫病抵抗性導入の目的で利用され

(戻し交雑が一般的である)てきたため，その交雑種の乾

物生産特性，形態的形質について研究した報告は比較的

少なし、。

そこで本研究は， S. de川lssumと S.tuberosum交

雑種に S.tuberosu川を戻し交雑した系統の乾物生産特

性ならびに茎葉の形態的形質について検討した。

本研究のとりまとめにあたり，有益な御助言をいただ

いた北海道農業試験場作物第 1部畑作物第2研究室室長

西部幸男氏，ならびに実験遂行に御協力いただいた渡辺

春雄氏をはじめとする北海道大学農学部附属農場作物第

1部の職員の方々に深謝の意を表する。

材料および方法

試験は， 1980年北海道大学農学部附属農場で行った。

供試系統・品種は， S. demissumとS.tuberosum交雑

Table 1. Yield and yield components 

Growing Yield Number of Single tuber Starch 
Strain and cultivar period Flesh 

(gD/mry 2) 
tubers weight value 

(day) (g/m2) (jpl.) (g) (%) 

BC141089-8 149 1838.9 500.18 6.6 62.7 19.4 

BC2 Rishiri 151 4836.0 1186.60 10.6 102.3 17.3 

BC3 60096-16 151 4138.4 1015.93 10.5 93.0 19.3 

63030-2 151 4812.0 1294.42 8.8 124.1 20.8 

Hokkai No. 29 151 6282.0 1703.29 11.1 128.4 20.0 

Mean of BC3 151 5077.5 1337.88 10.1 155.2 20.0 

BC4 Hokl王aiNo. 46 151 4182.2 1130.02 18.4 51.1 24.5 

Norin No. 1 147 7762.2 1832.93 12.0 145.1 16.2 

Signi五cance ホ* * * ** ** 
Note. *: 5% and 料:1% level of signi五cance.
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種に S.tuberosumを戻し交雑 1回行った41089-8(BCj)， は3系統の平均値を使用)。図に明らかなように，全乾物

2回のリシリ (BCz)，3回の 60096-16，63030-2，北海29 重および塊茎乾物重はいずれの Stageにおいても戻し

号 (BC3)の3系統 4回の北海46号 (BC4)， お工び比 交雑回数の少ない世代が小さく，戻し交雑回数が増える

較品種として農林 1号を用いた (Table1参照)。種薯は にしたがって栽培品種，農林 1号に近づくことがわか

北海道農業試験場作物第 1部畑作物第2研究室(恵庭市 る。収穫期では， BC4の塊茎乾物重は BCz，BC3に比べ

島松)で前年採種されたものを使用した。 小さいが，これは生育後半に倒伏したため，その影響によ

栽植密度は， 畦間 75cm，株間 30cm (4，444株/10a) るものと考えられる。一方，地上部乾物重は BC1を除く

で，施肥量は 10a当たり， R6.3 kg， PZ05 9.9 kg， KzO と各系統とも幾休 1号と大差なく推移しているのが特徴

8.1 kgの割合で全量基肥として施与した。区制は 2反復 で，検討の結果， BCj， BC2および BC3は農林 1号に比

乱塊法で 5月8日に植え付けた。

調査は， 7月9日(植え付け後 62日目，開花期-Stage

1)， 7月 31日(植え付け後 84日目，早生品種地上部最大

期-Stage2)， 8月27日(植え付け後 112日目，極晩生

系統地上部最大期-Stage3)に行い， 1区より 4個体掘

り取り，葉面積および部位別乾物重 (800C，48時間熱風

乾燥)を測定した。各系統・品種とも 10月6日に収穫

し塊茎収量および収量構成要素を調査した。また 7

月20日に第 1花房節位棄とその下2葉を対象とし，頂

小葉面積，重なり部分をそのままの状態で投影した複葉

面積(複葉面積A)，および小棄を切り離し求めた全複葉

面積(複葉面積B)を測定した。

なお，生育日数は各系統・品種ともすべて 150目前後

となり，晩生ないしは極晩生種に類した。

結果

1. 乾物重の推移

Fig.1は各戻し交雑系統と農林 1号の各 Stageにお

ける地上部および塊茎乾物重を示したものである (BC3
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Fig. 1. Di妊erencesin dry matter accumulation 

(Shoot and Tuber) among the strains 

differed in number of back cross. 

Note. 1) BCIo 2， 3 and 4 indicate the number of 

back cross. 

2) N-1 indicates Norin No. 1. 

3) Stage 1， 2， 3 and Harvest are 62， 84， 

112 and 150 days after planting， res-
pectively 

Fig. 2. Relations of generations on Crop Growth Rate (CGR)， Mean Leaf Area Index 
(Mean LAI)， Net Assimilation Rate (NAR) and Tuber Growth Rate (TGR). 

Note. 1) Stages and symbols are the same as those in Fig. 1. 
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ベ塊茎への乾物分配率が小さいことが明らかとなった。

2. 生長パラメータの推移とその相互関係

Fig.2に Stage1-2および Stage2-3における個体

群生長速度 (CGR)，平均葉面積指数 (MeanLAI)，純

同化率 (NAR)，および塊茎乾物増加速度 (TGR)を示

した。

これについてみると， (GRは Stage1-2では BC)が

著しく小さいが， BC2， BC3， BC4は農林 1号とほとんど

差がなかった。 Stage2-3では系統聞に差が認められ，

戻し交雑回数の多い世代ほど高い値を示し，農林 l号に

近づく傾向が認められた。

Mean LAIは，両 Stageとも BC)がやや小さく，

BC2以降の系統は農林 1号とほとんど差がなかったが，

NARは Stage1-2では MeanLAIと同様の対応関

係を示すものの， Stage 2-3では戻し交雑回数の多い世

代ほど大きくなる傾向が認められた。一方， TGRはjjlIT

Stageとも戻し交雑回数の多い世代ほど大きかった。

以上のように，戻し交雑回数と各生長パラメータの対

応関係は Stageによって異なることから，両 Stageに

おける CGRの支配要因を明らかにするため CGRと

Mean LAIおよび NARとの関係を Fig.3に示した。

Stage 1-2では CGRは MeanLAIと有志な正の相

闘を示し， LAIの増加に伴い橋大したが，ある一定以 1:

の値を越えると増加割合は低下した。また NARとも有

意な相闘を示したが，これは BC)の値に起因するもの

と考えられ， BC)を除いた相関は有意ではなかった (r=
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Fig. 3. Relations of CGR with 

Mean LAI and NAR. 

Note. 1) x: BC)， 0: BC2，ム:BC3，口 BC4and 

...: Norin No. 1. 

2) Stages are the same as those in Fig. 1. 

0.297)。一方， Stage 2-3では CGRは MeanLAIと

有意、な相関を示さず， NARと直線的対応関係を示した。

以上のことから， Stage 1-2では CGRは主として

Mean LAIの差を， Stage 2-3では NARの差を反映

したものと考えられる。また， TGRもStage1-2では

Mean LAIと(r=0.923**)，Stage 2-3では NARと有

意な相関 (r=0.943**)を示し，戻し交雑系統聞の TGR

の差異は，生育前半で;は LAI，生育後半では NARの

差に起因しているものと推察された。

3 塊茎収最および収量構成要素

塊茎収量および収量構成要素を Table1についてみ

ると，塊茎生収量および乾物収量とも戻し交雑系統が農

林 1号に比べ小さかった。しかし BC2以降の世代では

戻し交雑回数に関係なく，リシリ，北海29号など比較的

高収を示す系統が存在した。

個体当塊茎数は，北海 46号が 18個と著しく多かった

が，他の系統では農林 1号とほぼ同程度であった。また

平均一個塊茎重は，戻し交雑系統では概して小さかった

が， BC3の63030-2，北海29号は農林 1号の値に近か

った。デンプン価は，いずれの戻し交雑系統も 17~25%

と高し、{直を示し，農林 1号を上回った。

4. 茎葉の形態的形質

茎長，茎太，葉数は，戻し交雑系統では農林 1号に比

ベ著しい差異はなかった。しかし Table2に明らかな

ように，戻し交雑系統は複葉面積Aおよび B，頂小葉面

Table 2. Some leaf characters 

Compound Teト Leaf 

leaf area AjB 1~~n.~ 
Strain and 

A B leadetc/lepmne2tg/lctoh mle ) cultivar area 
(cm2) (cm2) (%) (cm2) ( 

BC) 41089-8 117.2 120.5 97.6 21.0 68.7 

BC2 Rishiri 245.5 262.5 93.2 37.8 71.1 

BC3 60096-16 137.4 158.7 97.0 24.2 79.9 

63030-2 199.2 221.0 90.8 29.5 93.4 
Hokkai 259.5 280.0 92.5 28.7 107.6 No.29 

恥leanof BC3 198.7 219.9 93.4 27.5 93.6 
BC4 Hokkai 182.0 202.2 87.0 27.8 100.8 No.46 
Norin No. 1 303.7 333.1 91.2 43.7 121.5 

Significance * * 

Note. 1) A: Leaf area measured regardless 

duplications of leaflets. 

B: leaf area accumulated al1 leaflets 

area. 

2) *: 5% level of signi五cance.
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Fig. 4. Relationships between Compound 

Leaf Area and 1'GR. 

Note. 1) Stages are the same as those in 

Fig. 1. 

2) Symbols are the same as those 

in Fig. 3 

積のほか，複葉面積Aを葉柄長で割った複葉の横への

広がり度合はそれぞれ小さく，複葉の重なり度合を示す

A/Bが大きかった。すなわち，戻し交雑系統は複葉面積

が小さく，小葉の着生状態が疎であった。しかしながら，

戻し交雑回数とこれらの形質との聞には明確な関係は認

められなかった。また，複葉面積 Aは Stage2， 3の

LAIおよび各 Stageの NARと相関を示さなかった

が， Stage 1の LAIと有意な相関を示した (γ=0.846*)

ほか， Fig目 4に示すように1'GRとの聞にも有意な正の

相関が存在した。特に Stage1-2で高い相関を示す

(1'=0.832*)ことから，生育前半では複葉面積が大きいほ

ど塊茎の生育が旺盛なことが示唆された。

考察

戻し交雑系統は，一般に栽培品種，農林 1号に比較し

て乾物生産力は劣るが，戻し交雑回数の多い世代ほど乾

物生産力は栽培品種に近づくことが認められた。田口12)

は， S. dC/山;日ulll(D)に栽培種，S. tubcl山 2υIl(1')を

交雑した雑種に栽培品種を連続戻し交雑した場合，反復

親である S.tubcrosulltに由来する遺伝子は理論上，

Dx1': 1/2， Dx1'2: 3/4， Dx1'3: 7/8， ・・ •• Dx1'n: 

2nー 1/2nとなることを報告している。本実験で得られ

た農林1号の全乾物重ならびに塊茎乾物重の値を 100と

してみると，一般的傾向は合致するものの，実際値は理

論値よりかなり小さく，特に BC1が著しく小さかった。

このことは，量的形質の累積的総合結果として表現され

る乾物生産力は，業面積，光合成能力，受光態勢，塊茎

形成など諸要因が複雑に関与しているため，戻し交雑回

数の多い世代ほど農林 1号の値に近づく傾向を示したも

のの，遺伝子比率から推定される理論値には必ずしも適

合しなかったものと考えられる。

一般に認められているように13)，本実験においても乾

物生産は生育前半では LAIによって支配され，生育後

半では NARの支配に移行する傾向が認められた。開花

期までの乾物生産は， Stage 1で LAIと複葉面積との

間に有意な正の相関関係が認められたことから，複葉面

積の大小が葉面積の大きさに反映し乾物生産が制御さ

れたものと考えられ，戻し交雑系統が農林 1号に比べ初

期生長が劣る理由の一つは，複葉が小さく疎散型である

ことによるものと推定された。

Stage 1-2では，業面積は複葉面積の大小に係わらず，

BC1を除く戻し交雑系統では農林 1号と大差なく，乾物

生産も著しい差はなかったが，Stage 2-3では CGRは

NARと高い正の相関を示し， NARは戻し交雑回数の

少ない世代ほど小さく，乾物生産は農林 1号， BC4， BC3， 

BC2， BC1の順となった。この期間の NARは LAIと

相関を示さないことから，その差異は光合成能力の差に

起因するものと推察されるが， NARは1'GRとも高い

正の相関を示すことから， Sink似uの要因が関与してい

るのかも知れなし、。

一方，茎葉の形態的形質についてみると，戻し交雑系

統は，一般に農林 1号に比べ複葉面積ならびに複葉の横

への広がり度合が小さく，小葉が疎に着生していること

が明らかとなった。S.dell7 issulllは中米低緯度地方に

.生育している草丈の小さい無葉柄の円い葉を持った種6)

であり，本研究で用いた系統は戻し交雑により茎長，茎

太，葉数は栽培品種との著しい差異は消失していたが，

複葉の形態にはS.demissu III の影響が幾分残存してい

た。複葉の形態は受光を制御する大きな要因であり，今

後複葉の形態の遺伝的，生理生態的試義について検討す

る必要があると思われる。
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摘 要

S‘delJlissUnlとS.tuberrsulJl交雑種に S.tuberos/l1II 

を戻し交雑した系統の収量性と乾物生産特1生ならびに茎

葉の形態的形質との関係を検討するため，S. demissum 

戻し交雑系統6系統，および栽培品種，農林 1号を用い問l

場実験を行った。得られた結果は以下のとうりである。

1.乾物生産力は，戻し交雑回数の多い世代ほど農林

1号に近づく傾向を示したが，各世代とも農林 1号を下

回った。また，戻し交雑4回の系統を除く各系統は塊茎

への乾物分配率が小さかった。

2. 乾物生産は，生育前半では葉面積指数 (LAI)によ

って支配され，生育後半では純同化率 (NAR)による支

配に移行する傾向が認められ，戻し交雑系統聞の乾物生

産の差異は，生育前半では葉面積の差に，生育後半では

NARの差に起因するものと考えられた。

3. 戻し交雑系統は，農林 1号に比べ塊茎生収量，乾

物収量が小さかった。しかし，戻し交雑2回以上の世代

では，戻し交雑回数に関係なく農林 1号に近い収量性を

示す系統が存在した。また，戻し交雑系統は個体当塊茎

数ではほぼ農林 1号と等しく，平均一個塊茎重では概し

て小さかった。デンフ。ン価ではいずれの系統も高い値を

示し，農林 1号を上回った。

4. 戻し交雑系統は，複葉面積が小さく.複葉の横へ

の広がり度合が小さいほか，小葉着生状態が疎であるこ

とが明らかとなった。
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Summary 

The present study in this paper were made to 

investigate dry matter production and some mor-

phological characters of the strains of S. demissul/I 

backcrossed with S. tubeγosum differing in number 

of back cross. Six strains and a cultivar， Norin 

No. 1 as a check were grown under五eldconditions 

in 1980. The r巴sultsobtained are summarized as 

follows; 

1. As number of back cross increased， dry 

matter weight became larger and similar to those 

of Norin No. 1 at each Stage (Fig. 1). The strains 

except BC4 had smaller distribution ratio of tuber 

to total dry matter. 
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2. 1t was found that CGR (Crop Growth Rate) 3. The strains examined showed lower yield 

was strongly controlled， in the former half of than Norin No. 1. But some BC2 and BC3 strains 

season (by 84 days after planting) by LAI (Leaf had similar yield to Norin No. 1. They had almost 

Area Index)， and in the latter half of season by equivalent number of tubers per plant， smalJer 

NAR (Net Assimilation Rate) (Fig. 3). Therefore， single tuber weight， and larger starch value com-

di妊erencesin dry matter production of the strains pared with Norin No. 1 (Table 1). 

might be attributable of leaf area in the former 4. The strains had smaller compound leaf area 

half of season， and of NAR in the latter half of and opened lea丑etscompared with Norin No. 1 

season. (Table 2). 


