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海
道
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学
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記
事

O
一
九
九
八
年
九
月
四
日
(
金
)
午
後
二
時
よ
り

「
損
害
賠
償
額
の
認
定

l
民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
の
意
義
」

報

告

者

藤{罪

氏

(
東
京
大
学
教
授
)

員

出
席
者

O 
名

1
.
は
じ
め
に

損
害
賠
償
制
度
が
違
法
行
為
抑
止
の
手
段
と
し
て
適
正
に
機
能
す
る
た

め
に
は
、
損
害
賠
償
額
の
認
定
が
適
切
に
行
わ
れ
る
こ
と
が
前
提
と
な
る
。

不
法
行
為
責
任
の
一
般
原
則
か
ら
い
え
ば
、
損
害
お
よ
び
損
害
額
に
つ
い

て
は
、
そ
の
賠
償
を
求
め
る
原
告
の
側
が
証
明
責
任
を
負
担
す
る
が
、
損

害
の
性
質
に
よ
っ
て
は
、
原
告
に
対
し
て
そ
の
証
明
責
任
を
要
求
す
る
こ

と
が
、
社
会
的
に
相
当
で
な
い
と
み
な
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
民
事
訴
訟

法
(
平
成
八
年
法
律
一

O
九
号
)
の
立
法
者
は
、
こ
の
点
を
考
慮
し
て
、

新
た
に
二
四
八
条
を
設
け
、
二
疋
の
要
件
の
下
に
、
裁
判
所
が
相
当
と
認

め
る
損
害
賠
償
額
を
認
定
で
き
る
旨
を
規
定
し
た
。
し
か
し
、
こ
の
規
定

の
趣
旨
、
お
よ
び
そ
の
適
用
範
囲
に
つ
い
て
は
、
い
ま
だ
議
論
が
収
数
せ

ず
、
様
々
な
見
解
が
相
対
立
し
て
い
る
。
本
報
告
は
、
こ
れ
ら
の
点
に
つ

い
て
報
告
者
の
考
え
方
を
示
そ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

2
.
民
事
訴
訟
法
二
四
八
条
の
趣
旨

二
四
八
条
の
趣
旨
に
つ
い
て
す
で
に
発
表
さ
れ
て
い
る
学
説
を
み
る
と
、

証
明
度
軽
減
説
、
自
由
裁
量
説
、
お
よ
び
折
衷
説
が
対
立
し
て
い
る
。
報

告
者
は
、
二
四
八
条
立
案
の
経
緯
、
お
よ
び
同
条
の
文
言
に
照
ら
し
、
証

明
度
軽
減
説
が
も
っ
と
も
説
得
的
で
あ
る
と
考
え
る
が
、
こ
の
考
え
方
に

も
問
題
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
、
軽
減
さ
れ
る
証
明
度
に
つ

い
て
一
義
的
な
基
準
が
立
て
ら
れ
な
い
以
上
、
裁
判
所
が
相
当
程
度
の
証

明
度
を
も
っ
て
損
害
賠
償
額
を
認
定
で
き
る
と
き
に
は
、
そ
の
判
断
に
裁

量
性
を
入
れ
る
余
地
は
大
き
く
な
い
が
、
証
明
度
が
低
く
な
れ
ば
な
る
ほ

ど
、
損
害
賠
償
額
認
定
に
つ
い
て
客
観
的
根
拠
を
示
す
こ
と
は
困
難
と
な

り
、
裁
量
性
の
程
度
が
増
大
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
二
四
人
条
を
適
用
し
た

裁
判
例
で
あ
る
、
東
京
高
判
平
成
一

O
年
四
月
二
一
一
日
金
商
一

O
四
二
号

六
頁
は
、
後
者
の
類
型
に
属
す
る
。

後
者
の
類
型
ま
で
視
野
に
入
れ
る
と
、
二
四
八
条
の
趣
旨
を
証
明
度
軽
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報

減
の
み
に
よ
っ
て
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
証
明
度
が
相
当
程
度
軽
減

さ
れ
た
場
合
の
、
裁
判
所
に
よ
る
裁
量
的
判
断
の
余
地
を
認
め
ざ
る
を
え

な
い
。
こ
の
意
味
で
、
上
記
の
学
説
の
中
で
は
、
証
明
度
軽
減
説
を
基
礎

と
し
つ
つ
も
、
折
衷
説
を
と
る
こ
と
が
合
理
的
と
思
わ
れ
る
。

雑

3
.
二
四
八
条
の
適
用
範
囲

二
四
八
条
の
適
用
範
囲
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
い
く
つ
か
の
類
型
の

も
の
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
中
で
、
慰
謝
料
の
算
定
は
、
か
ね
て
か

ら
そ
の
本
質
が
事
実
認
定
と
は
区
別
さ
れ
、
人
の
精
神
的
・
肉
体
的
苦
痛

を
裁
判
所
の
-
評
価
に
よ
っ
て
金
銭
に
転
換
す
る
も
の
と
さ
れ
て
き
た
の
で

あ
る
か
ら
、
損
害
賠
償
額
が
事
実
認
定
の
対
象
と
な
る
こ
と
を
前
提
と
し

た
、
二
四
八
条
と
は
相
容
れ
な
い
も
の
と
思
わ
れ
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
幼
児
の
逸
失
利
益
、
お
よ
び
家
屋
焼
失
の
場
合
の
家

財
損
害
は
、
証
明
度
を
軽
減
す
べ
き
根
拠
に
つ
い
て
こ
そ
違
い
が
見
い
だ

せ
る
が
、
結
論
と
し
て
は
、
い
ず
れ
の
場
合
に
お
い
て
も
、
損
害
賠
償
額

が
本
来
的
な
意
味
で
の
証
明
お
よ
び
事
実
認
定
の
対
象
事
項
で
あ
り
な
が

ら
、
損
害
の
性
質
上
、
証
明
度
に
達
す
る
証
明
を
通
常
人
に
要
求
す
る
こ

と
が
困
難
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
か
ら
、
二
四
八
条
の
適
用
対
象
と
な
り

う
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
、
包
括
請
求
が
議
論
さ
れ
て
き
た
よ
う

な
、
長
期
に
わ
た
る
入
院
加
療
な
ど
に
つ
い
て
も
、
同
様
の
理
由
か
ら
二

四
八
条
の
適
用
可
能
性
が
肯
定
さ
れ
る
。

4
.
独
占
禁
止
法
違
反
損
害
賠
償
請
求
と
二
四
八
条

こ
の
場
合
に
お
け
る
損
害
賠
償
請
求
権
の
主
体
と
し
て
は
、
消
費
者
と

競
争
事
業
者
の
二
種
類
が
考
え
ら
れ
る
が
、
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
価
格

カ
ル
テ
ル
な
ど
の
違
反
行
為
が
存
在
し
な
け
れ
ば
形
成
さ
れ
た
で
あ
ろ
う

市
場
価
格
な
ど
の
証
明
が
要
求
さ
れ
、
そ
の
証
明
は
、
歴
史
的
事
実
で
な

く
、
歴
史
的
に
は
存
在
し
な
か
っ
た
仮
定
的
事
象
を
対
象
と
す
る
も
の
で

あ
る
か
ら
、
損
害
の
性
質
上
そ
の
証
明
が
著
し
く
困
難
と
認
め
ら
れ
る
場

合
が
あ
り
う
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
種
の
事
案
に
お
い
て
も
、
二
四
八

条
の
適
用
可
能
性
が
肯
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

5
.
特
許
権
侵
害
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
と
二
四
八
条

特
許
権
侵
害
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
に
つ
い
て
は
、
平
成
一

O

年
法
律
五
一
号
に
よ
る
特
許
法
改
正
に
よ
り
、
権
利
者
側
の
損
害
額
の
立

証
負
担
が
軽
減
さ
れ
た
。
し
か
し
、
特
許
法
一

O
二
条
一
項
に
も
と
づ
い

て
、
権
利
者
が
侵
害
者
の
販
売
数
量
を
証
明
す
る
に
つ
い
て
は
、
な
お
証

拠
方
法
の
制
約
な
ど
か
ら
、
証
明
度
に
達
す
る
証
明
が
困
難
と
さ
れ
る
場

合
も
予
想
さ
れ
る
。
こ
の
場
合
の
証
明
困
難
は
、
類
型
と
し
て
は
、
証
拠

方
法
の
入
手
可
能
性
に
か
か
る
も
の
で
あ
り
、
家
財
の
焼
失
や
入
院
加
療

費
の
支
出
と
そ
の
性
質
を
同
じ
く
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
の
種
の
訴
訟

に
お
い
て
は
、
個
別
的
原
告
の
立
証
努
力
の
程
度
と
は
区
別
さ
れ
る
、
類

型
的
な
証
明
困
難
が
存
在
す
る
と
認
め
ら
れ
る
の
で
、
二
四
八
条
の
適
用

北法49(6・248)1406



可
能
性
を
認
め
て
よ
い
と
考
え
る
。

6
.
お
わ
り
に

二
四
人
条
は
、
立
案
担
当
者
の
解
説
に
よ
れ
ば
、
慰
謝
料
や
幼
児
の
逸

失
利
益
な
ど
、
従
来
か
ら
判
例
で
認
め
ら
れ
て
い
た
法
理
を
立
法
化
し
た

も
の
で
あ
り
、
そ
れ
を
出
る
も
の
で
は
な
い
と
い
わ
れ
る
が
、
規
定
の
趣

旨
を
客
観
的
に
考
え
る
と
、
よ
り
広
い
適
用
可
能
性
を
秘
め
て
い
る
も
の

と
思
わ
れ
る
。
実
体
法
学
の
立
場
か
ら
の
同
条
に
対
す
る
関
心
の
高
ま
り

も
み
ら
れ
る
の
で
、
今
後
は
、
訴
訟
法
学
と
実
体
法
学
の
双
方
の
視
点
か

ら
、
同
条
の
趣
旨
を
さ
ら
に
明
確
に
し
、
損
害
賠
償
制
度
が
適
正
に
機
能

す
る
よ
う
、
そ
の
適
用
範
囲
に
関
す
る
解
釈
を
確
立
す
る
こ
と
が
望
ま
れ
る
。

O
一
九
九
八
年
一

O
月
一
六
日
(
金
)
午
後
一
時
半
よ
り

「
行
政
法
の
解
釈
手
法
と
裁
量
論
|
|
媒
介
的
規
準
論
の
見
地
か
ら
」

報
告
者

日

理

出
席
者

七
名

法学会記事

裁
量
統
制
を
め
ぐ
る
今
日
の
問
題
状
況
を
、
私
は
、
以
下
の
よ
う
に

理
解
し
て
い
る
。
①
自
由
裁
旦
一
塁
と
罵
束
裁
量
と
の
区
別
の
相
対
化
。
②
と

り
わ
け
判
例
は
こ
の
区
別
を
ほ
ぼ
放
棄
し
て
お
り
、
そ
の
限
り
で
学
説
と 格

の
間
に
あ
る
種
の
議
離
が
あ
る
。
③
行
政
機
関
の
政
策
的
判
断
や
専
門
技

術
的
判
断
を
尊
重
す
る
方
向
で
自
由
裁
旦
一
塁
を
広
く
承
認
す
る
傾
向
。
④
従

来
の
行
為
類
型
論
的
な
裁
量
統
制
論
に
代
わ
っ
て
、
如
何
な
る
行
政
作
用

に
も
多
少
な
り
と
も
自
由
裁
量
の
余
地
を
認
め
た
上
で
、
司
法
審
査
を
裁

量
権
の
険
越
濫
用
型
審
査
へ
と
一
元
化
す
る
傾
向
。

総
越
濫
用
型
審
査
に
際
し
て
、
裁
判
所
は
、
個
々
の
行
為
の
局
面
毎
に

差
違
あ
る
自
由
裁
量
の
幅
に
応
じ
て
密
度
・
濃
淡
を
異
に
し
た
司
法
審
査

を
及
ぼ
す
と
い
う
方
法
を
と
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
よ
う
な
裁
量
審
査
の

密
度
論
自
体
は
正
当
な
方
向
を
示
し
て
い
る
が
、
現
に
行
わ
れ
て
い
る
捻

越
・
濫
用
型
審
査
の
実
態
に
は
、
審
査
密
度
の
見
地
か
ら
以
下
の
よ
う
な

問
題
が
あ
る
。
①
実
体
法
的
司
法
審
査
対
象
の
二
極
化
。
務
束
裁
且
一
塁
と
自

由
裁
量
と
の
区
別
が
後
退
す
る
に
従
い
、
実
体
判
断
に
関
す
る
判
断
代
置

型
の
裁
量
審
査
が
許
容
さ
れ
る
領
域
は
狭
ま
り
、
裁
量
権
の
除
越
・
濫
用

型
審
査
し
か
及
び
得
な
い
領
域
が
拡
張
す
る
。
公
益
判
断
・
評
価
も
含
め

て
実
効
的
な
司
法
審
査
の
可
能
性
を
確
保
し
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
判
断

代
置
型
審
査
と
総
越
濫
用
型
審
査
と
の
中
間
領
域
を
広
く
カ
バ
ー
す
る
よ

う
な
実
体
法
的
裁
量
審
査
の
可
能
性
が
確
保
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

②
手
続
法
的
審
査
及
び
判
断
過
程
統
制
型
審
査
は
、
政
策
的
・
専
門
技
術

的
裁
量
に
対
す
る
最
低
限
の
司
法
審
査
可
能
性
を
確
保
す
る
た
め
有
効
な

手
段
で
あ
る
こ
と
に
異
論
の
余
地
は
な
い
が
、
実
体
法
の
面
か
ら
の
裁
量

北法49(6・249)1407



報

審
査
確
保
の
必
要
性
が
軽
視
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。

二
行
政
機
関
に
よ
る
公
益
判
断
・
評
価
に
対
す
る
実
体
法
的
審
査
の
可

能
性
を
十
分
に
確
保
す
る
に
は
、
他
事
考
慮
法
理
や
要
考
慮
事
項
法
理
の

み
で
十
分
で
は
な
い
。
公
益
判
断
・
評
価
を
広
く
カ
バ
ー
し
得
る
行
為
規

範
と
し
て
、
守
備
範
囲
を
限
定
さ
れ
た
比
例
性
の
要
求
の
よ
う
な
考
え
方

が
不
可
欠
で
あ
る
。

雑

そ
の
よ
う
な
守
備
範
囲
を
限
定
さ
れ
た
一
種
の
比
例
原
則
に
よ
り
、
上

述
の
中
間
領
域
を
カ
バ
ー
す
る
司
法
審
査
を
可
能
と
し
た
例
と
し
て
、
フ

ラ
ン
ス
の
費
用
便
益
衡
量
型
審
査
は
参
考
に
な
る
。
こ
の
審
査
手
法
は
、

開
発
事
業
の
公
益
性
認
定
に
際
し
て
、
当
該
事
業
の
実
施
に
よ
り
も
た
ら

さ
れ
る
公
共
的
利
益
と
そ
れ
に
よ
り
失
わ
れ
る
私
的
若
し
く
は
公
共
的
・

社
会
的
諸
利
益
と
の
適
正
な
比
較
衡
量
を
要
求
し
、
前
者
が
後
者
に
優
越

す
る
の
で
な
け
れ
ば
当
該
事
業
の
公
益
性
は
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
審
査

理
論
で
あ
る
。
こ
の
審
査
手
法
は
、
専
ら
、
現
在
の
事
実
及
び
将
来
に
お

い
て
生
じ
る
こ
と
の
予
期
さ
れ
る
事
実
を
比
較
衡
量
の
秤
に
か
け
る
手
法

で
あ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
事
実
と
目
的
と
の
比
例
性
及
び
目
的
と
手

段
と
の
比
例
性
を
要
求
す
る
比
例
原
則
と
性
質
を
異
に
し
て
お
り
、
本
来

の
比
例
原
則
に
比
し
守
備
範
囲
を
狭
く
限
定
さ
れ
た
一
種
の
比
例
性
の
要

求
た
る
に
止
ま
る
。
こ
の
よ
う
な
限
定
の
下
で
の
比
例
性
の
要
求
は
、
開

発
事
業
の
公
益
上
の
必
要
性
を
目
的
の
次
元
で
ひ
と
ま
ず
肯
定
し
た
上
で
、

な
お
も
、
現
在
及
び
将
来
の
事
実
に
即
し
た
利
益
衡
量
の
結
果
と
し
て
当

該
事
業
の
公
益
性
が
否
定
さ
れ
る
可
能
性
に
、
道
を
開
く
も
の
で
あ
る
。

三
公
益
判
断
・
評
価
の
た
め
の
呉
体
的
利
益
衡
量
に
立
ち
入
っ
た
司
法

審
査
を
し
よ
う
と
す
る
と
、
利
益
衡
量
規
準
の
機
能
に
着
目
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。
裁
判
所
は
、
行
政
の
設
定
し
た
規
準
と
裁
判
所
が
安
当
と
考

え
た
規
準
と
を
付
き
合
わ
せ
、
両
者
間
に
懸
隔
が
生
じ
た
場
合
、
裁
判
所

の
規
準
に
反
す
る
こ
と
を
以
て
違
法
と
な
し
得
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
そ
の
よ
う
な
拘
束
的
な
媒
介
的
規
準
は
、
ど
こ
か
ら
導
き
出
さ
れ
る

の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
手
が
か
り
と
し
て
、
特
に
、
「
標
準
性
」
「
通
常
性
」

(ロ

2
5色
丹
念
か
ら
「
規
範
性
」

(gssi丹
念
を
導
き
出
す
可
能
性
を

示
し
た

S
・
リ
ア

l
ル
の
所
説
(
∞

-
E巳
♂

h
m
」

E
m
刊
包
2
5
2
5円
R
2
Z

お
nz巳
S
E
m
仏
E

出
向
日
戸
会
良
一

g
g』
富
同
庁
可
包

Z
ヨ
刊
ロ
ニ
ロ
ロ
e
n
c
oロロ
o-RH刊で仲【同ぬ山町一

色
町

5
5巴
広
場
戸

-
o
u
-
-
3
g
)
を
取
り
上
げ
た
い
。
彼
は
、
法
規
範

(門誌

-
g
e
S
8
5
と
媒
介
的
規
準

(
E
S
E
E目
)
と
を
区
別
し
、
後
者

に
つ
い
て
は
、
法
律
の
規
定
の
よ
う
な
法
規
範
と
社
会
的
諸
利
益
と
の
問

に
立
た
さ
れ
た
裁
判
官
が
、
社
会
的
諸
利
益
の
表
現
と
し
て
法
規
範
へ
対

置
す
る
た
め
考
え
出
し
た
「
判
例
上
の
解
決
策
」
の
こ
と
で
あ
る
と
し
て

い
る
。
そ
の
よ
う
な
媒
介
的
規
準
が
ど
こ
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
か
に
つ
き
、

彼
は
、
通
常
性
な
い
し
標
準
的
で
あ
る
こ
と

(
S
B
B色
尽
)
に
そ
の
出

所
を
求
め
よ
う
と
す
る
。
「
通
常
性
」
「
標
準
性
」
を
手
が
か
り
と
し
た
媒
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介
的
規
準
論
に
対
し
て
は
、
法
理
論
上
乗
り
越
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
様
々

の
難
問
が
予
想
さ
れ
る
が
、
媒
介
的
規
準
の
機
能
へ
の
着
目
は
、
科
学
技

術
水
準
や
社
会
的
な
良
識
・
合
意
か
ら
導
か
れ
る
社
会
規
範
を
法
規
範
へ

と
昇
華
さ
せ
る
た
め
の
触
媒
と
し
て
の
働
き
を
通
し
て
、
除
越
・
濫
用
型

審
査
の
及
、
ぴ
得
な
い
中
間
領
域
を
カ
バ
ー
す
る
実
体
法
理
の
確
立
に
寄
与

し
得
る
と
考
え
る
。

法学会記事

北法49(6・251)1409 


