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北大文学研究科紀要 121 (2007)

近代ロシア文章語（散文）形成期の

諸作家における造語体系について

―ラヂシチェフ，カラムジン，プーシキンの場合 ―

浦 井 康 男

１ 序論

筆者は近代ロシア文章語形成期に生じた，語彙的・文体的変化の研究を進

めているが，ラヂシチェフ，カラムジン，プーシキンの代表的な作品に対し

て ，見出し語でまとめたコンコーダンス，即ち lemmatized concordanceを

作成し，それらの作品中の使用語彙に対して，後の検証が可能な形での語彙

統計をすでに発表している。

研究のその先の方向としては，これらの語彙統計のデータをコンピュー

ター上で重ね合わせて比較検討することにある。そしてその中で，三者で重

なった語彙の部分は後に近代ロシア文章語の中核的な語彙に，重ならない部

分は各々の作家に固有の語彙である可能性が高いので，各部分の語彙の特徴

を，頻度，現代ロシア語との関連，造語形式などの様々な観点から詳細に分

析していく。
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なぜこの三人を選んだのかについては，詳しい背景的な説明が必要だが，本論ではそこ

まで立ち入らない。ただラヂシチェフの作品は，それまでのスラヴ・ロシア文体の代表

的な例として，カラムジンの作品は，この時期に始まった新しいロシア文章語（散文）

の第一歩を示す言語実践として，プーシキンの諸作品は，ロシア文章語に安定度が増し

た時期の，散文文学での言語実践として捉えている。

lemmatized concordance:Urai (1997),Urai (1998),Urai (2000),Urai (2002)



これらの作業によって，これまでは印象批評でしか言えなかった，三人の

作家の語彙的特徴が，具体的なデータに基づいて明らかになり，最終的には，

言語の近代化とはどんな現象か，近代ロシア文章語を確立したのは誰なのか

という根本的な問題に，実証的に迫れるのではないかと期待している。

なお語彙統計の比較に際しては，形式的な意義を持つ機能語（代名詞，接

続詞，間投詞，前置詞，小詞など）と，語彙的な意義を持つ内容語（名詞，

形容詞，動詞) とでは，その扱いが大きく異なる点に留意する必要がある。

前者の機能語では，先の論文でも示したように ，個々の語の頻度の推移を観

察すれば，概ねその語の使われ方の変遷が分かる。

しかし後者の語彙的意義を持つ名詞や形容詞では，個々の語の出現は作品

のテーマに大きく依存するため，単純に頻度の比較をしても意味をなさない

ことが多い。例えばある作家で〝12月"の語の使用は多いが，〝３月"の語の

使用はゼロであった場合，作品のテーマ性との関連では，この事は意味があ

るかもしれない。しかし語彙体系の中では，これらは１月から12月までが１

組の語彙群に属し，それらの使用に偏りがあっても，語彙体系の観点からは

特に意味を持たない。

これら語彙的意義を持つ語に対しては，個々の語の単なる頻度の比較では

なく，ロシア語で十分に発達した造語法に着目し，その派生の傾向性（動詞

→動名詞，行為者名詞；形容詞→指小・表愛形，最上級形，抽象名詞；名詞

→指小・表愛形，形容詞，動詞など）に着目して分析する。これによって語

彙的意義に直接触れずに，これら三人の作家の使用語彙体系の相違と語彙拡

充の方法を，形式的に評価できるのではないかと考える。そこで本論では語

彙的意義を持つ名詞，形容詞，動詞について，造語法の観点から分析を行う。

この作業は，17～19世紀初めのロシアの大きな社会変化に伴って，「ロシア

北大文学研究科紀要

副詞には， のような形式的な意義の語から のような語彙的意義を持つも

のまで幅があり，形態解析の基礎となったザリズニャクの文法辞書 （1977-

2003）でも副詞の扱いは一定していないので，本論では扱わない。

浦井康男（2003）
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語が大量の新語で満たされたが，その圧倒的な部分は借用語ではなく，ロシ

ア語の造語手段によって形成された新語であった」という言及にも対応し

よう。

２ 品詞分布と分析手続き

本論での分析の出発点として，上記コンコーダンスから得られた語彙統計

から ，人物などを示す固有名詞を除く名詞，形容詞，動詞についてこれらの

使用頻度を取り出し，ラヂシチェフ，カラムジン，プーシキンの諸作品にお

ける三つの品詞の割合を見てみよう。なお以下では，ラヂシチェフ，カラム

ジン，プーシキンを各々，Radi，Kara，Pushと省略する。また記述のスペー

スが無い所では，単にR，K，P，または，r，k，pと記載することもある。

Radi  Kara  Push 計

Ａ（形容詞) 4,126個(15％) 13,063(18) 4,490(14) 21,679

Ｎ（名詞) 13,589個(50％) 34,317(49) 14,655(44) 62,561

Ｖ（動詞) 9,563個(35％) 23,679(33) 13,800(42) 47,042

計 27,278個 71,059 32,945 131,282

これら実測値を百分率で見てみると，ラヂシチェフとカラムジンで名詞が

全体の約50％を占めるのに対してプーシキンではその比が44％，カラムジン

で形容詞が18％であるのに対して，プーシキンでは14％，プーシキンで動詞

が42％であるのに対して，カラムジンでは33％となる。ここから，ラヂシチェ

フでは名詞の比率が高く，カラムジンでは名詞と形容詞の比率が高いが，プー

シキンではカラムジンと丁度逆に，動詞の比率が高いことが分かる。しかし

近代ロシア文章語（散文）形成期の諸作家における造語体系について

参考文献に記したコンコーダンスのAppendix（Vocabulary Statistics）には，品詞毎

の語彙統計が示されている。

プーシキンでの数値は，コンコーダンス：Urai（1997）とUrai（2002）の語彙統計を合

せたもの。
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百分率では，例えばラヂシチェフとプーシキンの形容詞の差１％が，どの位

の意味を持つかは，はっきりしない。

そこでラヂシチェフでの形容詞，名詞，動詞の総計（27,278），カラムジン

での総計（71,059），プーシキンでの総計（32,945）を，三者を合せた形容詞，

名詞，動詞の総計（131,282）で割り，全使用語彙に対する各作家の使用語彙

の割合を求めると：

ラヂシチェフ：27,278÷131,282＝0.20778……＝Rr

カラムジン ：71,059÷131,282＝0.54127……＝Kr

プーシキン ：32,945÷131,282＝0.25094……＝Pr

計 1.00

ここで形容詞，名詞，動詞の使用において，三者で差がないと仮定すると，

ラヂシチェフで予想される形容詞の使用量（いわゆる期待値）は，形容詞の

全使用数21,679にラヂシチェフのデータの割合（Rr≒0.21）を掛けたものと

なる。同様に，カラムジン，プーシキンでも計算すると，

ラヂシチェフでの形容詞の予想量：21,679×Rr＝ 4,504

ラヂシチェフでの名詞の予想量 ：62,561×Rr＝12,999

カラムジンでの形容詞の予想量 ：21,679×Kr＝11,734 等

三者での形容詞，名詞，動詞の期待値は：

Radi  Kara  Push

Ａ（形容詞） 4,504 11,734 5,440

Ｎ（名詞） 12,999 33,862 15,700

Ｖ（動詞） 9,775 25,462 11,805

この期待値は，三者で形容詞，名詞，動詞の使用に個人差がないと仮定し

て得られたものであり，この節の始めに示した実際の値（実測値）からこの

期待値を引いた差を比べることで，三者での形容詞，名詞，動詞の使用の偏

りが明らかになる。
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実測値－期待値 Radi  Kara  Push

Ａ －378 1,329 －950

Ｎ 590 455 －1,045

Ｖ －211 －1,783 1,995

この表でも，百分率で指摘した傾向が確認できるが，基礎となる期待値の

大きさが各々異なるため（例えば形容詞では，ラヂシチェフが4,504に対し

てカラムジンは倍以上の11,734等），この値を直接比較することには無理が

ある。そこで三者でのデータ量の違いを修正し，実測値と期待値の差を客観

的に評価する手段として，「調整された残差」と呼ばれるHaberman法があ

る。次の式で上記の表の値を処理すると下記の表の値になる。

残差＝
(実測値－期待値)／SQRT(期待値)

SQRT((1－行合計／総合計)＊(1－列合計／総合計))

Radi  Kara  Push

Ａ －6.934441229 19.82205879 －16.29253163

Ｎ 8.035412084 5.04151184 －13.31371647

Ｖ －2.99998154 －20.60007045 26.48323487

ここで残差の絶対値が3.29より大きいと，生起確立は0.001以下即ち，自

然な状態でこのようなことが生じるのは1000回に１回以下となり0.1％レ

ベルで有意と判断される。また残差が正の値を取っていると，実測値は期待

値よりも有意に多く，負の値を取っていると，期待値よりも有意に少ないこ

とも分かる。

この表から読めるのは：

エヴェリット（1980）p.49-50，齊藤（2005）p.104 残差が2.58以上だと生起確立は0.01

以下となり１％レベルで有意，残差が3.29以上だと0.1％レベルで有意と判断される。

以下の式でSQRTは平方根（ ）を示す。
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・カラムジンでは，形容詞が極端に，また名詞もかなり多いが，その反対に

動詞は極端に少ない。

・プーシキンでは，動詞が極端に多く，その反対に形容詞と名詞が，相当に

少ない。

・ラヂシチェフでは名詞が多く，形容詞が少ないが，その差は他の二人ほど

極端ではない。

名詞，形容詞，動詞のこのような差異は，彼らの語彙構造，さらには統語

構造の違いを雄弁に物語っていると思われるが，以下では造語法による派生

関係を軸に，これらの品詞の出現を具体的に分析し，それらの結論をもとに

最後の13節で統語構造を検討しよう。

分析作業の始めに，コンコーダンスの語彙統計から得られた三者の語彙リ

ストを，一つに合わせてアルファベット順に並べ，各々の作家でのその語彙

の頻度を記録する（Radi，Kara，Push）。このデータにさらに，品詞（HI），

ザリズニャクの文法辞書（Zal) に記載されているか（１は記載有り，０は記

載無しを示す），その語のプーシキン辞典 での頻度（Pd），現代ロシア語頻

度辞書 での頻度（Fd）のデータを追記する。

この表は三者の語彙をコンピューター上で重ね合わせ，そこに補助的情報

を付加したものであり，今後この表を語彙比較集計表と呼ぶことにするが，

以下にその一部を示す。なお語彙（LEX）の語末の数字（同形異義識別番号）

は，３節以下では省略した。

- ，但し電子データとして使ったのは，1977年と1987年の版まで。

を直接電子データ化するのは困難なので，この辞書の見出し語だけを取り出

し，語末からの逆順に配列したBartoszewicz（1985）を光学的文字認識（OCR）でデー

タ化して使っている。なおこのデータで示された頻度は，

によって追加された値を加えたものである。
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例 語彙比較集計表

HI  LEX （RLEX ） Radi Kara Push  Zal  Pd  Fd

Ａ 58 229 23 1 388 692

Ｎ 1 4 3 1 19 2

AD 0 0 4 0 21 6

Ａ 0 8 2 1 7 3

Ｎ 1 23 0 1 1 10

Ａ 3 3 0 1 0 0

AD 0 9 0 0 0 20

Ａ 12 59 5 1 30 59

Ａ 1 0 0 1 0 0

Ｎ 2 2 0 0 0 0

Ｎ 1 1 0 1 1 2

Ａ 0 1 3 1 46 7

Ａ 4 18 1 1 19 0

Ｎ 1 0 0 1 0 0

Ｖ 3 1 1 1 9 4

Ａ 3 48 0 1 8 31

Ｎ 6 5 2 1 168 11

Ｎ 9 12 2 1 20 39

Ｎ 1 4 1 1 1 71

Ｎ 3 2 2 1 51 1

Ｎ 8 13 1 1 98 8

次にこの語彙比較集計表と派生語辞典 を使い，同一語幹からの派生関係

例示した集計表には示していないが，実際にはこのデータをエクセルで運用し，見出し

語 (LEX)の列の隣に，VBのマクロを使って，見出し語のアルファベットを語末から

逆順に並べた列（RLEX）も作成している。

主に に依ったが，他に ，Worth(1970)等も参照した。
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にある一群の語を以下のように１枚のカードにまとめて記入する。

→

→

→

→

→

→( )→

なおラヂシチェフとカラムジンに対しては，lemmatized concordanceは

作成していないが重要な作品群があるので，それらに対しては語形（word
 

form）でまとめたコンコーダンスを作成している。 上記の比較集計表で頻

度ゼロの語彙については，これらのコンコーダンスを参照して，たまたまラ

ヂシチェフの「旅」やカラムジンの「手紙」で使われなかっただけなのか，

それとも他の作品でも使われていないのかを，チェックしている。一方プー

シキンに関しては，プーシキン辞典の頻度でこれを判断している。

に関しては， （1952）より

を， に関しては

より / / － /

/ －

/ /

の７つのテキストをOCRで電子データ化し，OCP（Oxford
 

Concordance Program）でコンコーダンスを編纂し，プリンターで打ち出した。

プーシキン辞典の頻度には散文と韻文の区別がないが，音声形態や語義や用例から見て

散文でも使うと思われるもので頻度約15より多いものは，必要に応じてプーシキンでも

「使う」と判断した。
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ここで留意すべきことは，本論で取り上げた造語手段はすべて，本来ロシ

ア語にそなわったものであり，一部の生産性を失ったものを除けば，必要に

応じていつでも使用することができるが，その使用は作家に任されていると

いう点である。そのため特定の語で頻度がゼロであっても，それはたまたま

その語を使う場面が無かったのか，作家の好み（趣味）でその接辞による造

語を避けたのかは，即断できないものも多い。しかし多数の例を集め，作家

毎の傾向性を探ることで，それがあるパターンの中の偶然の穴なのか，必然

の穴なのかを推察できるものもかなりあると考える。

以下の３節から５節では，比較的単純な派生関係を示す1,392組のカード

を対象に，それらの派生で使われている接尾・接頭辞を集計し，各作家での

派生に際して使用する接辞の傾向性を探ることにする。またその先の節では

語彙比較集計表を，見出し語のアルファベットを語末から逆順に並び換えた

RLEXの列でソートして，該当する接尾辞等をそろえて抽出する作業も行

う。これは派生元語幹との語彙的関連を捨て，同一接尾辞に焦点を当て語生

成の問題を形式的に扱うことを意味している。

３ 名詞を派生元とするもの

名詞を派生元とするもので，ある程度数量があり，比較的単純な派生形式

のためパターン化できるものは全部で559組あった。それらのパターンと具

体的な例を示すと，以下のようになる。なお／は平行した派生を，…は同じ

ものが複数あることを示し，またＮ→Ｎ/（Ａ→Ｖ）での括弧は，ＮからＮと

Ａが派生され，そのＡからＶが二次的に派生していることを示している。

Ｎ→Ｎ，Ｎ→Ａ，Ｎ→Ｖ，

Ｎ→Ｎ/Ａ，Ｎ→Ｎ/Ｖ，Ｎ→Ａ/Ｖ，

Ｎ→Ｎ/Ｎ…，Ｎ→Ｎ/Ｎ…/Ａ，Ｎ→Ｎ/Ｎ…/Ｖ，

Ｎ→Ｎ→Ｎ，

Ｎ→Ｎ/（Ａ→Ｖ）
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Ｎ→Ａ/Ａ…，Ｎ→Ａ/Ａ…/Ｎ…，Ｎ→Ａ/Ａ…/Ｖ

Ｎ→Ｖ→Ｎ，Ｎ→Ｖ→Ａ，Ｎ→Ｎ/Ａ/Ｖ

二つ以上の派生の例を示すと：

Ｎ→Ｎ/Ｎ…： → /

→ / /

Ｎ→Ｎ/Ｎ…/Ａ：

→ / / /

Ｎ→Ｎ/Ｎ…/Ｖ： → / /

Ｎ→Ｎ→Ｎ： → → ， → →

Ｎ→Ｎ/(Ａ→Ｖ）： → /( → ）

Ｎ→Ａ/Ａ…： → / ，

→( → ）/

Ｎ→Ａ/Ａ…/Ｎ…： → / /

→( → ～）/ / /

Ｎ→Ａ/Ａ…/Ｖ： → / /

Ｎ→Ｖ→Ｎ： → →

→ →

Ｎ→Ｖ→Ａ： → →

→ →

Ｎ→Ｎ/Ａ/Ｖ： → ， / /

これらの派生の中で，使用頻度の高い接辞を作家毎に集計すると，以下の

ようになった。なお本論では，各々の語の実際の使用頻度ではなく，様々な

語幹にどの位これらの接辞が使用されているかを問題とするので，１例でも

100例でも，その接辞が使用されていれば１回と数えている。換言すれば，特

では，これら３語を同じレベルの派生語として扱っている。
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に断らない限り本論での数値は，異なり見出し語の数を示している。

Ｎ→Ｎ

指小辞（ ) ( － )

Ｒ 23 14 8 10

Ｋ 49 16 13 22

Ｐ 67 5 6 10

3 16 7 3 3

Ｎ→Ａ

－ ( －， －， －)

Ｒ 41 6 12 4 13

Ｋ 89 19 19 9 18

Ｐ 49 14 11 3 4

３ 46 4 8 0 0

Ｎ→Ｖ

Ｒ 17 8

Ｋ 27 9

Ｐ 25 6

３ 16 3

４ 形容詞を派生元とするもの

形容詞を派生元とし，比較的単純な派生形式でパターン化できるものは，

３はラヂシチェフ，カラムジン，プーシキンの三者で，共に使われていることを示す。

借用語幹に付く － は，別に ６で扱っている。
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総数230組あった。名詞と同様に，二つ以上の派生の例をあげると以下のよ

うになる。

Ａ→Ｎ，Ａ→Ａ，Ａ→Ｖ，

Ａ→Ｎ/Ｎ，Ａ→Ｎ/Ａ，Ａ→Ｎ/Ｖ，Ａ→Ａ/Ｖ，

Ａ→Ｎ/Ｎ/Ａ，Ａ→Ｎ/Ｎ…/Ｖ

Ａ→Ｎ/Ａ/Ａ，Ａ→Ａ/Ａ/Ｖ

Ａ→Ｎ→Ａ，Ａ→Ｎ→Ｖ，Ａ→Ａ→Ｎ，Ａ→Ｖ→Ｎ

Ａ→Ｎ/Ａ/Ｖ

派生例：

Ａ→Ｎ/Ｎ： → /

→ /

Ａ→Ｎ/Ｖ： → / ， → /

Ａ→Ｎ/Ｎ/Ａ： → / /

→ / /

Ａ→Ｎ/Ｎ…/Ｖ： → / / /

Ａ→Ｎ/Ａ/Ａ： → / /

Ａ→Ａ/Ａ/Ｖ： → / /

Ａ→Ｎ→Ａ： → →

Ａ→Ｎ→Ｖ： → →

Ａ→Ａ→Ｎ： → →

Ａ→Ｖ→Ｎ： → →

Ａ→Ｎ/Ａ/Ｖ： → / /

→ / /

これらの派生の中で，使用頻度の高い接辞を作家毎に集計すると，以下の

ようになった。
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Ａ→Ａ

－ －

Ｒ 48 3 1 3 1

Ｋ 65 5 4 1 0

Ｐ 12 7 3 2 2

３ 5 1 0 1 1

Ａ→Ｎ

Ｒ 42 7 7 3 2 9

Ｋ 44 9 11 8 3 4

Ｐ 14 6 5 4 2 0

３ 22 6 9 0 1 0

Ａ→Ｖ

接頭辞（ －，－，－）

Ｒ 12 4 6

Ｋ 22 2 5

Ｐ 12 1 5

３ 6 2 5

５ 動詞を派生元とするもの

動詞を派生元とし，比較的単純な派生形式のためパターン化できるものは，

総数603組あった。なお動詞から動詞の派生だけのものは，完了・不完了体

の派生が主で，本論のテーマと外れることが多いので，派生された動詞が二

接頭辞 －は， と共に使われているため，ここではカウントしなかった。詳し

くは ９参照。
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次的な派生元になるような場合を除いて，以下では直接扱わない。ただ主な

基幹動詞の接頭辞による派生については，プーシキンに焦点をあてた11節で

扱うことにする。

Ｖ→Ｎ，Ｖ→Ａ，

Ｖ→Ｎ/Ｎ，Ｖ→Ｎ/Ａ

Ｖ→Ｎ/Ｎ…

Ｖ→Ｎ/Ｎ…/Ａ，

Ｖ→Ｎ/Ａ/Ａ

Ｖ→Ｎ→Ａ，Ｖ→Ａ→Ｎ，Ｖ→Ｎ→Ｎ

Ｖ→Ｎ/(Ａ→Ｎ），Ｖ→Ａ/(Ｎ→Ａ）

派生例：

Ｖ→Ｎ/Ｎ： → / ， → /

Ｖ→Ｎ/Ａ： → /

Ｖ→Ｎ/Ｎ…： → / /

Ｖ→Ｎ/Ｎ…/Ａ： → / /

→ / /

Ｖ→Ｎ/Ａ/Ａ：

→ / /

Ｖ→Ｎ→Ａ： → →

→ →

Ｖ→Ａ→Ｎ： → →

→ →

Ｖ→Ｎ→Ｎ： → →

→ →

Ｖ→Ｎ/(Ａ→Ｎ）：

→ /( → ）

Ｖ→Ａ/(Ｎ→Ａ）： → /( → ）
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これらの派生の中で，高頻度の接辞を作家毎に集計すると，以下のように

なる。

Ｖ→Ｎ

ゼロ語尾

Ｒ 184 19 7 55 11 8 8 7

Ｋ 102 61 4 39 10 11 13 10

Ｐ 57 34 6 11 6 12 15 11

３ 107 37 3 8 1 3 6 2

Ｖ→Ａ

接頭辞( －， －等）

Ｒ 10 14 18 5

Ｋ 15 10 20 2

Ｐ 15 10 9 3

３ 12 7 6 3

６ 借用語

借用語に関しては，当然のことながら，西欧の人物・事物を紹介したカラ

ムジンの作品での使用が圧倒的に多い。しかしこの数値を前節までのデータ

に加えると，データの整合性が失われる恐れがあるので，ここで別に扱う事

にした。主に名詞を派生元とし，派生関係にある借用語群のカード数は全部

で181枚あった。これらを作家毎に集計すると，ラヂシチェフでは33，カラ

ムジンでは173，プーシキンでは43，三人共通で８組となり，カラムジンで

の派生数が圧倒的であることが分かる。

これらのいくつかを例示すると，以下のようになる。なお rはラヂシチェ

フ，kはカラムジン，pはプーシキンを示し，（r，k）はラヂシチェフとカラ

ムジンで，⑶は３人の作家で使用されていることを示す。
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Ｎ→Ｎ/Ａ：

⑶→ / （派生はkのみ）

→ / （全てkのみ）

Ｎ→Ｎ…/Ａ：

（r，k）→ / / （派生はkのみ）

Ｎ→Ｎ→Ａ： → → （kのみ)

Ｎ→Ａ→Ｎ： → → （kのみ）

Ｎ→Ａ/Ｖ： → / （kのみ）

→ / （pのみ）

Ｎ→Ｎ/Ｖ： → / （kのみ）

Ｎ→Ｎ/Ａ…/Ｖ：

⑶→ (k）/ ⑶， (r，k）

/ （k）

高頻度の接辞を作家毎に集計すると，以下のようになる。

Ｎ→Ｎ

指小( )( ) ゼロ語尾

Ｒ 1 0 2 2 1 0

Ｋ 9 1 11 12 4 10

Ｐ 1 2 1 2 0 0

３ 0 0 1 0 0 0

Ｎ→Ａ

物主形容詞

Ｒ 8 7 4 1 1

Ｋ 38 25 37 5 4

Ｐ 15 13 2 1 0

３ 0 0 1 1 0

以下「ｋのみ」は，「全てｋのみ」の意義で使う。
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Ｎ→Ｖ

( )

Ｒ 0 0

Ｋ 8 3

Ｐ 2 2

３ 0 0

名詞から名詞への派生の中で ， ，ゼロ語尾は借用語が持つ外来の接

尾辞であるが， ， ， ， の付いた語は，借用語幹にロシア語の接尾

辞が付き，ロシア語化されたものと見なすことが出来る。カラムジンでは単

に借用語の数が多いだけでなく，この点からも多くの名詞が，ロシア語化さ

れて派生されている。例えばイタリア語では （歌劇）から （軽

歌劇，小歌劇）への派生があるが，カラムジンでは は使われず，ロ

シア語の指小辞が付いた形の が使われている。

名詞から形容詞の派生では，借用語幹にどうしてもロシア語形容詞の接尾

辞が必要となるが，これを担うのは主に と である。この語尾に

よる派生もカラムジンが圧倒的に多い。カラムジンでは，ヘラクレス（

）に由来する と共に，盗賊と間違えられ村人に包囲され

た旅人が，村人達を脅す場面で，言葉遊びの要素の強い （怪

力を見せつける）という語まで作られ，外国語をロシア語体系に組み込む際

の敷居の低さが見て取れよう。

人種・国名・地名を示す語（

等，全部で38組）からの派生でも，カラムジンの場合が圧倒

的に多い。また国名・地名からその住人を示す場合，共通スラヴ語期からあっ

（r，k，p）－ （k，p）－ （p）の興味深い例もある。

また－ はラヂシチェフ，カラムジン，プーシキンで各々０，７，１となっている。
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た の活性が落ち，18世紀後半からロシア語起源の が増大してくると

言われているが ，下記のデータでも，ラヂシチェフでは が大部分であ

るのに対し，カラムジンでは の数が一番多く，また接尾辞の種類も多彩で

あることが分かる。

Ｎ→N  N→Ａ

Ｒ 0 0 5 0 0 8

Ｋ 13 6 7 3 1 25

Ｐ 2 3 2 0 2 7

３ 1 0 0 0 2 4

７ 派生の傾向性

以上の４節で示した主要な接辞とその頻度から，次の様な派生の傾向性を

指摘することが出来る。

Ｎ→Ｎでは，指小辞の使用が顕著で，その使用はＰ＞Ｋ＞Ｒの順になる（Ｐ

はＲの３倍）。

行為者等を示す（ ， ， ）は，Ｋが多い。

集合・抽象名詞を形成する は，ＲとＫが多い。

Ｎ→Ａで，形容詞への派生はＫが一番多く，借用語に対する派生も考慮す

ると圧倒的多数となる。

形容詞に主観的評価を与える， ， もＫが多い。

接頭辞による派生は，ＲとＫで多い

Ｎ→Ｖでは，それほど顕著な差はないが，Ｒに比べて，ＫとＰが多いと言

える。

。またロモノーソフは は外国語をロシア語に翻

訳する機能を持つと言っている。
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Ａ→Ａでは，比較・最上級を形成する ， はＲとＫで圧倒的に

多い。

形容詞に主観的評価を与える， ， はＫとＰに多い。

Ａ→Ｎでは，形容詞から抽象名詞を作る がＲとＫで圧倒的に多い。

主に性質形容詞から作られ，その性質を持つ人を示す ， はＫに多

い。

Ａ→Ｖでは，それほど顕著な差はないが，Ｋが多いと言える。

Ｖ→Ｎで一番顕著なのは， による動名詞の派生で，Ｒが突出している。

Ｋはその半分，Ｐはさらにその半分となる（4：2：1）。

行為者名詞を作る も，上記と同様の傾向を示している。

ゼロ語尾による派生ではＫが一番多く，次はＰでＲは一番少ない。

Ｖ→Ａでは， が ， と同じ傾向を示している。

以上の結果を作家毎に分けてみると：

ＲとＫで共通：形容詞最上級形，形容詞派生の抽象名詞，行為者名詞等

ＫとＰで共通：名詞指小辞，主観的評価の形容詞，形容詞指小辞，動名詞

ゼロ語尾等

ＲとＰで共通：特に無し

Ｒで顕著：動名詞

Ｋで顕著：名詞派生の形容詞（借用語の場合を含む），名詞派生の ， ，

これらを文体的観点から見てみると，ラヂシチェフの特徴は文語的性格の

ものが多く，一方プーシキンでは，口語的性格のものが多い。カラムジンの

特徴は両者にまたがり，ちょうど中間的位置を占めている。またラヂシチェ

フとプーシキンの間には共通項がないのも特徴的である。
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８ 行為者名詞と動名詞

借用語の派生はカラムジンに特徴的であったが，動詞を派生元とする動名

詞（nomina actionis），行為者名詞（nomina agentis），さらに形容詞の派生

も（Ｖ→Ｎ/Ｎ/Ａ），特定の作家に特徴的なものである。そこでこの造語形式

に焦点を当て，このような派生関係を含む94組（パターン化が難しく５節で

は扱わなかったカードも，ここには含まれる）を取り出して，作家毎に集計

してみると以下のようになった。

Ｖ→ Ｎ(動名詞) ／ Ｎ(行為者名詞) ／ Ａ（形容詞)

ゼロ語尾 ／ （ ） ／

Ｒ 51 0 49 12 13

Ｋ 23 4 35 13 13

Ｐ 13 0 11 6 4

３ 28 5 8 3 3

上記の数値は，動詞を派生元とする造語を検討した５節で示した値（ に

ついては，Ｒ，Ｋ，Ｐで4：2：1， についてはＲ≒Ｋで，4：4：1）と，

ほぼ同じ傾向を示していることが分かる。ここで一つの動詞から，動名詞と

行為者名詞が共に派生されている場合を，作家毎に集計すると，Ｒ，Ｋ，Ｐ，

３人共通で，54組：26組：8組：5組となって，この造語形式はラヂシチェ

フで一番体系的に使われていることが分かる。

まず，三者に共通した派生語が多い例を以下に示す。なお動詞には 動詞

も含まれるが，ここでは の無い形で代表させている。

は ９で検討する。
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⑶→ ⑶

(r，k）

(r，k）

⑶

⑶→ (r）

⑶→ ⑶

(r，k）→ (r）

(k）

⑶→ ⑶

⑶

⑶ → (p）

(p）

(r)→ (r）

(r）

⑶

３節から５節で行ったようなパターン化が難しい，これら上記の複雑な派

生関係については，それらを適切に記述する方法がなかなか見つからないが，

派生の全体像を定性的に示す用語として，「派生の幅」と「派生の深さ」と言

う表現を，以下で使うことにする。例えば上例の と は，様々

な接尾辞によって派生元の語から同時に多くの派生語が生じているので，「派

生の幅が広い」と言い， では派生された語がまた派生元となって次の

派生語が生成されていくので「派生の深さが深い」と言う。一方逆の場合は，

「派生の幅が狭い」，「派生の深さが浅い」と表現する。

以下に動名詞と行為者名詞を含む，派生が深い例をあげるが，このような

例では，派生の一番深いレベルでの造語は，ラヂシチェフの場合が圧倒的に

多く，次にカラムジンが続き，プーシキンではほとんど無く，あっても三者

に共通⑶の場合か，浅い派生の場合が多い。
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(r，k)→ ⑶

(k）

⑶→ (r，k）

(r)→ (r）

(k)→ (p）

( ) → (r，k)→

(r)

⑶→ (r，k）

(r，k）

⑶→ (r，p)→

(r）

ラヂシチェフのこのような造語形式を，どう評価したらよいかを考える際

に有効な手法は，２節で述べたように，語彙比較集計表の見出し語（LEX）

の文字を語末から逆順に並べた列（RLEX）でソートして，語末が ，

で終わる名詞を抽出することである。 さらにそれらが，現代ロシア語の約十

万語を登録している，ザリズニャクの文法辞書の見出し語にあるかをチェッ

クし，これらと現代ロシア語との関連を探っていく。

語末が の語彙は，比較集計表の検索では全部で126語あったが，これ

を作家毎の語彙数，文法辞書の見出し語にあるか（あればZal＝１，無ければ

Zal＝０）で調査すると以下のようになる。

全部で Zal＝１のもの Zal＝０のもの

Ｒ 84 63 21

Ｋ 66 57 9

Ｐ 32 32 0

の括弧は，比較統計表には登録されていないが，二次的派生元として派生語辞

典に登録されている場合に使う。

で終わるものの中， は

ノイズなので除く。
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同様に で終わる語彙を比較集計表で検索すると，全部で712語あり，

これらを上記と同じ方法で数えると，以下のようになる。

全部で Zal＝１ Zal＝０

Ｒ 516 426 90

Ｋ 363 343 20

Ｐ 290 282 8

新語（neologism）はすべて，新たに造語されたものであるが，新たに造語

されたものがすべて新語になるわけではない。新しい対象や概念を表現する

ために作られ，一般的に使用されるようになった新語（neologism）と並んで，

特定の文脈で一度だけ作られ，一般的な使用を目的としない新語（hapax
 

legomenon，機会語，臨時語 ）も数多くある。 前者は言語史的には，誰が

創り出し初出は何時だったかが問題となるが ，後者ではこのような問題は

生じない。

現在のところ18世紀末の語彙体系の，信頼できる標準的なデータが存在し

ないので，現代ロシア語に登録されていない語（Zal＝０）が，本当に当時の

語彙目録に入っていなかったかの判断はできない。そのため断定的なことは

言えないが，Zal＝０の と のかなりのものは，機会語に属するもの

と考えられる。

それではなぜラヂシチェフでこの「機会語」の造語が多いのであろうか。

「言語の近代化」と呼ばれる過程では一見，造語体系が整備され，体系的な派

等は除く。

occasional word，nonce word，詳しくは 以下参照。

では，さらに両者の中間に位置する「潜在的な語彙」も設定

している。

例えばカラムジンが作ったとされる など。

の原注で，この語は彼が最初に使ったことが言及されている。しかしカラムジンが

作ったと考えられてきた多くの語は，Huttl-Worth（1956）等の研究で，それ以前にすで

に使われていたことも明らかになっている。
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生が行われるようになるのではないかと考えられる。確かに「～する人」，

「～すること」を示す と の接尾辞の意義は明確で，間違えることは

ない。しかし共通スラヴ語期にまで遡り ，古代スラヴ語でも生産的であっ

た，これらの接尾辞による造語は，日本人にとっては「漢語」に近い性格の

ものであり， はちょうど「～家・者・屋など」に対応するものではなか

ろうか。これらの語では意義は明確で誤解されることはないが，逆に造語が

機械的なため，ロシア語起源の ， ， 等の多彩な接尾辞による語彙に

比べて，語の印象が低いと思われる。

この節では以下で，18世紀末から19世紀始めにかけて一番生産性が高く，

その意義も比較的単純で明確な接尾辞 による行為者名詞を考察する

が ，この接尾辞による行為者名詞を， （1964）ではその動詞

性の程度に従って，以下の３群に分類している。

１）：動詞性が一番弱く，具体的で安定した意義を持つもの（職業，社会的

地位，行為への能力や傾向： 等）

２）：第一群より動詞的で，説明語と結合しなければ文の中に現れないもの

（ 等）

３）：一番動詞的性格を持ち，正規の動詞の支配に従って，説明語を支配す

るもの（

等）。

第一群と第二群の語彙は，安定して伝統的な辞書の一部となっているのに

対して，第三群は必要に応じて作られ，そこからこれらの語の動詞的意義も

理解される。18世紀末から19世紀始めの時期では，第三群に属する名詞は，

Meillet (1965),p.349

この接尾辞による派生語が，対象的意義（道具，装置）を持つのは，19世紀後半からで

あった。

～ ， ～ 。なお後

者では，第三群に対して，形動詞に近いものという記述はあるが，「機会語」という規定

はしていない。
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かなり広く使われ，後代より自由に生成されたとされる。同書ではこれらの

記述の後に，機会語の用例が続くが，その中にはラヂシチェフとカラムジン

の作品からの語もいくつか含まれ，例えばラヂシチェフでは

，カラムジンでは

等があげられている。

そこで本論ではデータベースを運用して， にかかる不一致定語（主に

生格）の有無を調査してみた。作業としては lemmatized concordanceを作

成するために作った，各作家の作品データベースから ，見出し語フィールド

（LEX）が で終わる名詞を抽出し，合わせて作品中でその語が使われて

いる個所を示す絶対番地（REF）から，左右の文脈データ（LKWIC，RKWIC）

を取り出す。そしてこれらの情報をKWIC形式にまとめてプリンターで打ち

出し，不一致定語の有無を調査することになる。以下にラヂシチェフでのデー

タの一部を示す。

02816

06806

で終わるが行為者名詞ではない語彙をこのデータから除いて， に

かかる不一致定語の有無を調べた結果，以下のようになった。ここで不一致

定語のないものは，上記の第一群に対応すると考えられる。なお比較語彙表

で調査した前述の数値は，異なり見出し語の数であったが，下記では全出現

数を数えているため，両者の数値は異なっている。

全体 不一致定語を持つもの ％

Ｒ 219 64 29

Ｋ 337 57 17

Ｐ 152(99) 7 5(7)

データベースの構造については，浦井康男（1996），pp.93～107を参照。
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プーシキンでは，不一致定語を持つものはごく少数で（

等），しかも の152例中

53例が，ベールキン物語での「駅長」（ ） であり，こ

の語は行為者名詞というより，特定の人物を示すために使われた名詞と考え

られる。そこでこの偏りを除いて再計算すると，不一致定語を持つものは99

例中７例となり，７％となる。

これに対してラヂシチェフとカラムジンで不一致定語を持つものは29％，

17％となり，その数はかなり増える。カラムジンでは，

， （ ／ ／ ／ ／ ／ ／

／ ）， （ ／ ／ ），

， 等があり，これらは上記第二群に対応し

よう。

なおカラムジンでは以下に示す の用例があるが，ここでは，営

業を終え閉じた宿屋の扉の向こうで「眠そうに答えた者」に対して，夜警が

難儀している旅人の身分を保証した状況が，状態を示す形容詞を伴った

で，巧みに表現されている。

Monsieur est un voyageur de qualite

－ もこの箇所を取り上げて，使用の特異性を指摘し

ているが，そこではこの を第三群の機会語に入れ ，意義的に能

動形動詞の ， に近いものとしている。

ラヂシチェフでも第二群に属する， （ ／ ／

）， ， ， （

14734等の数字は，コンコーダンス底本の147ページ34行を示す。

Zalの値だけでなく，Pd，Fdの値もゼロ。
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／ ）， （ ／ ），

， （ ／ ／ ／

）等の不一致定語による目的語の表示の例がかなりあるが，それと共に

以下のような極めて動詞性の高い例もあり，これらでは，表現の圧縮がなさ

れていると思われる。

・複文のシンタクスが圧縮されたもの：

・所有代名詞が不一致定語の事実上の主語を示すもの：

・「～しない人」という否定構文に対応するもの：

・行為者名詞に動詞性が残り，生格ではなく前置詞句を伴うもの：

この節の始めでプーシキンでは，一つの動詞から動名詞と行為者名詞が共

に派生されている場合は３人共を含めて13組だけであり，この造語法はあま

り使われていないことを述べたが，以下の例でもこのことは明らかである。

なおここでは派生全体を示すため，動詞派生だけの場合も示している。

⑶→ ⑶ → ⑶

(r）

( )→ (r）

(r，p)→ (r）

(r，k）

厳密には の派生元の動詞（ ）は，現代ロシア語には存在せず，

が派生元となって，動詞 が派生される。
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(r）

⑶ → ⑶

(r，k）

⑶

からの派生 ３者共 R  K  P

Ｖ 5 2 0 1

Ｎ 0 5 2 0

上記の派生関係ではＶ→Ｖに関しては，プーシキンでも他の２者とほぼ同

等の派生が認められるが（３者共のＶが５語），Ｖ→Ｎとなる と の

派生名詞は，ラヂシチェフとカラムジンでしか認められない。

これに対して同じく行為者名詞を作る接尾辞で，ロシア語起源の

（ ）については， と のような派生関係を示す，まとまった資料が

少ないので，語彙比較集計表から （ ）の接尾辞を持つものを抽出し，

さらに動詞派生のものだけを選んだ。 その結果は，Ｒ，Ｋ，Ｐ，３人共で，

10：13：16：2で，Ｚ＝０はなかった。数が少なくて確定的なことは言えない

が，同じ行為者名詞を作る接尾辞でもロシア語起源のものは，プーシキンが

一番多く，この領域ではプーシキンもラヂシチェフとカラムジンに匹敵して

いることが分かる。

語彙リストを示す： /

/

/

/
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９ 形容詞からの派生

前節では動詞派生の動名詞と行為者名詞を検討し，この生成形式が，ラヂ

シチェフに特徴的なものであることを指摘したが，性質形容詞を派生元とす

る類似の生成形式（Ａ→Ｎ/Ｎ：性質とその性質を持つ人）も少数だが，以下

のように見られる。

Ａ→ Ｎ（性質） ／ Ｎ（その性質を持つ人)

／

Ｒ 2 0 1 2 1 0 0

Ｋ 6 1 2 7 2 1 0

Ｐ 3 0 1 1 0 0 1

３ 3 0 1 1 1 0 0

例： ⑶ → ⑶ ／ (k）

⑶ → ⑶ ／ (k）

(r，k) → (r，k) ／ (r，k）

⑶ → (k，p) ／ (p）

なお一つの形容詞から，上記のタイプの二つの名詞が共に派生されている

全部で13組の場合を，作家毎に集計すると，Ｒ，Ｋ，Ｐで1：12：2となっ

て，この造語形式は主にカラムジンで使われていることが分かる。なおプー

シキンでは ， 以外に，不規則な造語で最高度の性質を示すとされる接尾

辞 （ ）も使われている。

比較・最上級を作る （ ）は，７節から分かるようにラヂシチェ

フとカラムジンで非常に多く使われているが，この接尾辞と，関連する ～
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， ＋～ および ＋原級形について，次に検討する。まず

語彙比較集計表から， （ ）の語尾のものと，品詞が形容詞で（HI＝

A），語頭が のものを抽出する。なお後者には夾雑物がかなり含まれるの

で，これらは削除する。

（ ）は語彙比較集計表では，見出し語数で106個，使用総数で

353個，現代ロシア語辞書に登録なし（Z＝0）は見出し語数で31個あったが，

作家毎の内訳は以下のようである。

見出語数 使用数 Z＝0

Ｒ 53 106 14

Ｋ 70 220 16

Ｐ 18 27 3

これに対して絶対最上級の意義（この上なく～）を示す ＋原級形は，見

出し語数で17個，使用総数で48個，Z＝0は８個であった。 作家毎の内訳

は，

＋原級形 見出語数 使用数 Z＝0

Ｒ 4 5 0

Ｋ 13 36 5

Ｐ 7 7 4

～ はラヂシチェフにしかなく，見出し語数で11個，使用総数で

17個，また全てZ＝0であった。

夾雑物としては 等があげられる。なお

も，接頭辞を含めて全体として語彙化していると考え除いた。

＋原級形：

～ ： -
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以上のことから （ ）は，見出し語の数ではカラムジンが一番多

く（70），次にラヂシチェフが続くが（53），使用頻度ではカラムジンがほぼ

倍である（220対106）。しかしこの語形から派生される古風な最上級 ～

は，ラヂシチェフにしかない。一方カラムジンでは，最上級として

＋～ の形が29個含まれていた。 二人とは対照的に，プーシキ

ンでは による派生は少なかった。

一方 ＋原級形もカラムジンが一番多いが，プーシキンも比較的多く，し

かもこの場合，Z＝0で現代ロシア語に繫がらない語彙も珍しく多い。これら

のことをまとめると，文体的には以下の図式が考えられよう。

ラヂシチェフとカラムジンでは共に形容詞を派生元とする による

造語が盛んだが，「最上級」に関しては，両者で ～ と ＋～

が相補分布をなしている。しかしこの両形は，プーシキンでは使われ

ず，現代語にも引き継がれなかった。他方， ＋原級形による「絶対最上級」

は，主にカラムジンとプーシキンで使われていたが，これらの中には現代語

まで引き継がれなかったものもある。

R  K  P 現代

( ） 53 70 18 古い

～ 11 0 0 使われず

＋～ 0 29 0 使われず

＋原級(Z＝0の数） 4(0） 13(5) 7(4) 古い

18世紀末から19世紀初めにかけて，形容詞から抽象的特徴を示す名詞を

作る手段として，これまでの接尾辞 等を押さえ， によ

る派生が確立したと言われる。 このことは，４節で示したＡ→Ｎの派生で，

＋～ は，行為者名詞の場合と同様のKWICデータを作成して，チェックし

た。なおここには は含まれない。
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の派生が他を圧倒して，一番多いことでも分かるが，特にラヂシチェフ

とカラムジンで多い（Ｒ：Ｋ：Ｐ＝42：44：14）。さらにこの接尾辞を，派生

関係のカードを離れて，語彙比較集計表でその数を調べると，以下のように

なる。

Z＝0

Ｒ 214 23

Ｋ 210 10

Ｐ 154 0

この表からこの派生は，一見ラヂシチェフとカラムジンで差がないように

見えるが，個々の語の使用例を調べてみると，そこに大きな違いがあること

が分かる。それはこの による「抽象名詞」が複数形で使われると，「対

象的」意義を獲得することである。

そこでこれらの名詞について，形式的に調査しやすい複数斜格（生格，与

格，造格，前置格）で使われている用例をデータベースから抽出して，集計

すると，ラヂシチェフ，カラムジン，プーシキンの三者で７，46，９個とな

り，カラムジンにおける の名詞の口語的使用がはっきり現れた。 一方

現代ロシア語との繫がりという点からは，ラヂシチェフでは派生形は多いが，

機会語としてのその場限りの一回だけの造語が多いと推定できる（Z＝0が

23個）。

８節の動名詞と行為者名詞の分析で を保留にしたが，その理由

（要塞）等のノイズを除く。

。また は現代語では で表現

される具体的な意義が，18世紀の言語では の名詞で示されていることが多いとし

て，ラヂシチェフ，カラムジンの例をあげているが（ ），それらは全て複数形で

あった。

。厳密には，19世紀中葉～後半でこの形は，民衆性

や口語性の色付けの文体的な目的で使われたと言われている。
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は，この接尾辞は起源的には行為者名詞の に形容詞接尾辞 が付加さ

れて出来たものだが，18世紀末には， （ ）自体が独立した語形成フォ

ルマントとして機能し，動詞語幹から直接形容詞を派生するようになって，

意義的にも性質性が高まり，行為者名詞との関連がなくなったからである。

さらにこの接尾辞は動詞語幹だけでなく，動詞派生の抽象名詞にも付くよう

になった（ → →

等）。

その結果この形容詞は，非常に多義的なものとなり ，形式的な扱いだけで

はなかなか意義の違いまで探れないが，語彙比較集計表でこの接尾辞を持つ

形容詞を抽出し，ノイズの部分を削除すると，Ｒ，Ｋ，Ｐでそれぞれ70：70：

50となった。

これと関連して動詞や動詞派生の名詞を派生元とし，性質，能力，傾向性

等を示す形容詞 の頻度を調べ，これらをまとめると

以下のようになった。なおカッコ内の数字はZ＝0の数である。

計

Ｒ 70(10) 30(4) 23(3) 7(2) 130(19)

Ｋ 70(5) 25(2) 23(2) 4(0) 122(10)

Ｐ 50(1) 17(1) 20(1) 9(1) 96(4)

ここから読めるのは，動詞や動詞派生の名詞を派生元とするタイプの形容

詞は，三者でそれほど差がなく，プーシキンでもかなり使われていることが

分かる。これについては， が， の の

言語分析について言及し ，プーシキンではエピテットにも動詞的要素が優

勢で， 以外にも， や動詞派生の様々な形容詞（主に被動形動

詞）が数多く使われていると指摘したことにも対応していよう。一方現代ロ

p

［ ］
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シア語との繫がりの有無（Z＝1）という点からは，プーシキンが一番強く（Z＝

0は４個），ラヂシチェフでは機会語としての造語が多い（Z＝0が19個）と

考えられる。

一方形容詞を派生元として，形容詞に主観的評価を与え，性質の不十分さ

を意味する ，指小を意味する ，名詞や動詞を派生元とし傾

向性を意味する ，目立つ特徴を示す 等の口語的要素は，上記の

場合とは異なり，カラムジンとプーシキンで多い。

計

Ｒ 2 3 5 0 10

Ｋ 9 7 15 0 31

Ｐ 3 14 2 2 21

最後に派生関係を離れて，形容詞使用の量的な問題を見てみよう。２節か

ら形容詞の使用は，カラムジンで一番多いことが分かるが，データベースを

使って一文中に含まれる形容詞長語尾の数を調べると，以下のようになっ

た。

以下で語彙リストを示すが， では副詞も入れた。なお

は，主観的評価の意義を持たないと考え，このリストから排除した。

文の厳密な定義は極めて難しいので，ここではピリオド，感嘆符，疑問符によって区切
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一文中の形容詞の数

形容詞を含む文の総数 形容詞１個の文 ２～５個 ６個以上

Ｒ 1840 55％ 44％ 1％

Ｋ 5167 46 50 4

Ｐ 1203 54 44 2

このデータから，ラヂシチェフとプーシキンでは１文中に含まれる形容詞

の数が１個である文が，全体の過半数（55％と54％）を占め，両者は比較的

類似しているのに対して，カラムジンでは２個以上の形容詞を含む文が過半

数を占め（54％），明確な差が認められる。またプーシキンでは１文中に11個

以上の形容詞を含む文は無いが，カラムジンでは１文中に11個から26個ま

での形容詞を含む文が，ほぼ連続的に分布している。

形容詞11個を含む文： 6 16 1

12 2 18 1

13 3 20～21 1

14 4 22 2

15 2 24～26 1

カラムジン「ロシア人旅行者の手紙」の中で，形容詞が多用されている箇

所を例示すると：

－

－

られて，大文字で始まるものを一応の文区切りとした。また定語として使われた形容詞

に特徴があると考えたので，述語としてしか使われない短語尾はカウントしていない。
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このように形容詞を積み重ねた表現は，一見精密な描写のように思えるが，

性質形容詞は本来抽象的な概念を示しているため，それによる表現は形容詞

をいくら積み重ねても，静的な印象を与え，生き生きとした実体には迫れな

いことが多い。確かにカラムジンの文章は読みやすいが，どこか静的な印象

を与えるのは，このような点に原因があるのではないだろうか。

形容詞派生を検討したこの節で明らかになったことを，作家毎にまとめる

と：

カラムジン：形容詞の使用量が多く，派生に関しても新・旧語尾（口語的，

文語的）で生産的である。

ラヂシチェフ：派生は主に文語的語尾で多く生産されているが，派生され

た語は現代語に継承されなかったものが，かなり含まれる。

プーシキン：派生は口語的語尾で多く生産されているが，形容詞とその派

生語の使用量は少ない。

10 名詞からの派生

名詞に関する派生を検討する際に厄介なのは，接尾辞の多義性と派生の複

雑さである。例えば名詞派生によく使われる は，名詞，形容詞，動詞に付

加され，特定のグループに属する人間や，性質や行為で特徴づけられる人間

を示す（ ）と共に，動詞に付加され道具を示

浦井康男（1976）で示したように，普通名詞は対象の概念を伝える（概念性）と共に，

具体的な対象も想起させる（対象性）。普通名詞の対象性が，描写に鮮烈な印象を与える

例として，例えばチェーホフの作品で，殺人現場に残された血塗れのゆでた馬鈴薯の描

写があろう。
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し（ ），また名詞に付加され指小辞（ ）にもなる。

このような多義的接尾辞に対しては，語彙比較集計表から， で終わるも

のを形式的に抽出してその数を数えても，意味をなさないことが多い。同様

なことが他の接尾辞でも生じるので，この節では派生関係にある一群の語を

その意義と共に記載したカードを主体に分析を進めるが，名詞を派生元とす

るカードは数が多く，これらで十分全体をカバーしていると思われる。 また

このカードを使うことにより，個別事例の検討にはなるが，パターン化の難

しい様々な派生の形を扱うことが出来る。

まず個別事例の検討として，名詞派生で特徴的なものを取り上げてみよう。

使用頻度が高く，一般的な意義の名詞を派生元とするものでは：

⑶→ ⑶ → (p）

(k) → (k，p）

(r，k)→ (r，k）

(r）

(r)→ (r）

この例では ， の「利口者，利口ぶる」の口語的意義では，

カラムジンとプーシキンで，「思索する」の意義の 以下では主に

ラヂシチェフで使われているのが分かる。

⑶→ ⑶ → (r，k）

( )→ (r，k）

( )→ (k）

⑶ → ⑶

-

６の派生の傾向性で調査したカード：559枚，借用語・地名などのカード：218枚，派

生が複雑でパターン化できなかったもの：66枚の計843枚。
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⑶→ ⑶ → (k）

⑶ → (k）

(r，k)→ (r，k)→

(k)

８節で示した派生の幅と深さという点から見ると，プーシキンでの派生は

浅く 通常の語彙しか派生されていないが（上記２例では３者共の⑶だけ），

ラヂシチェフとカラムジンでは派生の幅が広くかつ深いことが，上記２例で

も確認される。

ただプーシキンでも，特定の口語的意義の語彙に対しては，かなりの派生

形が現れるが，そのような語は非常に少ない。例えば

(p)→ (p) → (p）

⑶ → (k，p)→ (r）

(k，p)→ (p）

⑶ → (p）

(p）

⑶

(r，k）

ラヂシチェフとカラムジンでは派生に幅と深さがあり，派生される語が多

いことは既に述べたが，特にラヂシチェフでは文語的意義の語の派生が目立

つ。

(r，k)→ (r)→ (r)→ (r）

派生された語が，次の派生で派生元になることが少ない。

同様な例は ， でも見られる。
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⑶→ (r）

(r，k)→ (r）

( )→ (r）

(r）

⑶→ (p）

( )→ (r）

(r）

( )→ (p)→

(r)

上記の諸例から分かるのは，ラヂシチェフでは名詞を派生元としても，多

くの場合，途中に動詞が生成され，それを経由してさらに多数の派生語が生

じ，造語の深さも深くなることであり，これがラヂシチェフの特徴と考えら

れる。

一方カラムジンの場合は，文体的に中立な意義で現代ロシア語でも高頻度

の名詞からの派生が目を引く。例えば上例の ， と共に，下記の語

に対してもこのことが当てはまる。

⑶→ ⑶→ (r，k）

(k，p）

(k)→ (p）

⑶→ (k)

⑶ → ⑶ → (k，p)

⑶→ ⑶ → (k）

(k）

(k）

(k，p)→ (r，k）

(k）

(r，k）
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⑶→ ⑶

⑶ → (k）

(k）

(r）

(k，p)→ (p）

現代ロシア語の高頻度で一般的意義を持つ，上記５個の名詞 ， ，

， ， で現れた派生語を，作家毎，品詞毎に以下のようにまと

めると，カラムジンでの派生は各品詞で満遍なく，かつ高い頻度で出現して

いることが分かる。これに対してラヂシチェフでは，一般的な意義からの派

生名詞の数が少ないこと，プーシキンでは語の意義に関わらず派生全般で，

派生が浅く数も少ないことが確認されよう。

一般名詞からの派生 ３人共 R  K  P

Ａ 6 4 9 1

Ｎ 3 1 7 2

Ｖ 3 3 7 3

計 12 8 23 6

これまでは口語的・文語的な意義で区別される，特定の語（語幹）の派生

全体を見てきたが，次に派生元も派生先も名詞（Ｎ→Ｎ）の場合を見てみよ

う。この場合一番多いのは，指小辞による派生であるが， ， ， などの

接尾辞はその多義性のため，語彙比較集計表からの語尾による抽出では，意

味をなさないことはすでに述べた。ただ派生関係にある一群の語を記載した

カードでは， ， ， ， での派生で指小を示すものには，指小辞のマー

クを記入しているので，これらを使えばこの問題は回避される。

すでに３節で示しているが，三者の指小辞の使用頻度を見てみると，Ｒ：

Ｋ：Ｐ：３人共で，23：49：67：16となり，プーシキンで一番多く，次がカ

ラムジンで，ラヂシチェフは一番少ないことが分かる。また指小辞を二重に
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使う場合でも（Ｎ→Ｎ→Ｎ： → → など），同様な傾向

が見られ，ラヂシチェフとの違いがより明確になろう。なおラヂシチェフで

は，「指小形→指小形の指小形」の連続的な使用はなかった。

（ ， ， 等） 指小形 指小形の指小形 両形を共に使用

Ｒ 23 3 1 0

Ｋ 49 4 4 4

Ｐ 67 3 3 3

３人 16 0 0 0

次に比較的長い接尾辞で，意義の多義性が回避できるものを，語彙比較集

計表から抽出して検討するが，これらは主観的評価を伴うものが多い。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

（人に対する愛称）

0 0 18 1 50 207

5 6 107 1 182 57

0 0 2 1 3 2

2 3 7 1 24 84

0 0 3 1 12 3

0 0 2 1 11 8

1 0 0 1 0 0

0 0 3 1 4 2

0 0 1 1 9 1

8 1 54 1 90 27

1 0 1 1 4 2

1 0 0 1 0 0

0 0 1 0 1 1

0 0 2 0 2 0

3 0 3 1 7 8
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0 0 3 1 5 5

出現数 7 3 14

その他の愛称：

0 2 2 1 11 2

0 0 3 1 25 0

1 0 0 1 3 0

1 0 0 0 (4) 0

出現数 2 1 2

卑称：

0 0 1 1 1 0

3 0 0 1 0 0

3 0 0 1 0 0

0 0 2 1 14 63

1 0 0 1 2 6

2 0 2 1 2 3

0 0 1 1 4 0

0 0 8 1 45 91

1 0 0 0 0 0

0 0 2 1 18 7

0 1 0 1 0 0

出現数 5 1 6

指大辞，口語，民衆詩語など：

0 0 1 1 1 0

1 0 0 1 0 3

標準的な形は 。Pdの値はこの形によるもの。
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0 0 1 1 3 3

0 0 1 1 1 0

1 0 0 1 0 0

1 0 0 1 1 1

0 0 1 1 7 12

出現数 3 0 4

主観的評価を伴う上記接尾辞の出現数を総計すると，Ｒ：Ｋ：Ｐ＝17：5：

26となり，これら口語的・俗語的語彙の使用がプーシキンで多いのは当然で

あるが，ラヂシチェフの使用が17個で，第二位になっているのは意外である。

しかもこれらの語彙の内７個は，プーシキンの全作品の語彙を集計した，プー

シキン辞典にも対応するものはない（Pd＝0）。しかしこれらの語は，その場

限りの機会語ではなく，現代ロシア語ともつながっている（Z＝0は１個だ

け）。

このような点から，ラヂシチェフにおける主観的評価を伴う口語的・俗語

的接尾辞の使用は，プーシキンとは異なった，ラヂシチェフ独自の方向性を

持ったものと判断できる。一方ロシア文章語の近代化を進めたとされるカラ

ムジンで，これらの語彙がほとんど使われていないのは意外と思われるかも

しれないが，これは，語彙の幅を広げすぎないようにする彼の言語意識の反

映ではないかと思われる。

三者の名詞派生の特徴をまとめると，次のようになろう。

ラヂシチェフ：文語的語彙に対する，深い派生

カラムジン：基本的な語彙に対する，広く深い派生

プーシキン：口語的な接尾辞による，浅い派生

11 プーシキンでの動詞派生

８節から10節で，動詞，形容詞，名詞を派生元とする造語体系をラヂシチェ
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フ，カラムジン，プーシキンの諸作品で検討してきたが，その中でプーシキ

ンは全体的に，派生による複雑な語彙拡張には消極的であることが明らかに

なった。実はこのことは，２節で品詞分布についてHaberman法で検討して

得られた，「プーシキンでは動詞が極端に多く，その反対に名詞と形容詞がか

なり少ない」という結果と，関連していると思われる。

これまで本論で扱った動詞派生は，８節の動詞から名詞への派生（Ｖ→Ｎ）

における，動名詞と行為者名詞が主であった。接辞による動詞から動詞への

派生（Ｖ→Ｖ）は完了・不完了体の派生なので，本論では派生された動詞が

二次的な派生元になる場合を除いて，これらを直接扱わなかったが，この節

では一般的な意義で使用頻度の高い基幹動詞に対して，接辞によるこの派生

も含めて検討しよう。先ず，示唆的な例として：

⑶→ ⑶ → ⑶

(r，k)→ (k）

( ) → (k)

⑶ → ⑶→ (r)

［Ｖ］： ⑶／ (k）／ (k，p）／

⑶／ (p）／ (p）

上例では， までは，ラヂシチェフとカラムジンでの名詞，形容

詞の深い派生がみられるが， 以下の接頭辞による動詞→動詞の派

生では ，プーシキンでの場合も多く観察される。また以下の例でも名詞，形

容詞の派生は三者で共通だが，動詞ではプーシキンの接頭辞による派生が目

を引く。

⑶→ ⑶ → ⑶→ ⑶

⑶

⑶

(k，p)→ ⑶

接頭辞による派生動詞は，［Ｖ］：以下で示す。なお語毎のスラッシュ（／）は，これら

の語が派生関係にはなく，同列であることを示している。
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(r）

⑶ → ⑶

(r) → (r）

［Ｖ］： (k，p）／ (p）／ (p）／

(p）

上記 と での派生語を品詞毎に集計してみると，名詞，形容

詞では三者共通以外にはほとんど派生のないプーシキンが，動詞派生で群を

抜いていることが分かる。

３人共 R  K  P

Ａ 3 2 2 1

Ｎ 7 1 2 0

Ｖ 4 2 3 7

計 14 5 7 8

語彙リストによる表示は省略するが，他にも次のような基幹動詞で同様な

派生が見られる。

の派生形 ３人共 R  K  P

Ａ Ｎ 6 1 4 3

Ｖ 6 3 2 5

の派生形

Ａ Ｎ 8 4 12 8

Ｖ 8 2 5 8

の派生形

Ａ Ｎ 4 1 4 7

Ｖ 2 3 8 8

の派生形

Ａ Ｎ 5 7 2 2

Ｖ 1 3 6 7
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４動詞の集計

Ａ Ｎ 集計 23 13 22 20

Ｖ 集計 17 11 21 28

一方運動の動詞では：

⑶→ ⑶→ ⑶

(p）

(k，p)→ (p）

⑶ → ⑶

(r，p）

⑶ → ⑶

⑶

(p) → (k）

⑶ → ⑶

(k)→ (p）

［Ｖ］： (p）/ (p）/ (p）/ (k，p）/

(k，p）/ (r）/ (p）/ (p）/

(p）/ (r，p）/ (p）/ (p）/

⑶/ (k）/ (p）/ (p）/

(k，p）/ (p）/ (p)

上記 / の派生形の数を集計すると，下記のようになる。なお

Ｖでのカッコ内の数値は，接頭辞で派生された 以下の動詞だけをカ

ウントしたものであり，プーシキンで接頭辞による動詞派生が非常に活発に

なされていることが理解されよう。

３人共 R  K  P

Ａ Ｎ 3 1 2 5

Ｖ 7(1) 2(2) 5(4) 17(16)

計 10 3 7 22
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これまで語彙比較集計表からは，主にRLEXによるソートで同一接尾辞の

語を抽出してきたが，同じ手続きで，同一基幹動詞の異なる接頭辞による派

生形を取り出すこともできる。以下は語末が ， で終わる動詞を

抽出したデータだが，この領域ではプーシキンでも派生の幅が非常に広いこ

とが，このデータから理解されよう。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

1 15 8 1 32 5

3 28 11 1 52 33

4 3 1 1 18 13

19 108 59 1 388 236

1 4 3 1 24 21

1 1 2 1 11 0

0 1 3 1 18 3

4 5 2 1 9 0

0 12 0 1 15 17

1 2 7 1 18 17

5 52 43 1 143 240

9 78 41 1 302 326

0 17 3 1 23 25

0 1 3 1 12 4

0 0 1 1 7 5

1 18 16 1 88 111

0 0 1 1 1 0

2 1 1 1 6 1

1 5 4 1 29 17

0 4 1 1 6 0

1 1 0 1 7 2

0 1 1 1 12 2

― ―67

近代ロシア文章語（散文）形成期の諸作家における造語体系について



0 1 0 1 4 3

1 0 1 1 0 7

1 5 0 1 4 13

2 3 2 1 18 11

4 13 8 1 57 64

4 6 6 1 16 8

1 0 6 1 25 1

0 1 0 1 3 1

1 3 2 1 12 6

0 1 0 1 8 81

見出し語数 21 28 26

同様な作業を他の運動の動詞でも行い ，接頭辞の違いによる異なり見出

し語の数を集計すると：

LEX  R  K  P

－ 26 27 30

－ 22 29 23

－ 43 43 37

－ 11 15 16

－ 12 14 7

以上のデータからも，基幹動詞の接頭辞による派生に関しては，プーシキ

ンはラヂシチェフ，カラムジンと比べてなんら遜色のないことが分かる。一

方名詞，形容詞の派生に関しては，プーシキンは，ラヂシチェフのように文

語的な接尾辞を大量に形式的に使用することも，カラムジンのように複雑な

造語手段を用いることもなく，その使用は口語的なものが中心で，派生も浅

いものに限られている。その結果，プーシキンでは動詞の占める相対的な割

はデータ数が少なくて対比できなかった。
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合が大きくなり，この節の始めで示した事態が生じるのではないかと推定さ

れる。

これがラヂシチェフ，カラムジン，プーシキンの三者だけで比較した場合

のプーシキンの特殊性なのか，それとも一般的にこの時期のロシア文章語の

中でのプーシキンの特殊性なのかは，現在のところ，データが不足するため

確定的なことは言えない。これに関連して は，以下の

の研究を引用している。これはかなり古いものであるが，その内容は，手作

業による客観的な頻度計算と考えられるので，今でも通用するものと思われ

る。

の計算では，「スペードの女王」中での品詞の割合は，動詞40％，

名詞44％，エピテット（形容詞）16％であるとされたが，この値は本論２節

でプーシキンの４散文作品に現れる動詞，名詞，形容詞を集計し，百分率を

出したものに極めて近い（各々42，44，14％）。 の研究ではさらに，

ゴーゴリの「死せる魂」における三品詞の割合も示されていて，それによる

と動詞，名詞，形容詞は各々31，50，19％であるという。そしてこの割合は，

実はカラムジンに非常に近いものである（33，49，18％）。一方レールモント

フの「現代の英雄」について，公開されている電子データを使い，そこに現

れる動詞，名詞，形容詞の頻度数の簡易集計を試みた。 以上をまとめると，

以下のようになる。

［ ］ 。なお のこの研究は，1918年に発表さ

れている。

cfrl（Computer Fund of Russian Language,http://www.irlras-cfrl.rema.ru:8100）

の電子データを使い，浦井が作成した形態解析プログラムで形態解析を行い，変化語形

を見出語に戻した後，そのデータを北大院生の山路明日太君に整理してもらった。具体

的な数値は動詞8426個，名詞8166個，形容詞3216個であった。
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Radi  Kara Push スペードの女王 現代の英雄 死せる魂

Ｖ 35(％) 33 42 40 43 31

Ｎ 50(％) 49 44 44 41 50

Ａ 15(％) 18 14 16 16 19

ゴーゴリとレールモントフについては，一作品だけの集計のため確定的な

ことは言えないが，ラヂシチェフ，カラムジン，ゴーゴリに共通しているの

は，名詞の割合が大きいことで，一方プーシキンとその後継者とされるレー

ルモントフで共通なのは，動詞の割合が大きいことである。ゴーゴリとレー

ルモントフ以降のデータが無いため，これが何を意味しているかの即断は出

来ないが，少なくとも二つの文体的タイプがあることは分かるであろう。

12 抽象名詞の類義語

18世紀のロシア語の特徴として，接尾辞の違いによる多数の類義語の存在

が指摘されている。抽象名詞を形成する接尾辞 ， ， ， ， ，

等の生産性は，17世紀までは等しかったが，18世紀になると， によ

る抽象名詞の形成が集中的に行われ，他の接尾辞では語形成の活性が失われ

たと言われている。 そこでこの節では を中心とした，類義的な抽象名

詞の派生について検討しよう。

しかしこれまでデータを抽出してきた語彙比較集計表で，接尾辞の違いに

よる類義語の組を探しても，あまり多くの例は集まらなかった。これは18世

紀末では類義語のかなりのものが，すでに整理されているためではないかと

推察されるので，18世紀初頭からの類義語を分析した四つの論文や研究書を

参考に ，そこで取り上げられた類義語を取り出し（例えば ），こ

，
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れを語彙比較集計表から抽出した語（ ）に加えて，全部で134の類義

語の組を作り（ － ，三成員の例： －

－ ），これらについて検討した。

なお類義語を分析する際に難しい点は，例えば18世紀からの による

抽象名詞の集中的な形成と他の接尾辞の排除という，全体的な傾向を把握す

るのは容易だが，個別の語の選択では必ずしも傾向通りには行われず，その

場合なぜその語形が選択されたかの説明が出来ないことが多いことである。

例えば － の対では，一般的な傾向に従って前者が残ったが，

－ の対では逆に後者が残っている。

抽象名詞類義語の検討を行うこの節では，ザリズニャクの辞書への登録の

有無（Z＝1/0），即ち約十万語の現代ロシア語に引き継がれているかを，主要

な指標として使った。また比較語彙表には無く，上記４論文から追加された

語には，新たにこの指標と共に，プーシキン辞書での頻度（Pd），現代語頻度

辞書での頻度（Fd）も補助データとして追記した。これら追加された語では，

語末の同形異義識別番号が付加されていないので，これによって区別される。

例えば：

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

比較集計表あり 1 3 3 1 14 72

追加 0 0 0 0 0 0

追加 0 0 0 0 0 0

類義的抽象名詞の内で，一番数の多い組は， － で37組あった。こ

れをザリズニャクの辞書への登録の有無で分類すると，全体的な傾向に従っ

-

は の選択を，接尾辞 の文体的中立性で説明しているが

（ ）， ではこの語の文体的指標は「古語，教会スラヴ語」となるため，統一

的な説明ができない。

― ―71

近代ロシア文章語（散文）形成期の諸作家における造語体系について



て だけが残って登録されているもの（Z＝1,0）が17組，共にあり（Z＝

1,1）が14組，全体的な傾向に逆らって だけが残っているもの（Z＝0,1）

が６組であった。

だけが登録されているのもの（Z＝1,0）は全て ，以下の例のように，

追加された の方の語形の頻度は全てゼロであったので，すでに類義語

の整理が済んでいると考えられる。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

0 2 2 1 52 55

追加 0 0 0 0 0 0

0 3 0 1 8 6

追加 0 0 0 0 0 0

両者ともあり（Z＝1,1）の場合で以下の８組では，３人の作家の語彙で二

重形が使われている。内訳はラヂシチェフが７組，カラムジンが６組，プー

シキンが１組であった。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

3 1 0 1 2 1

5 2 0 1 0 453

5 0 0 1 1 0

9 2 0 1 0 0

1 2 0 1 14 2

1 2 1 1 15 8

(1) 2 0 1 0 41

プーシキンでは，研究対象の作品ではこれらの語の使用は限られているが，プーシキン

辞典の数を見てみると，５組ある。なお のＲでの⑴は，この語は「旅」

にはなかったが，彼の他の作品で使われていたことを示している。
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59 40 9 1 148 472

4 2 4 1 36 60

2 1 0 1 4 52

3 0 2 1 4 0

10 13 0 1 9 114

0 2 1 1 3 2

2 7 4 1 41 24

12 9 2 1 70 72

3 1 0 1 6 6

これらの語の多くは形容詞語幹から派生され，性質または状態を示すもの

であったが，19世紀前半に接尾辞の分化が進み， は性質， は状態の

意義を持つようになったと言われている。 また は形容詞以外にも名詞

や動詞からの派生も可能であり，対象的意義も持っている。このような事情

から の名詞は の名詞によって駆逐されることなく，両者が共に使

われ続けてきたと考えられる（ ：物質性， ：物質）。

一方 － のZ＝1,1の対で上記以外の６組では， を持つ語は比

較集計表には無くて追加された名詞の場合が多く， の方が優勢であっ

た。またその傾向はプーシキン辞典，頻度辞典でも確認される。これらは実

質的にはZ＝0,1に近いものと思われる。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

0 0 0 1 1 0

0 0 1 1 5 1

0 0 0 1 0 0

8 14 0 1 12 104 等
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－ でZ＝0,1の組は７組あったが，二つの接尾辞を使った二重形

は無かったので，これらでもすでに類義語の整理が済んでいると考えられる

（

）。これらは，18世紀に の造語の生産性が高まり，

を持つ語を駆逐していったとする一般的な傾向に逆行するものであるが，な

ぜそうなったのかの詳細は不明である。なおZ＝0で による造語が，ラ

ヂシチェフとカラムジンで３個あった。

同様なことが， － （９組）についても言える。ザリズニャクへの登

録がある と登録されていない の組（Z＝1,0）では， の語の頻度

は全てゼロであったので，一般的な傾向に反して，生産性はないが規則的な

接尾辞 で，類義語の整理が行われたと考えられる。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

1 4 2 1 22 37

0 0 0 0 0 0

0 7 3 1 59 144

0 0 0 0 0 0 等

両者が登録されているもの（Z＝1,1で２組）では，接尾辞の違いによる類

義語が生じているが，ここでは の方が優勢であり，両者が使われている

のはラヂシチェフだけであった。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

4 6 0 1 3 8

1 0 0 1 0 4

2 0 0 1 5 8

には で， の記述あり。
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3 1 0 1 9 0

同様な現象が， － ， － でも見られる。ここでも優勢なのは，

18世紀の一般的な傾向の ではなく， ， によるものであった

（ ）。

ゼロ接尾辞が関係する類義語では，ゼロ接尾辞－ が７組，ゼロ接尾

辞－ が５組，ゼロ接尾辞－ が３組あったが ，両者で意義的な差異が

あることが多く（ゼロ語尾は具体的な意義， は性質的意義 ），両者が共

にザリズニャクに登録され（Z＝1,1），三者の作品で使われていることが多

い。ゼロ接尾辞だけが登録されているものは，ゼロ接尾辞－ の組で２つ

あり（ － ， － ），その内 は

三者とも使っていない。

－ の対は全部で27組あった。ただこの対は， が動詞に関連し

て状態を， は実詞と関連して性質を示すことが多く，類義関係は間接的

であり，一方が他方を排除する傾向は少ない。 両者がザリズニャクに登録さ

れているもの（Z＝1,1で20組）には，さほど特徴は見られなかったが，接尾

辞 だけが登録されているもの（Z＝0,1で６組）で，登録されていない

が使われているのはラヂシチェフだけであった。

以上より２成員の類義語については，意義的に違いのあるものは，両者が

語彙リスト：ゼロ－ ： － － －

－ － － － ゼロ－

： － － － － －

ゼロ－ ： － － －

，

，語彙リストは省略する。
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平行して使われ，また意義的に大きな差のないものは，ラヂシチェフで一部

両形が使われているが，18世紀末の時点で整理済みのものが多いことが分か

る。

次に類義語が三成員で，数の多いものをあげると以下のようになる。

－ － の場合，これらはいずれもZ＝1になり得るが，どれが

選択されて残るかは各々の語によって様々である。なお と の意

義的相違は，19世紀には，人間を示す名詞からの抽象名詞は で，それ以

外の名詞からの抽象名詞は と が残ったとされるが， や

のような例もあり一概には言えない。ただZ＝0のものはラヂシチェ

フを除いて，使われていないことが多く，この組もすでに整理ずみと考えら

れる。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

1 3 3 1 14 72

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

(3) 0 0 0 0 0

0 8 16 1 50 31

2 0 0 1 1 84

25 46 14 1 123 352

0 2 1 1 3 0

0 0 0 1 1 0

0 0 0 0 0 0
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7 2 1 1 9 3

(19) 0 0 0 0 0

(12) 0 0 0 0 0

0 13 3 1 17 25

10 23 0 1 15 11

5 0 0 1 2 0

24 119 33 1 287 248

－ － の場合は以下のようになる。上記の場合と同様に，どれが

選択されるかは各々の語によって異なるが，Z＝0のものは使われていないこ

とが多く，すでに類義語の整理は済んでいて，現代語と同じ状態であると考

えられる。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

9 12 2 1 20 39

2 2 0 0 0 0

6 5 2 1 168 11

4 11 0 1 5 22

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

6 0 0 1 1 0

0 0 0 1 2 4

には の記述がある。

に由来する と， （大きさ）は意義が異なるので除いた。
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5 0 0 1 4 16

1 0 0 1 0 3

0 7 2 1 23 16

0 0 3 1 28 2

0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

1 7 0 1 7 0

0 0 0 1 3 14

ゼロ語尾－ －（ / / ）の組を見てみると，ゼロ語尾の語はかな

り多義的であり高い頻度を示す一方，その他の接尾辞でZ＝0のものは上記

と同じことが言えよう。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

9 9 6 1 46 83

0 0 0 0 0 0

1 2 1 1 4 9

0 30 11 1 132 74

5 1 2 1 18 22

0 0 0 0 0 0

0 0 5 1 22 2192

4 1 1 1 6 0

は挿入語。 では，動詞と名詞と挿入語を区別しておらず，その

場合には数値に△△のマークがある。
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0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

(5) 1 0 1 4 10

0 0 0 0 1 0

0 0 0 0 0 0

1 10 1 1 30 40

2 17 23 1 103 120

0 0 0 1 0 0

0 0 2 1 4 3

5 1 2 1 9 1

以上から，18世紀末から19世紀始めにかけてのラヂシチェフ，カラムジ

ン，プーシキンの言語においては，18世紀初頭の類義語の組は相当に整理さ

れ，ラヂシチェフで一部類義語が平行して使われていることを除けば，現代

語の語彙体系に近い形になっていたと考えられる。

18世紀の類義語では，当然のことながら上記以外にも，例えば借用語幹か

ら形容詞を形成する － 等が問題になる。しかし形容詞に対して

は，名詞の場合のように組を作れるほどまとまった資料が無いので，語彙比

較集計表で該当する語尾で対になるものを取り出すと４組あった。その内で

カラムジンは３組の両形を使っているので，彼のこれらの形容詞の使い方を

検討してみよう。

LEX  R  K  P  Z  Pd  Fd

0 2 0 1 2 8

0 5 1 1 6 40

0 3 0 1 0 0

0 23 1 1 7 3
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0 1 0 1 2 67

1 0 0 0 0 0

2 12 1 1 1 40

1 8 0 1 14 0

（1964）では， － （例えば と

）の意義分化が19世紀を通して行われ， は人間と（

－ ）， は対象や概念と（ － ）関

連するようになったが，それまでは両者はしばしば区別されずに使われてい

たとされる。

また同書では， と に関しては， － と

－ の関連を， － に関しては，

－ と － の関連を示している。前者については

カラムジンでは，（ ／ ） の表現があり両者に明確な

区別は無いと思われる。後者については， は全て大文字で始まり

（ゴート人の）（ ／ ／ ）の語結合で使われているが，

一方 （ゴチックの）は ， ， ， 等の名詞と結びつ

いていて，明らかに意義分化が認められる。

一方 － については，別の展開があったこと

が指摘されている。 それは前者が後者に固有であった意義を獲得して，後者

の使用を駆逐したことである。ちなみに現代ロシア語では

は，（廃）または（旧）の指標がつき， と同義とされている。

しかしカラムジンでは両者の間に意義的区別をしている場合もあり，例え

ば （賢者の石，３回）， 等

では明らかに人間と関連した「哲学者の」の意味と思われる。しかし

op cit
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と （ ， ）では差がないと思われ

る。

興味深いのはプーシキンの場合で，彼のほぼ全作品での使用頻度を記録し

たプーシキン辞典での使用回数を検討すると， は

の形で１回だけ使われ，他は14回の全てで が使わ

れ， 等の語と結びついていた。これはプー

シキンの用法が現代語と逆であったことを示していよう。

13 結語

本論文は主に，２節のHaberman法で示された，ラヂシチェフ，カラムジ

ン，プーシキンでの名詞，形容詞，動詞の品詞分布における以下の違いを解

明する形で，分析を進めていった。

・ラヂシチェフでは名詞が多く，形容詞が少ないが，その差は他の二人ほど

極端ではない。

・カラムジンでは，形容詞が極端に，また名詞もかなり多いが，その反対に

動詞は極端に少ない。

・プーシキンでは，動詞が極端に多く，その反対に形容詞と名詞が，相当に

少ない。

その際，三者の語彙統計をコンピューター上で重ね合わせ，そこに補助的

情報を付加した語彙比較集計表を作成し活用した。このデータは，派生関係

にある同一語幹の一群の語をまとめてカードを作成する際にも，また語生成

の問題を形式的に扱うために，見出し語を語末からの逆順で並び換え，該当

する接尾辞を持つ語群を抽出する際にも，極めて有効なものであることが分

かった。

そして三者の語彙を，名詞，形容詞，動詞に分けて派生関係から詳細に検

討した結果，上記の三者の差異は，彼らの造語体系の相違が大きく反映した

ものであることが明らかになった。さらにこの差異は，三者の統語構造の違
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いも雄弁に物語っていると思われるので，最後にこの点を含めて，総括して

みよう。

まずラヂシチェフでは動詞から名詞の派生が多く，しかもその中では，形

式的な動名詞や行為者名詞が大量に派生されていた。またその中には動詞性

が高く，複文のシンタクスが圧縮された機会語の行為者名詞の例もあり，彼

の表現は，「漢文的な」表現の圧縮がなされていることが多いと考えられる。

このことはまた，形容詞から抽象名詞の派生に関しても言えよう。彼の造語

は文語的意義の語に対して，「派生の深さ」が深く，「派生の幅」も広いもの

であった。このような語彙を使った文章では，意味が圧縮されて詰め込まれ，

統語関係も複雑で，読みにくいものになっていると言えよう。

これに対してカラムジンでは本来，形容詞の使用が多く，しかもそれらが

積み重ねられて使われることも多かった。またそれと同時にラヂシチェフほ

どではないが，口語的な語彙で，動詞から名詞，名詞から名詞や形容詞（特

に借用語の場合），形容詞から形容詞や名詞への派生も多く，その結果動詞の

割合が相対的に少なくなったと考えられる。カラムジンの文章は，ラヂシチェ

フに比べてはるかに読みやすいが，どこか静的な印象を与えるところがある

のは，名詞と形容詞に重点が置かれたこのような構造にも関係していよう。

プーシキンでは名詞や形容詞に，指小・指大や主観的評価を示す口語的な

接尾辞を使うことはあったが，ラヂシチェフでの動名詞や行為者名詞のよう

に，それらを形式的に大量に適用することはなく，またラヂシチェフやカラ

ムジンのような複雑な造語体系を使用することも少なかった。彼の語彙で特

徴的なのは，基幹動詞からの接頭辞による動詞派生であり，この点に関して

は，二者と比べても何ら遜色はなかった。その結果プーシキンでは，動詞の

占める相対的な割合が大きくなったと考えられる。プーシキンの文章が，読

みやすく簡潔でしかも力強い印象を与えるのは，正にここに由来しよう。
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このことを裏づけるのは，三者の文の長さ（一文中に含まれる語数）に関

する比較である。データベースを運用して ，一文中の語数とそこに含まれる

動詞数を集計すると，以下のようになった。

R  K  P

データ中の全文数 3,528 10,176 6,237

文の長さの平均（語数） 14.47 13.90 10.75

１動詞文の数と割合 1,030(29％) 2,814(27) 2,188(35)

このデータから読めるのは，文の長さの平均値はラヂシチェフで一番長く

（14.5語），プーシキンで一番短い（10.8語）こと，また動詞を１個だけ含む

文の割合が，プーシキンで一番大きい（35％）ことである。これはラヂシチェ

フの文章では，意味が圧縮されて詰め込まれ，統語関係も複雑であるのにた

いして，プーシキンの文章は，動詞の占める割合が大きく，読みやすく簡潔

であることに対応していよう。

一方カラムジンの文の長さは，ラヂシチェフに近いが，実際には両者の文

にはかなり大きな違いがある。これを検討するためには，両者の統語構造の

相違を分析する必要があろうが，現在のところ，確実な構文解析プログラム

が存在しないため，本論では扱わない。ただカラムジンの文章では，名詞と

形容詞に重点が置かれ，語が積層して使われるために，文が長くなるのでは

ないかと考えている。

最後に造語体系の問題からは若干ずれるが，使用語彙の範囲の観点から三

者の言葉を見てみると，その幅が一番広いのは，ラヂシチェフである。ビノ

クールが「ロモノーソフがロシア文学に遺した三つの文体は，ラヂシチェフ

の作品では決して一つの全体に融合することはなく，それぞれが個別に自身

文の区切りについては注53を参照。なおここでは大文字では始まらないが，統辞論的な

区切りを示すコロンも，文区切りとして設定した。また本論は散文を対象にしているの

で，ラヂシチェフの「旅の」 の章で，詩の部分はデータから外している。
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の機能を担っていた」と述べているように ，ラヂシチェフは「旅」の中でス

ラヴ形とロシア形の語彙を，各章のテーマによって使い分けている。

またラヂシチェフに教会スラヴ語の語彙が多いのは当然であるが，10節で

述べたように，彼は口語・俗語もかなり使っており，しかも

の６語は，プー

シキン辞典には登録されていないが（Pd＝0），現代ロシア語につながる語彙

である（Z＝1）。従って，既に述べたが，ラヂシチェフにおける主観的評価を

伴う口語的・俗語的接尾辞を持つ語の使用は，彼独自の方向性を持ったもの

と言えよう。

一方ロシア文章語の近代化を進めたカラムジンで，これらの語彙がほとん

ど使われていないのは，語彙の幅を中庸に保とうとする彼の言語意識の反映

と思われる。

ラヂシチェフの語彙に幅のあることを示す別の根拠として，総語彙数を異

なり見出し語数で割った，一見出し語当りの使用数がある。この数が大きい

と一見出し語当りの使用数が多く，同じ語を繰り返し使うことを示している。

なお三者のデータ量をそろえるため，カラムジンでは第１部と２部で集計し

た。 総語彙数にそれほど差がないにもかかわらず，一見出し語当りの使用数

は，ラヂシチェフ＜プーシキン＜カラムジンの順となり，ラヂシチェフで語

の使用が一番多彩であることが分かる。

R  K（第1，２部) Ｐ

異なり見出し語数 7,265 6,863 7,603

総語彙数 50,356 63,082 63,736

一見出語当りの数 6.931 9.191 8.383

［ ］

浦井康男（1999），p.72以下参照。

念のため第３，４部でも集計したが，異なり見出し語数は8168，総語彙数は75146，一

見出し語当りの数は9.200となり，ほぼ同じであった。
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一方カラムジンの数値が一番高のは，ロシア文章語の近代化・大衆化を押

し進め，同一の語を何度も使って，読みやすく平易なロシア語を目指したカ

ラムジンの指向を，そこに読み取ることができよう。
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