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はじめに(本研究の概略)

自然言語の特徴のひとつに多義性がある。だが一口に多義性といっても、その

種類は様々である。例えば同音異義語は、その複数の意味が辞書的に定義される

多義性であるが(これを辞書的な多義性と呼ぶ)、メタファや間接的言語行為の

ように、辞書的には定義されない多義性(非辞書的な多義性)もある。伊lえば f

辞書、もってますか j という表現は、辞書をもっているかどうかを問う質問とも

取れるし、 f辞書を貸して下さい J という間接的言語行為とも取れるのである。

本研究ではこのような、複数の意味が辞書的に定義されない多義性を問題にす

る。論文はち部、 9章に分かれているが、ここではそれぞれの部について簡単に

述べ、本論の概略を示すことにしたい。

第 1部(第 1章)非辞書的な多義性に関する先行研究と問題

第 1部では、辞書的な多義性に対して非辞書的な多義牲を区別し、それらの多

義性に関する先行研究を検討した。そして非辞書的な多義牲は、ある一つの表現

から推論枠組によって推論される、複数の意味として捉えられること、またその

解決は、接数の解釈の可能性の中からそのひとつを、文脈によって選ぶこととし

て見ることができることを示唆し、非辞書的な多義性の解明には、次の 2つの方

向の研究が必要であることを示した。

第 1の方向は、非辞書的な多義性が生じる原因である推論の枠組に関する研究

であり、第 2は、そのような非辞書的な多義性の解決において重要な儲きをする

と考えられる文脈についての研究である。第 2の文脈に関する研究には、さらに、

その内容と動的な性質に関する研究という、 2つの側面があることを示唆した。

第 2部、第 3部、第4部において、それぞれ推論枠組の研究、文脈の内容の研

究、文脈の動的性質に関する研究を行い、第ち部においてそのまとめとモデル化

を行った。

第 2部(第 2章、第 3章非辞書的な多義性と推論の枠組

辞書的な多義性は、砂とつの表現に対し、複数の辞書的な意味が同時に生起す

ることによって生じる。
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非辞書的な多義性はどうだろうか。

伊!えば「夏は暑い j という命題が与えられた場合、その命題は、様々な方向性

で解釈され得る。真偽の判断が可能な言明、あるいは叙述ともとれるし、暑いか

らどうにか Lてくれという行為を喚起する発話ともとれる。暑くなければ夏では

ない、ということを引き出す前提ともとれるし、冬は寒いという信報に対立する

ものとしてとることもできる。人はひとつの命題から様々な情報を引き出すこと

ができ、それが非辞書的な多義性が作られる原因のひとつと考えられる。

では、そのような情報を引き出す枠組とは、どのようなものなのだろうか。第

3部では、接続詞「だから Jと fだけど Jを用い、ある命題を間いたとき人はど

のような方向で合意を引き出すか、その推論の枠組を推定した。

方法としては、被験者にある命題とともに「だから j 、または fだけど j とい

った接続詞を与え、その後に続く文を作ってもらう。 r夏は暑い。だから一一 J 、

あるいは「夏は暑い。だけど一一 J といった課題において得られた fだから j 、

fだけど J以下の部分を検討する事により、被験者が f夏は暑い j をどのように

解釈 Lていたかを推測し、そのような解釈の方向性を分類するのである。

第 2章では fだから j ついて謂べた。 rだから j は一般に順接の接続詞といわ

れる。従って「だから」以下の情報は、命題が合意する、あるいは、命題ととも

に成り立つ情報であると考えられる。被験者の反応は、 fだから j 以下の情報と

矛盾しない形で命題が解釈されていることを示唆する。

調査と実験の結果、人は、ある命題を間いたとき、その命題を変換するか、そ

こから経験的な推論を行うか、その命題と対立する、あるいは類比関係にある命

題を作り出すか、あるいは、その命題に対して何らかのコメントを述べるかをす

ることにより、その命題から情報を引き出すことが見出された。このことは、命

題を解釈する枠組として、変換、経験的推論、対立/類辻、言及(主観的評価)

があることを示唆する。ひとつの命題から、このような複数の推論がなされるこ

と一一すなわちひとつの命題が、このように複数の推論枠組で解釈されること一

ーにより、非辞書的な多義性が生じると考えられる。

第 3章では fだけど Jについて調べた。 rだけど Jは逆接の接続詞といわれる。

fだけど j 以下の情報は、通常ならば命題とともにあるべき情報、だが何らかの

理由によって欠けた情報を、示すと考えられる。
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~Jヰ ifif の結県、 l だ付ど l においても、交敗、経験的1i~，;命、村立¥矧比， i札と

いった枠組が}日いられること、さらにそれらの作UlU: 、;欠のようにド位に分却さ

れることが見出された。

推論枠組 下位カテゴリー

変換 命題全体、あるいは一部(主部または述部)の変i免

経験的fiH向 命題が原因になって生じること、命題に関して人[:¥1がとる行州、

命題の述式1;が他者について成り立っときに生じること

対立/:JJl比 命題の主語以外の主語 Xにおける命題[0) 述部、あるいは j主 î~!j から

推論されること

言及 命題の知覚(見え)、評価、コメント、判断

これらの研究から、ある命題が与えられたとき、人は少なくとも 4つの佐治枠

組(変換、経験的推論、対立/類比、言及一一そしてさらにその下位枠組)で、

その命j泣から情報を引き出すニとができることが示された。このような枠組によ

って、人は、たとえそれが酔書的には一意な命題であっても、それを様々な仕方

で解釈することができると考えられる。そしてそれは非辞書的な多義性のひとつ

の原因になっていると考えられる。

第 3部(第 4章、第 5章、第 6章)文脈の内容

第 2 部では、表現が複数の方向で解釈され得ることを示した。 ~I: 辞書的な多義

性の解決は、文脈によってこれらの複数の方向から 1つの方向を選択することで

あると考えられる。 ィe

例えは.i支は暑A い j からは、 [暑くなけれは.夏ではない j 、であるとか i汗い

からどうにかしてほしい j とか、様々な枠組で合意が作られ符ーるが、もしも文脈

によって、 「話し手は聞き手に何らかの行動をとってもらうことを望んでいる j

といった情報が与えられたならば、聞き手のyS(の中では「暑さに対して IliJさ-]'0は

何等かの行動をとる J という推論の方向が選択され、 「夏は暑い JI辻、 r j立を開

けて Fさい j という要求として解釈されるのではないか。
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このような多義性の解決のメカニズムを解明するためには、文脈の内容一一ど

のような内容の情報が文脈と Lて与えられたとき、表現は一意に解釈されるのか

ーーと、文脈の動的特性一一どのような条件で情報が与えられたとき、その情報

は文脈として効果的に働くのか一ーに関する研究とが必要であるが、第 3部は、

この第 1の研究をまとめたものである。

第3部は、第4章、第 5章、第 6章より成っている o 非辞書的な多義牲のひと

つである間接的要求、間接的拒否について、非辞書的な多義性の理解に関わる文

脈の内容を、ある程度一般化された形で同定することを目標とする。

まず第4章では、間接的要求の理解に関わる要因について調べたClark(l979)の

枠組に沿い、ある表現が要求として解釈されるのを助ける様々な信報、特にその

言語学的特徴について検討した。

C I arkは電話によって、種々の宿の底員に電話で間接的要求を行い、 L問いかけ

等、慣習的な手段をもった表現、 2. rーしてくれますか J等、慣習的な形式をも

った表現、 3.質問として理解するには、その答えがあまりにも明白である表現、

4.何が要求されているのか、要求される行動が明示されている表現、 5. rすみま

せんが j 等のマーカーがついている表現、も.話し手の目標や計画が語られている

表現が、要求として理解されやすいことを示した。例えば次の表現はこれらの要

件を満たしており、要求として理解されやすいと考えられる:代書屋で「この原

稿、ちゃんとしたとこに出したいんで(話し手の目標付))、すみませんけど(マ

ーカ一円))清書してもらえます?問いかけの手段をとり(1)， rもらえますか

かJ という慣習的形式をとり(2)、 「清書する j という行為が明示されており(4)、

しかも代書屋に対する「清書するかどうか J という問いは、答え(もちろんye s ) 

が明白である。)。

本章ではこの追試ならびに発展を日本語について行い、 clarkの結果を日本語に

おいても確認すると同時に、開き手や話し手の期待の効果やマーカーの効果につ

いて、いくつかの新しい知見も示した。

続く第 5章と第 6章では、より心理・社会的情報について組織的な研究を行っ

た。

第 5章では、要求が成立するための条件に関する情報(これを狭義の文脈的情

報と呼ぶ)が、間接的な表現の要求としての理解に影響を及ぼすのではないか、
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という仮説のもとに、調査と実験を行った υ

まず調査では、要求が成立するための条件に言及することにより要求表現が作

られるという Searle(1975)の仮定に基づき、要求表現の種類、を調べ、話し手の目

標、話し手の状況、聞き手の行動の期待、聞き手の状況、聞き手の協力に関する

情報が、要求表現として用いられていること一ーすなわちこれらの情報が要求成

立の条件であること ーを明らかにした〈

そして、このような要求成立条件に関する情報(文脈的情報)が間接的要求の

理解に及ぼす影響を、実験 1と2で調べた。その結果、要求の発語内の力(表現

が要求として取られるかどうか)の同定には、目標と協力が効果的であること(

実験 1)、また要求の内容の理解には、目標、話し手の状況、開き手の状況、協

力のJI債で効果が大きくなること(実験 2)が見出された。

第6章では、第 5章で同定された文脈的情報が、話し手と開き手との間で、ど

のように利用されるのかを、間接的拒否表現について検討した。話し手と間き手

が同じ文脈を有しているならば、聞き手が話し手の要求を理解するために用いた

文脈的情報は、今度は、伊jえl玄関き手が話し手に拒否をおこなう場合にも用いら

れると考えられる。拒否表現において、どのような文脈的情報がどのように科用

されるのかを調査とロールプレイによる会話実験により検討した。

調査では、 f本棚を動かすのを手伝って下さ¥，¥ Jといった、簡単な要求に対す

る拒否表現を書いてもらい、また会話実験では、 2人ずつべアになり、要求一拒

否のロールプレイを演じてもらった。

調査、実験の結果、拒否表現のタイプが分類され、拒否表現は、文脈的責報の

否定(例;要求される行動を行う能力が拒否者にはないこと)や、文脈的情報を

否定することにより引き出される情報の呈示(例;要求者が自分で自分の目標を

達成するための行動を示す)によって作られることが示された。拒否表現におい

ても文脈的情報が利用されるといえよう。

また会話実験により、 S、日間でやりとりされる靖報は、例えば話し手の目標

に関する表現に対し、聞き手の状況に関する表現で答える(伊~: rーーしたいん

だけど J r私、今忙しいの J )というように、必ずしも明示的に一致するもので

はないことが示された。このことは、それらの知識が個人の頭の中で同時に活性

化され、必要に応じて適宜平行的に用いられると同時に、そのような知識が共通
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の枠組として、話者mlで共有されていることを示唆する ο 互いの頭の中に保持さ

れている相似の枠組に沿って推論がなされるからこそ、情報が必ずしも明示的に

示されなくても、互いに理解可能な会話が行われ得るのであろう。

以上、第 3部では、非辞書的な多義牲を解決するのに重要な知識を同定し、そ

の運用について調べた。その結果明らかになったことは、例えば間接的要求、拒

否といった、特定の非辞書的多義性の意味を決定するためには、特定の知識が文

脈として必要であるということである。

我々は普段何気なく言語活動を行っているが、{也の間接的言語行為にしろメタ

ファにしろ、そのひとつひとつが成立するためには、実に多くの、このような領

域特殊的な知識が用いられているであろうことが示唆される。このような知識を

ひとつずつ同定 Lてゆくことは、提気のいる仕事ではあるが、多義性の解決過程

の解明は、そのような知識のセットを少 Lでも多く明らかにしてゆくことなしに

は、なされ得ないと思われる。第 3部の一連の研究は、このような研究が可能で・、

しかも効力をもつことを示したと言えよう。

第4部(第 7章、第8章文脈の動的性蟹

さて、多義性の解決における文脈の働きを解明するためには、文僚のもうひと

つの側面、その動的性質、あるいはプロセシングについても検討しなければなら

ない。

たとえ文脈的情報が与えられていても、それが多義的な表現とかけはなれた状

況で与えられるのであれば、それは多義性の解決には役立たない。多義牲のある

表現とそれを解決するための文脈的措報は、心理的に同時に呈示されていなけれ

iまならないだろう(言い替えれば 2つのそれらの情報が頭の中で同時に存在しな

ければならなしけ。また文脈的情報は、たったひとつ与えられるよりも、複数、

累積するような形で与えられるほうが効果があると考えられる。つまり文脈が適

切に機能するためには、文脈は多義性と同時に呈示されていなければならなず、

また文脈は累積し、より累積度の高い文脈がより大きな効果をもたらすと考えら

れる、

第4部においては、この時間と情報の累慌について基礎的な実験を行った。第

4部は、第 7章と第 8章より成る。
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第 2部と第 3部では文による情報を打えったが、第-4部では、より実験的にコン

トロール Lやすい単語を材料とし、特に文脈情報の数(例えば fいねむり、よふ

か L、ねぼう、・・・ j といった、 r !眠り Jに関する文脈語の数)と文脈情報の

呈示間隔(文脈語の呈示f:l11霜 o秒、 O. 6秒、 1. 2秒)について検討した。

第 7章では、文脈語の継時的呈示によって作られた文脈( rいねむり、よふか

し、ねどこ、あくび J )と、その後に呈示されるターゲット語( rねぼう j ある

いは「ひっこし J)との意味関連性を判断するという課題を用い、その判断に及

ぼす文脈語の数の効果と文脈語の呈示間隔の効果を調べた(実験 1、2)。また、

そのようにして作られた文脈がどのような情報を含んでいるか一一すなわち、呈

示された文脈語の表象だけが保持されているのか、それとも呈示された文脈語の

みではなく、それらが続合された、より抽象的な情報も含まれているのか一ーを

調べ、形成された文脈の性質を調べた(実験 3)。

その結果Jまず要因については、文脈語の数が多いほど、また呈示時間/間隔

が短いほど、文販の効果は強いことが示された。また文脈内の情報については、

文脈には個々の文脈語の記憶表象だけでなく、それらが統合された表象も含まれ

ていること、語の呈示間隔が短い場合と長い場合とでは、作られる文脈に質的差

異があり、呈示間隔が長いと、より統合された文脈が形成されることが示された。

第8草-では、第 7章で検討した情報の呈示間隔と文脈語の数の効果が、文脈の

保持に及ぼす効果を謂べた。その結果、文脈の形成にお響を及ぼす要因は、文脈

の保持にも影響を与えることが示された。呈示間隔が長い条件で形成された文脈、

また文脈語の数が多い文脈では、文脈はよりよく保持される。これらの効果は、

間隔については少なくとも直後、文脈語の数については 24時間、存続すること

が示された。なお再認手がかりと Lては、実験 1においては文脈形成時に呈示さ

れた情報、実験 2においては形成時に呈示されない情報を用いたが、どちらの情

報も文脈の検索手がかりとして有効であった ο

以上、多義牲の解決に関わる文脈の動的性管として、その時間と情報の累積が

あることを示した。またこのようにして形成される文脈は、記憶としての側面を

もち、より強国な文脈は、より長く保持され、その効果は長時間続くと考えられ

る。
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第匹吉fi(第 9章モデル化

非辞書的な多義性は、ひとつの表現から推論枠組によって引き出される接数の

意味情報として捉えられることを、第 2部で示した υ そして第 3部、第4部にお

いて、そのような非辞書的な多義性の解決に関わる心理学的な機能として文脈を

板定 L、そこに関わる知識内容とその動的性質を追求した o これらの研究により、

限られた側面からではあるが、文脈というものがどのようなものであるのか、お

ぼろげながらその姿を形どることができたといえよう。だが実際、文脈とはどの

ような心理学的実体として捉えられるのだろうか。知識なのか、記穏なのか、客

観的な存在なのか、個人的、主観的な存在なのか。

第ラ部では得られた知見を基に、文脈を心理学的な実体としてモデル化し(ま

さに、得られた知見という材料から模型を作るという意味でのモデル化である)、

より大きな視点、から文脈、そして文脈による多義性解決のメカニズムを、人間の

情報処理の枠組の中に位置づける試みを行った。

第 3部、第4部で得られた知見から考えるならば、文脈は少なくとも次のよう

な要件を満たす存在であると言えるだろう。

第 1に、文脈は知識の一部である。第4、ち、 6章で示した錆報は、言語活動

に必要な知識に地ならない。但し、文脈として言及される知識は、現時点での情

報処理活動に積極的に関与している、いわば活性化された知識である。

第 2に、文脈は個人的なものである o 第 6章で示したように、文脈は話者間で

共有され得るが、それは、話者同士がそれぞれの頭の中に類似した文脈をもって

いるということである。お互いが相手の頭の中にある文脈を把握できないときは、

共有は生じない。

第 3に、第 6章の会話実験における S-H閤の情報の不一致に見られるように、

一般に、文脈的情報は意識的には用いられないことの方が多い。普段は自動的に

用いられることの方が多いと思われる。

第4に、第 7章で示したように、文脈は、与えられる情報によって強化された

り、変化 Lたり、流動的なものである。

第ちに、同ヒく第 7章から示されたように、文脈は、現時点までの情報処理の

属歴であるが、それまでに呈示された情報そのままではない。個々の情報と統合

された情報といった、階層性をもつの

X 111 



第 6に、文脈は、記憶j情報としての性質をもっている。現時点で、情報が活性

化されているということは、その時点でそれが保持されているということである。

そればかりでなく、第 8話:で示したように、文脈は長期的にも保持される内

このような性質をもっ文脈は、いわば、

「生まれてから現在に至るまでの全ての直接、 mJ接的経験によって符られた知

識の措造、すなわちデータベース椅造のうち、現時点での I防報処f1H活動に結約dl守、

流動的に関与している部分 J

と考えることもできるかもしれない。木立では文脈を、次のような性質をもつ

ものと仮定し、そのような文脈を載せることができるモデルを提出した。

仮定した性慣とは、以下のようなものである。

第 1~こ、ここで問題にする文脈は、 i国人の内にあるものとする。1'1'1 報は外界か

ら入ってくるが、それらの情報が文脈として機能するのは、その情社iが過去にお

いても文脈として機能したという履歴を背負っているからである。従ってここで

は、文脈的情報は個人の}iJ!の rllのデータベース(履歴)に依存する Lのと者える。

第 2に、上の定義で述べた f現時点での情報処理 lは、;立識(1りな処JlIIとする。

この意識的処理!に関わる文脈的情報には、意識されるものもあるし、されないも

のもある。

第 3に、文脈は流動的である。時間と共に文脈の強さは変化し、強くもなれば、

弱くもなる。また文脈は、新しく入ってくる刺激の解釈に影響を与えるが、この、

文脈に関連づけて解釈された新しい情報は、文脈の一部となる。そしてこの繰り

返しにより、より強固な文脈が作られる。

第 4に、文脈的情報は、次のような仕方で情報処理活動に結極的に関与する。

例えば文脈は、1.関連ある情報を詰極的に取り入れ(e. g.くつを口おうと思って

いると忠わず人の足元に日がいく)、 2.意味を選択し(c. g. 社会フJ シ、 jβ 'f~ ~liJ 

とフクシ、等において、 [フクシ Jの意味を決定する)、 3.誌の立昧を拡大し(

e. g. 空には無数の I ダイアモンド J が散りは-められていた)、4.↑tí~% を共通な背

景によって統合、ないし典型化するい.g.シャンデリアがまぶしい、活飾った人

々、豪華な食事・・・→ゴージャスな大広1mの雰囲気)。

さて、この章で作られたモデルでは、意味情報は、芯:l!主主rl¥J上の un i lの活性レ

ベル(時間に関してエクスポーネンシャルに減衰する連続長で、その情報の保持
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レベ/しを表す。その減衰速度は前回活性化されてから次に活性化されるまでの時

間間隔と、活性化される回数によって変化する)で表される。

多義性は、外界から入力された刺激によって活性化された援数の世nilの活性レ

ベルのセットとして表され、また文脈は、意味的に関連のある un i tが短い時間間

隔で捷数回活性化されることにより、そのun i lの活性レベルの減衰速度が小さく

なり、その保持がよくなったものであるとする。ひとつの刺激により活牲化され

た複数のun itの活性レベルのうち、文脈に関連ある UD i tの話牲レベルは減衰速度

が遅くなる(保持がよくなる)が、文脈に関係のないun i tの活性レベルの減衰速

度は変化 Lない(忘れ去られる)ということにより、文脈による多義性の解決が

行われるの

なお従来ある情報処理モデルでは、意識的な処理と禁意識的な処理との区別、

保持の連続性、保持される情報の形成に関 Lて、文脈を載せるには不十分な点、が

あるが、本章で提出したモデルはこの点をを補うことができる。

このモデルはまだラフなスケッチの状態であり、自由度が大きい。しかし基本

的なアイデアは、ひとつの方向を打ち出すものであり、心理学的な実体としての

文脈のイメージを伝えるのに役立つと同時に、より統合的な視点、で文脈と多義牲

の解決を研究 Lてゆく指針を与えるものと見ることができょう。

以上、第 1章から第 9章までの研究は、以下の著書、論文、口頭発表において

公表されているか、される予定である。

第 1部 意味の多義性処理に関する問題と先行研究

く第 1章 問題と先行研究(一部)> 

{中真紀子印刷中文脈 太田(編) ヱピソード記憶論誠信書房

( 1987年3月出版予定)

第 2部 非辞書的な多義性と推論枠組

く第 2章 接続詞「だから Jの使用に見られる推論枠組の種類と発達>

{中真紀子 1983 接続詞 fだから」の獲得過程 一論理的推論と経験的推論
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における Iだから j の使間の発注 教育心理学研究 日 28-3i. 

く第 3章 接続詞 fだけど j の使用に見られる推論枠組の種類と発達〉

{中真紀子 1986 接続詞 Iだけど Jの機能とその獲得 日本教育心理学会

第 28団総会発表論文集 Pp.106-107. 

第 3部 多義性の解決に関わる文脈の内容

く第4章 間接的要求の理解に関わる要因>

{中真紀子・無藤隆・藤谷玲子 1982 間接的要求の理解に関わる要因

教育心理学研究 30， 17ち-184.

く第ち章 間接的要求の理解における文脈の効果>

{中真紀子・無藤隆 1983b 間接的要求の理解における文脈の効果

教育心理学研究 3 I. 19ト202.

く第 6章 拒否表現における文脈的情報の利用とその発達〉

{中真紀子 1986 拒否表現における文脈的情報の利用とその発達

教育心理学研究 34， 18-26. 

第4部 多義性の解決に関わる文脈の動的性質

く第 7章 文脈の形成に関わる要因〉

{中真紀子 198ち 文脈の形成に関する実験的研究一一形成に関わる要因と形成

された文脈の性信一 心理学研究日 1-7.

く第 8章 文脈の保持のi時間的変化〉

f!tl真紀子 1985 文脈の保持の時間的変化 日本心理学会第 49同大会発表

論文集 Pp. 170. 

。fl真紀子 1986 文脈の保持の時間的変化 11 日本心理学会第 50回大会発表

論文集 Pp.375. 
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第里部 文脹のモデルと多義性の解決

〈第 91主モデル:>

{中真紀子 1985 記憶のモデルと文脈

9， 31-45. 

お茶の水女子大学人間文化研究年報

本第4章、第ラ章、第 6章の研究については昭和57、問、ち9年度科学研究費補助

金特定研究(1)r言語の標準化 J (研究課題「言語使用能力の発達段階とその標準

化に関する研究 j 、研究課題番号ち9101005，研究代表者 同部慶三(東京大学) ) 

の援助を受けた。

* *第 8章の研究については昭和60年度科学研究費補助金奨励研究 (A)r文脈の保

持と文脈効果の時間的変化 J (研究課題番号607100日、研究者 仲 真紀子(お

茶の水女子大学) )の援助を受けた。
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第 1章 問題と先行研究

う



第 l節序論

人間の使う言語は、コンビューターの言語とは異なる。その最も異なる点は、

人間の言語が、冗長で多義的であるということだろう。コンピューターの場合、

(7IJえばRUNは、プログラムを作動させることで‘あって、それ以外の意味はない。

記号とそれが意味するところとが、一対ーに対応している。だが、自然言語では

どうか。例えば辞書(岩崎. 1976)でRUNを引くと、1.走る、 2.逃亡する、 3.

競走に加わる、 4.車、馬、船が進行する、 5.流れる、 6.運転する、 7. (契約など)

効力がある、.8.J!がる、 9.心象、記憶が浮かぶ、 10.性格が内在する、 11.状態に

なる、 12.にじむ、 13.流布する、 14.編物がほぐれる・・・とあり，さらに他動詞，

名詞，形容詞と続くのである。

この例では、その様々な意味が辞書に示されており、その多義牲は一目瞭然で

ある。だが自然言語においては、同じ表現が異なる意時にとられるという現象は、

他にもある。例えば次のような表現はどうか。

学校の新設は、いぱらの道だ。

'いぱらの道"は、辞書的には"いぱらの道"でしかないが、それが持つ意味

論的な特性や機能から、そのメタフォリカルな意味を推測することができる。つ

まりここでは、字義的な意味と字義的でない意味(メタフォリカルな意味)とが

意味選択の可能性として存在するのであり、その意味で、"いぱらの道"は多義

的である。メタフォリカルな意昧での"いぱらの道"は、辞書には明示的に示さ

れていないが、同七言語文化をもっ人であれば、その大方が同じような意味でと

ると期待することができる、比較的客観的、回定的に推定可能な第 2の意味であ

る。

また、次のような例もある。

辞書、もってますか。

この発話は、その脇に辞書を抱えている教師が教壇で学生向かつて発したもの
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てJ あれば、質問としてとられるだろうやだがこれが、授業中、辞書を忘れて来た

学生が友人にそっとささやいたのであれば、それは要求である。後者の意味でと

られるとき、この発話は間接的要求と呼ばれるが、このような表現も、字義的な

意、味と字義的ではない意味(言語行為としての意味)とが意味選択の可能性とし

て存在する、多義的な表現である。間接的要求としての意味もメタフォリカルな

意味と同様、辞書には明示されていないが、同じ言語文化をもっている人であれ

ば容易に推定することができるだろう。

このように、また表 1に示すように、自然言語においては、複数の意味が辞書

的に明示されるもの、されないもの、さらに文法的なかかり関係によって複数の

意味が生じるもの等、様々な多義性が克られる。多義性は自然言語の大きな特徴

であると言えよう。

論理哲学的立場からは、あいまいさの原因となる多義牲は望ましくなく、多義

性は、自然言語のもつ欠陥とされる(野村， 1981)。また一般意味論的な立場か

らも、多義性はコミュニケーションの障害の原因とみなされる (Hayakawa，1972)。

しかしながら我々は、論理哲学者や言語学者の思惑をよそに、普段、多義牲を

難なく解決しており、出会った単語が何を意味するのか理解に苦しんで辞書を引

いたり、相手に表現の真意を問いただすといったことはまれである。自然言語に

は本来的に多義性が内在しているが、同時に自然言語を操る人間にも、それを解

決する能力あるいは手段が本来的に備わっているのかもしれない。

では、そのような能力、手段とはどのようなものだろうか。本研究は、意味の

多義性、特にその多義的な意味が辞書や文法的なかかり関係によって明示されな

い、いわば非辞書的な多義性について、その解決のプロセスを認知心理学的な側

面から解明することを目的とする。多義性解決のプロセスを解明することは、言

語処理という人間の高次精神活動を理解するために必要であるは.かりでなく、人

間の言語の特徴そのものを明らかにする上でも重要であると思われる。

本章では第 2節から第 6節において、多義性の解決に関する認知心理学的な先

行研究の成果をまとめ、第 7節において本研究のアアローチを詳しく述べる。

第2節先行研究



表 l 多義性の分額・

多義性 u
a
3
 

，止
w

，{
 

複数の意味

同音異義語 フクシ 福祉/副詞

2. 多義語 ぜんまい 装置/植物

3、. 修飾 笑いながら逃げるオニを追う 笑うオニ/笑う追い手

4. 読み方、発音 ココデハキモノヲヌイデクウダサイ 着物/履物

日. メタファ ホネが折れる 骨折/面倒な

6. 間接的要求 辞書もってますか 質問/要求

* 1と2では、その複数の意味が辞書の複数の見出しとして明示される。また 3と4で

は、その複数の意味が文法的な構造の遣いとして明示される。だが5と6においては、そ

の複数の意味は、辞書や文法的なかかり関係といった客観的な指標によっては明示されな

い。本研究では 1から4のような多義性を辞書的な多義性、 5と6のような多義性を非辞

書的な多義性と呼ぶ。
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1 .多義牲についての先行研究

第 1節では、様々な非辞書的な多義牲があることを示唆したが、研究の流れか

ら見れば、一般に多義性 (ambiguily)として問題にされるのは、同音異義語や文

法的なかかり関係によって生じる多義性、いわば複数の意味が辞書、文法によっ

て明示的に同定できる多義性(これらをここでは辞書的多義性と総称する)であ

る。複数の意味が辞書や文法的構造によって同定されない多義牲{ここではこれ

らを非辞書的な多義性と呼ぶ)をもっメタファや間接的言語行為については、そ

れ由有の研究領域が形成されており (Clark，& Clark， 1977 Fodor， Bever， & 

Garetl、1974)、必ずしも多義牲の解決という観点から研究がなされているわけで

はない。

それは、メタファや間接的言語行為が、多義性の解決ということ以外に独自の

問題をもっており、伝統的には、むしろその方により関心が集められていたから

である。例えばメタファでは、レトリックとしてのメタファの面白さ(橋見、 1985

)やモデルとしてのメタファの意義(Roetligεr.1980)など、また間接的言語行為で

は、間接牲と人格の問題、原因帰属(橋元、 1984)などが、その独自の問題として

挙げられる。

だがメタファや間接的言語行為についても、その多義性の解決を扱った研究が

ないわけではない。メタファの理解や間接的言語行為の理解プロセスを扱ったそ

れらの研究では、表現が文脈に応じてどのように解釈されるかが問題にされてお

り、それらは辞書的な多義性の解決に関する研究と通じるところも多い。

以下、第 3節では伝統的に扱われてきた多義性、すなわち異義語や文法的構造

といった辞書的に定義される多義性について、研究の基本的仮説と方法、実験、

結果と解釈をまとめ、続いて第4節と第ラ節において、非辞書的な多義牲である

メタファと間接的言語行為に関する研究をまとめる。そして第 6節において、先

行研究のまとめと問題提起を行う。

第3節 同音異義語と文法的構造における多義牲とその先行研究
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1 .基本的仮説

Clark， & Clark (1977)、Bever， et け. (I 974 )らによれば、辞書的、文法

的に生じる多義性の解決について、大きく次の 2つの仮説が挙げられる。

(1) 多義的な表現に出会うと、人はまず、そのひとつの意味だけを算出する。

後に、もしその解釈と合わない文脈に出会ったら、元に戻り、第 2の解釈を行う。

( 2) 多義的な表現に出会うと、人は、その複数の意味を同時に算出する。そし

て文脈により、そのうちの正しい意味を選択する o

この 2つの仮説は、多義性の解決に要する時間に関して異なる予測をする。第

1の仮説では、多義的な表現があっても処理時間は変わらない。被験者はその時

点、では、多義性に気づかないからである。後で不適切な文脈に出会った時にだけ、

解釈変更のために処理の時間を要すると考えられる。

一方第 2の仮説では、多義的な表現に出会うと、その多義牲を解決しなければ

ならないので、処理の時間が増すことが予想される。

2.実験手続き

この予測を確かめるため、いくつかの手続きが考案されている。

(1) 音素モニター課題:被験者は、多義的な表現を含む文を読み、その途中で

定められた音素が出てきたら、それをモニターする(ボタンを押す、発音する等)

ょう求められる。例えば定められた音素が t"である場合、被験者は与えられ

た文 n The spy put 00 lhe lighl oul lhe 曹in d 0 U.J. "を読み、 t"という音素

がでてきたらボタンを押す(あるいは発音する)のである。

実験では多義的表現、あるいはそれと比較対黒するための非多義的な表現の直

後に音素を入れておく。第 1の仮説によれば、多義的な表現でも非多義的な表現
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でも、被験者はひとつだけの解釈しか算出しないので、モニターに要する時間は

変わらないことが予恕される。だが第 2の仮説では、多義的な表現の後では複数

の解釈が作られるので、非多義的な表現の後よりも、モニターに時間がかかるこ

とが予想される (e.g. Foss.I970; Foss. & Jenkins.1973) 

(2) パラフレーズ、または判断:多義的な表現を呈示したあと、それを非多義

的な表現にパラフレーズさせる。また多義的な表現を呈示したあと、それと同義

の絵(または文、単語)を見せ、表現がその絵(または文、単語)と同義である

か否かを判断させるという方法もある (eg. C a r ey. M e h 1 e r. 品 Bever. 1970)。

これらの課題では、第 1の仮説によれば、多義的な表現でも非多義的な表現で

も、被験者はひとつだけの解釈しか算出しないので、パラフレーズまたは判断に

要する時間は変わらないことが予想される o だが第 2の仮説では、多義的な表現

の後では複数の解釈が作られるので、パラフレーズまたは判断に時間がかかるこ

とが予想される (eg. Lackl1er. & Garrett， 1973)。

(3) 両耳分離法:被験者は、左右の耳にそれぞれ異なる情報を提示されるが、

主の耳の方に注意を向けるよう求められる。主となる耳には多義的表現が提示さ

れ、面iとなる耳には多義性を左右するような情報が提示される。例えば主の耳に

'pul out"が提示されると、副の耳には、"芭xlil1guish"、または" locate 

または中性的刺激が提示される。主の情報は普通の音で呈示されるが、言jの情報

は被験者には意識されないぐらい弱い音で呈示される。

第 1の仮説では、被験者はひとつだけの解釈しか算出しないので、文の呈示直

後に行われるパラフレーズには、高[)の情報は影響を及ぼし得ない(被験者にはそ

の情報は"問こえない"し、間こえたとしても、解釈しなおす余裕はない)。だ

が第 2の仮説では、複数の意味が算出されているので、文脈がそのどちらを選択

するかに影響を及ぼし得る (eg. Lackner， & Garrell.1973)。

3. 結果

上の実験手続きによって、仮説 1、2が検討された。
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最初、結果は矛盾しているように見えた"FQss(!970)らによれば、 (本人が多

義牲に気づいていなくても)多義的な表現の部分ではモニターに要する時間は長

くなる。またLackner， & Garrett(1973)らの両耳分離法による実験では、多義牲

は即座に副jの耳に提示された情報にそって解釈されることが示された。これらの

結果は仮説 2を支持する。

しか Lながらパラフレースまたは判断に基づく Careyらや Fossらの実験では、

多義的な表現でも、非多義的な表現でも反応の遅延はなく、あるとすれば、判断

時に提示される絵がその多義性の一般的解釈ではない場合であった。これは仮説

Iを支持するものである。

Bever， Garrett，島 Hurtig(I973)はこれらの結果と、一般にことばは節(クロ

ーズ)ごとに処理されるという知見から、節内では複数の意味が産出されるが、

その節の柊わりまでには多義性は文脈に即して(あるいは文脈がなければ、とり

あえずどちらかの意味で)解決されるという仮説を立てた。彼らによれば、仮説

2を支持する結果は節を処理している最中の多義性処理に関するものであり、仮

説 1を支持する結果は、節を処理した後の状態に関するものだというのである。

Bever et al. (1973)は音素モニタ一法を用いて、様々な場所(節内、節問、文

間)にある多義性の解決のされかたを調べた。その結果、多義性が節内にある場

合はモニターが遅れたが、多義牲が節関にまたがっている場合には、モニターは

遅れないことが示された。上の仮説は支持されたと言えよう。

彼らの結果をまとめると、次のようになる。

(1) 辞書的、文法的に定義される多義牲は、呈示されるとその複数の意味が喚

起される。

(2 ) その複数の意味は、その節が終わるまでには、文脈に即してどちらかの意

味で解釈される。

(3) 適切な文脈がなくて、解釈されない場合は、とりあえずどちらかの意味で

解釈される。

さて後に S曹 inney(1979)や T品R杷nh品目，品 Leiman(J979)は、文脈語と同音異義

語の呈示間隔を変化させる方法を用い、多義牲の解決においては文脈が重要な働
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きをすることを示した。文脈がある場合、多義性は呈示後0.7秒から i手少くらいの

間に文脈にそって解釈され、その際文脈は、多義性の一方の意味の選択に役立つ

ばかりでなく、他方の意味を抑制することもあるというのである(他にも 猪木

1976.1979; S胃 inney. & Hakes.I976)。

さらに多義性の解決に関する文脈の効果に関して、付け加えられるべき実験結

果がある。 Reder(l983)は、同音異義語に先行して与えられる文脈語の数が 1{屈の

場合と 2{留の場合とで、多義性の解釈に要する時簡を比較した。その結果、文脈

語が 1/屈の場合よりも 2個の方が、反応時間は短くてすんだのである。この結果

は、文脈語の数の多い文脈では文脈情報が累積し、文脈語の数が少ない文脈より

も効果が強いことを示唆している。

なお、これらの実験で用いられる「文献 J としては、それぞれの意味を選ぶの

に役立つと考えられる文、または単語が経験的に(すなわち経験的に選ばれ、実

際に役立つかどうかテストされた後に)用いられることが多い。一般的には、多

義的な表現のどちらかの意味と意味的に同ーか関連ある非多義的な単語か文、ま

たは、それを含む文か文章が用いられる。また文法的な多義性の場合は、その文

と同じ構造をもっ文が与えられることもある。

4. まとめ

以上の研究の流れは、辞書的に定義される多義性の解決について次のことを示

唆する。

(1)辞書的、文法的に定義される多義性は、呈示されるとその複数の意味が 喚

起される。

(2)多義性は文脈に非常にセンシティヴであり、次のような条件が満たされると

き、文脈にそって解決される。

i.文脈が同時に(あるいは詞じ節内に)存在する。

11.文脈が次のような情報内容を含んでいる。

-同音異義語の場合:その多義性の一方の意味と意味的に同ーか関連

ある情報
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-文法的構造の多義性の場合:その多義牲の一方の意味と意味的に向

ーか関連ある情報、またはその一方の読みを支持する構造と同型の

構造の文

I I 1.なお、情報量の多い文脈は効果が強い。

(3)適切な文脈がなくて、解釈されない場合は、とりあえずどちらかの意味で

解釈される。

だが、これらのことは、あくまでも客観的指標によって定義され得る多義性に

関するものある。本研究で広く定義した、メタファや間接的言語行為についても、

同様のことが見い出されるだろうか。第4節では、これらのことをメタファにつ

いて、また第 5節では、これらのことを間接的言語行為について、先行研究の成

果から検許する。

第4節 メタファにおける多義牲の解決とその先行研究

1 .メタファにおける多義性

メタファでは字義的な意味とメタフォリカルな意味とが、意味選択の選択枝と

なる。字義的な意味は辞書的に定義され得るが、メタフォリカルな意味は、文脈

がなければ生じることのない (Ortony，Reynolds， & Arter， 1978)、いわば客観

的な指標によって示されることない意瞭である。

学校の新設はいぱらの道である。

この文では、 fいぱらの道」が「学校の新設 j という文脈に関して解釈されな

ければならない。解釈される対象である多義的表現(いぱらの道)をヴィークル

( V )、その解決を支える文脈(学校の新設)をトピック (T)と呼ぶ。また、

解釈された VとTの関係(ここでは、例えば「困難である J )を、グランド(G ) 

と呼ぶ。
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メタファの理解では、 Vが、 Tとの関係でどのように解釈されるかが問題であ

る。

Black(19も2)によれば、 Vは、その連想的な合意 (Vに関する常識的なことがら

であることが多い。だが、時には書き手によりその場限り的に設定されたdevian

tな合意、もある)によって解釈される。その連想的な合意が、 Tに適用されること

により、 Tの特徴が選択されたり、強調されたり、抑制されたり、組織化された

りするというのである。

このことは、解釈のために利用される非辞書的な情報が、同じ言語文化内では

かなり一般的な情報一一あるいは一般的な推論によって導かれる情報一ーである

ことを示唆している。このような情報は、かなり一般的なものとして同定するこ

とが可能であると思われる。

メタファの解釈はもちろん連想だけで説明されるものではないだろうが、表現

を開いた(読んだ〉時に連想される情報、あるいはその表現から推論される情報

が、 Vを解釈する上重要な働きをするものであることは、確かであろう。 字義

的な解釈に用いられる辞書的な情報とともに、メタフォリカルな解釈に用いられ

得る情報も準備されており、ある表現が字義的に解釈されない場合、全くゼロの

状態から非辞書的な意味の推論が始められるというようなことは、おそらくない

と考えられる。

2. メタフォリカルな解釈を促す文脈の内容

表現は文艇によって初めてメタフォリカルな意味を帯びる。このことは、メタ

ファが解決されるためには文脈は必須であることを示唆する。では、メタファの

解決にはどのような内容の文脈が必要なのだろうか。

Vが、その連想的な合意によって解釈されるのであるならば、その連想的な合

意と同義か関連ある情報は、 Vのメタフォリカルな解釈に影響を及ぼす文脈とし

て機能すると考えられる。 Ortonyet al. (978)によれば、実際 Bock & 

Brewer(1976)はメタフォリカルなことわざを用い、その文のメタフォリカルな意

味と同じ意味をもっ非多義的な文が、ことわざのメタフォリカルな意味解釈を促

進することを示しているし、れ刊(1965)位、 Vから連想される語がメタファの算
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出のよい手がかりとなることを見い出しているという。

だがそれだけではない。 Ver b川口e. & McCarreIl (1977)は、メタファの想起に

おいて、 V、Tと共に、 Gがよい再生手がかりになること、しかも GがVやTか

ら産接連想されるものではないことを示している。この研究は、メタファにおい

ては、そのメタフォリカルな意味と意瞭的に向ーか、あるいは関連牲をもっ表現

だけでなく、 VとTを結ぶ独自の背景に関する情報も、文脈として関わることを

示唆している。

3. メタファの解決における文脈情報の累積の効果

第 3節で文脈の累積が多義性の解決に及ぼす効果について述べたが、メタファ

についても、 Ortny， Schallert. Reynolds， & AIllos(I978)による実験が、文脈

の累積の効果についての示唆を与えてくれる。

彼らは、メタフォリカルな意瞭をもっ文に先行して字義的、ないしメタフォリ

カルな意味解釈を促進する文脈を提示した。文脈が短い場合(1文)と長い場合

( 3ないし 4文)とで、字義的、ないしメタフォリカルな意味解釈に要する時閣

を比較したところ、文脈が短い場合、字義的な解釈に比べ、メタフォリカルな解

釈は、解釈の時間が有意に長かった。だが文脈が長い条件では、字義的な解釈と

メタフォリカルな解釈とでは、解釈に要した時間には差がなかったのである。こ

のことは、非辞書的な多義性について見られたのと同様、文脈には累積の効果が

あることを示唆している。

4.メタファにおける多義性の解決

以上の研究の成果は、メタファにおける多義性解決について次のことを示唆す

る。

(1)メタファにおいては、字義的を意味とメタフォリカルな意味とが、表現の

複数の意味として対立する。

(2) メタフォリカルな意味は文脈によって喚起され、その解決に文脈は必須で
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ある。メタファは次のような条件がj持たされるときに文脈によって生じ、

また文脈にそって解決される。

i.文脈が同時に存在する。

i i.文脈が次のような情報内容を含んでいる。

・メタフォリカルな意味と意味的に同ーまたは関連ある情報

-メタフォリカルな意味との関連性が陽には分からなくても、背景を

推測することによって、関連性を算出することができるような情報。

i i i.なお、情報量の多い文脈は効果が強い。

第 5節 間接的言語行為における多義性の解決とその先行研究

1 .間接的言語行為における多義性

ある言語的表現が単なる言明や叙述だけでなく、何らかの行為として機能する

時(要求、質問等)、それを言語行為という (Austin.l% ; Searle.1975)。そ

して、字義的には質問と取られる表現(例 r辞書持ってますか J )や言明と取

られる表現(例 r辞書持ってくるの忘れてしまったの J )が、要求( r辞書貸

して下さい J)として用いられる場合、このような表現を間接的言語行為と呼ぶ。

ここでは、間接的言語行為のひとつ、間接的要求の研究に焦点を当てる。

ある表現がどうして間接的要求として受け取られるのかということには、少な

くとも次の 2つの説明が考えられる(c f.土屋.1980 )。

1つは、会話において、開き手が話し手の意図や表現の間接的意味をその都度

推論するからという説明であり、もう lつは、かつてはそのような推論がなされ

た表現が慣用的に用いられるようになったからという説明である。

おそらく、これらは、 2っとも正しく、その区別は連続的であると思われる。

例えば r(あなたは)・してくれますか j は、質問の形式をとっているが、

慣用的に要求として取られることの方が多いと思われる。だが「辞書もってます

かJのような表現では、それが質問であるか、要求であるかを判別するために、

その都度、文脈にそった推論が必要であるかもしれない。
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だがどちらにせよ、まったくの極端、すなわち間接的要求としての解釈が文脈

だけをたよりにゼ口から算出されるといったことや、間接的要求が慣習的な意味

だけで捉えられるということは、少ないのではないか。

例えは'Gibbs(J98t)は、慣習的な間接的要求(例 :Conld you "，?)と非慣習

的な間接的要求(例 Do you kno胃 . . . ? )を文脈と共に、あるいは文脈な Lで

呈示 L、それらが要求、あるいは質問と Lて理解されるのに要する反応時間を調

べているが、非慣習的な表現でも、文脈さえあれば慣習的な表現と同程度の反応

時間で要求として解釈されることを示している。

またClark， & Lucy(I97ち) や Clark(l979)は、慣習的には要求と取られる間

接的要求表現に対しても「はい」、 fいいえ Jの答えがなされることを示し、慣

習的といえども、要求としての解釈と同時に宇義的な解釈も行われていることを

示唆している。

これらのことは、間接的要求における非辞書的な情報は、字義的な情報ととも

に使用可能な状態になっていることを示唆している。

2.間接的要求としての解釈を促す文脈の内容

さて、上の Clark(1979)の実験も、 Gibbs(I98l)の実験も、間接的要求の解釈に

は文脈が重要な働きをすることを示している。

それでは間接的要求表現は、どのような文脈があれば、要求として受け取られ

るのだろうか。少なくとも、 3つのレベルでの文脈が考えられる。

第 1は、最も原則的な会話の規則についてである。 Grice(197ち)は、会話がス

ムーズに行われるためには、次の4つの公準が守られていなければならないとい

っ。

量の公準:多過ぎても少な過ぎてもいけない。必要な量の情報を与えよ。

質の公準:真実を述べよ。うそや根拠のないことは言うな。

関係の公準:会話の流れに沿ったことを言え ο

方法の公準:はっきり、 }llft序正しく言え。冗長さや不明瞭はいけない。

「
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もし、こ h らの公司毛が 1北えて破られるようなことがあ h~工、そ h'土、その氏 Hl

が{也のことを意図していると兄てよい(田中他， 1981¥) 0 (平IJえは、??えがiリJ(1であ

るような1:日を敢えて尋ねることは、それがl自民的に別のことを X;Y:lxl Lていること

を示 11立する(例:J占員に対して、 「その 2(] (] 0円の箱、包んでもらえますか

。会話に[支jするこのようなルールは、 1m践的要求rtllI~干の文猷(jZ) W H~ として機能す

ると言えよう。

?r12に、心理社会的な文脈があると考えられる。 Clark(Jリ79)U '，[2訴をIf J いて ir~

庄の j岳民などに 1m接的要求を行い、統 fljlJ された条件で、様々な丈脈(j~)的却の効I，/-~

をu今i床している。そして、例えば話し手の志凶や、話し千がもっていると忠われ

る知識といった{，、理社会的情報が、 1m般的要求の理解にお秤を及U"すことをぶし

ている。

また上述した川 bbs(1981)の実験でJIJいた文脈も、経験的に(1:られたものでは ，Y)

るが、話し手の状況に関する時報を合んでいる。

これらの心理、社会的情報は，システマティックには検討されていないが、!日j

接的表現の理解においては本質的に必要なものであると忠われる。

第 3に、 「すみませんけど J 、 I恐れいりますが J等の，trtJl1句(マーカー)や、

1 "・・けーど」といった慣用表現 (Clark，1977)が挙げられる。これらの言話ilZ)

な!日数も、広い意味では間接的要求の理解に役立つ文脈であるといえよう。

3. 間接的要求の理解における文脈情報の累積の効果

辞書的な多義牲についても、またメタファについても、文脈拍報の泉純の効果が

示唆されている。間接的要求のTll!i拝における文脈的情報の果話牲については、そ

れを独立に検討している研究はないが、上で挙げた文 JVi<(1守備f授が多ゆi'I.kf多いは

ど、要求の理解は容易になるであろうことは子恕されよう。上述のCJark(]979)の

実験では、ある情報(文脈)を与えても表現が理解されない場合、さらに別の情

報(文脈)を加えるということを行い、理解の促進を計っている c

4. 間接的要求における多義性の解決
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以上の研究の成果は、間接的要求における多義性解決について次のことを示唆

する。

(1)間接的要求においては、字義的な意味と言語行為としての意味とが、表現

の複数の意味と Lて対立する。

(2) 間接的な要求としての意味は文脈によって生仁、その解決に文僚は必須で

ある。間接的要求は次のような条件が満たされるときに文脈によって生じ、

また文脈にそって解決される。

し文脈が同時に存在する。

ii.文脈が次のような情報内容を含んでいる o

-会話の規則に関する情報

-心理社会的情報

・要求に随伴して用いられる言語的特徴

i i i.なお、情報量の多い文脈は効果が強い。

第 6節 先行研究のまとめと問題

以上、同音異義語、文法的多義性、メタフア、間接的要求について、多義牲の

解決という側面で先行研究を克てきた。これらの研究の成果をまとめるならば、

次のようになるだろう。

(1) 多義性には、その複数の意味が辞書あるいは文法によって明示的に定義さ

れるもの(辞書的な多義性)と、辞書あるいは文法によっては定義されな

いもの(非辞書的な多義性)とがある。

(2) 非辞書的な多義性では字義的な解釈(辞書的に定義される情報にもとづく

解釈)と、非辞書的な解釈(連想的含意、やその他の経験的知識にもとづく

解釈)とが、その複数の意味として対立する。

(3) だがどちらの多義性も、解決は文脈の助けを借りてなされる。

(4) 多義性の解決に関わる文脈の内容は様々である。

す‘
4
 

• 
1
 



1.多義牲が同音異義語によって生仁ている場合は、その多義性の一方の意

味と意昧的に同ーか関連ある情報が重要な働きをする。

i i.多義牲が文法的構造によって生じている場合は、同ヒく意味的指報か、

その一方の読みを支持する構造と同型の構造の文が機能する。

i i i.多義牲が非辞書的である場合、伊jえは.メタファや間接的言語行為である

場合は、意味的に向ーか関連ある情報だけでなく、表現の連想的含意や

表現に関する経験的知識(言語的、心理社会的知識、等)が多義性解決

に関わる。

(ち) 多義性の解決に役立っためには、文脈は、その多義性と共に存在しなけれ

ばならない

(6) 文脈には、情報が累積し、それがより強固な文脈を形成するという、動的

な性質がある。より強固な文脈は、多義性の解決において、より強い効果

を発揮する。

だがこれらの知見は、多義性、特に非辞書的な多義性とその解決を統合的に見

ょうとする際、ここに書かれていること以上には分かっていないということをも

示唆 Lている。

まず、非辞書的な多義性が生じる基礎についての問題がある。非辞書的な意味

は、メタファにせよ、間接的要求にせよ、文脈によって喚起されるものであるこ

とは確かと思われる。だが先行研究は、少なくとも一般的な非辞書的な多義牲の

場合、そういった非辞書的な意味が、文脈によって、全くゼロから作られるので

はないことを示唆している。人は使用可能な字義的情報、非辞書的情報を、一般

的な知識情報のセット、あるいはそのような情報を引き出すための推論枠組とし

て、もっているのかもしれない。

例えばOsgoodの意味空間や、連想基準表で見られる一般的な連想は、そのよう

な知識傍報の一部であるかもしれない。語に関するこのような含意は、単語のメ

タフォリカルな解釈の基礎になっているだろう。

だが非辞書的多義性を支える推論枠組は、そのような単語レベルの意味関連牲

や連想だけではないだろう。 Ort.ony， Schallert， Heynolds， & Antos (1978) 
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らは文レベルのメタファの重要性を強調し、また間接的要求も皆、文の形態をと

っている。非辞書的な多義牲が生じる基礎を明らかにするには、む Lろ文、ある

いは命題レベルでの推論枠組iの研究が必要であると忠われる。文、あるいは命題

レベルでの推論枠組の研究はほとんどなされていないが、これを解明することは、

非辞書的な多義性を明らかにする上で重要なことと思われる。

次に、非辞書的な多義牲の解決に関する問題がある。先行研究からは、非計書

的な多義性の解決においても、文脈が重要な働きをすることが示された。非M吉

的な多義性がどのように解釈されるかを明らかにするには、文脈についての研究

が必要である。

だが文脈に関する先行研究は十分でない。

第 1に、文脈の内容が重要であるにも関わらず、非辞書的な多義性については、

解決に関わる文脈の内容が十分解明されていない。

辞書的な多義性については、その客観的な知識(辞書的意味、文法 (II~ 鵠造)が

文lJIicとして効果を発揮するということで、結果は一話している。このことは、ど

のような文脈を提示すれば貯詩的な多;益性が解決さiLるか、ということについて

の予測が可能であることを示唆する。

だが、非辞書(j守な多義性についてはこの限りでない。非 I~'(:~I:: (1ヲな N.JJlについて

は、文脈として様々な知識が関わっていることが、経験的に、並列 (e~ な!日で示さ

れているだけである。

非辞書:的な多義性の培Ii~干に関わる知;誌のセットをある程度一般{とされた形で litJ 

定することはできないだろうか。単に文JYieが重要だというだけでなく、その内容

を同定してゆくことが必要であると忠われる。

第 2に、多義性の解決過程における文脈の動的性質がある。先行{ijf究は、文JVR

が適切に機能するためには、文脈が多義性と同時に呈示されていなければならな

いこと、また文脈は茶話し、より累積皮の高い文脈がより大きな効果をもたらす

ことを示唆している。だがこのような文脈の動的特性も、組織的には検討されて

いない。文脈の形成や保持に関わる要因にはどのようなものがあるのだろうか。

また、形成された文脈はどのような性質をもち、どのように多義性の解決に閃わ

るのだろうか。

多義性の解決のメカニズムを解明するには、文脈の内容とその動的性質を切ら
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かにすることが重要であると思われる。

第 3節では、この視点に基づき、本研究のアプローチについて述べる。

第 7節 本研究のアプローチ

1 .研究の目的とアプローチ

本研究の目的は多義性、特に非辞書的な多義性とその解決のメカニス:、を、認

知心理学的な見地から明らかにすることである。

辞書的な多義性は、辞書的に定義される複数の意味が同時に生起することによ

って生じ、その解決は、その複数の意瞭の中から特定のものが、文脈によって選

択されることによってなされる。

本研究でも先行研究にもとづき、非辞書的な多義牲について同様の見通しを立

てて研究を進める。

先行研究では、非辞書的な意味についても、辞書的な多義性と間接、かなり一

般的なかたちで情報が準備されており、その解決は、そういった情報をもとにな

されることが示唆された。辞書的な多義性のように、複数の意味がまったく向時

に喚起され、文脈がそのひとつを選ぶというようなことがあるのかどうかは不明

だが、少なくとも、非辞書的な意味が全くゼロの状態から文脈によって構成され

るということはないと考えられる。そこで図 1にあるように、非辞書的な多義性

を、ある表現から推論枠組によって様々な(非辞書的な)意味が生じたものとし

て捉えることにする。

また先行研究は、非辞書的を多義性の解決に、文脈の内容とその動的性質が重

要な働きをすることを示唆している。そこで、文脈を内容と動的牲質のふたつの

側面から研究することにした(図 1参照)。文脈は推論枠組によって生じる複数

の意味ーから、文脈にふさわしいものを、その内容と動的性質によって選択すると

考える。

本研究では以上の図式に従い、 ( A )非辞書的な多義性が生じる原因と考えら

れる推論枠組、 ( B )非辞書的な多義性の解決において重要な働きをする文脈の

内容、 ( c )同じく文脈の動的性質に対し、アプローチを行う。第 2部を(A ) 

。vq
~
 



Yfiの外(外的表現)ifffiのrj1(内的表現)

情報処理の方向

{ 情報 a

I--A 一一)t愉
推論枠組 l~-ー 情報 bァ一一(字義的解釈)

I I ¥  
，/情報 C一一二(メタファ)

耕一ート|推論枠組 2::[ご / 
¥情報d/

llil一一一一一一;一一 一一一一一一一一一一一"

川推論枠組3←情報eーイ間接的要求)I 

ili I 
111 I 情報 f/ ij 

多義性解決

I B 文脈の内容 C 文脈の動的特性|

図 1 本研究のアプローチ

非辞書的な多義性の解決は、推論枠組、およびそこから引き出された情報a、b、

の一部(=で囲まれた部分)を、文脈が支持することによってなされると考えられる。→

と←は情報処理の方向、?は文脈の働きかけ、けま解決された意味が文脈に付け加えられ

ることを示す。
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に、第 3部を(お)に、そ Lて第4部を(c )に当てる。第宮部では得られた知

見をもとに、文脈のモデ，~.化を行う〆

以下、各アアローチについて、より詳細に述べる。

2. 非辞書的な多義性と推論の枠組

先行研究のまとめにおいて、筆者は、単語レベルでの連想や合意だけでなく、

文あるいは命題レベルでも合意、推論の枠組を明らかにする必要牲を述べた。

例えば「夏は暑い!という命題が与えられた場合、その命題は、様々な方向で

解釈され得る。真協の判断が可能な言明、あるいは叙述ともとれるし、暑いから

どうにかしてくれという、行為を喚起する発話ともとれる。暑くなけれは.夏では

ない、ということを引き出す前提ともとれるし、冬は寒いという情報に対立する

ものとしてとることもできる。ある表現からどのような合意が引き出されるかを

調べることは、非辞書的な多義性の生じる基礎を明らかにするために必要である。

文レベルでこのような一般的な推論枠組について調べるために、本研究では、

ある命題が文脈なしで与えられた場合、典型的な解釈の枠組にどのようなものが

あるかを検討する。

方法としては、被験者にある命題とともに「だから j 、または fだけど J とい

う接続詞を与え、その後に続く文を作ってもらう。「夏は暑い。だから 一 j 、

あるいは「夏は暑い。だけど 一一 j といった課題において得られた「だから J、

「だけど J以下の部分を検討する事により、被験者が「夏は暑い J をどのように

解釈していたかを推測し、被験者がどのような枠組を用いて命題を解釈していた

かを推定するのである。

「だから j は一般に順接の接続詞といわれる。従って「だから j 以下の情報は、

命題が含意する、あるいは、命題とともに成り立つ情報であると考えられる。被

験者の反応は、 「だから j 以下の情報と矛盾しない形で命題が解釈されているこ

とを示峻する ψ

また「だけど j は逆接の接続詞といわれるり 「だけど JtJ.下の情報は、通常な

らば命題とともにあるべき情報(だが、何らかの理由によって欠けた情報)を示

す。情報の現れかたは異なるが、被験者の反応は、 fだから j と同様、命題が通
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;:;~~ :~ ;なする 1W却を示日立 Lてくれるだろうー

出 2市:において Iだから j の(iJf究を、第吉市において!だけど j の研究をねう、

3‘文脈のr"J符

う5義牲の解決には文脈が重要な働きをする。文!娠の解明においては、先行研究

が示Hをするように、文脈がどのような内容をもっているのか、またどのような動

的性質をもっているのかが中心的な課題である。第 3部では文脈の内容を問題に

する。

辞書的な多義性については、その客観的な知識(辞書的意味、文法的構造)が

文阪として効果を発揮する。だが、非辞書的な表現については、文脈として様々

な知識が関わっていることが、経験的に、並列的な形で示されているだけであり

その内容を組織的に検討 Lた研究はない内

そこで、第 3部に含まれる第 4、第 5、第 6章では、特に間接的要求に葉、点、を

当て、ある表現が要求と Lて解釈がされるために必要な文脈の内容を追求する。

上述の「夏は暑しリの開で述べれば、 r-暑いからどうにかしてくれ Jという解釈

が選択されるのに必要な情報を明らかにすることになる。

第4章では、表現が要求として解釈されるのを助ける情報について広く検討す

る。要求文の形式(疑問形「・・・か')や慣用表現 r.・・けど J )やマーカ

ー Iすみませんが J )のような言語的特徴、話し手(要求をする側)の目標に

関する情報(話し手は何を欲しているか)や間き手(要求を受ける側)の知識に

関する靖報といった心理・社会的情報について、それらが間接的要求の理解に及

ぼす効果を見る。

第弓章では、特に心理・社会的情報(これを狭義の文脈的情報と呼ぶ)につい

て、組織的な研究を行う。{JIJえば「夏は暑い J といった表現が f窓を開けて下さ

い j といった要求として理解されるためには、どのような情報が重要なのかを、

調査により調べ、それらの情報が要求文の理解に及ぼす効果を、要求としての発

話内行為の理解、要求の内容の理解という側面から検討するつ伊jえは‘ f話し手は

涼しくなりたいという目標をもっている j といった話し手に関する十古報は、 「夏

は暑い!という表現が「窓、を開けて下さし】 j として解釈されるのを助けると考え
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耳Î~ (; 市では、第弓京で iバl定された文J1fR(内情報が、話し手と liilき手との!間で、シー

のように利用されるのかを、間接的拒否表現の研究を通して問題にする 3 話し手

とWlさ Fが|司ヒ文脈を:有 Lているならは、聞き子が話し手の嬰求を理解するため

に用いた文脈的情報は、今度は、仔11えば聞き手が話し手に拒百をおこなう場合に

も用いられるのではないか P 例えは i調き手は、話し手の百 m~ に関する情報(涼し

くしたい)を逆手にとって!夏は涼 LくLたいなんて思わない方がよいよ J とい

うような表現で、窓を開けることを距否することが可能であろう。

これらの研究により、間践的要求/拒否という限られた側面においてではある

が、表現の解釈の方向性を定めるのに必要な文脈の内容を明らかにすることがで

きると考える O

4.文脈の動的性質

第4部では、転じて、処理における文脈の動的性質を調べる。先行研究によれ

ば、文脈が適切に機能するためには、文脈は多義性と同時に呈示されていなけれ

ばならない。また文脈は累積 L、より累積度の高い文脈がより大きな効果をもた

らすいだがこのような文脈の動的特性は、組織的には検討されていない。そこで、

第4部においては、文脈の形成や働き、保持に関わる要因にはどのようなものが

あるか、また、形成された文脈はどのような牲質をもっているのかを追求する。

第 2部、第 3部では文による情報を扱ったが、第 4部では、より実験的にコン

トロールしやすい単語を材料と L、特に文脈情報の数(例えば川、ねむり、よふ

かし、ねぼう、 • . . Jといった、 r 1眠り Jに関する文脈語の数)と文脈情報の

呈示間隔(文脈語の呈示間隔 o秒、 O. 6秒、 1. 2秒)について、組織的に

検討する o

第 7章では、文脈語の継時的呈示によって作られた文脈と、その後に呈示され

るターゲット語との意味関連牲を判断するという課題を用い、その判断に及ぼす

文脈語の数の効果と文脈語の呈示間隔の効果を調べる=さらに、そのようにして

作られた文脈がどのような情報を含んでいるか一ーすなわち、呈示された文脈語

の表象だけが保持されているのか、それとも呈示された文脈語のみではなく、そ

;J i 



れらが統合された、より:IllJ設的な'IW報も合まれているのか ーを~fl，]ベ、}f3Jjえされ

た文脈の性質を調べる。

第 8草:では、第 7宗と同じ仕方で形成された文脈がどの位伎の ILfj'11¥1保持される

かを検討する。形成直後、 1時間後、 2411与rm後において、文脈内グ)1u 1Hの tl}誌

をとることにより、文脈としてどのような続報が保持されるか、また形成時の文

脈語の数、文脈語の呈示Iml同といった要因が、文脈の保持においてどのように関

わっているかを調べる。

これらの研究により、多義性の解決に関わる文)JJRの五時的な性ftをIリlらかにす

ることができると:与ーえる。

与.モデル化

第 3部、第 4部では、文脈という心理学的な実体を仮定し、その内74と動(J'-J性

質を追求した。第ラ奇1;では、得られた知見を基に、より大さな問点から、文脈と

いうものを、人間の情報処理!の枠組みの中に位置づける試みを行う。まず、 nら

れた知見から文脈の内容と性質を記述的にまとめたのち、特にその動的性質を考

慮してモデル化を行う。従来ある情報処理モデルでは、意識的な処fll[と燕怠詩的

な処理との区別、保持の述続性、保持される情報の形成にI}ijして、文ID誌を 5践せる

には不十分な点があるので、従来ある情報処理モデルを補い、発民させたモデル

を提出し、その上で文脈と多義性の解決を考える。第 9~1立をこれに :!i てる。

匂F

L

下ム、、r
d
t

注 1 この結果は、表現がまず第 Iのi意味(守:詩的ななi味)で解釈され、その解

釈では文脈にそぐわないので第 2の意味(メタフォa リカルな怠昧)に解釈されな

おされるという、先述の仮説 1が、メタファにおいても必ずしも支持されないこ

とを示唆している。
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要約

自然言語の特徴のひとつに多義性がある、多義牲は、その複数の意味が辞書がj

に定義される辞書的な多義性と、その複数の意味がi辞書的には定義されない非辞

書的な多義性 (eg.メタフア、fl:il接的言語行為)とに区別されるが、本研究の目的

は、非辞書的な多義牲とその解決のプ口セスを解明することである。

本章では多義性に関する先行研究をまとめ、非辞書的な多義牲を研究するため

のアプローチ一一非辞書的な多義性が生じる原因と考えられる推論枠組の研究、

多義性の解決において重要な働きをする文脈について、その内容の研究、同じく

文脈の動的性質の研究“ について述べた。
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第 2部の展望

(yIJえは・[夏は暑い j という命題は、 !夏は水泳を楽しむことのできる楽しい季

節である j という見方で解釈することもできるし、 「暑くなければ夏ではない j

という論理的な推論を行うための前提と Lて解釈することもできる。また、 「夏

というものは長会的に暑いものなのか j と疑い、吟味するための対象として解釈

することもできる。辞書的には一意である表現が、このように按数の仕方で解釈

されることにより、非詐書的な多義性が生じると考えられる。

解釈するということを、その命題からある方向で合意を引き出すことと考える

ならば一一すなわち、その命題から何らかの合意を引き出したとき、その命題を

(その含意が引き出された方向で)解釈したのだと考えるならば一一非辞書的な

多義性は、ひとつの命題から複数の方向で合意が引き出されることにより、生じ

ると考えることができる。

ではどうして、このような様々な合意が作られるのだろうか。本研究ではそれ

を、人がそのような様々な合意を作り出す推論枠組をもっているからだと考える。

Wljえは.'r夏は暑い j を「楽 Lい季節である Jとして解釈した人は、与えられた

情報について人がとる行動(例えば泳ぐ)を、経験的な推論枠組を用いて推論し、

そのような仕方で「夏は暑し¥Jを解釈したのだと考えられる。

また「夏は暑い Jを論理的な命題として解釈する人は、論理的な推論枠組によ

って与えられた情報を変換し、その対偶を導くことによって I夏は暑い Jを「論

理的 Jに解釈したのだと考えられる。

本研究ではこのような視点にたち、非辞書的な多義性の原i還のひとつとも考え

られる推論枠組について、その種類や利用のされかた、発達の傾向を検討する。

方法としては、被験者にある命題とともに「だから j 、または fだけど j とい

った接続詞を与え、その後に続く文を作ってもらう。 1だから j は一般に順接の

接続詞といわれる。従って fだから j 以下の情報は、命題が合意する、あるいは、

命題とともに成り立つ情報であると考えられる。被験者の反応は、 fだから JtJ、

下の情報と矛盾しない形で命題が解釈されていることを示唆する。また「だけど j

は逆接の接続語といわれる。 rだけど j 以下の情報は、通常ならば命題とともに

あるべき情報、だが何らかの理由によって欠けた情報を示すと考えられる。
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「夏は暑い。だから一一一 j 、あるいは「夏は暑い。だけど一一 j といった

課題において待られた「だから J、 「だけど JW.下の部分を検討する事により、

被験者が「夏は暑い j からどのような合意を引き出していたか、ー すなわち f

夏は署し¥Jをどのように解釈していたか一ーを推測し、そのような解釈の方向性

を分類するのである。

以下、第 2章では、 「だから Jの獲得を通じて推論枠組の種類と発達を検討す

るとともに、それらの枠組における「だから j の適切な使用の発達を調べる。調

査 1で fだから Jがどのような情報に対して使われるかを調べることにより、そ

のような情報を引き出すと考えられる推論枠組を推定する。調査 2および補足実

験では、それらの推論枠組における「だから Jの適切な使用の発達を検討する。

第 3章では、 「だけど Jの獲得を通じて推論枠組の種類と発達を検討するとと

もに、それらの枠組における「だけど Jの適切な使用の発達を調べる。ここでは、

第2章よりもさらに細かく推論枠組を分類することを試みる。調査 1では「だけ

どj がどのような情報に対して使われるかを調べることにより、そのような情報

を引き出すと考えられる推論枠組を再検討するとともに、その下位枠組を推定す

る。調査 2では、それらの推論枠組における「だから j の適切な使用の発達を検

討する。
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第 2章 接続詞「だから j の獲得過程に見られる推論枠組の発達
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第 1iiii 問題

fだから j 、 「ゆえに J 、 「したがって j等の接続詞は、一般に順接の接続詞

と呼ばれる。 J!I~接とは、辞書によれば「前後の文または句が順当に両立し得る関

係で接続すること J (吉田・竹内・ハリス， 1980)であり、そのような接続の対象

となる情報は、前件から JII員当な推論を行うことにより得られると:考えられる。で

はJIIR当な推論とはどのようなものだろうか〈・

lIarris & Monaco(1978)によれば、ある命題についてなされる推論には、論理

的な変換にもとづくものと経験的な推論にもとづくものとの 2種類がある。論理

的な変換では、前件をある規則に従って形式的に操作、変換することにより、結

論が作られる。そこでは、形式と規則が重要であり、その操作は文の内容とは関

係がない。これに対し経験的な推論では、前件から経験的、連想的に引き出され

る知識が結論となる。

だがJ!I真当な推論の枠組は、この 2種類だけなのだろうか。

本研究の第 1の目的は、命題十「だから j に続く情報を吟味することにより、

変換と経験的推論以外にも頗当な推論を行う枠組があるのかどうか、あるとすれ

ばどのような枠組なのか、またそれらの枠組の使用は発達的にどのように変化し

てゆくのかを調べることである。調査 1でこれを行う。

次に、推定された推論枠組から引き出された情報が接続詞 fだから Jについて、

どのように利用されるかを、接続詞 fだから j の獲得の問題として検討する。

接続詞の獲得については、坂野と天野(I976)や国立国語研究所(197ち)の調査資

料がある。坂野と天野(I97も)は、接続詞一般の発達が小学校期全体にわたってい

ることを示唆し、一例として fだから j の発達過程を挙げている (Pp.230，第 3 1 

図)。この資料によれば、 「うさぎはかめよりはやい O だから一 一。 Jの「だ

から J以降を完成させる問題の正反応率は、幼稚園年中から小学校 1年では 30 

-40%であまり変化せず、小学校 1年から 3年で40--70%と、かなり上昇

している。また国立国語研究所(I97ち)も、幼稚園児と小学生の発話(3ないし 4

こまの絵を見せ話をさせる}における接続詞( rだから|等を合む)と接続助詞

を分析し、持続訴の使用は小学校以降で確実になることを示唆している。

しか Lこれらの資科では、 「だから j がどのような推論枠組で引き出された情

3:; 



報について用いられているのか、 r~] らかにされていない。(}iIJ え ~J経自主的に推論さ

れた情報については fだから lを用いることができるが、変換によって引き出さ

れた情報については「だから Jをうまく使えないといった発達的な特徴もあるか

もしれない。そこで調査 2と補足実験では、各推論枠組から引き出された情報に

関する「だから j の控用を発達的に検討するの主な対象は、獲得の過程にあると

考えられる小学生(国立国語研究所. 1守7ち;坂野-天野.1976 )であるが、参考資

料を得るため中学生、大学生についても調査を行うつ

第 2範 調査 1 接続詞「だから J の使用に見られる推論枠組の種類

1 .目的

ここでは坂野・天野(1976)と同様の文章完成課題を用い、被験者が「だから j

をどのように使用するかを調査する。 rだから j の接続の対象となる情報には、

論理的変換や経験的推論によって作られる情報がどの程度合まれるだろうか。ま

たこれらの推論枠組以外の枠組によって作られる情報も、 「だから j の接続の対

象となるのだろうか。

2.方法

く被験者> 小学校 2年〈男子 20入、女子 20人)、 4年(男子 19人、女子

2 2人)、 6年(男子 19人、女子 20人)、中学校 2年(男子 10人、女子 1

O 人)、大学生(女子 21人)。

く材料〉 次の 5題の文章完成課題を用いる。

1 .夏は暑い。だから一一一 一一。

2. うさぎはかめよりはやい守だから一一一一-

3. 木や草は生きているやだから 一一一一一つ

4. 花子さんはよし子さんよりはやく歩いた。だから一 一一一一。

つj
リ



ラ. ライオンはi珂を食べる ο だから一一一一一一一一

く手続き〉 学年別集団実験で・ある巴、各被験者に課題を印刷した用紙(漢字には

ふりがなを施す)を配り、 fだから j のf去を完成するように教示する。ラ分後に

回収する。

3.結果

得られた反応のうち、意味不明、および無記入のものを除いた残りについて、

分類整理を行った。分類整理は、まず内容が同じと考えられる反応を下位グルー

プにまとめ、それらを以下の基準によって(a )変換による情報、 ( b )経験的

推論による情報、 ( c )その他に分類した。以下、課題を前件、 fだから J以下

の反応を後件と呼ぶ。

( a )変換:後件が前件の変換によって作られたものである場合(すなわち

前件が後件に含まれるか、あるいは両者が等価である場合)、その後件を変

換の枠組によって作られたものと推定する。

( b )経験的推論(a )には属さないが、前件と後件の間に経験的知識に

基づく因果関係が認められる場合、その後件を経験的推論の枠組によって作

られたものと推定する。

( c )その他(a )にも(b )にも属さない反応。

反応とその分類の例と Lて、課題 1の結果を表 1に示す。また、枠組、学年、

課題別の反応数を表 2に示す。

く各推論枠組の生起率全体〉 何らかの反応が為された課題の合計数は 74ラ

である。うち 98反応(合計数の 13 :}，; )が変換に、 624反応(84 %)が経

験的推論に、:23反応(3 ~~~ )が「その他 j~こ分類された。 r その他 J に分類さ



表 1 課題 1(r笈は暑い。だから一一。J)の結果

反 IZ. 2年 4年 6年中学大学
一一一

変換

暑い 4くt) 1 

8月はいつも暑い 1 

経験的推論

冷を食たいもの(アイス，氷，スイカ)
ベる(飲む) 11 17 10 1 

フ~-Jレ(海)に行く 7 9 3 3 1 

涼しい所に行く 1 

日かげに入る 1 

外へ出ない 1 

外で遊ぶ 2 

ピクニックに行く 1 

扇風機(クーラー)をつける(使う) 3 6 2 3 

涼しくする 2 

帽子をかぶる l 1 

半袖を着る(薄着をする) 1 4 4 2 

裸になる l 

汗が出る(汗をかく) 6 6 8 6 3 

日にやける 3 

氷が洛ける 1 

ばててくる 1 

水を飲みすぎる 1 

アイスクリームがおいしい 1 1 2 

嫌いだ 6 

おっくうだ 1 

その他

春は寒い 1 

秋は涼しい 1 

冬は寒い 1 1 

冬は夏より寒い 1 

寒い日もある 1 

僕も寒い 1 

T 数字は該当する反応を作り出した被験者数(反応数)

を表わす。
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調査の結果:反応数表 2
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れた伐j'lこには、対立やまt[比(iZ:j Utr.. 1 97 7)が多い(対立の伊~ r~Iは??い。だから冬

は寒い。 j 、類j七の例「ライオンは肉を食べる。だから人間も内を食べる。 J )。

く各推論枠組の生起率:学年目IJ> 各枠組の生起率を学年別に見ると、変換U:6

年でやや低く、特に大学で低い(6年対4年で Zご1.84. • 0与<P(.10 ;大学対 2ir、

4年、中学で Zミ1.97. p(.05)。経験的推論の生起率は、 6年でやや高く、特

に大学で高い(6年対4年で Zミ2.33. p (. 02; {)年対中学で Zニ1.8L .05(p< 

. 10 ;大学対 2年、 4年、 65下、中学で 1詮 1.97. p(05) 0 rその他 jの!:I:起ヰ:

は6年でやや低く、大学ではo(ゼロ)である(6年対中学で Z 主2.33. p<.02 

;大学対2年で 2=1. 74. . 05<P(. 10;大学対4年、 ql学で Z 三2.12. p(.Oち)。

く各HtJlfii枠組の生起率:課題別〉 また各推論枠組の生起本を課題日IJに見ると、

変j典は詩!題 2と胃で高い(課題 2対課題 1、3、4、では Z~3.79. p¥.OOl;却

Mil5対課題 1、2、3、4では Z~2.26 ， p(.05) 。経験的推論の生起3f~は課題

1 、 3 、 4 で高い(課題 l 対課題 2 、匹、課題 3 対課題 2 、日およびJ~~ ;m /1付課

題2、ラでは Zミ3.09. p(.OI) 0 rその他 j の生起率は課題2、4でやや低い

(課題 2対課題 1、3では Z 註2.15，p(.05;課題 2対課題与では Z=1.79， .0 

5 < p (. 10 ;課題4対課題 3では Zニ 1.84， .05(p(.10)。

4.考察

本調査により、変換、経験的Ht~命、そして対立/類比によってつ i さ UJ される情

報に「だから j が用いられることが示された。変段、経験的tíUü~以外にも対立/

'Jil七とし寸推論枠組が存在することが示唆される。但し、対立/万i比における f

だから」の使用は大学生においては皆無で‘ある。対立/類比は確かに↑!'i'1Hを引き

:.1¥すための推論の枠組であるが、果して「だから Jを用いることができる)ilH1iな

推論であるのかどうかは、さらに追求しなくてはならない ο

推論枠組が用いられる頻度は、課題5JIJの分析からも示されるように、ある程度

まで課題(l1ii件)の内容や楠造の影響を受ける。しかし、どの課題でも経験的推

論が優勢であることには変わりがない。被験者は「だから j を合む文を作る際、
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その経験的推論枠組を用いる傾向が強いと言えよう。

これは日常生活における推論枠組の使用 --lIarris and 11onaco(I978)、波多

野(J982)、久保 (1982)が指摘するように、情報の変換よりも、新しい事前をつ

け加えることを目的とする経験的推論のほうが有用である場合が多い一ーを反映

しているものと考えられる。被験者の中で「だから iの使用に最も習熟している

と予想される大学生において、経験的推論へのバイアスが最も大きい(変換と経

験的推論の生起率の差が最も大きい)という事実は、これを支持する。

調査 2では、各推論枠組から引き出された儒報における fだから j の使用の発

達過程を問題にする。

第 3節 調査 2:各推論枠組における「だから Jの使用の発達的変化

1 .目的

調査 2は、調査 1終了後、向ーの被験者に対して行われた。ここでは「だから J

の使い方を評価させることにより、被験者がそれぞれの推論枠組から引き出され

た情報について「だから J をどのように使用するか、その使用の発達的変化を調

べる。

2.方法

被験者〉 調査 1に準ずる。

く材料> 以下の課題を用し】る。

変換

¥.犬は猫よりも大きい。だから猫は犬よりも小さい。

2.人は皆死ぬ。だから私も死ぬ。

3.大きい犬は皆強い。だから強い犬は皆大きい。

4.数字は皆トンボソだのだから 3もトンボソだ u

，11 



5.正方形l士三f{JJI"-3より此かないやだからえfiJ JIヲは正)jJHより此く c

経!投(J''.J推論

6. ];U1ごはんを食べずに来た。だからお腹がすいた。

7.太郎は一生懸命勉強した。だからテストで100J.Jミをとった。

8.ウサギとカメの競争。ウサギはカメより速い。だからカメは

ウサギに勝った。

9.ストーブをたいた。だから部屋が暖まらなかった。

10.ゆっくり歩いて来た。だから息がされた。

11.あの犬は小さい。だからかわいい。

対立/類比

12.人は皆死ぬ。だから小烏のピーコも死ぬ。

13.チューリップは花だ。だからイチョウは木だ。

14.リンゴは赤い。だからバナナは長い。

課題 1ーちでは、前件の変換によって後件が作られている。邦題 1、2、3で

は具象的な命題に「だから j が用いられており、課題4と5では抽象的、記号的

な命題に「だから Jが用いられている。

課題 6-1 1では、前件から経験的推論によって後件が作られている。このう

ち課題 11は主観的な評価を後件とするものである。

課題 12--14は、前件と後件が類比的、あるいは対立的関係にある命題であ

る。課題 12の後件は、人も小鳥も生き物であるという前提のもとに成り立つ類

比、課題 13の後件は花と木の対立である。課題 14は、類、比/対立の次元が異

なる。

く手続き〉 調査 1と同様、学年別集団実験である。各被験者に課題番号と回答

らんだけを印刷した用紙を配り、教示、および課題をテープレコーダーで聴覚提

示する。

「今から『だから』ということばを使った文を読み上げます。['だから』とい

12 



うことばの{史LサJがJIしいと忠うときにはO、i::ij主っていると思うときには×、

どちらとも言えないと思う時や分からないときにはムをつけて下さい。 j

練習問題 2題を行い、教71'がT即時されたことを確認して本課題に入る。課題の提

示は 1疫!浪りとし、課題と課題のi古JI痛は刊少とする。課題の提示)11s:序はランダムで

ある。

3.結果と考察

基準データを得るため、まず大学生について分析を行った。その結果、変協に

ついては課題 1、2、4、5でOが優位(注 1)、課題 3では×が優位、また経

験的推論については課題 6、7、8、 11でOが俊位、課題 9、 10で×が{変位、

また対立/類比では×が優位であった。

以下、各推論枠組ごとに結果を示し、考察を行う。

く変換> [2J 1、2に正答率の発達的変化を示す。

課題 1と2てーは学年間!の差は小さく(課題 2において 2年と 4年の1mに差ーが見

られるだけである:比の検定の結果、 z=2.07， p(.05)、全体的に高い正75率を

示している。

だが、諜題 3、4、5では、 2年の正答;率はo(ゼロ)に近く、学年1mの ffi:が

大きい。課題 3では 2年は 4年、 6年、中学、大学よりも低く(z主1.9守 p(. 0 

ち)、 4年は大学より低い(z ~ 1. 96， p (. 05 )。課題4では、 2frはO午、中学、

大学よりも低く(z 詮 2.28， p(.05)、4if-は 6i l'- 、 ~Il 学、大学より(J~む\ (z三2.

32， p(. 02) 。また 6 年、中学は大学より低い (z~3. 68， p(. 01)。課題弓では

大学が他のすべての学年より高い(z孟3.31， P<駒 01)。

βft二の内容が具体的で経験的な事実と一致しているときには正答率は高いが、

論理的な変挽によってのみその正しさが判断されるときには Iri寺中は侃い。例え

ば「皆(すべて) Jの論理学的否定に関する知識を必要とする課題 3や、記号的

な変換によって後件が作られる課題4、課題日では特に低学年でiE答率が低く、

「だから j の適切な使用は、大学までかかって獲得されることが示唆される。 :52
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図 l 調査 2: 課題 1、 2、 3 (変換・具象的)におげる「だから」の使用

の発達的変化

母 課題 1 (犬は猫よりも大きい。だから猫は犬よりも小

さい。)

A 課題 2 (人は皆死ぬ。だから私も死ぬ〆)

画 課題 3 (大きい犬は皆強い。だから強い犬は皆大き
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図 2 諦 査 2: 課題 4、 5 (変換・抽象的)における「だから」の使用

の発達的変化

趨 課題 4 (数字は皆トンボソだ。だから 13もトンボソ

だ。)

A 課題 5 (正方形は三角形より泣かない 0'<' だから三角形

は正方形より泣く。)
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j誌という推論枠組は小学校低学年でLもっているが.その論理学的な使用は高学

年、あるいはそれ以上にならないと接待されないといえよう

く経験的推論、: 図 3、凶 lに正答率の発達的変化を示すっ

経験的推論の枠組によると考えられる課題 6、 7、8、 9、 10では、課題 3、

4、 ちで見られたような著しい学年差はなかった υ 課題 6、 7、9では学年間の

差はない。課題 8では 2年が 4年、 6年、中学、大学より正答率が低く(z丞

2.37， P 〈.01)、課題] 0では、 2年が 4年と大学より低い zミ2.日 pく.

02 )。

後件が主観的な評価になっている課題 11では、これらとは異なる発達的変化

が見られた(図 4)。大学における有為な反応はOであるが、この反応は、学年、

を通じて減少する(2年は 6年、中学、大学より Oが多く z~3.8 4， p(.Ol、4

年は 6年、中学、大学より Oが多い Z孟 2.26， p(.05o 

主観的評価以外の経験的推論における「だから Jの使用は、小学校低学年でも

かなり確実であると言えよう。課題 10と 11では学年差が見られたが、これら

は課題では後件の内容が一般的ではなかったことによるのかもしれない(例えば

諜題 10では、後件がイソ、ソプの「うさぎとかめ」の物語と反している。また課

題 11では、 「急ぐ」の一般的合意は「早く着く」ことであるかもしれない)。

では主観的評価についてはどうか。 調査で見出されたように、 「だから」の後

に主観的な評価を続ける例は、大学生に多い(例夏は暑い。だから嫌いだ。 J

。それにも関わらず、主観的命題をOとする反応は、学年を通じて減少している。

これは、本実験のOx式テスト様の課題では、被験者が fだから」の使用に関し

てより厳密な態度 一主観的な情報は、一般的には前件と両立しないかもしれな

い一ーをとることによるのかもしれない。どういう推論が一般的で客観的に正 L

いのかというメタ認知の発達と関わっているのであろう。主観的評filfiは、前{牛に

関する被験者の態度を反映するものとして一般的な経験的推論とは区別しさら

に検討する必要があると思われる。
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図 3 調査 2: 課題 6、 7、 8、 9、 10 (経験的推論)における「だから」

の使用の発達的変化

感 課題 6 (朝ごはんを食べずに来た。だからお肢がすい

た。)

A 課題 7 (太郎は一生懸命勉強した。だからテストで

100点をとった。)

臨 課題 8 (ウサギとカメの競争。ウサギはカメより速い。

だからカメはウサギ勝った。)

O 課題 9 (ストープをたいた。だから部屋が暖まらなか

った。)

ム 課題 10 (ゆっくり歩いて来た。だから息がきれた。)
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図 4 調査 2 課題 11 (評価)におげる「だから」の使用の発達的変化

母 課題 11 (あの犬は小さい。だからかわいい。)

時~
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く対立/類比〉 対立/類比における Iだから Jの使用をOとする傾向は、学年

と共に、著しく減少する(図ち)。課題 12では 2年は 4ij:と大学より低く(zき

2.01. p<'05) 、 4 年は 6 年、 ~Il 学、大学より低く (z ?:o 2.ì6. p(.02)、また 0

年、中学は大学より低い(zミ2.3ち. p(.02)。課題 13では 2年は 41f-、 6if、

中学、大学より低く(z詮3.83， p(.Ol)、4年は 6年、 rfl学、大学より低い(7. 

詮3.96， p(.05)。課題 14では、 2年は 6年、中学、大学より低く (z;=:.4.42.

p (. 0 1 )、 4年は 6年、中学、大学より低く(z詮4.23， p<'OI)、6ifは大学よ

り低い (z=2.4t1， p(.02)。

対立/類比の推論枠組によって作られた段件は、前件と17ti宣が{刀、ているだけで

あって、iIIj{午との因果関係がないことが、学年を通じて理解されるのだろう。 IU!Jj

査の結果も併せて考えるならば、類比的命題における「だから J(})出川はぷJIJで

あると思われる。

ではそのような誤用はどうにして生じたのだろうか。

類比的・対立的命題では、 IJIJ件 ISはVである Jにおける SとVの関係が、後

件 rS' はY' である j に対応づけられている。つまり、類比的命題では、前件

における SとVの関係を保ちつつ、 SをS' に、 VをY' に「変換 j することに

より、後件が作られる。但し、 S' とV' ~土、前件における S と Vからではなく、

Sを含む S 、Vを合むv から引き出されるものである(例えば「チューリッ

プは花だJから、 「チューリップく掠物、花く植物の分類rNel J、 Iイチョウく

植物、木く植物の分類項目」を介して「イチョウは木だJが引き出されると二与え

られる)。

低学年による類比的命題への「だから」の使用は、彼らが、 「前件を変換する

ことによって情報が得られる場合、その情報は『だから』で結ぶことがを・さる J

ということは知っていても、変換に閲する規則一 前件を変換する場合には、 iiii

f!二に合まれていることしか使つてはならない一ーを理解していないために生じる

ものなのかもしれない。このような論理的推論規則の知識の不十分さは、変j典の

課題においても示唆されたことである。

以上、本調査により、変mの推論枠組における Jだから J(7)他J!JLL小学校!日j
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国 5 調査 2: 課題 12、 1 3、 1 4 (対立/類比)における「だから J の

使用の発達的変化

轡 課題 12 (人は皆死ぬ。だから小鳥のピーコも死ぬ。)

A 課題 13 (チューリップは花だ。だからイチョウは木

だ。)

磁 課題 14 (リンゴは赤い。だからバナナは長い。)
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ではト分接待されていないこと、経験的推論の枠組(主観的評価を除く)におけ

る「だから j の使用は、小学校低学年でもかなり確実であることが示唆された o

また主観的評価や対立/頬比における「だから j の使用は学年を通じて減少する

ことが示された。

このことは、変換、経験的推論、対立ノ類比といった推論枠組枠組をもってい

るということと、それらの枠組によって「だから j で接続され得るような適切な

情報を引き出すということとが異なることを示唆している。経験的推論について

は、もっている経験的な知識の量に応じて、小学校低学年でもかなり適切な需報

を引き出すことができる。だが変換に関 Lては、例えば形式操作に関する能力や、

論理学的な知識などが必要であり、そのような準備は、適切な推論をするために

は必要不可欠であると言えよう。また主観的評価や対立/類比に関しでも、枠組

によって作られた後件が前件とどの程度確実に、客観的に両立するかということ

に関する知識や、どのような変換が不適切かということに関する知識には、学年

差があると考えられる。推論枠組によって引き出された情報が、 fだから Jで結

ばれるような、前件と両立し得る情報として認識されるようになるためには、そ

れらの知識が拡充されねばならない。

第 4節 補足実験

1 .目的

ここでは、上の実験で得られた「だから Jの獲得の発達傾向の再現性と安定牲

について検討する。 2年、 4年、 6年の被験者に fだから j の使い方に関する 1

度限りの教授を行い、その効果を事前テスト-事後テストで測定する。

次のことが予想される。

まず、実験で得られた発達傾向が、再現性ある安定なものであるならば、事前

テストでは、実験と同様の結果が得られるだろうに

次に、実験で得られた発達傾向が安定で、かつ lだから j の館前が、使い方に

関する抽象的なルール学習以上のもので‘あるならは、 iだから j の使い方に関す

ら1



る 1J支出りの教授活動により、その発達傾向が若 Lく交わるということはないで

あろう

')方法

く被験者> 小学校 2年(男子 36人、な子 40人)、 4年(男子 38人、女子

4ち人)、 G年(男子 38人、女子 42人)。

く材料> 以下の課題を用いる。

変換(真)

トXに lを足せは Yになる。だから Yから 1を引けばXになる。

2.フランス人は皆フランス語を話す J だからフランス人の子どももフランス

語を話す。

3.すべての動物はいつかは死ぬ。だからいつまでたっても死なないものは動

物ではない c

4.学者は本をたくさん読む。本をたくさん読む人は物知りだ。だから学者は

物知りだ。

変換(f.為)

1ライオンはトラより強い。トラはゾウより強い。だからゾウはライオンよ

り強い。

6.すべてのネコはネズミをとる今だからネズミをとらないネコもいる。

7.日本人は皆日本語を話す。だから日本語を話す人は皆日本人である。

8.先生は物知りである。学者も物知りである ο だから先生は学者である。

経験的推論(真)

9.朝ごはんを食べずに来た。だからおj授がすいた。

10.毎日海仁泳ぎにいったりだからまっ黒に日やけ Lた。

11.夏は暑い。だから薄着をする。

12.花子はカゼをひいた。だからカゼぐすりを飲んだの

fて<)
~ J " .. 



2. X:アメリカ人は7年カ1高い

'{ :背が高い人はアメリカ人だ，

3. X:お父さんは男だの男は力持ちだ.

Y:お父さんは力持ちだ

4. X:アメリカ人は背が高いに!1Jl召さんも背が高い。

'{ :山田さんはアメリカ人だ、

( b )経験的推論における「だから lの使用に関する教授:経験的推論にお

ける{だから Jの使い方を、 rrだから JJは理由を表すのに用いる j と規則化

して示す。 rX。だから Y，. Jにおける「だから j の使用が正しいか否かを

確かめるには、 「なぜXか ?--yだから。!という問答が成り立っか否か

を試 L てみれは.よいことを、伊!と練習問題を用いて教授する(伊~: rけんか

をした。だから Lかられた。 Jでは、 「なぜ Lかられたのか?一一けんかを

したからち J )。

( c )対立/類比における「だから Jの使用に関する教授:接続詞「だから J

「だけど j 、 「そして j のうち、 r SはVであると rS .は V' であ

る。 Jの2文を結ぶのに適切な接続詞はどれかを考えさせるつ 「だから j で

も「だけど j でもよさそうに思える、あるいはよくないように思える時(例

「富士山は高い。だから/だけど太平洋は広い J )には「そして Jを用

いること、また「そして j を用いる時には「だから j は用いないことを教授

する。

これらの 3種類の教授を下のA-Fのように組み合わせ、それぞれを事前テス

トの成績に基づいて分けた均質なグループに対して行う。グループは、各学年 6

つのグループ、計 36グループで、各グルーフめには男子 6-7人、女子 6--8人

が含まれる。教授はグループごとに行う、

A. 教授な L(統制群) " 

B. (a)のみ。

C. (b)のみ h

、，包.，
了
J



経験的推論(偽)

13.念入りに計算した，だから間違えた。

14.雨がふっている。だからカサをささない。

15.ストープをたいた。だから部屋が岐まらなかった《

16.冬は寒い。だから汗をかく。

対立/類、比

17.チューリップは花だ。だからイチョウl土木だ。

18.リンゴは赤い。だからバナナは長い。

19.東京は大阪より大きい。だから船橋は横浜より小さい。

2 O.ライオンは肉を食べる。だから牛は草を食べる c

く手続き> 以下の手続きで教授実験を行う。

( 1 )事前テスト:教授を行う l週間前に、上の課題をランダムに並べ替えたテ

スト用紙(漢字にはふりがなを施す)を配布する。被験者は以下の教示を読み、

回答を終えたら提出する。制限時間は設けない。

f次の文の中でrrだから JJの使い方が正 Lいと思うものにOをつけなさい。

注意:ムや×はつけてはいけません。 Oはいくっつけてもかまいません) 0 J 

( 2 )教授 3種類の教授を用意する。要旨は以下の通りである。なお、どの教

授も、所要時間は 7分であった。

( a )変換における「だから j の使用に関する教授:次の 4組の文について、

前件Xから後件Yが導けるかどうかをヴ工ン図で示し、論理的な変換に関す

る示践を与える。

¥. X:お父さんは男だの

y" :男はお父さんだ ο

a'

・A

「
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D. (c) 0)7-;.. ，. 

E. (a) と(c )υ 

F. (a) 、 ( b )、および(c )。

( 3 )事後テスト: 各グループは教授を受けた直後、月IJの部屋で事後テストを

受ける。課題、教示は事前テストと同ーである o

3.結果

変換と経験的推論の真の課題における無記入 (0なし)、それ以外の課題にお

けるOを正答とし、課題群別に被験者の誤答数をもとめた(注 2)。誤答数平均

を表 3に、正答率の発達的変化を図 6に示す。

事前・事後×グループ×学年×性別×課題群のラ要因分散分析を行った結果、

学年、性別、および課題群に有意な差が見られた(学年では F=121.70， p(.Ol; 

性別では Fニ14.66， p(.OI;課題では F = 115. 83， p (. 01 )。交互作用は学年×課

題×性別×課題が有意である(学年×課題は ト 121.70， p(. 01 ;性別×課題は

F=2.9ち p<-0ち)。事前・事後、グループの差は見られなかった。

学年に関して対間比較を行ったところ、 2年は 4年、 6年よりが優位に多く(

Q;SI4.88 ，p(.Ol) 4年は 6年より誤答が有意に多かった (Q=6.6i ，p(.OI)。

変換では 4年以降、誤答はあまり減らない。経験的推論では天井効果が見られる。

対立/類、比では、学年を通じて誤答が著しく減少する。

男女に関して対間比較を行ったところ、男子は女子よりも誤答が有意に多かっ

たはごろ.4ち p(.OI)。変換(偽)と対立/類比で男女差が大きい。

課題群に関して対間比較を行ったところ、変換は経験的推論よりも誤答が有意

に多かった (Q=13.24. p(.OI)。変換では偽の方が真よりも誤答が有意に多く(

Q=9. 11、p(.OI)、経験的推論では真の方が偽よりも誤答が有志;に多い(q=3. 40. 

p(.05)。対立/類比は、経験的推論より誤答が有意に多く(Qコ14.7i). p (. 0 

1 )、交換(偽)より誤答が有意に少ない (0二 i.刊 P<.01)。

rr  
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表 31 補足実験の結果くり:誤答数の平均と

標準偏差

銀題群

2年

男女

4年 6年

男女男女

変換(真) • 0.78 0.90 0.75 0.67 0.61 0.63 
六 (0.79) (tt) (0. 98) (0.85) (0.81) (0.88)ω.90) 

変換(偽〉
1.69 1.61 1.12 0.64 0.71 0.55 
(1.12) (1. 0勾 ω.99)ω.80)ω.88)(0.75) 
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対立/類比
1.56 1.25 0.86 0.50 0.25 0.19 
(1. 38) (1.14) (0.92) (0.85) (0.70)' (0. 57) 

? 事前・事後，グループを合わせて計算した結果。

tt ( )の数字は標準偏差を表わす。
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図 6 補足実験:変換(真・偽)、経験的推論(真・偽)、対立/類比にお

ける「だから j の使用の発達的変化

織変換(真)

O 変換(偽)

A 経験的推論(真)

ム 経験的推論(偽)

国 対立/類比
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L'l .考察

この実験では、誤答を過小評価している(あるいは正答を過大評価している可

能性がある(注 2)。だがそれでも、経験的推論における fだから Jの使用に北

し、変換における「だから j の使用は小学校期では十分獲得されていないという

結果が得られた。また、対立/類比的における iだから j の{実用を正しいとする

反応が小学校期を通じて減少するという現象も再び見出された。これらの結果は

先の実験の結果を支持するものである。調査 2で符られた発達傾向は再現牲があ

ると考えてよいだろう。

fだから j の使用に関する 3種類、の教授の効果は、どのグループでも見出され

なかったの先の実験と本実験のテストで得られた発達傾向は、 1度限りの教授と

いう一過性の外乱に対 Lて安定であると言えよう。 rだから j は単なるルールの

学習だけでは獲得されないのであろう。経験的推論の獲得のためには、それを支

持する多くの経験が必要と思われる。また変換の獲得には、その前提として形式

的操作(波多野.1972)の発達や論理学の学習が必要なのかもしれない。

第 5節全体の考察

第 2章では、命題から合意を作り出すための推論枠組の種類と発達を、接続詞

「だから j の獲得を通じて調べるとともに、接続詞「だから Jの獲得の発達過程

を検討した。

調査 1では、命題十[だから Jの後を完成させる諜題によって、後件が引き出

される推論枠組には変換、経験的推論、対立/類比といった枠組があることが推

定された。これらの推論枠組は、小学校の低学年でも錨わっており、推論の基本

的な枠組であると考えられる。

だが、それらの枠組をもっているということと、それらの枠組から引き出され

た情報に「だから j をうまく適用できるということとは異なることが、調査 2に

よって示唆された。調査 2では、推論枠組によって作られた靖報に関する fだか

らj の使用の発達的変化を検討した ζ その結果、経験的推論に関しては、小学校

: )ヲ



低学年でもかなり適切に「だから JJflいることができるが、変換、対立/頬比、

主観的命題における Iだから lの使用は学年とともに発達してゆくことが示され

た。このことは、これらの枠組における「だから Jの使用には、論理的な形式操

作の獲得や、引き出された情報が前件と両立するか否かに関する認識等が必要で

あることを示唆する。そういった知識、能力の獲得がこれらの推論枠組における

fだから Jの適切な使用を可能にすると言えよう。

なお、これらの実験で得られた「だから j の使用に関する発達傾向は、再現牲

があり、しかも安定であることが、補足実験において確認された。

以上、命題における「だから j の使用という限られた側面で考察を進めてきた

が、これらは非辞書的な多義性に関してどのような知見を与えるだろうか。

第 1部で見たように、辞書的には一意と思われる命題でも、その受け手によっ

て様々な解釈がなされる。さらに、これが話者間での誤解をまねくこともある。

このような一意に定まらない解釈は、人が、本研究で示唆されたような様々なの

推論枠組をもっていることにより生じると考えられる。そして話者間の誤解は、

話者同士がそれぞれ異なる推論枠組を用いて情報を解釈しようとすることによっ

ているのだろう。

では、人がこれらの様々な推論枠組をもちながら、普段はスムーズに会話をす

ることができるのはどうしてだろうか。

ひとつには「だから Jの獲得過程から示唆されたように、人はこれらの推論枠

組をもっているだけでなく、それらをうまく運用する技能あるいは能力を身につ

けているからであろう。様々な推論枠組をもっているということと、それらを適

切に用いることができるということとは異なる。変換に関しては論理的な形式操

作の獲得や論理学的な知識が必要であるし、経験的推論にはもっともらしさの高

い(あるいは一般的な)経験的知識、あるいはもっともらしさを判断するための

メタ認知能力が必要である。そ Lて人は、意識せずとも相手が発した発話を、そ

の明示的な情報のみでなく、言タトの情報、あるいは文脈とともに処理してゆくと

いうことを行っていると考えられる、人はこれらの技能を用いて相手とうまく会

話ができるのであろう。

第 3章では接続詞「だけど iを用いて、ここで得られた枠組をさらに詳細に検

Q

，d 
「
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討 L、第 3部、第4部において、それらの様々な枠組をもちながら、人がどうし

て相手のいうことをスムーズに明解 Lてゆけるのか、文脈という観点から解明 L

てゆきたいと思う。

J王

注 1 大学生の被験者は、 AとBの関係を rAよりも Bは泣く Jか fAよりも B

は泣かない j のどちらかであるというように、 2値的に捉えたものと思われる。

つまりここでは rAはBと同じくらい泣く Jという可能性は排除されている。

注 2: ・被験者は答が分からないときにも無記入にする可能性が高い。従って、こ

の補足実験で得られる不適切な「だから」の使用に関する結果(変換、経験的推

論における偽の諜題、および対立/類比の課題における結果)は、誤答を若干少

なく見積っている可能性があるり

要約

本研究では接続詞「だから j を用いて、命題からどのような合意が作られるか

を調べ、含意、を作り出す推論枠組を検討したのその結果、変換、経験的推論、対

立/類、比といった推論枠組が推定された。これらの推論枠組は小学校 2年でも備

わっていると考えられるが、それらの枠組から作られる情報における fだから j

の使用には発達的変化が見られる。経験的推論における「だから j の使用は低学

年でもかなり確実であるが、変挽については小学校高学年でも十分獲得されてい

ない。また主観的評価や対立./類比における「だから Jの使用は、学年とともに

減少することが示された。

ハV
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第 3章 接続詞「だけど Jの使用に見られる推論枠組の発達

リ
~

、、，



第 1ii有問題

人はひとつの命題から様々な情報(合意)を引き出すことができる。第 2章で

は、ある命題からどのような情報が引き出されるか、接続詞「だから j を用いて

調べた。その結果、情報が引き出される枠組として、命題の変換、経験的推論、

対立/類比等があることが示され、小学校 2年においてすでに、これらの枠組が

{吏用されることが見出された。だが、これらの枠組によって引き出された情報に

対する fだから j の適用の仕方は、小学校期を通じて変化する。このことは、枠

組の適切な使用が学年を通じて発達してゆくことを示唆している。

第 3章では、第 2章で見出された推論枠組みを接続詞 fだけど Jの獲得を見る

ことにより、さらに詳しく検討するの先述 Lたように、 「だけど j はある命題か

ら推論されることに反すること、あるいはその命題と両立しないことを述べるの

に使われる。だが、推論が基本的には同じ枠組を用いて行われるのならば、 fだ

けど j が用いられる情報も、 「だから」で得られたのと同様の枠組で整理できる

のではないか。

本研究では、まず「だから j について行ったのと同様の調査(調査 1)によっ

て、命題十「だけど Jからどのような情報が引き出されるかを調べ、分類する。

そしてそのような情報を引き出すと考えられる推論枠組を推測し、 fだから j と

同様、 「だけど Jにおいても変換、経験的推論、対立といった推論枠組が存在す

るかどうかを検討する o なお、第 2章では論理的変換、経験的推論、対立/類比

といった比較的大きな枠組で反応を分類 Lたが、本章では、より詳細な分類を試

みる。

次に調査 1で得られた大学生のデータから、どのような情報について「だけど j

を用いるのが適切なのかを推定し、その目標に向かつて「だけど j に関する推論

枠組の使用がどのように発達してゆくのかのかを検討する。

第2節 調査 1 接続詞「だけど lの使用に見られる推論枠組の軽類、

1 .目的

、，‘.，，.司、‘，Ja--、



ここでは命題+ rだけど jからどのような情報が引き出されるかを調べ、分類

する。そしてそのような情報を引き出すと考えられる推論枠組を推測し、 fだけ

どj においても変換、経験的推論、対立といった推論枠組が存在するかどうかを

検討する。

2.方法

く被験者〉 小学校 2年(男子 20入、女子 20人)、 4年(男子 19人、女子

2 2人)、 6年(男子 19入、女子 20人)、中学校 2年(男子 10入、女子 1

0人)、大学生(女子 21人)。

く材料> 次の事題の文章完成課題を用いる ο

1 .冬は寒い。だけど一一一一一ーの

2.宇宙人は本当にいる。だけど一一一一一_0

3.木や草は生きている。だけど 一一一一。

4. よし子さんは花子さんよりゆっくり歩いた。だけど一一一一 --< 

5.牛は草を食べる。だけど一一一一一一。

く手続き> 学年別集団実験である。各被験者に課題を印刷した用紙(漢字には

ふりがなを施す)を配り、 「だけど Jの後を完成するように教示する。日分後に

回収する。

3.結果と考察

以下、推論枠組と「だけど j の獲得に関して結果をまとめ、考察する。

く反応の分類と推論枠組〉 得られた反応のうち、意味不明、および無記入のも

のを除いた残りについて、分類整理を行った。分類整理は、まず内容が同じと考

G ，1 



えられる反応を下位カテゴリーにまとめ、それらを命題と fだけど j 以下の情報

(以下、命題を前件、 「だけど j 以下の情報を後件と称する)の関係によって分

類した。

その結果、以下のように後件を分類することができた(注 1)。例として後件

のみ示す。()内は課題番号である v 表 1~こ課題 1 、 2 、 3 の結果、表 2 に課題 4

の結果、表 3に諜題ちの結果を示す。+、一+等は下位カテゴリーの記号である。

前件の変換

l.前件とそのまま同じ命題の肯定(十;(I)冬は寒Lけないし否定(-; (1)寒

くない)。

2. Sの一部についてのVの否定(ー十;(!)寒くない冬もある) 0 

3. Sに対する Vの条件付き肯定 (C+; (2) U F 0にいる)または否定 (C-; ( 

2)地球にはいない) < 

4. Sに対する Vの時間的条件付き否定 (T-; (1)寒くなかった)。

経験的推論

5.前件が成立するとき(すなわち前件の主語 Sに対して前件の述語Vが成立

するとき)、そのことが原因となって生じると想定される事の肯定何十;

(1)雪が降る)または否定(p…; (I)雪が降らない)。

6.前件が成立するとき，そのことに対して入閣がとると想定される行動(A十

; (l)こたつを出す)またはされない行動 (A-;(I)こたつを出さない)。

7.前件にはない他の対象 Xに対して Vが成立するとき、 Xについて生じると

想定される事の、 Sに関する否定(0一;(3)喋らない)。

対立//類比

8. Xに対する Vの成立(一+; (3)花も生きている)または不成立(一;(3)花

は死んでいる)。

9.前件のVから類推される事の、 Xに対する不成立(-R-; (1)子供は元気だ)

f
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3 )宇2、(課題 1、調査 1 カテゴリーと反応数表 1

大学中26王手4年2年

女男女女男女男女男
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<変換>

十 (宇)いる

(宇)いない

(冬)暖かい冬もある

(宇)UFOにいる

(宇)地球にはいない

(冬)寒くなかった
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<経験的推論>

P t (冬)雪が降る

ト (冬)雪が降らない

At (冬)こたつを出す

A - (冬)ストープをつけない

ト (木)I味らない
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<対立/類比>

寸 (木)人間も生きている

(木)建物は死んでいる

(冬)僕は元気

く言及>

十 (木)自には見えない

ト (宇)恐い

COM-(宇)うそである

HS t (宇)いると思う

HS - (宇)いないと思う

HK - (宇)信じない入がいる

-R-

63 60 60 57 66 57 60 60 TOTAL 

(冬)は課題 1、本 /は無記入、?は意味不明を示す。またかっこ内は、課題を示す。

(木)は課題 2、 (宇)は課題 3である。
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表 2 調査 1 課題 4 (よし子)におけるカテゴリーと反応数

2年 4年 6年 中2 大学

男 女 男 女 プロコヨ 女 男女 女

/， ? 

<変換>

+ 花子はよし子より速く歩いた

花子はよし子よりゆっくり歩いた

ト m よし子はあき子より速く歩いた

c- 疲れてよし子は速く歩いた

<経験的推論>

P十 花子は早く着いた 4 
p- よし子は早く着いた 1 2 10 12 13 1 5 13 14 

<対立/類比>

ー十四私も花子さんより速く歩いた

ーー 私も速く歩いた

-R-けい子は走った

<言及>

y- 疲れていたからよかった

TOTAL 20 20 19 22 19 20 20 21 

〈・
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(午)におげるカテゴリーと反応数調査 1 課題 5表 3

大学仁1.12Fr 
，4ムハじ41:手2年

女男女女YJ 女男女男

れ
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4 

1
5
A
'
a
i
q喝

υ

4』
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q
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ん?
<変換>

十十十食べる

十十戸飲まない

什ト食べない碍もある

t=-草の根は食べない

=ト食べない牛もいる

+寸肉も食べる

トTt肉を食べた

= -Tt子牛はヒヨコなど食べる事もある

=ー十子午はミルクを飲む

トー肉は食べない

。，u
q
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省
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<経験的推論>

P十 おとなしい

ト小さい牛は小さい

0- 強い 4 

2

1

1

 

く対立/類比>

イ十ヤギも草を食べる

ート人は草を食べない

-Rト狼は午を襲う

一+ライオンは肉を食べる

一ー草は牛を食べない

<言及>

HK-みんな信じない

20 21 

68 

20 19 22 19 20 20 TOTAL 



言及

10.前向ニで言及されている事の見えの否定 (M--;(3)そうは見えない)。

11.前件で言及されている平に対する一般的な評価と反対方liiJの手Hilti(v-; ( 

1 )面白い)。

12.前件を否定するコメント(COM-; (2)うそだ)。

13.前件を支持する主観的判断(IIK+ ; (2)撲は信じる)、支持しない主制(jサ'j'lJ

間(HK一;(2)撲は信じない)、支持しない客観的判断(IIS→; (2)信じない

人もし Lる)。

以上の分類の結果は、命題ト「だけど j から情報を引き出す際、変i典、経験fl':1

Hí~~品、対立/類比、言及といった推論枠組が使!日されていることを示唆する。支

出、経験的推論、対立/類比は第 2:¥官で兄られたものであり、また言及は、この

主主ですIたに立てたものであるが、その中のひとつであるま!ll!1liは、 「だから j にお

いても見出されたものである(第 2章で見られた主観的評価は、このカテゴリー

に合まれるものとして捉えられるだろう)。これらの枠組は続部(合志)をうiさ

tllす上で司基本的かつ重要な働きをするものであると:考えられるや

本章ではさらに、 13の下位カテゴリー(下位の枠組)が見出された。 Iだけ

ど J について見いだされたこれらの下位作tlU立、人[mのもっすべての下位 fJI~~:llの

ごく一部であるかもしれない。だが、接続詞ひとつにおいてもこれだけの枠組が

用いられ得るのは、注目に値することである。辞書的には一志である夫現であっ

ても、人tI:様々な仕方で解釈するための数多くの枠組をもっていると百えよう。

非辞書的な多義牲は、このような推論枠組によって生じると思われる。

く「だけど」の技用における推論枠組の使用の発達> 去 1(7)各下位カ予ゴリー

別の反応数について、学年に関する 1要因分散分析を行ったところ、ず145;な差が

みられたのはT-，、 P+、M-，V一、 COM、HKであった()眠にF(4/153)寸.33，(.05;

F (4/153) =5.92， <.01; F (4/153) ニ3.10，<. 05 ; F (4/1ち3) ごち.66，し 01;F(4/1

53)寸.17，<.01; F (4/153)ニ2.44，(.05;F (4/153) =3.86，<.01; F (7/1ち3)。

変挽と対立以外の下位カテゴリーについては、課題4と告を合めた分析も行った

が、結果は同様で・あった。
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十、 CO師一、“に烏;す反応は学年が上がるにつれ減少し、川、 IIKに属す反応は、学年ー

が上がるにつれ増加している。 c-， '1¥への反応i土、一一s.増加して減少というパター

ンをとり、 Vーへの反応は、一旦減少してから再び増加するというパターンを示し

ている。

これらの下位カテゴリーのうち、 「だけど j を使用するのに適切なものはどれ

だろうか。また不適切なものはどれだろうか ο

「だけど Jの適切な使用を推定するため、 iだけど j は発達的により正しく使

用されるようになる、という仮定に基づいて以下の 2つの基準、

A.すべての課題において、大学生の反応が0である下位カテゴリーは不適切

な下位カテゴリーと見なす。

B.学年が上がるにつれ反応が減少していく下位カテゴリーは不適切な下位

カテゴリーと見なす。

を設け、不適切と思われる下位カテゴリーを推測した。

その結果、基準 Aによって炉、 HSt、HS-、人一、 C+が、また基準 Bによって P+

、COM一、ーが、 「だけど j の使用と Lて不適切であると推測されたっこの基準に従

えば、 fだけど iを使用する上で適切な下位カテゴリーは、

1.前件の主語 S、またはその一部分に対する述語Vまたはその一部分の否定

(ニ…、C、T-) 

2.前件から経験的に推論されることの否定(p -_ A一、 0-)

3.対立または類比(一一、 +、 -R-) 

4.前件に対する否定的言及(仏、ト、 HK -) 

であると言えよう。

なおに一、 C+、わ、 HS+は前件の(全部ではなく)一部を否定するという「だけ

どJの機能に抵触するという点、でエラーであると解釈される。一方HS一、COMーは、

fだけど Jの使用のエラーであるというよりもむしろ、前{牛は回答者の主張であ

るという視点で後件が作られなければならないという、より修静的なヱラーであ

ると思われる。

γり



だが「だけど j の使用ということに関 Lて言えば、議論。)余地は、むしろ対立

/頬比の推論枠組にあるかもしれない。理由は 2つある。

第 1に、変換、経験的推論、言及の枠組に含まれる情報に関しては、後件が前

件の主語 Sに関する何らかの否定を含んでいるが、対立/類比の枠組に含まれる

情報は、少なくとも陽には含んでいないぐ

第 2~こ、対立/類比では後件の主語に X を据えるが、 X の選択の基準が明らか

でない。対立/類比における後件は、前件 rsはVである Jの Sに無差別に Xを

対応させ、 rxはVである J、あるいは rxはVでなし汁とすることによって作

られるのだろうか。それとも Sの代わりに Xをもってくるとき、そこには何らか

の規則牲があるのだろうか。同様に、類推される述語V・はどのように選は-れる

のだろうか。

調査 2では「だけど Jの獲得の過程を通じて、推論枠組の発達を見てゆく。特

に対立/類比の推論枠組における「だけど Jの使用を検討する。

第 3節 調査 2:各推論枠組における「だけど Jの使用の発達的変化

1 .目的

ここでは fだけど j の使用に関する評価を調べることにより、各推論枠組にお

ける fだけど Jの使用の発達的変化を見る。特に対立ノ類比の推論枠組について

検討する

2.方法

く被験者> 調査 1に準ずる。

く材料> 以下の課題を用いる b 吋止、調査 1で得られた下位カテゴリーを変化さ

せたものであることを示す。
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変J提

1. (けすべての猫はネズミを取る。だけどネズミを取らない摘はいないぐ

2. (=一)猫は大抵オ、ズミを取る。だけどネズミを取らない猫もいる。

3. (二一)普通のシュープリームはスペリオルより大きい。だけどスベリオルよ

り小さいシュープリームもある h

経験的推論

4. (P+)太郎はカゼをひいた。だけど薬をのんだ 0

5. (P-)念入りに計算した。だけど間違えた。

6. (P-)ウサギとカメの競争。ウサギはカメょっ速い。だけどカメはウサギに

勝った。

対立/類比

7. (-+t)太郎は男だ。だけど次郎は男だ。

8. (-R一本)東京は大阪より大きい。だけど船橋は横浜より小さいっ

9. (-Rー*)地球は丸い。だけど月は遠い υ

10. (一一)お父さんは男だ 3 だけどお母さんは女だ。

11. (一)太郎は男だ。だけど次郎は女だ。

言及

12. (V-)花子は確かに美人だ。だけど意地悪だ。

課題 1から 3は、変換の枠組に関するものである ο 課題 1は前件とそのまま同

じ命題の肯定(十)である。課題 2と3は前件の一部の否定(ニー)である。ただし課題

3では、 「だけど Jが抽象的、記号的に用いられている o

課題4から 6は、経験的推論の枠組に関するものである。課題4は前件から経

験的に推測される事の肯定 (P+)、課題ちと 6は否定 (P-)である。

課題 7から課題 11 は、対立または類比の枠組に関するものである。課題 7は

r Xは Vである Jの形式の類比を調べるためのもの(一川) ( r XもVである j ならば

~) I予. '-



適切な使川である)、 ti京J官ffと9は rX，土 V'である」の形式ぴJHU七を，対べ{"た

めのもの(-R--りである。課題 8と9では、前件と後件とで比較の次元が1もなる。

課題 10と 11は rxはVでなし汁の形式の対立を剥べるためのもの(--)である、

課題 10と 11は両方とも性の対立であるが、前者は経験的知識と寸主しており、

後者は一致していない。なお、課題 11では、課題 3と同{菜、 Iだけど j が抽象

的、記号的に用いられている。

課題 12は言及の枠組に関するものである。課題 12はiiijf'j二に合まれる事にi却

する一般的評価と反対の評価 (V--)である。

く子続き〉 調査 1と同様、学年目IJttEl:J実験である。各被験者に課題?!?号と I!J11F

らんだけを印刷したm紙を配り、以下の教示、および課題をテープレコーダーで

聴覚提示する。

「今から『だけど』ということばを使った文を読みとげます。 u"だけど，ij とい

うことばの使い方が正しいと思うときにはO、!日j追っていると思うとさには×、

どちらとも言えないと思う 11与や分からないとさには，6をつ付て下さい。 j

練習問題 2題を行い、教示が理解されたことを位認して本課題に入る。課題の抗

示は 1度!出りとし、課題と課題のrm阪はち秒とする。課題の提示Jllf[Jf;はランダム

で、ある。

3.結果と考察

大学生において優位な反応を正答とし、各学年の正答率を算出した。 01ßiE1~

となる課題は、変換では課題 2と3、経験的推論では課題ちと 6、対立/類比で

は課題 10と11である。正答率の発達的変化を図]から 6に示す。以下、各推

論枠組、および抽象的課題について結果をまとめる。なお検定l止、 Oをつけた人

数に関して比の検定をおこなった。

く変換〉 課題 1(+)では、 2 年は 4 年、 6 年、中学、大学よりも正答率が (J~ く

( z 註 2.58，p(.01)、また中学は大学より低い(z孟2.16，p(. 05)。課題 2(二)で
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は、 2iドは4年、 6年、 rjl~'t 、大学より低く(7.三 2.99 ， p<. 01)、B課題 3(ご-)で

は4年と中学が大学より低い(z ~ 2. 27， p (. 05) (凶 1)。

変換におけ・る適切な「だけど Jの技用は小学校101のみならず、一人学までを通じ

て獲得されると考えられる。

く経験的推論> 課題4 (P+) では、 2 年が4 年、 6 年、 '1' 字より低く (Z~':2.6

8，p(.Ol)、また 4年は 6年、中学、大学よりも低いはさ 2.39. pく.02)，また課

i盟ラ (Pー)では、 1年が6年と大学よりも低い (Z=?2.36，p(.02) 0 I課題。 (P)では

2 :qミが 6fl人中学、大学より{，l~く (L~ 1. 97， p(. 05)、4i!，ーが 0年と);..~芋より低い

( z ~ミ 2..10 ， p(.05) ([2J2)。

経験的な推論における「だけど jの使用は、小学校WJを通じて lIiJJ:.し、 c:ドま

でにはほぼ 100%、 「だけど j を適切に使用することができるようになると

えよう。

く対立/類比〉 課題 7(十本)では、 2年が4年、 6年、 't'学、大学よりも低く(

Z詮3.38，p(.Ol)、4年が大学より低い(z註2.1与， p(.05)。ー十本がエラーであるこ

とも 6年までには獲得されるようである(図 3)。

だが課題8(-Rりでは 2年は4年、 6i下、中学、大学より低くりさ 3.56，p(、.0 

1)、 4年、 6年、中学は大学より低い(z丞2.17.p(.05)。また課題 9(-R一本)で

は、 2年は4年、 6年、中学、大学より低く(Z這4.69，p(.Ol)、4年は中学より

低く(z 三~ 2. 75， p (. 01 )、 6年と中学は大学よりも低い(z孟2.16，p(.05)o.R-* 

がエラーであることの獲得は中学までかかることが示唆される(図4)。

課題 10、11では大学においても正答率は高くないが、優位な反応という点

でOが正答となっている(課題 10では、 0は 52%、ムは 33%、×拡 1ち%、

また課題 11では、 Oは 57%、ムは 28%、×は 15%であった) (図ラ)。

課題 10 (--)は正反応が一度減少し、大学になって再び増加するという、他の

課題とは異なる発達的変化を見せている。 2~r と 4 if.、 Gilミ、 rl'学、大すととの!日j

に(Z孟2.40，p(.02)、また4年、 6年と中学との1mに (Z詮 2.51， p (. 02 )差が兄

られた。課題 11 (一一)では 2年、 4年、 6年、中学と大学との1mに差がJLられる

( Q ミ~2..13 ， P(.05) 。
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小 2 中 2 大学Ij¥ 4 小 6

学年

図 1 調査 2: 課題 1、 2、3 (変換)における「だけど」の使用の

発達的変化

母 課題 1. (すべての猫はネズミを取る。だけどネズミを

取らない猫はいない。) ， 
A 課題 2 (猫は大抵ネズミを取る。だけどネズミを取ら

ない猫もいる。)

盤 課題 3 (普通のシュープリームはスベリオルより大き

い。だけどスベリオルより小さいシュープリ

ームもある。)
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図 2 調 査 2: 課題 4、 5、 6 (経験的推論)における「だけど J の使用の

発達的変化

母 課題 4 (太郎はカゼをひいた。だけど薬をのんだ。)

A 課題 5 (念入りに計算した。だげど間違えた。)

画 課題 6 (ウサギとカメの競争。ウサギはカメより速い。

だけどカメはウサギに勝った。)
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図 3 調査 2: 課 題 7 (対立/類比)における「だけど j の使用の

発達的変化

母 課題 7 (太郎は男だ。だけど次郎は男だ。

側「
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国 4 調査 2: 課題 8、 9 (対立/類比)における「だけど J の使用の

発達的変化

働 課題 8 (東京は大阪よりおい沖委。だげど船橋は横浜

より小さい。)

A 課題 9 (地球は丸い。だけど月は遠いグう
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図 5 調査 2: 課題 10 、 1 1 (対立/類比)における「だけど」の使用の

発 達 的 変 化

識 課題 10 (お父さんは男だ。だけどお母さんは立だ。)

A 課 題 11 (太郎は男だ。だけど次郎は女だ。)

ぜ
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課題 10 (一一)における減少と地加は、中学から大学までのrmで、少なくと L

~ーに関する対立/f.Jíよとについての概念が flHI~成されることを不唆しているのか L

しれない。課題 11 (一)においては大学で初めて使用が増加するが、これも対立

の概念の碍描成と関係があるのではないか。

非記号的な対立/類比の課題8と9 (-([-*)と課題 10 (一一)については、 liiJ

~~は対立するものの次元が見なり、役者は同じである。小 Z ではどちらにおいて

も「だけど Jの技用はOとされているが(従って課題8、9では正容号、iが()(ゼn

)近くになり、課題 10では正答率が高し】)、小4で課題8とり、課題 ]0に対す

る反応に分化が見られ、大学になるまでには次元の異なる対比において[だ付ど j

はJTJいられなくなる。

このことは、文22に基づいて無差別に X を j~ぶという i交 lffから、扶)j-;をも.-)て

Xを選ぶ((タjえt.fWUじ次元に属すものを Xとして選ぶ)ことができる段階へと、

「だけど Jにおける推論枠組の使用が発注することを示唆している。だが大学で

も必ずしも 100?'':;の一致はない。 Iだけど j の使用は経験的に学習されるものであ

り、必ずしも明確なルールがないのかもしれない。

く言及〉 課題 12 (V-) ではグループrmの差は見られなかった。このことは ;1'1~

iuliに関する「だけど J11吏用は、/ト学校 2年でもかなりよく獲得されていることを

示日支している(官]6 )。

く抽象的・記号的な命題について〉

推論の下位枠組は同じであるが、 I だけど j が用いられる命題が~)n土日体的、

他Jfは抽象的・記号(l~ という課題 2 と課題 3 (共に二ニーであるがi両者は11体的、 f走

者は抽象的・記号的)、ならびに課題 10と課題 11 (共に一ーであるが前告は具

体的、後者は抽象的・記号的)について、それぞれX2検定を行った。そのむつ県、

課題 2と課題 3の間にも、また課題 10と課題 11のIEにも相関はなかった。

[だけど」を抽象的、記号的な命題において用いることができるのは、中学よ

り後の段階であると考えられる。課題 3や課題 11におけーる fだけーど j の使用が

可能か否かは、自律的言語(坂野、 1975) の獲得がなされているか否かが I~J わって

いるとも考えられる o
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図 6 調査 2: 課題 12 (言及)における「だけど J の使用の

発達的変化

母 課題 12 (花子は確かに美人だ。だけど意地悪だ。)

〈・
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以上、各推論枠組に関する iだけど j の使用の発達は、次のようにまとめられ

る。

ト変換の枠組については、小学校期のみならず、大学までを通じて獲得され

る。

2.経験的推論の枠組については、小学校期を通じて獲得される。

3.対立/類比の枠組については、大学までを通じて獲得される。中学から大

学までの間に、対立に関する概念が再構成されることが示唆される。

4.言及の枠組については、小学校 2年でもかなりよく獲得されている。

これらの発達の傾向は、 「だから Jにおいて示唆された発達傾向を支持するも

のと言えよう e

第 4節全体の考察

第 3章では、第 2章で明らかにした推論枠組を、接続詞 fだけど j によって検

討すると同時に、 「だけど Jの使用の発達的変化を検討した。

その結果、まず「だけど Jにおいても「だから Jと同様、変換、経験的推論、

対立/類比、言及といった枠組が用いられることが示され、また、それらの枠組

はさらに下位に分類されることが示された。下位カテゴリー(下位の枠組)は数

が多く、人はこれらの多くの枠組によって、辞書的には一意の命題を様々な意味

で解釈することができるのだと考えられる。

次に、これらの枠組に関する fだけど Jの使用については、それが、

1.前件から経験的に推論されることの否定、

2.前件に対する否定的言及、

3.前件の主語 S、またはその一部分に対する述語 Vまたはその一部分の否定、

4.対立/類比

において用いられることが示された。
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-~f院に I だけど j は逆段の接続 ~liJ と言われるが、逆 fik とは (IIJ かというと、そh

は必ずしも明らかではない(注 2)。本研究では、 「だけど lの使IIJの枠組を明

らかにすることができたが、これは心理学のみならず、国語学的にも立よ誌のある

ことといえよう。

これらの[だけど Jの使用は、経験的推論、言及に関しては小学校J!JIにおいて、

また対立/類比や変換における民間は、大学までを通じてjE13される<}(:I!f ( 19 

7ろ)や国立国語研究所 (1975)は、 [だけど J の 3!t i'Jが ílliOJ 接続 ~íiJ (J) f七川と同様、

小学校時iを通じてなされる }jTを示 Lているが、対立/知比や変地についてはこの

1lJ~りではないことが示唆される。

すなわち対立//類比では、命題の rsはVである j という文明にJLづ(， ¥て rx

U:Vでない(V' である) j が作られるが、無差別に Xをjiiぶという段l(f.rから、

秩序をもって Xを選ぶ((V11えば同じ次元に属すものを Xとして選ぶ)ことがでさ

る段階へと「だけゐど Jの{初日が変化し、さらに中学から大学までのmJで、対一立/

#l比にi到する概念が再椅成されることが予怨されるのである(注 3)。

なお、各 tff~論枠組に関する[だけど J の使用の発達は、基本的には f だから J

で見られたものと同様である。 rだから j においても「だけど Jにおいても共通

の推論枠組が用いられ、その使用の発達は、 「だから」、 iだけーど Jのj'k:符にお

響を及ぼすものであると考えられる。

J王

ぐ

注 1 変換と対立/類比の下位カテゴリーは、前件が主語 Sと述語 Vのみからな

る課題 1、2、3のものである o 課題4とちでは前件に目的認や長11詞'IiJが合まれ

ているため、後件ではそれらの否定形が作られ、ド抗力テゴリーの政が:ろくなっ

てしまったからである。だがこれらの課題についても、経験的tlU向と言及に閃し

ては、{むの課題と同様の反応が符られ、また問題の変換と対立/類比についても、

上述のように下位カテゴリーの数は増えたが、それらの反応のI!f.出の仕方は{也の
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課題と同様であった。

注 2: fタiえば新総合国語辞典(1983)によれば、 「前後の文や匂に矛盾や対立があ

り、 JII~ 当でない接続 J とある。だが、 「月は丸い。だけど、月は丸くない。(矛

属) Jや、 「父は男だ。だけど、母は女だ。 J (対立) (高峯、 197ち)は、 fだけ

どj の正しい使用だろうか。また、 fだから」の使用は、この 2つに尽きるのだ

ろうか。

注 3:では、対立/類比の概念とはいったい何なのか。

変換と対立/類比は共に前件の操作を行う事によって作られる。変換と対立/

類比の相違点は、前者が主語 Sないしその一部分に対する述語Vの否定であるの

に対し、後者は Xがi芸ばれることによって、いわば主語 Sが否定されていること

である。

ではこの遣いはなぜ生じるのだろうか。ひとつの説明として、変換も対立/類

比も共に前件の一部を否定することを目的として作られるが、それぞれ前件のメ

ンタルモデルが異なるため、前件の否定の仕方が異なり、変換と対立/類比とい

った遣いが生じるのではないかということが考えられる。

例えば(a) r冬は寒い Jとv'lう命題は、論理学には図 7- ( a )左のように

表されるかもしれない。だがそれ以外にも、図 7- ( b )左( r冬を含むすべて

の季節は寒い J )、あるいは図 7-- (c )左(r寒いのは冬だけである J )のよ

うな表象も立てられ得るのではないか。

さて、各前件の表象を否定するためにはその例外を示せばよい。これらの表象

からは、それぞれ図 7-( a )右( r寒くない日もある J )、図 7-(b) (r 

(夏も冬と同じく季節のメンバーであるが、)夏は寒くない(暑い) J )、図 7

( c) r (冬は寒いが、冬だけでなく)秋も寒い Jのような後件が作られるだ

っフ。

このように考えるならば、対立/類比とは前件の変換のひとつであり、その意

義は前件の変換と同様、前件(から作られる表象)の一部分を否定することであ

ると考えることができる o また Xをiさんで来る際の規則もおのずと明らかになる

だろう。すなわち、 ( b )の場合は、 XはSを含む集合に属するメンバーでなけ

~-1 



(a) 

(c) s=v 

国 7 対立/類比の算出に関する仮説
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れは-ならないし、 ( c )の場合、述語は、 Vと等 Lいか、 Vに含まれているかで

なければならないと言えるだろう。

このことは仮説にすぎないが、も Lそのようなことが実際にあることが示され

たならば、一見、推論や変j奨とは関係なく見える対立/類比における fだけど j

の使用も、それ独特の推論枠組があるのではなく、前件の表象が異なるために生

じるものとして理解される。もしそうならば、前件からどのような情報が引き出

されるかは、前件の表象と、それに関わる経験的知識、ならびに前件を変換する

操作によっているものと考えられるだろう。このことを検討してゆくことは、今

後の課題である。

要約

「だけど j においても、 「だから J と同様、変換、経験的推論、対立/類比、

言及といった推論枠組が使用されることが示された。そしてこれらの推論枠組は、

さらに複数の下位カテゴリーに分類されることが示された。

fだけど Jは1.前件から経験的に推論されることの否定、 2.前件に対する否定

的言及、 3.前件の主語 S、またはその一部分に対する述語Vの否定、 4.対立/頭

比において用いられることが示された。これらの情報に関する「だけど Jの使用

には、小学校初期で獲得されるものもあるし、そうでないものもあり、その発達

は、 「だから Jにおいて見いだされた傾向を支持している。

なお対立/類比に関しては、文型に基づいて無差別に Xを選ぶという段階から、

秩序をもって Xを選ぶ(例えば同じ次元に属すものを Xとして選ぶ)ことができ

る段階へと fだけど j の使用が変化し、さらに中学から大学までの間で、対立/

類比に関する概念が再構成されることが示唆された。
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第 2部の結論

人はひとつの命題から様々な情報を引き出すことができ、それは非辞書的な多

義性が作られる原因のひとつとも考えられるのそのような情報を引き出す枠組と

は、どのようなものだろうか。第 2部では、接続詞 fだから J と「だけど j を用

い、ある命題を聞いたとき人はどのような方向で合意を引き出すか、その推論の

枠組を推定した。

第 2章では、命題十「だから Jからどのような情報が引き出されるかを調べ、

その結果、情報が引き出される推論の枠組として、変換、経験的推論、対立/類

比、言及(主観的評価)があることを示したハ

さらに、 「だから j におけるそれらの推論枠組の使用がどのように発達するか

を調べ、各枠組が、乎行して発達してゆくことを示した。経験的推論、言及(主

観的評価)の枠組の使用は、小学校低学年期においてもよく獲得されること、対

立/類比に対する「だから Jの使用は小学校期を通じて著しく減少すること、変

換の枠組の使用は、その獲得に大学までかかることが示唆された。

また全般的に経験的推論の方が使用頻度が高く、一般には、経験的な推論枠組

がよく使われていることが示唆された。

第 3章では、第 2章で明らかにした推論枠組を、接続詞「だけど j によって再

検討した。その結果、 「だけど Jにおいても「だから Jと同様、変換、経験的推

論、対立/類比、言及といった枠組が用いられること、またそれらの枠組は、さ

らに次のように下位に分類されることが示された o

(推論枠組)

変換

(下位カテゴ IJー)

前件全体の変換

前件の主部あるいは述部の一部に関する変換

経験的推論 前件が原田になって生じることの推論

言ij件に関して人間がとる行動に関する推論

前件の述部が他者について成り立っときに生じることの推論

対立/類比 主語 Xにおける前件の述部、あるいは述部から推論される

ことの成立

0.3 



言及 前件に対する見え、

評{樹、

コメント、

判断

なお「だけど Jは、これらの枠組のうち

1.前件から経験的に推論されることの否定、

2.前件に対する否定的言及、

3.前件の主語 S、またはその一部分に対する述語Vまたはその一部分の否定、

4.対立/類比

において用いられるが、これらの使用についても Iだから j と同様の発達的傾向

があることが示された。第 2章では、特に対立/類、比の枠組について検討したが、

その結果、対立/類比を作るために文型に基づいて無差別に Xを選ぶという段措

から、秩序をもって Xを選ぶ(例えば戸!と次元に属すものを Xとして選ぶ)こと

ができる段階へと「だけど j の使用が変化し、さらに中学から大学までの間で、

対立/類詑に関する概念が再構成されることが示唆された。

以上、第 2部の研究から、ある命題が与えられたとき、人は、少なくとも 4つ

の枠組で情報(合意)が引き出すことができるといえよう。 4つの枠組とは、変

換、経験的推論、対立/類比、言及であるが、これらはさらに複数の下位枠組に

分類される。このような枠組によって、人は、辞書的には一意な命題であっても、

それを様々な仕方で解釈することができると考えられる。そしてそれは非辞書的

な多義性を生じさせるひとつの原因であると考えられる。

では、人はどのようにしてそれらの多義性を解決するのだろうか。以下第 3部

と第4部で、文脈という観点から、多義牲の解決のメカニズムを調べる。

第 3部では、多義性の解決に関する文脈の内容を問題にする。伊lえば「夏は暑

いJからは、 「暑くなければ夏ではな~， J 、 f暑いからどうにかしてほしい j 等、

様々な枠組で含意が作られ得るが、その様々な合意のうちのどれかひとつが文脈

的な情報によって支持されるならば、その合意、を含む推論枠組が選択され、その

枠組にそって情報は解釈されてゆくのではないか。

~g 



例えば「夏は暑い j という表現は様々な合意を生じ得るが、もしも文脈によっ

て、 f話し手i土問き手に (iiIらかの行動をとってもらうことを望んでいる Jといっ

た情報が与えられたならば、聞き手の頭の中では「暑さに対して間き手は何等か

の行動をとる j という推論の方向が選択され、 r;夏は暑い j は、 f窓、を開けて下

さい j という要求と Lて解釈されるのではないか。

第 3部では、特に、ある情報が要求として解釈されるための文脈内容を問題に

する

さて、多義性の解決において重要な勘きをする条件には、もうひとつある。そ

れは情報のプ口セシングである。たとえ文脈的情報が与えられていても、それが

多義的な表現とかけはなれた状況で与えられるのであれば、それは多義牲の解決

には役立たない。多義性のある表現とそれを解決するための文脈的信報は、心理

的に同時に呈示されていなければならない〈つまり頭の中で同時に存在しなけれ

ばならない)だろう e また、文脈的情報は、たったひとつ与えられるよりも、複

数、累積するような形で与えられるほうが効果があると考えられる。

第 4部では、より情報内容やプロセシングのコントロールの容易な単語情報を

用いて、多義性の解決に重要な働きをする文脈の動的性質、特に時間と情報の累

積について追求する。
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第 3去Jjの展望

第2部では、辞書的に一意の表現から複数の方向で合意が引き出され得ること

を示した。非辞書的な多義牲の解決は、文脈によってこれらの複数の方向から 1

つの方向を選択することであると考えられる。

例えば f夏は暑い Jからは、 i 暑くなければ夏ではな~¥ J、であるとか f暑い

からどうにか Lてほしい J とか、様々な枠組で合意が作られ得るが、もしも文脈

によって、 「話し手は聞き手に何らかの行動をとってもらうことを望んでいる j

といった情報が与えられたならば、聞き手の頭の中では f暑さに対して開き手は

何等かの行動をとるー!という推論の方向が選択され、 「夏は暑い j は、 「窓を開

けて下さい J という要求として解釈されるのではないか。

このような多義性の解決のメカニズムを解明するためには、文脈の内容一一ど

のような内容の情報が文脈として与えられたとき、表現は一意に解釈されるのか

ーーと文脈の動的特性同時性一一どのような条件で情報が与えられたとき、その

情報は文脈として効果的に働くのか一ーに関する研究とが必要であるが、第 3部

は、この第 1の研究をまとめたものである。

第 3部は、第4輩、第弓章、第 6章より成っている。非辞書的な多義牲のひと

つである間接的要求、間接的拒否について、非辞書的な多義性の理解に関わる文

脈の内容を、ある程度一般化された形で向定することを目標とする。

まず第4章では、間接的要求の理解に関わる要因について調べたClark(I979)の

枠組に沿い、ある表現が要求として解釈されるのを助ける様々な情報、特にその

言語学的特徴について検討した。

Clark(1979)は電話によって、種々の腐の庖員に電話で間接的要求を行い、1.問

いかけ等、慣習的な手段をもった表現、 2.fーしてくれますか j 等、慣習的な形

式をもった表現、 3.質問として理解するには、その答えがあまりにも明白である

表現、 4.何が要求されているのか、要求される行動が明示されている表現、 i

fすみませんが j 等のマーカーがついている表現、 6.話し手の目標や計画が語ら

れている表現が、要求と Lて理解されやすいことを示した。

本章ではこの追試ならびに発展を日本語について行い、 cI a r kの結果を日本語に

おいても確認すると同時に、日本語において特に重要だと思われるいくつかの情
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報についても検討する。

続く第ち章と第 6章では、より心理・社会的情報について組織的な研究を行う

第ラ章では、要求が成立するための条件に関する情報(これを狭義の文脈的情

報と呼ぶ)が、間接的な表現の要求としての理解に彰響を及ぼすのではないか、

という仮説のもとに、調査と実験を行うん

まず調査では、要求が成立するための条件に言及することにより要求表現が作

られるという Searle(1975)の仮定に基づき、要求表現の種類を調べ、要求成立の

条件を同定する。

そして、このような要求成立条件に関する情報を文脈的情報として定義し、そ

れらが間接的要求の理解に及ぼす影響を、実験により調べる。間接的要求の理解

には、その表現が要求であるということの理解〈要求の発語内の力の理解)と、

そこで要求されている事柄の内容の理解(内容の理解)という 2つの側面が考え

られるが、それぞれについて文脈的情報の効果を調べる。

第6章では、第ラ章で同定された文脈的情報が、話し手と聞き手との間で、ど

のように利用されるのかを、間接的拒否表現について検討する。話し手と間き手

が同じ文脈を有しているならば、開き手が話し手の要求を理解するために用いた

文脈的情報は、今度は、伊jえば開き手が話し手に拒否をおこなう場合にも用いら

れると考えられる。拒否表現において、どのような文脈的情報がどのように利用

されるのかを調査とロールプレイによる会話実験により検討する。

以上、一第 3部では、言語行為の意味を決定する(すなわち、非辞書的な多義牲

を解決する)のに重要な文際的情報を同定し、その運用について調べることを目

的とする。

引用文献

C I昌rk.H.H. 1979 Responding lo indir巴d speech 昌cls. Cognitive 

Psycho I ogy. 11.430-4 7i. 
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第 4章 間接的要求の理解に関わる要因
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第 1節問題

ある言語的表現が単なる言明や叙述だけでなく、何らかの行為(要求、質問等)

として機能する時、それを言語行為という(Auslin.1960)。字義的な表現そのも

のが言語行為になっている場合もあるが(例:辞書を貸して下さい)、 f辞書持

ってますか Jのように字義的には質問と取られる表現や、 「辞書持ってくるの忘

れてしまったの Jのように字義的には言明と取られる表現が、 f辞書貸して下さ

いJ という意味の要求として用いられることがある。このような表現を間接的言

語行為と呼ぶ。ここでは、間接的言語行為のひとつ、間接的要求の研究に焦点を

当てる。

間接的要求に関する研究は、間接的言語行為論として、 Searle(!975)をはじめ

言語学的にはかなり行われている。しかし心理学的問題として実験的に調べる手

がかりを作ったのはClark(l97守)であろう。

C 1 arkは電話を用いることにより、現実場面での間接的要求を実験の対象として

統制することに成功した。彼は電話を通じてレストラン、酒屋等の癌員に間接的

な要求(例..Could yo世 lellme whal ti皿eyou close tonighl?H一一付録 1参

照)を行い、届員の反応を分析 Lて、間接的要求の理解に関わる要因を調べた。

そして、以下の 6つの基本的な要因が、間接的要求の理解に関わっていることを

示唆している。

1.手段の慣習性

要求を伝えるのに用いられる手段の慣習性。相手の意向を尋ねたり(例:

r . . . Lて頂けますか J )、本人の要求を述べる(伊L r. . .して欲し

いのですが J )のは、慣習的な手段である。

2.形式の積習性

要求を伝えるのに用いられる表現の慣習性〉伊jえばフォーマルな状況にお

いて「・・・教えて頂けますか」は慣習的だが、 1・・・わかりますか j は

積習的ではない。

Q
U
 



3. 間接的要求文の字義的意Il~ ( Q )への答えの明白さ

要求が疑問形でなされる場合((列 f . . .して頂けますか J )、話し手

と開き手の間で要求文の字義的意味(質問)に討する答えが明らかである程

度。

4.意図されている要求(R )の透明度

要求において「要求を頼む人 j 、 「要求を頼まれる人 j 、 f要求されてい

る行動」が明示的に表現されている度合。

ち.マーカー("please" )の存在

6.話し手の目標や計画に関する先行情報や手がかり

Clarkによれば、手段や形式の慣習牲が高い程、また Qの明白さやRの透明度が

高い程、そしてマーカーがついている方が、要求の意図が伝わりやすい。また(

要求の)間き手は、適切な応答をするために、話し手の目標や計画に関する情報

を利用している。

本研究では、まず、 Clark(l975)が挙げた 6つの要因が、日本語における間接的

要求の理解にも関わっているかどうかを検討する。そうすることにより、日本語

の間接的要求の理解に関わる基本的要因を押さえることができると考えるからで

ある。

また、本研究ではさらに実験を発展させ、次の 3点についても謂べる。

第 1は、言語活動における心理学的要因のひとつ 話し手、間き手がもって

いる知識、ないしはそれに基づく期待 (R盟国什 h孟パ.1979) についてである。関

接的要求文を理解する際、聞き手は、要求されるであろう情報に関する既有の知

識、ないしはそれに基づく期待を働かせるだろう。要求の表現や内容がそれに適

合 Lているか否かは、その要求の理解に関わってくると考えられる。また間き手

は、話し手がどのような知識ないし期待をもっているかを考慮しつつ、要求を理

解しようとするだろう。聞き手の応答は、それを反映すると考えられる。話し手、

開き手の知識ない L期待という要因は、 Clarkでは扱われていないが重要と忠われ

!jy 



る。

第 2は、要求文の字義的意味への応答についてである。 Clarkは、非慣習的な間

接的要求文では字義的意味への応答が明すことを示している。しかし敬語や謙譲

語が存在し、話し手、聞き手の地位の上下が字義的な表現で表されることの多い

日本語では、字義的な意味への応答が不適切である場合もあるのではないか。例

えば「・・を頂けますか j という謀議表現に「はい(あなたは填くことができま

すよ) Jとだけ答えることは、相手が謀議すべき存在であることを認めることに

なり、不適切とも考えられる。このような字義的表現はどのように処理されてい

るのだろうか。本研究では、字義的な意味への応答が社会的人間関係にとって不

適切であるような要求文についても調べる。

第 3，ま、マーカーについてである。 Clarkは、マーカーがついている方が要求が

伝わりやすいことを示した。しかしマーカーは、単についていさえすればよいの

だろうか。ここではマーカーがより効果的に働く条件ついて考える。また、マー

カーにはその要求をより丁寧にするという機能もある (Clark& Schunk， 1980)。そ

こで、この丁寧さを増す機能についても調べる。英語のマーカーは"please"ひ

とつであるが、日本語では「すみません j 、 「恐れ入りますが j 、 f悪いのです

がJ、 「失礼ですが j 等、数が多く、その働きを調べることは重要で‘あると思わ

れる。

以上、 C1 a r kが挙げた 6つの要因と期待の要因、字義的意味への応答、およびマ

ーカーの働きを中心に、日本語の間接的要求の理解に関わる要因を調べることが、

本研究の目的である。

第 2節方法論

C I ar kは、手段の慣習性を実験 1で、 Qへの答えの明白さと Rの透明度を実験 2

で、形式の慣習性とマーカーを実験 3で、話し手の目標や計画に関する先行情報

や手がかりを実験 4とちで調べている。本章の実験もこの枠組に従う。なお、こ

こで新たに提起した 3つの問題(期待、字義的意味への応答、マーカー)は、実

験 1と2の一部、実験 3-2、3一一 3で倣う。以下、各実験に共通な実験方法と

!} ~ 



分析方法について述べるや

1 .実験方法

く材料> CI証rkが挙げた 6つの要因については、比較を可能にするため、 Clark

の材料(付録 1参照)をできるだけ忠実に和訳して用いた。但し、予備調査( r 

慣習的表現 j として用いられる材料が、実際に慣習的であるかどうか等の確認)

が必要と思われる場合はこれを行い、不適切とみなされる材料があれば、それに

代わるより適切な材料を作成し、用いた o

本研究での発展である期待の要因、字義的意味への応答、およびマーカーにつ

いては、材料を新たに作成 Lた。これらについても必要に応じて予備調査を行っ

た。

く手続き> Clark(I979)の手続きと同様である。実験者は南届に電話をかけ、被

験者(J古員)に間接的要求を行う。被験者はこの会話が実験であることを知らな

い。一例を示す。

被験者:

実験者:

被験者:

実験者:

被験者:

実験者:

被験者:

はい、喫茶・・です

もしもし

はし、

間屈は 7時前ですか(間応時間を教えてもらうための間接的要求)

いいえ、 10時です(分析の対象となる開き手の反応、伊o
はい、分かりました。ありがとうございました

はい、どうも

会話はテープレコーダーで録音する。

く被験者〉 職業別電話帳(東京都、千葉県)からランダムに選ばれた詞18の広

員。但し被験者の織業は各実験ごとに統一する。

o
f、
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2. 分析方法

待られた反応( rお待ち下さし川等により会話の流れが中断されたもの、最後

まで要求を理解してもらえなかったものを除く)がどの程度要求として理解され

たかを、主に以下の 4つの摂.IH支で分析した。

く字義的意味への応答率(q )と意国された要求への応答率(r ) > この測度

はClark(1979)や Munro(I979)で用いられている。ここではClark(I979)に準じ、

次の規則から求められる q と r を用いる。

規則 1 聞き手は、間接的要求文の字義的意味(Q )に確率(q )で答える。

規則 2: 聞き手はQに答えた後、その要求文によって伝えられる要求(R ) 

に確率(r )で答える， Qに答えない場合は γ=1で答える。

さて aを f返事のみの反応 J (例:いいえ J )の生起率、 bを「返事と情報を

含む反応 J (伊~: rいいえ、 10時です J )の生起率、 C を f情報のみの反応 j

( 1 0時です iの生起率(但 La十 b十 c= 1 )とするならば、

a = Q * ( 1 .-r ) 

b = q * r 

c = 1 -r 

従って、

q =a十 b

r =b/(a イ b)ι =1" 0 のとき)、 r・=1 

となる。

( q ，宇 Oのとき)

く反応の省略> Clarkは、要求文が慣習的である程、反応の省略(例 r間屈は
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1 0時です j の代わりに r1 0 I時です j 、 r 1 0時 j 等)が増すことを見出して

いる。本研究でも省略の生起率を分析するむ

く開き症し".. Clarkは、間き手による要求文の開き直 L(例 rえつ J 、 {問庖

ですか J )を実験 2で分析し、開き直しは要求文が理解しにくい場合に増すこと

を示唆している c ここでも聞き直しの生起率を分析する。

く語尾のあいまいさ(断定の回避)> 日本語では f・・・ですが j 、 r . 

ですけど」等、語尾をあいまいに残すことが多い(金田一. 197ち)。語尾のあいま

いさは、要求が理解しにくく、聞き手が自分の応答に自信をもてない場合や、話

し手により多くの情報を期待する場合に増す可能性がある。 Clarkは扱っていない

が、ここでは反応の語尾におけるあいまいさの生起率を分析する。

第 3節 実験 1 手段の慣習性、話し手・関き手の期待

ここでは手段の慣習性と、話仁手、開き手の期待について調べる。

1 .方法

く被験者〉 喫茶屈の庖員 165人。

く材料〉 表 1に示す υ 以下、本文では要求文の略号を用いる。

要求文 aから e，立、 Clarkの材料を訳したものである。 a r何時ですか j は直接

的(情報)要求文である。 b [頂けますか J とc [頂付ないでしょうか j は、慣

習的な手段を用いた要求文、 d [7時前 j とe rわからない Jは、非慣習的な要

求文である。

f r 9時前 j とg r聞いた j は、新たに作成した非慣習的な要求文である。 f

は、尋ねられる内容に関する間き手の期待の影響を調べるために加えられたもの

である。 dの[7時 J という時間は A 般に喫茶mの閉1吉時間としては早すぎるが、

-Eaa 
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表1 実験し 2の材料と結果

材 料
被験 分析した

b q A 
《 省略

開き
語尾

者数対象数
a c 7・

直し

実験 1

a 関宿は何時ですか 26 24 .00 .00 1.00 .00 1.00 .77 .67 .63 

b 関庖は何時か教えて 24 24 .00 .04 .96 .04 1.00 .63 .58 .50 

頂けますか

C 閉庖は何時か教えて 25 23 .00 .09 .91 .09 1.00 .78 .78 .30 
頂けないでしょうか

d 関庖は 7時前ですか 24 22 .23 .09 .68 .32 .29 .45 .64 .73 

e 閉庖は 7時前かどう 22 10 .00 .20 .80 .20 1.00 .70 .80 .20 

かわからないんです
けれども

f 関庖は 9時前ですか 20 20 .15 .30 .55 .45 .67 .60 .45 .45 

g 閉庖は 7時前と聞い 24 14 .14 .64 .22 .78 .82 .71 .93 .57 

たんですけれども

実験 2

a 閉底時間を教えて頂 20 19 .00 .16 .84 .16 1.00 .74 .79 .47 

けますか

b SRの値段を教えて 21 17 .00 .18 .82 .18 1.00 .76 .47 .18 

頂けますか

C SRの値段を調べて 20 17 .00 .24 .76 .24 1.00 .82 .47 .47 

頂けますか

d SRは 3000円以上 23 18 .06 .44 50 .50 .89 .72 .22 .22 

しますか

e SRは3000以内で 23 22 .00 .23 .77 .23 1.00 .68 .23 .27 

買えますか
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fの r9時Jであれば、間底i時間に関する閉さ手の期待に適合すると考えられる。

要求を理解する上で期待が働いているのであれば、 dよりも fの方が理解しやす

いであろう。

gt止、尋ねる内容に関する話し手の期待の影響を調べるために加えられた。 e

では「閉店時間が7時前かどうか分からない Jと述べられているだけであるが、

gでは r7時前と開いた j となっているり間1吉が 7時前であることに対する話し

手の期待は、 gの方が強いと考えられる o 間き手が話し手の期待を察知するので

あれば、それは gへの応答に反映されるであろうの

これらの材料のうち、 a、b、e、fについては、大学生 50人を対象に、慣

習性の予備調査を行った。但し「慣習的 J ということばは一般的ではないので、

調査では f要求としてどの程度適切か Jという表現を用いた。 6段階評定で 1は

f非常に不適切 j 、6は「非常に適切 j である。その結果、 a、b、e、fにお

ける評定の平均値は、それぞれ4. 1 2、5. 24、3. 1 6、2. 44であり、

aとbは慣習的、 eとfは非慣習的であることが確認された。

2.結果と考察

表 1に結果を示す。

く手段の慣習性> 慣習的な b、cは、非慣習的な d. e、 f、gよりも q が

有為に低い(z=4.37. p<.OOl) (注 1) <> r はやや高いが有意ではない(zニ1.

22. . 20<V)。

これらの間接的要求文を蛮接的要求文 aと比較すると、慣習的な b、C とaと

では、 q 、 1- の差はない。しかし非積習的な d、e、 f、gとaとでは a

の方が q が有意に低く (z=3.95. p<'OOI)、r が有意に高い (z:::3.19. pく.0 

1 ) 

慣習的な手段を用いた間接的要求文は、要求の伝達について直接的要求文と同

様の効果をもち、字義的に解釈されるキは低い o しかし非慣習的な要求文は、要

求が理解されにくく、字義的に解釈される率が高くなると言えよう。
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く!討さ手の期待> f はdよりも、有意ではないが γ ・がやや高く(z寸。 52. . I 

O<p(. 20 )、聞き車しが少ない傾向があった(zニ1.81. .05¥p(.10) ， fもdも非

慣習的であり、理解しにくいが、 1の方が dよりも多少なりとも分かりやすかっ

たようである。これは、 fで言及された r9時Jの方が、間応時間に関する開き

手の期待に合っていたためと考えられるり

く話 L手の期待> g はぐよりも q が有意に高い (z=2.84， p(.Ol) 0 gでは話

し手の期待がはっきり Lているので、聞き手はその期待について f正しい(はしけ

J、 f正しくない(いいえ) Jの判断をを与えることができたのであろう。これ

は、聞き手が話し手のもつ期待を察知していたことを示唆する。

第 4節 実験 2:Qへの答えの明白さ、 Rの透明度

1 .方法

く被験者〉 酒屋の庖員 107人

く材料〉 表 1に示す。

要求文 aから d'立、 CI昌rkの材料に基づいて作られたもの(訳を含む)である。

a r関宿時間 j とb [値段 Jは慣習的な手段を用いた要求文であり(慣習度はそ

れぞれ 5. 24、ち. 27)、Rの透明度も等しい。しかしClarkによれば、広員

は当然 f間信時間 j を知っているはずであるが、 「値段 J を知っているかどうか

は明らかではない。従って、 「教えて頂けるかどうか J (Q)への答えは、 bよ

りも aの方が明白であると考えられる。

b r値段 J とc r調べて Jでは、手段の慣習性も Qへの答えの明白さも等しい。

しかし bでは「教える j 、cでは「調べる Jという表現を用いているので、 f教

えてほしい J という要求(R )の透明度は、 bの方が高いと考えられる。

d rしますか Jは実験 lの d-g同様、非慣習的な要求文である(慣習度は 2.

44) 

e r買えますか!は、字義的な意時への応答について調べるために新しく作成
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したものである。 d同様、 SR(注 2)の値段をf111接的に尋ねる非慣習的な要求

文である(慣習度は 2. ラ2) ... m L 、dでは字義的な意味への応答( rはい、

3 0 0 0円以上します J 一一 S Rは 3200円である)が社会的人間関係(客と

后員)にとって不適切でないのに対し、 eでは客の不可能を明示的に表現するこ

とになり( rいいえ、 3000円以内では、あなたは買えません J )、不適切と

:考えられる。

2.結果と考察

表 lに結果を示すら

くQへの答えの明白さ> Clark は「値段 J を教えてもらえるかどうかへの答えよ

りも、 「問自時間 j を教えてもらえるかどうかへの答えの方が明白であると仮定

した。しかし日本では、答えの明白さはむしろ逆のようである。客に f値段 j を

教えるのは当然のことであるが、 「関宿時間 j を教えるのは必ずしも当然のこと

ではないらしい。 rうちは酒屋ですよ. . • J 、 fうちは遅いんですけれども何

か・. . J といった反応は、これを示唆 Lている。

反応の結果は、 aの方が bよりも間き直しが有意に多く (z=L99，p(.OS)、ま

た、語尾のあいまいさも aの方が多い傾向がある (z=l.S9， .OS(P(.10)。日本に

おける答えの明白さを上のように仮定し直すならば、この結果は、 Qへの答えの

明自さに対応するものとみなすことができょう。すなわち Qへの答えが明白であ

る方が、要求が伝わりやすいと解釈することができる ο

くRの透明度> bとC では、 Cの方が語尾のあいまいさが多い傾向がある(z工

L 83. . OS(p(. 10)。透明度の低い cの方が、要求が伝わりにくいのであろう。

く字義的な意味への応答の適切性> dよりも eの方が、 q が低い傾向がある

( zニ1.79. . 05 <p (. 10 )。開き手は社会的人間関係を考慮、し、不適切と忠われる字

義的意味への応答は、避けるようである。
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第ち節 実験 3-1 形式の慣習牲とマーカー

ここでは形式の慣習性とマーカーの効果を調べる。

1 .方法

<被験者〉 銀行の行員 60入。

く材料〉 表 2に示す。

ここで用いる要求文はClarkの材料に基づいて作られたもの(訳を含む)である。

a rすみませんが Jとb r教えて Jは、手段、形式ともに慣習的な要求文であ

る。但し aには文が要求であることを示すマーカー「すみませんが j がついてい

る。

c rわかりますか Jは相手の能力を問うており、手段としては慣習的と考えら

れるが(Searle，1975)、形式的には慣習的ではない。

2. 結果と考察

表 2に結果を示す。

銀行では fお待ち下さい J によって会話が中断された反応が多く、分析に用い

たのは全反応数の 35%であった。

く形式の慣習性> aとbを合わせて C と比較すると、 aとbは C よりも q が

有意に低く (z=2.66， p<'OI)、また省略が有意に多い(z=4.1ち， p<'OOl)。形式

の慣習牲が高い方が、要求が伝わりやすいと言えよう。

くマーカー> aの方が bよりも q が低いが、これは有意ではない(z=I.23，

. 20(p) 。マーカーが要求の理解を助けるのかどうかは、ここでは明らかではない。
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表 2 実験3の材料と結果

材 料 被験分析した
b 〈q 〈

省略 聞き語尾
者数 対象数

α c T 
直し

実験 3-1 

a すみませんが普通 20 8 .00 .38 .62 .38 1.00 1.00 .75 .75 

預金の利率を教え
て頂けますか

b 普通預金の利率を 20 4 .00 .75 .25 .75 1.00 1.00 .75 .50 

教えゼ頂けますか

C 普通預金の利率は 20 9 .22 .56 .22 .78 . 71 .11 .67 .56 

すぐにわかりますか

実験 3-2

a すみませんがS R 21 18 .00 .22 .78 .22 1.00 .72 .39 .33 

の値段を教えて頂
けますか

b SRのfi段を教え 21 17 .00 .18 .82 .18 1.00 .76 .47 .18 

て頂けますか

C SRの値段はわか 24 19 .00 .32 .68 .32 1.00 .63 .53 .47 

りますか

実験 3-3

a すみませんがお宅 20 17 12 .59 .29 .71 .83 .82 .71 .11 

の閉庖時間が7時
前と開いたんです
けれども

b SRの値段をすみ 22 20 .00 .25 .75 25 1.00 75 .50 .10 

ませんが教えて頂
けますか

C 、SRの値段を恐れ 21 20 .00 .30 .70 .30 1.00 .65 .25 20 

入りますが教えて
頂けないでしょうか
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第 6節 実験 3-2 形式の慣習性とマーカー(2 ) 

実験 3-1では分析可能なデータが少なかったので、ここでは対象を変えて再

度、同様の実験を行う。

1 .方法

く被験者〉 酒屋の盾員 66人o

く材料〉 表 2に示す。

ここで用いる材料は、実験 3--1の材料の「利率 j を rS Rの値段 j に代えた

ものである。

2.結果と考察

表 2に結果を示す

く形式の慣習性> a 、bとC とでは、 q 、 r の差はない。 Cの方が語尾の

あいまいさがやや多いが有意ではない (z=1.61， .lO(p(.20)。

ここでは、実験 3-1で見られたような形式の慣習性の効果は見い出されなか

った。 rわかりますか j という表現は、比較的フォーマルな銀行では非慣習的で

ある。しかしインフォーマルな酒屋では、慣習的に用いられるのかもしれない。

Gibbs(I981)は、表現の慣習牲と文脈に交互作用があることを示しているが、この

実験の結果も同様のことを示唆している。慣習性と文艇の交互作用は、さらに検

討されるべき問題であろう。

くマーカー> どの測度においても a とbの差は見い出されなかった。

マーカーには要求を伝えやすくする働きがないのだろうか。それとも何らかの

原因によって、その効果が検出されなかっただけなのだろうか。後者であるとす
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るならばその原因として次の 2点が考えられる。

ひとつは実験 3-2で用いた要求文に、マ一方ーが効果的に働くための条件が

備わっていなかったのではないか、ということである。例えば「教えて頂けます

か j は十分に慣習的で・あり、マーカーが働く余地がなかったのかもしれない。

もうひとつはマーカーの両義性一一要求を伝えやすくすると向時に丁寧さを増

すー である。マーカーがついた要求文では、要求が伝わりやすくなるので q

が低くなる。しかし、同時に丁寧さが増すため、丁寧さへの応答として q が高

くなる傾向もある (Clark & Schunk.1980)。その結果、両者が相殺し合って q

.の変化が観察されなかったのかもしれない。

第 7節 実験 3-3:マーカーが効果的に働く条件

ここでは、要求を示すマーカーがより効果的に働く条件を調べる。また、マー

カーの丁寧さを増す働きについても調べる。

1 .方法

く被験者〉 喫茶盾の広員 20入、酒屋の宿員 43人。

く材料> 表 2に示す。但し比較材料として、実験 1、実験 3-2の材料の一部

も用いる。

a rすみませんが 7時 j は、非慣習的な要求文 r7時 J (実験 1の d)にマー

カーをつけたものである。これは、慣習的な要求文「値段 J (実験 3-2の b) 

にマーカーをつけた「すみませんが値段 J (実験 3-2の a)と比較する。マー

カーと慣習性との交互作用を見るためである。

b r値段をすみませんが iは、 r II直段 J (実験 3-2の b)の文中、要求する

行動(動詞)の直前にマーカーをつけたものである。これは文頭にマーカーがつ

いた「すみませんが値段 J (実験 3-2の a)と比較する o マーカーの存在と位

置との交互作用を見るためであるの

1 O~} 



c [値段を恐れ入りますが j は、 bをより了宗にしたものである。

2. 結果と考察

表 2に結果を示す。

く要求を示すマーカー>1.マーカーの効果:マーカーがついているとi、b、 C

、実験 3-2の aと、ついていない実験 1の d、実験 3-2の bとを比較する。

マーカーがついている方が省略が有意に多く(zニ2.日. p(.02)、また、関き重し

が有意に少ない(z:=3.08. p(.Ol)。

2.慣習性との交互作用:要求文が非慣習的である場合、マーカーがついている

要求 文(a )は、ついていない要求文(実験 1の d)よりも省略が有意に多く(

z:=3.01， p<'Ol)、間き直しが有意に少ない(zご 2.1I， p<， Oち)。しかし要求文が

慣習的である場合は、実験 3-2で示されたように、マ一方ーがついている要求

文(実験 3-2の a)とついていない要求文(実験 3--2の b)の差はない。

3.位置との交互作用:マーカーが文顕についている実験 3--2の aよりも、文

中についている bの方が、語尾のあいまいさが少ない傾向がある(z=1.77. .05( 

p<.IO)。

以上より、マーカーは要求を伝わりやすくし得ると言えよう。なおこの効果は、

要求文が非慣習的である場合、またマーカーが文頭にあるよりも文中にある場合

に大きいようである。

く丁寧さを高めるマーカー> f7時前ですか j にマーカーがついた aと、つか

ない実験 1の dとでは、 q の差はない¢また「・・・教えて頂けますか J~こマ

ーカーがついた b、C 、実験 3-2の aと、つかない実験 3-2の bとでは、 q

'の差はない。しかし aと、 b、C 、実験 3-2の aとでは、 aの方が q が有

意に高い (z=3.19. p(.Ol)。

字義的な意味への応答が不適切である場合、その応答は避けられる傾向がある

ことを、実験 2で示 Lた。またClark & Schunk(I980)によれば、丁寧さに応ず

るための字義的応答も、それが相手に失礼にならない場合にだけ行われる。本実

も
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!M!では、 I・・・ 7fh'ri誌で-すか lに字義的にむ;えることは失礼にならないが、 { 

・教えて項けますか」に字義的に iはい iと23えることは、 111子が f教えて

頂く j 立場にあることを認めることになり、失礼になる U

礼では、要求が伝わりやすくなった(省略と開き直しの結果参照)ことによる

q の低下と、了寧さが増したことによる q の上昇とが相殺し合い、 q は，，:)

いMIのまま変化しなかったのかもしれない。一方、 b、C 、尖!1fJ!3 2のけでは

要求の伝わりやすさはそれ以上変わらず、丁寧さが増した。しかし字義的応?日土、

相手に失礼となるため、 q は低い í~(のまま変わらなかったのかもしれない。

「寧さを高めるマーカーの効果を、要求を示すマーカーの効果から分離し、切

らかにすることは、今後の課題であろう。

第 8節 実験4:話し手の目標に関する先行情報

ここでは、話し手の目標に関する先行情報の効果を調べる。

1. jTìJ~ 

く被験者〉 酒屋の庖員 40入。

<材料〉 表 3に示す。

ここで用いる要求文は、 Clarkの材料に基づいて作られたものであるハ

ISR は3000円以内で買えますか J (実験 2の e)に、先行情報として、

aでは「ウイスキーが欲しいんですけれども」、 bでは r~予算は 3 0 0 O.刊なん

ですけれども」を付加する。a.の情報は I3 0 0 0円Jという金額について中性

的でああるが、 bの情報は実質的で‘ある。

2.結果と考察

表3に結果を示す。

111 



表 3 実験4. 5の材料と結果

材 料
被験 分析した

b 〈q 八 省略 開き 罷関口F盟U 

者数対象数
a c T 

直し

実験 4

a ウイスキーが欲しい 20 20 .00 .10 .90 .10 1.00 .60 .00 .50 
んですけれどもSRは
3.000円以内で買え
ますか

b 予算は 3.000円なん 20 19 .00 .05 .95 .05 1.00 .53 .37 .42 

ですけれども SRは
3.000円以内で買え
ますか

実験 5

a お宅ではucは使え 23 23 1.00 .00 .00 1.00 .00 .00 .17 .70 

ますか

b お宅ではクレジット 24 24 .63 .33 .04 .96 .35 .04 .04 .67 

カードは使えますか

C お宅ではいくつかの 20 18 .55 .17 .28 .72 .23 .06 .28 .83 

クレジットカードは

使えますか

d 何か他のカードは使 21 20 .00 .05 .95 05 1.00 .05 .30 .75 

えますか

1 t~! 



く先行情報> aよりもわの方が開き直しが有意に多い(zニ2.99， p(.Ol)。これ

は、 bの字義的な実費的情報に、より注意を喚起されたためと解釈できょう。

また表にはないが、 bでは aに比べ、値段に関する付加的情報(伊IJ: r x x x 

なら 2700円です j 、 f3000円ですとムムと 00になりますが J )や予算

に関する反応(例オーバーするんですね j 、 f (予算を)出ちゃってる J )， 

が多い傾向が見られた(aでは 1ラ%、 bでは 42%、z=1.88， .0ち(p(.IO)

開き手は実質的情報に注意を傾け、話し手の目標( r 3 0 0 0円以内で酒を買

いたい J)を推測するために、それを用いているようである。

第 9節 実験ラ:話し手の目標や計画に関する推論

開き手は、要求文に含まれることばのはしばし(手がかり)から、話し手の目

標や計画を推論すると考えられる。ここでは、手がかりとそれに基づく推論を見

る。

1 .方法

く被験者〉 レストラン、洋装屈の庖員 88人。

く材料〉 表 3に示す。

ここで用いる要求文は、 Clarkの材料を訳したものである。

話し手は、 fクレジットカードが使えるかどうか j を尋ねる。 Clarkによれば、

間き手は次のように推論する。

「棺手は、クレジットカードを用いて食事(ないし買物)をするという目標を

もっている。そこでその呂擦を達成できるかどうか一ーすなわち所有するカード

が通用するかどうかー を確かめるための計画を立て、その計画に基づいて発話

しているのであろう。 j

閉さ手は、適切な応答をするために、要求文に含まれている手がかりから、話

1 l:l 



し手の計画を推論する。

a r U C (注 3) .1の間き手は、相手が UCl枚 Lか所有していないと推論し、

それが使えるか否かを答えれば、相手の計画は満足されると考えるだろう。 Clar

kによれば、仁ニ 1、 t- ニOとなることが子恕される。

b rクレジヴト j の聞き手は、相手が複数枚、あるいはすべてのカードを所有

していると推論し、 aと同様、‘使えるか百かを答えればよいと考えるだろう。し

かし念のため、使用可能なカード名をつけ加えるかもしれない。 ι<]、 Oく

γ ・となることが予想される ν

c rいくつかの Jの聞き手は、相手が所有しているカードは按数ではあるがす

べてではないと推論し、使えるか否かを答えるだけでは不十分と考えるだろう。

bよりも cの方が、 q が低く r が高くなることが予想される。

d r他の Jは、応答において、使用可能なすべてのカードが言及されなかった

場合に用いられるものである。聞き手は、字義的な答えでは話し手の要求にを満

足させることができない。 C よりも dの方が、 q が低く γ' が高くなることが

予想される。

2.結果と考察

表 3に結果を示す。

く推論の手がかり> カードの枚数に関する手がかりへの反応は、ほぼ予想通り

であった。

aでiま、 q = 1、 t-・ェ Oであるや

bでは、 q く l、0<γ' である。 aと比較すると、 q には差はないが、

1- は bの方が有意、に高い (z=3.012，p(.OI)。

C をbと比較すると、 C の方が q が有意に低い(z=2.IO.p(.Oち) ~ r には

差はない G

dを、 cと比較すると、 dの方が q が有意に低く (z=4.28. p¥.OO)) 、また、

dの方が r が高い傾向がある(zニ1.65. . 05 (p (. 10) c 

閉さ手は、要求文に含まれる手がかりを活用 Lて、話し手の目標を適切に推論

1 I .1 



していると言えよう。

第 10節全体の考察

本研究では、 Clark(1979)の枠組に沿って、日本語における間接的要求の理解に

関わる要因を調べた。

その結果、まず、 CI在rkの挙げた 6つの要因は、いずれも日本語の間接的要求の

理解に関わっていることが示された。すなわち、手段や形式の慣習性が高い程、

Qの明白さや Rの透明度が高い程、そしてマーカーがついている方が、要求の意

図が伝わりやすいこと、また開き手は、適切な応答をするために、話し手の目標

や計画に関する情報を利用していることが、示されたのである。

さらに次の 3つの問題が追求された。第 1は、知識ないし期待の要因である。

開き手は、本人の既有の知識ないしそれに基づく期待を動かせながら、また、話

し手がもっているであろう知識ないし期待を考慮しながら、要求を理解している

ことが示唆された。

第 2は、字義的な意味への応答についてである。非慣習的な要求文では、一般

に字義的意味への応答率が高くなる。しかし、字義的意味に応答することが社会

的人間関係に不適切である場合、その応答は避けられる傾向があることが見い出

された。要求が伝わりにくく、字義的意味が要求文理解の重要な鍵となっている

ような場合でも、まずは人間関係が会話の前提として優先されるのかもしれない。

第 3は、マーカーの働きについてである。マーカーは要求を伝わりやすくする

が、この効果は、要求文が非慣習的である場合に大きい。また、マーカーは、文

頭にある時よりも文中にある時の方が、効果が大きいようである。

マーカーは丁寧さを増す働きももつようである υ しかしその効果を直接測定す

ることは困難である。了寧さの高まりは、字義的意味への応答の増加に反映され

るが、しばしばその増加は、マーカーのもうひとつの効果(要求を伝わりやすく

することにより、字義的意味への応答を下げる)によって打ち消されてしまうか

らである。今後の研究では、マーカーの 2種頭の効果を分離し、それらを別々に

検討する事が必要と思われる。

1 l;， 



以上、間接的要求の理解には、様々な要[誌が!~わっていることが示された。し

かもそれらの要因は、明確な役割(客と街員)をもっ見知らぬ者同士の、電話に

よる会話という極めて統制された状況で得られたものである o 日常行われている

間接的要求の理解では、さらに多くの要因が関わっているだろう υ

土産 (1980)は言語学の立場から、間接的言語行為を説明する諸学説を次のよう

に分類している。(a )多義説 1つの表現により、 2つ以上の言語行為がなさ

れるとする説、 ( b )推論説:会話場面において、開き手は話し手の意図するこ

とをその都度推論するという説、 ( c )推論短絡説:かつては推論が行われてい

た表現が、慣習的に用いられるようになったとする説、および(d )慣用表現説

1つの表現に複数の慣用法があるだけだとする説である。

言語学的には、あるいは 1つの仮説ないし原則によって、すべての間接的言語

行為を説明することができるのかもしれない。しかし、心理学的現象としての間

接的言語行為が、例えば上のどれか 1つの説によってすべて説明されるといった

ものでないことは、明らかであるや

CI証rkが挙げた要菌のうち、手段の慣習性、形式の慣習性、 Qの明白さ、 Rの透

明度、マーカーの存在のラつの要因、および発展として調べた字義的意味とマー

カーの機能は、間接的要求の理解における、いわば静的、言語学的な手がかりで

あって、上の説に対応させれば、推論短絡説、慣用表現説などでくくることがで

きるかもしれない。

しかし、 C1 a r kが挙げたもうひとつの要因、話し手の目標や計画に関する情報や、

発展と Lて調べた間き手や話し手の期待は、必ずしも慣用的、あるいは言語学的

な特徴ではない。それらは会話の文脈や状況に関わる、いわば動的な情報であっ

て、聞き手はそれらの情報から、話し手の意図を推論すると考えられる。これら

の情報は、むしろ、推論説でくくられる種類のものである。心理学的現象として

の閤接的言語行為は、このような様々な要因を、ひとつずつ検証してゆくことに

よってのみ、明らかにされてゆくものと思われる。

本章では、主に間接的要求の理解に関わる言語学的な手がかりについて調べた

が、次章では、より心理・社会的な文脈情報について組織的に検討する。

llf; 



注

注 1 b、cをまとめたものと、 d、e、 f、gをまとめたものとで比の検定を

行った。以下、同様である。

注 2:サントリーリザーヴ

註 3:ユニオンクレジット

要約

本章ではC1ark(I979)の枠組に沿い、日本語の間接的要求の理解に関わる要因に

ついて調べた。その結果、 Clarkが挙げた 6つの要因、すなわち手段の慣習性、形

式の慣習性、 Qの明白さ、 Rの透明度、マーカーの存在、話し手の計画や目標に

関する手がかり情報は、すべて日本語の関接的要求の理解においても重要な役割

を果していることが示された。

さらにC1ark(1979)の発展として、字義的意味への応答が社会的人間関係に不適

切である場合、その応答は避けられる傾向があること、またマ一方ーは要求文が

非慣習的な場合および文中についている場合に効果が大きいこと、そしてマーカ

ーには丁寧さを増す働きもあるら Lいことが見い出された。
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A. Wh品t. t. i田edo you close LonighL? 

D. C 0世ldyo江t.ellme wh品lt.ime yo日 closc l.onighl? 

C. Would you mind tel 1 ing田ewhal. l.imc you close lonighl? 

D. D 0 y 0自 close before seveo lonight? 

E x. 2. 

A. Could you tell me lhe t.ime you close ¥.onighl? 

D. Co世ldyo日 tell me lhe price for品 fifLhof .Iim Dea国/Chi i'品 sRegal? 

C. Do you have 呂 price for a fiflh of Jim De呂田/Chiv品sRcgal? 

D. Does a fiflh of Jim Be品mcost more th昌n$ち/$&?

E x. 3. 

A. Cao you please lell me wh呂llhe io¥.eresl is on yo日rreg司l品 savings

acco日nt?

ll. Can you tell me 胃h品¥. the interesl is on yo国rregular savings accounl? 

c. Are you able ¥.0 lcll me wha¥. lhe inleresl is 00 your reg世1a r s辻vings

品ccouot?
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Ex. 5. 
ぜ

A. Do you 昌ccepLMasler Charge Cards/American Express cards? 

B. Do you accept credil cards? 

C. Do you acccpl any kinds of credit cards? 

[). Do y 0自 acceplany othcr credit. cards? 
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第ち章 間接的要求の理解における文脈の効果
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第 1 節目l~

一般に、間接的要求((叫時間を教えてmけますか j 、 r I時間を知りたいの

ですが J )の埋解には文脈が重要な役割を果たす (Clark， 1979; Giむbs， 1980; 

Levinson，1979;仲・無謀-藤谷. 19H2)" {Jljえ'iG i b h s (けれ))は、要求がなされる

状況説明文が間接的要求の理解を促進することを、またCI証rk(l979)、仲ら(J982 

)は、話 L手の目標や計画に関する先行情報や話 L手、聞き手の期待が、間接的要

求の理解に関わっていることを報告 Lてし、I{)， 

Lかし、どのような文脈的情報が間接的要求の理解にとって重要なのかを、理

論的、実験的に検討している研究はないや本研究の目的は、 Searle(1975)の枠組

を発展させて、日本語の間接的要求の理解に重要と思われる文脈的情報を関定し、

その働きを調べることである。

Searle(I97引は間接的要求が成立する前提条件として、 ( a )準備条件(p r e-

paratory condition) 要求の開き手(受け手 )Hは、ある行動Aをすることが

可能である、 ( b )誠実性条件 (sincerity condilion) 要求の話し手 Sは、

HがAをしてくれることを望む、 ( c )命題内容条件 (propositional content 

condition) SはHがしてくれるであろう Aを述べる、 ( d )理由 (reason)

:協力や義務等、 HがAをする理由、等を挙げた。彼によれば、話し手がこれら

の条件のどれかに言及する(例えば準備条件について r. . .できますか j と問

う)ことにより、間接的要求が行われる (cf. Brown. 1980) <、

このことを開き手の立場から考えると、聞き手は要求が成立するための条件の

一部についての発話(間接的要求)を開き、その条件および他の条件が成立して

いることをチェックし、要求を理解していることになる。もしそうならば、これ

らの条件に関する情報が明示的に与えられている方が、そうでない場合よりも、

要求の理解(推測)は容易であろう。つまり、これらの条件に関する情報は、間

接的要求の理解において重要な文脈的情報であると考えられる。

本研究では、まず日本語の間接的要求で言及されることの多い事柄を予備的に

調査 L、そこから間接的要求が成立するための前提条件を推測する。そしてそれ

らの条件に関する明示的な情報 理論的に重要と考えられる文脈的情報一ーが

間接的要求の理解にどのような影響を与えるかを問題にする。
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1m 接的要求を適切に理解するには、その発話が「要求 j であること(発話の発

語内の力)と、その嬰求の f内容 j とを理解することが必要と考えられる(

Galzdar，1980)。そこで文脈的情報が間接的要求のこれらの側面の理解にどのよう

に関わっているのかを、それぞれ実験 l、2で調べる。実験 1では、どのような

文脈的情報が先行 Lて与えられたとき、間接的要求と直接的要求の発語内の力が

等しいとされる率が高くなるかを調べるるまた実験 2では、ある要求に関する文

脈的情報を次々と提示 L、その要求の内容を推測させることにより、どのような

情報が与えられた時、内容がよりよく推測されるかを調べる。

第 2節 予備調査:要求表現の調査

1 .目的

間接的要求の理解に重要と考えられる文脈的情報を同定するため、設定された

状況において、どのような間接的表現が用いられるか(表現において何が言及さ

れるか)を調査するの

2.方法

く被験者〉 大学生 41人。

く材料> 大学生を要求の話し手、大学生が日常よく出会う人々(届ー員、同年代

の他人、友人等)を要求の間き手として設定し、要求がなされる状況説明文を作

成する(例学生金堂ですや佐々木君は昼食をとるため、お盆をもって席につ

きました。ソースをかけようとしたのですが、ソースは左斜め前で食事をしてい

る女の人の向こう側に置いてありますくそこで佐々木君は、その女の人に-

J )。状況説明文は 22文作成 L、ランダムに 2組に分けて調査票 A、調査票 B

とする

く手続〉 調査票(Aないし B)を配:前iL 、約 1週間後に回収する。被験者の課
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題l止、各状況の主人公になったつもりで「要求 j を表現することである(例

ソース、取ってもらえますか J )ο 各状況につき少なくとも 3通り以上、できれ

ばち通り書くように教示する。

3.結果と考察

全体で 2088の要求文が得られた。

これらの要求文を、述部で言及されている事柄(動詞の内容や助動詞の機能)

から次のように分類、した。但しWH疑問文(例 r今何時ですか J )や慣習的な

あいさつ(例 rごめん J、 「どうも J、 !一お願い J )は、その他に含めた。

1.話 L手の目標(伊IJ: rソースがほしい)が言及されているもの(例 rソ

ースがほしいんだけど J )。

2.話し手の状況(例:ソースがない)が言及されているもの(例 rソース、

ないんだけど J )。

3.聞き手の状況(例:ソースがある)が言及されているもの(例 rソース、

そこにありますか J )。

4.話し手に対する聞き手の行動(例:ソースを貸す)が言及されているもの。

(1)間き手の行動を期待しているもの(例ソース、貸 Lてほしいの だ

けど J )。

(2)開き手の協力を尋ねているもの(例:ソース、貸してくれますか/貸し

てもらえますか J )。

(3)直接的要求(例:ソース、貸 Lて下さい J ) v 

5.聞き手に対する話し手の行動(伊IJ:ソースを借りる)が言及されているも

の。

(1)話し手の行動の許可を尋ねているもの(例ソース、借りてもいいで

すか J )。

( 2)話し手の行動の可能性を尋ねているもの(例ソース借りれますか」

(3)話し手の行動の直接的宣言(例ソース、お借り Lますよ I )。
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話し手自身t型ZZ
暴fhするための
行動をとる

何もしない

話し手自身が話し手
の目標を達成するた
めの行動をとる

聞き手に対し.話し
手の自慌を達成する
ための行動をとる許
可を求める

あきらめる

No 

始め

開き手に対し.話し
手の自慌を達成する
ための要求を行なう

図 1 要求を行うための情報処理の流れ
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b.その{位。

Scarle(]975)によれば、間接的要求は、要求が成立する前提に言及することに

よってなされるつこの枠組によるならば、調査の結果から、 1m接的要求における

前提を次のように推測することができょう。

1.話 Lてには目標がある(話し干の目標:以下目標を略す)。

2.話し手の目標の達成を妨げる障害がある(話し手の状況:話し手状況と略

す)

間き手に何らかの行動をとってもらうことに重きを置くものとして、

3.聞き手は、話し手の目標を達成させ得る状況にある(間き手の状況:聞き

手状況と略す)。

4.話し手は、目標を達成するために開き手の行動を望む(開きての行動の期

待)。

5.開き手は、話し手の目標を達成するための行動をとることに関して協力的

である(聞き手の協力:協力と略す)。

話し手自身'の行動の遂行に重きを置くものとして、

6.話し手の行動が開き手により許可されている(許可)。

7.話し手による行動が可能である(可能性 )υ

Cohen 島 Pe rrau I t (I979)はSe昌r1 f~ の条件から、要求を行う際になされる情報

処理の流れを示唆している。この調査で得られた条件は、より大きな流れ図、図

1のように整理できょう。

!-j.上、待られた条件に関する明示的な情報が、間接的要求の理解に重要と考え

られる文脈的情報である。本研究では、要求が生仁るための基本的条件と考えら

れる話し手の目標と状況、および開き手に何らかの行動をとってもらうことに重

1つ5'-電



きを泣く条件から、!百jき手の状況と!高 JJを取り t:.げ、それらが間接的要求の理解

にどのように役立つかを調べる υ 話し手による聞き干の行動の期待は、話し手の

目標に含まれる場合もあるので、独立には取り上げない。また話し手自身の行動

の遂行は、他者に対する要求とは区別して倣う方がよいと考えるので、これに関

する条{午もここでは取り上げない。

第 3節 実験 1 要求の発語内の力の理解における文娠の効果

1 .目的

ここでは話 L手の目標、話し手の状況、聞き手の状況、聞き手の協力に関する

明示的な情報(文脈的情報)が、慢習的、および非慣習的な間接的要求の発語内

の力の理解に及ぼす効果を見る。

但し慣習的な間接的要求とは、 「・・・してくれますか j や f・・-してもら

えますか J等、一般に用いられることが多い形式の表現である。これらは、特定

の文脈がなくても要求として受け取られる率が高い o また非慣習的な間接的要求

とは、 f ・・・ありますか j や f・・・もってますか j 等、一般に用いられるこ

とが比較的少ない表現である。これらは特定の文脈がない場合、質問と受け取ら

れる率が高い(注 1) 0 Gibbus(I980)によっても示唆されるように、文脈的情報

の効果は後者においてより大であると考えられる。

2.方法

く被験者> 大学生 48人。

く材料> 24の要求主題( r話し手が開き手に00を頼む/尋ねる j という形

で表される、要求の主旨ぐ付録参照)の各々につき、文脈文(目標、話し手状況、

開き手状況、協力に関する情報)、会話文(1霞習的な間接的要求文と非慣習的な

間接的要求文)、および判断文( r . . . Lて下さ ¥t¥ Jの形で表される直接的要
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;1<文)を作成する。協力に関する情報については、 r I訴さ手が話し手に・・・し

てくれる。 j という表現(協力 1)と、 i話 L手が閉さ手にしてもらえる。

J という表現(協力 2)の 2j重りを作成した。{列を示すコ

文脈文

日標:[時間を知りたいの

話 L手状況:時計が止まっている ο

聞き手状況間き手は)時計をもっている o

協力 1 (閉さ手は話し手に)時間を教えてくれるリ

協力 2: 話し手は開き手から)時間を教えてもらえる。

会話文

積習的:時間を教えてくれますか。

非慣習的:時計をもってますか。

判断文

時間を教えて下さい。

さらにフィラー用の材料として 16組の文脈文、会話文、判断文(それぞれ 1

文ずつ)を作成した。これらの文の要求主題は、必ずしも一貫していない。伊jを

示す。

文脈文

猫が見あたらない。

会話文

猫を連れて来てもらえますか〈

判断文

描を連れて来ないで下さい J

127 



く装;ぜ〉 実験の高'Jt却は、すべてア・ソプルコンビュータ一社製アップル 11および

ア・ソプルディスク 11により行う。材料は C F~ Tで呈示する、被験者の反応は、ア

ヴプル本体のキーボー}ごから入力され、ディスケット j二に記録される。

実験プログラムはベーシックで、また呈示f1lひらがな文字と反応時間測定用タ

イマーは機械語で、筆者が作成 Lた“文字は 1ぐ m出方の枠に入るものである。

タイマーは 1. 4ミリ秒を 1単位とするものである。

く手続> ([i!1人実験である。被験者は教示文を読み、練習問題を行った後、本課

題を行う。

被験者がCRT上の表示"問SH YES-KEY TO START"に従い..YESキー.. (/) 

を押すと、課題が始まる v

( 1 ) " QUESTION-(課題番号)"がo.ち秒呈示された後、文脈文(毘標、話し

手状況、開き手状況、協力 1、協力 2のいずれか Iつ)が現れる。{旦しコントロ

ール条件では、文脈文の代わりに「・・・・ J (文脈文と間程度の長さのドット)

が現れる。

( 2 )被験者がこれを読み終え..YE Sキー"を押すと、文脈文または r.・・・ j

は消え、会話文(慣習的または被慣習的)が現れる。

( 3 )被験者が」これを読み終え"YESキー"を押すと、会話文は消え、 "YES 

OR NO"が表示された後、判断文が現れる O 被験者の課題は、会話文と判断文の

意図が同じか否か一一会話文の意図が「要求」であるか否かー を判断すること

である。 r同じ J と判断する場合には..YESキー"、 f異なる J と判断する場合に

は"NOキー" (Z) を押す。

押されたキーの種類、と判断に要した反応時間が記録される。課題は、ターゲッ

トとなる課題 24題とフィラーとなる課題 16題、計40題である。文脈文は 1

種類あたり 192回 (4個 X48人)の観測がなされることになる。

教示の要旨は以下の通りである。

「まずAさんが頭の中で考えた事(文脈文)が出ます υ 次に Aさんが Bさんに

対して言ったことば(会話文)がでます A 最後に判断文が出ます。あなたの課題

は、会話文と判断文の意図が同じか遣うかを判断することです。 j

ち種類の文脈文および r. . . . J が tl~ る回数は、被験者/I号、課諮問でカウン
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ターバランスされている、また課題の主示)1111序はランダムである。

所要時間は、練習も含め約 20分である。

3.結果

各文脈文およびコントロール( r・. • . J )について、 YES反応の生起率と、

YES反応における反応時間(対数変換したもの)を分析する。結果を図 2に示す。

YES反応の生起率と YES反応における反応時間について、慣習性(2 ) x文脈文

( 6 )の被験者向 2要因分散分析を行った(表 1)。

その結果、 YES反応においては慣習牲と文脈文の主効果が有意であった。慣習的

な要求文と非慣習的な要求文とでは、前者のほうがYES反応生起率が有意に高い。

また、文脈文条件(コントロールも含める)間の差は、コントロールに比べ、目

標、協力 I、協力 2でYES反応生起率が有意に高く、開き手状況も高い傾向がある。

また目標、協力 1、協力 2における YES反応生起率は、話し手状況よりも有意に高

い。交互作用は、有意ではなかったが、文脈文に関するこの傾向は、非慣習的な

要求文で著しい。

反応時間では、慣習性と文脈文の主効果と交互作用が有意で‘あった。慣習的な

要求文の方が非慣習的な要求文よりも反応時間が有意に短い。また協力 1、協力

2での反応時間は、目標とコントロールでの反応時間よりも有意に短く、協力 1

の方が開き手状況より有意に短い。この傾向は、特に非慣習的な要求文において

見られた。

4. 考察

本実験では、目標、話し手状況、開き手状況、協力 i、協力 2tこ関する明示的

な情報が、慣習的、非慣習的な間接的要求の発語内の力の理解に及ぼす影響を調

べた。結果から次の事が示唆される。

まず、慢習的な間接的要求文と非慣習的な間接的要求文における文脈的情報の

効果の差であるが、注 lで述べた予備実験のデータも併せて考えるならば、慣習

的な要求文は文脈がなくても要求として受け取られやすいため、天井効果が生じ、

12 !， 
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表 i 実験 1の分散分析表 A:慣習性

B:文脈的情報
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102.95 235 .43 

TOTAし

279.81 575 .48 
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文sJRの効県は現れなかったものと忠われるリ一方、非慣習的な要求文は文脈がな

ければ質問として用いられるのが一般的なので、要求として受付取られるために

文脈が重要な働きをしたと推測される。このような現象は、状況説明文の効果に

関してGibbs(I980)でも報告されている。また仲ら(I982)でも、 iすみませんが J

等のマーカー(発語内の力の理解を促す)について、同様の事が見出されている o

非慣習的な要求文の方が、文脈的情報に敏感であると言えよう。

次に、各文脈的情報が発語内の力の理解に及ぼす影響について考察する。 YES反

応の結果から、目標、協力 1、協力 2に関する情報が与えられた時、間接的要求

の意図が r.・・して下さい j の意図と等しい、と判断される率が高くなること

が分かる。これらの情報は、間接的要求が f要求である j と理解されるために有

効な文際的情報であると言えよう。

0:1 l、目標と協力 1、協力 2の効力は必ずしも同じではないことが、反応時間

の結果から示唆される。目標に関する情報では、協力 1、協力 2よりも有意に長

い時間がかかっている。間接的な表現から意図を推測するのに、前者はより多く

の過程を要するのかもしれない。伊jえば後者は判断文と同じ動認を含んでいるた

め、その分処理が少なくてすむのかもしれない。

目標に関する情報は、判断文と同じ動詞を含まない。にも関わらず、 (判断に

要する時間はより長くかかるが)協力 1、協力 2に関する情報と同程度の効果を

もつことは、注目すべきである。 Clark(l979)が強調するように、話し手の目標は

間接的要求の理解において大きな手がかりになると考えられる。

第 4館 実験 2:要求内容の理解における文脈の効果

1 .目的

ここでは、間接的要求の f内容 J 話し手が聞き手にしてほしいことは何か

ーーの理解における文脈的情報の効果について見る。

2.方法

1 :12 



く被験〉 大学生 20人。

く材料> 実験 lに準ずる。

<装置〉 実験 lに準ずるの

く手続> 個人実験である。被験者は教示文を読み、練習問題を行った後、本課

題を行う。

被験者がCRT上の表示"PUSH GO-KEY TO START"に従い..GOキー.. (/) 

を押すと、課題が始まる。

( 1 ) .. QUESTION-(課題番号)..がo.ち秒呈示された後、各要求主題にそって

一連の文脈文(目標、話し手状況、聞き手状況、協力 1、協力 2)が次々に現れ

る。呈示のスピードは、実験 1と同様、被験者によって制御される。すなわち被

験者がある文脈文を読み終え..GOキー"を押すと、その文脈文は消え、次の文脈

文が呈示される。各要求主題における文脈文の呈示111ft序は被験者問、課題関でカ

ウンターバランスしてあり、被験者からは、文脈文の呈示}頓序はランダムである

ように見える。

( 2 )文脈文を読み進めてゆくうちに文脈文から示唆される要求の内容が分かっ

たら、被験者はその時点で..ANSWERキー" (Z)を押す。 CRTに..ANSlVER"の

表示が出るので、被験者はその内容を「・して下さ L、j という形式で口頭で

答える。..ANSWERキー"を押さずに最後の文脈文まで進むと、最後の文脈文を読

み終えた後、自動的に..ANSWER"の表示が出る。

"ANS¥VERキー"が押された時に呈示されていた文脈文、およびその文脈文が現れ

てから..ANSWERキー"が押されるまでの反応時間が記録される。また被験者の回

答は実験者が筆記する。

( 3 )文脈文が残っている場合には、被験者は再び..GOキー"にもどり、最後の

文脈文まで読み進める。読み進めるうちに答えを修正したくなったら、再度"

ANSWERキー"を押し、前の答えを修正することができる。修正された回答も実験

者が筆記する υ

1 :3:j 



課題は 24題である。文脈文は 1種類あたり 480問 (2 4 題~，~ 2 0 人)呈示

されることになる。課題の呈示順序はランダムである o

教示の要旨は以下の通りである。

「画面にちつの文がひとつずつ出てきますのこれらの文は Aさんが相手の人に

何かを頼もうと Lて考えたことです。このようなことを考えた結果、 Aさんは何

と頼んだでしょうか。分かった時点、で、 rr .・・して下さいJJという形で答えて

下さい。 J

所要時間は、練習も含め約 20分である。

3.結果

ラ種類の文脈文のそれぞれについて、..ANS肝¥Rキー"が押された回数、すなわ

ち f要求の内容が分かった j とされた回数と、その文脈文が呈示されてから..AN 

SWERキー"が押されるまでの反応簡を得た〈誤答はなく、また根本的な修正もな

かったので、すべて 1度めに..ANSWERキー"が押された反応について集計した)。

結果を図 3に示す。

ANSWERキーが押された回数と ANS官ERキーが押されるまでの反応時間(対数変換

したもの)について、文脈文条件の被験者内 1要因分散分析をおこなった(表 2) 

。その結果、 ANSWERキーが押された回数についても、反応時間についても、文脈

文の主効果が有意であった。

ANSERキーが押される間数については、目標が間き手状況、協力 1、協力 2より

存意に少なく、話し手状況が協力 1、協力 2より有意に少なく、また、聞き手状

況が協力 2よりも有意に少なかった。

また反応時間については、目標が話し手状況、間き手状況、協力 1、協力 2よ

りも有意に長かった。

4. 考察

本実験では、目標、話 L手状況、開き手状況、協力 1、協力 2に関する明示的

な情報が間接的要求の理解に及ぼす野響を調べた。結果から、目標は効果が最も

1:3 .1 
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表2 実験2の分散分析表 A 文脈的情報

本*車率本 EXP・2 車率車車率

正反応数

WITHIN 55 

157.06 

18.51 

352.93 
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WITHIN 55 (A.55.ERROR(A><55)) 

1.ア4 4 .43 4.18 
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小さく、話し手状況、間き手状況、協力 l、協力 2のド111で効果が大きくなってい

ることが示唆される。

協力 1と協力 2では間き手に期待される行動が動詞として含まれているので、

効果が大きいのは当然のことかもしれない。 Lかし目標、話し手状況、開き手状

況の聞にキー押しない L反応時間の差があることは、必ずしも自明なことではな

い。図 1のような処理の流れ図の上で考えるならば、直接的な要求表現への距離

が近い情報ほど、内容の同定に効果的であると解釈できょう。

第ラ節 全体の考察

本研究では、間接的要求の理解において重要と考えられる文脈的情報を推定し

(予備調査)、それらが間接的要求の理解一一発語内の力の理解(実験 1)と要

求内容の理解(実験 2)一ーにどのような影響を及ぼすかを調べた。

まず予備調査では、 Searle(I975)の枠組を発展させ、要求において言及される

ことの多い事柄から間接的要求が成立するための前提条件を推測した。それらの

前提条件に関する明示的な情報こそが、重要と考えられる文脈的情報である。

その結果、聞き手に何らかの行動をとってもらうための文脈的情報としては、

f話じ手の目標 J 、 「話し手の状況 J 、 「開き手の行動の期待 J、 「開き手の状

況J 、 「間き手の協力 j が推定された。会話における文脈的情報は無線にあるか

もしれないが、間接的要求を理解する上で特に重要なものとして一般化できそう

なものは、それほど多くはないようである。これらのい文脈的情報は、話し手の

目標から直接的な要求表現に至るまでの情報処理の流れ(図 1)の中に、位置づ

けて示すことが可能である。

実験 1と2で、話し手の呂標、話し手の状況、聞き手の状況、開き手の協力に

関する明示的な情報について、それらが間接的要求の理解に及ぼす影響を調べた。

その結果、要求の発語内の力を同定するのには、話し手の目標と間き手の協力

に関する情報が効果的であること、また、文脈的情報から要求の内容を推測する

のには、目標、話し手の状況、聞き手の状況、開き手の協力の頗で効果が大きく

なることが見出された o

1 :3"， 



図 1で示したような流れを仮定するならば、発語内の力の理解には、要求行動

の最も根底にあると思われる話し手の目標が、また要求の内容の理解には、直接

的な表現により近い情報が、それぞれ重要な働きをすると考えられる。このこと

は、間接的要求の理解には様々な要因が平行的に関わっているとするClark(I979

)や仲ら (982)の報告を支持し、また、間接的要求の 2つの側面(発語内の力と内

容)の理解が、異なる心理的過程によっていることを示唆するものである。以上、

本研究により、間接的要求の理解において重要と考えられる文脈的精報が同定さ

れ、その働きに関する知見が得られた。

関接的要求には字義的な意味と間接的な意味の、 2通りの意味がある。字義的

な意味が文脈にそぐわない場合にだけ、間接的な意時が推測されるのだろうか(C

1 a r k品 Lucy，197ラ;Gordon島 Lakoff， 197与)。それとも間接的要求には 2つの意味

(質問と要求)が結びついており、文脈によってそのどちらかの意味が決定され

るのだろうか (Gatzdar，1978; Gihhs，1980)。

おそらくその両方の場合があるのであろう。非常に間接度の高い非慣習的な間

接的要求の場合は、いかなる文脈があっても、字義的な意味から出発すると考え

られる。しかし明確な文脈に埋め込まれた一般の会話では、純粋に字義的な意味

から出発することはほとんどなく、むしろ、相手の意図を読み取り、発話の意味

を期待するといったトップダウン的な処理が行われるように思われる。しかしい

ずれにせよ、間接的要求の最終的な意味は、その発話がなされる文脈に依拠して

いるという点については、議論の余地はないだろう。

間接的言語行為の意味は、その発話がなされる文脈を考慮、しない限り言語学的

にも心理学的にも明らかにすることはできないと思われる o 今後は、他の間接的

言語行為についても、どのような文脈的情報(注 2)がある場合にどの意味が付

与されるのかを調べてゆくことが必要であろう d

J王

注 1: 4 0人の被験者に、慣習的と考えられる間接的要求文(各被験者につき 1
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。文)を文脈なしで呈示 L、要求と解釈するか質問と解釈するかを判断させた。

その結果、反応の 72%が「要求 Jであった。また非慣習的と考えられる間接的

要求文(各費験者につき 15文)について同様の判断をさせたところ、反応の 9

6%が f質問 Jであった。

注 2: :本研究では文脈的情報を言語的に表したが、これらの文脈的情報は、必ず

しも言語によって伝えられねばならないわけではない。 r時計を忘れた J という

話し手の状況は、時計を捜すという動作によって表され得る。また f時間を教え

てくれる j という聞き手の協力は、その人の友野的な笑顔によって表され得るだ

ろう。重要なのは手段ではなく、情報の内容である。

要約

調査では、 Sear I e 仕事15)の仮定を発展させ、要求において言及される事柄から

要求成立の条件を求めた。その結果、聞き手に何らかの行動をとってもらうこと

に重きをおく条件として、話し手の昌標、話し手の状況、開き手の行動の期待、

聞き手の状況、聞き手の協力が推定された。これらの条件は、話し手の巨標から

直接的な要求表現にいたるまでの流れ図(図 1)の中に位置づけて示すことが可

能である。これらの条件に関する具体的な情報を、文脈的情報とする。

実験 1と2で、話し手の目標、話し手の状況、開き手の状況、聞き手の協力に

関する文脈的情報が、間接的要求の理解に及ぼす効果を調べた。その結果、要求

の発語内の力の同定には、目標と協力が効果的であること、また要求の内容の理

解には、目標、話し手の状況、聞き手の状況、協力の噸で効果が大きくなること

が見出された。
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付録 実験 1、実験 2で用いた要求主題

1 .-友人に時間を尋ねる。

2.友人に小銭を貸してくれるよう頼む o

3.友人に(第三者の)電話番号を尋ねる 0

4.弟に塩をとってくれるよう頼む。

ラ.駅員に販売機から釣銭を出してくれるよう頼む。

6.兄に概の上の箱を取ってくれるよう頼む e

7.圏書館員に本を借りる手続を尋ねる o

8.友人にレポートの提出を頼む。

9.弟に新聞を見せてくれるよう頼む。

1 0 .母親に祖母の住所を尋ねる o

1 1 .母親に洗濯を頼む。

1 2 .兄に車で送ってくれるよう頼む。

1 3 .友人に問題を説明してくれるよう頼む。

1 4.弟に本概を動かしてくれるよう頼む。

1 5 .友人に英語の試験の日を尋ねる。

1 6 .妹に部屋の掃除を頼む。

1 7 .妹達に静かにしてくれるよう頼む。

18.電車内で、隣の人に席を見ていてくれるよう頼む。

1 9 .友人に泳ぎを教えてくれるよ頼む o

20. 教室で、隣の人に辞書を貸してくれるよう頼む。

2 1 .友人に窓を開けてくれるよう頼む。

22.妹に伯母への贈物を持って行ってくれるよう頼む。

111 



，岳、，、
ムニ ヲ 金物犀の日;員に太い針金を売ってくれるよう頼む、

24.弟にテレどを天気予報にしてくれるよう頼む。
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第 6章 拒否表現における文脈的情報の利用とその発達
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第 1ii百問題

「しーやだ Jを表す拒否表現は、幼児期!のごく初期においても見いだされるとい

う(秦野.門84;山田， 1982) ，~ Lかし我々が日常生活における会話の中で、 r t" ¥ 

やだ j 、 「だめ j といった拒否をそのまま口にすることは少ない。大人において

は、むしろ拒否をあらわに言わないことの方が多いと思われる。では拒否にはど

のような表現が用いられるのだろうか。またそれらはどのように作られるのだろ

うか。

通常、拒否は要求に対してなされる。つまり拒否表現は要求表現が作られる同

じ状況で作られることが多いと考えられる。第ラ章で、間接的要求が行われる状

況では、その発話や理解に、文脈的情報(要求が成立するための条件に関する情

報)が重要な働きをすることを示 Lたが、もし拒否が要求に対して作られるので

あれば、少なくとも要求に対する拒否の表現は、要求成立のための文脈的情報を

利用することにより作られるのではないか。

第ラ章の研究によれば、例えば「辞書を貸して下さい j という要求がなされた

場合、その要求の背景には次のような文脈的な情報が存在すると考えられる。

1 .要求の話し手(sと略す)は辞書を必要としている

2. S は辞書を持っていない。

3. Sは(要求の)開き手(Hと略す)が辞書を貸してくれることを期待して

いる。

4. Hは辞書を持っている。

5. HはSに辞書を貸 Lてくれることについて協力的である。

これらの情報を否定するような情報が、すなわち拒否表現であると考えること

はできないだろうか。伊jえば上の個々の文脈的情報に対しては、それらを否定す

るi国々の表現、 1.辞書なんか必要ない、 2.探してごらん、持っているんじゃ

ない?、 3. 私に貸せって言うの?、 4. 私も持つてない、ラ.貸してあげない、

等が拒否表現として考えられるのではないだろうか。

本研究ではまず、この推測が適切であるかどうかを検討する。調査票により、
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筒換な要求に対しどのような拒否表現がなされるかを調べ、拒否表現が、文脈的

情報を否定することにより作られると考えることができるかどうか、もしそうな

らば、どのような文脈的情報が、どのように利用されるのか、また、仮定される

文脈的情報は、上に挙げたものだけで十分なのかどうかを見る。

どのような拒否表現がどのように作られるかが整理されたならば、次に、その

ような拒否表現が、より現実に近い会話状況ではどのように用いられるかを調べ

る。要求や拒否は話し手、開き手の相互作用の中でなされるものである。調査で

得られる拒否表現が、拒否の産出に関するいわば静的な枠組みを示唆するもので

あるとするならば、 S、H間の相互作用の中で作られる拒否表現は、その動的な

運用を示唆するものと言えよう。

一般に、 S、H間の相互作用のある、現実により近い状況で、発話を調べるこ

とは重要である。だがこのことは、心理学実験としてはあまりなされていないよ

うに思われる。それは一般に、会話が個別的で、多種多様であり、また、無方向

的であるため、データとしての扱いが難しいことによっているのであろう。一般

性を追求するために制限を厳しくすると、要求のみであるとか拒否のみであると

かいった、会話の限られた側面だけを取り出すことになり、会話の全体を見るこ

とが難しくなる (Clark，1972: Folkes，1982・ Gibhs，1981; 仲，無藤， 1983)。

一方、会話の全体を取ろうとすると、デモンストレーション的になってしまいが

ちで、一般的な原期を見いだすことが難 Lい(c f.無藤， 1980)。

本研究では、より現実に近い状況での会話を設定し、その中での拒否表現を調

べるために、被験者に要求者、拒否者という役割を与え、要求一拒否に関するロ

ールプレイを損じさせる。この方法により、一般化を追求するための制限を保ち

つつ、会話というより自然な場面で拒否表現を観察することができると考えられ

る。先の調査によって、拒否表現産出の一般的な枠組みが捉えられているならば、

ここで得られる会話において、その一般的な枠組みのうちどこが用いられて拒否

とされるのかを、要求表現との関わりの中で見ることにより、拒否表現に関する

知識の運用について、かなり一般化された知見を得ることができると思われる。

以上のことを、本研究では小学校 3年、ラ年、中学校 2年、大学生について調

べ、発達的な検討も行う。

14:' 



第 2節 拒否表現の調査

ここでは要求に対する拒否において、どのような表現が作られるのかを調べる。

1 .方法

く被験者> 小学校 3年 31人(男子 16、女子1.5 )、日年 33人(男子 16、

女子 17 )、中学校 2年 34人(男子 12、女子 22 )、女子大学生 32入。

く材料> 単純な拒否課題(例 r本棚の位置を変えるのを手伝って下さい j と

妹に頼まれた。)を、小、中学生には 12題、大学生にはさらに 12題(計 24 

題)作成し、 2組に分けて調査票A、B、とする。教示の要旨は f人に何かを頼

まれたとき、もしあなたがそれをしたくなかったら、何と言って断わりますか?

このアンケートは、断わり方を調べるものです。断わるために言う言葉を、書

いて下さい。めったに使わないようないじわるな断わり方や、断わるための嘘を

書いても構いません。 1つの問題につき、 3通り以上書いて下さい。できればラ

通り書いて下さい。 Jである。

く手続き〉 調査票Aまたは Bを配布し、回答に十分な時間を与えたのち回収す

る。

2. 結果と考察

各課題への反応は個人内で同様の傾向を示したので(注 1)、それぞれの調査

票から 2題選ぴ、計4題について詳細な分析を行った。その4課題とは、上述の

「本棚 Jの{也、 「届けもの(姉に"これをついでにおばさんの家に届けて下さい

'と頼まれた) J、 「問題(友人に"この問題教えて下さしγ' と頼まれた) j 、

「金物屋(客から"太い針金を売って下さしいと頼まれた) Jである。この調査

の目的は、拒否表現の種類を分類することにあるので、全データをまとめ、以下

1 .1 f; 



の様に形式、内等が似た表現をグルーピングしてゆくという方法で分析した(註

2 )。これらの 4課題における被験者数、全課題数(2課題×ち通り×被験者数

; N )、全反応数(2課題における全被験者の反応数合計 n)、反応率(n/ 

N )他を表 1に示す。全データを学年別にまとめ、以下の分析を行った。

く形式の分類〉 間接的な拒否表現と「いやだ j 、 !ーだめ J といった判断、およ

び決まり文句とけんか言葉(注 3)に注目し、反応を次のように分類した(表 1、

図 1)。

a. 間接的表現のみ{仰~: r今勉強してる J ) 

b.間接的表現と判断((Jll: r今勉強してるからだめ J

C. 判断のみ( rだめ J ) 

d. 決まり文句とけんか言葉(伊1/: rごめん J 、 「シーラナイ j

a 、b、 C 、dのそれぞれにおける反応の生起頻度について、学年に関する X

2検定を行った。その結果、 bの反応は、学年が高くなるにつれ増加し(x2=13 

.25， df=3、p(. 01 )、 dでは減少する(x2 =ち9.刊、 df=3、p(. 001 )。また aで

も、有意ではないが、学年が高くなるにつれ、反応が増加する傾向が見られた(

x2=5.21、 df=3、.IO(p(. 0ち)。

く内容の分類〉 第ラ章(仲・無藤. 1983)の要求表現の分類によれば、要求がな

される背景としての文脈的情報には、以下のカテゴリーがある。

1. S には目標がある(なければ S は何もしな~ i )、

2. Sの目標の達成には障害がある(なければ Sは目標を達成するための行

動を自分でとる)、

3. Sは、白標を達成するため、 Hの行動を期待する(しなけれは'SはHの

許可を求め、自分で行動する)、

4. Hは Sの目標を達成することのできる状況にある(なければ SはHに頼

むことを諦める)

ち. Hは、 Sの呂擦を達成するための行動をとることについて、協力的であ

1.17 

i/ 



表 1 調査:表現の形式の分類 (4課題合計)

3王子 5王子 大学中2

被験者数

全課題数(N)

全反応数(n)・
Nlこ対する nの割合(%)

間接的表現のみ(a)

開設的表現主判断(b)

判断のみ(c)

決まり文句 eUんか言葉(d)

31 

310 

252 

81 

156(50) 

12 (3) 

23 (7) 

61 (19) 
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2

2
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司
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..173(52) 192(56) 214(66) 

19 (5) 31 (9) 38. (11) 

20 (6) 22 (6) 17 (5) 

32 (9) 28-_ ( 8 ) 3 ( 0 ) 

• n=a+b+c+d 

日( )内はNlこ対する割合(%)
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る(そうでなければ SはHに頼むことを諦める)。

これらの項目を参照しつつ、 aの反応を、誰の誰に対する行動か、誰のどのよ

うな状況か、という内容に基づいて分類 Lた o 分類の作業は、反応を上述の項目

に分けて行くという仕方ではなく、まず誰の誰に対する行動か、誰のどういう状

況かということに基づいて、似ていると思われる内容をもっ表現をまとめてゆき

(サプカテゴリー)、それらをまとめて上述の項目(カテゴリー)に対応づけて

いった。後に述べるように、その過程でカテゴリーにも変更を行った。得られた

カテゴリーとサプカテゴリ一、および各サプカテゴリーの伊jを表 2に示す。

本調査で得られた拒否表現から示唆されるカテゴリーの種類は、第ラ章の要求

表現の調査で得られたカテゴリーの種類よりも豊富であった。しかし基本的には、

拒否表現によって得られたカテゴリーは、要求表現からのカテゴリー(要求者が

要求を行うにあたって仮定する文脈的情報)に対応づけることが可能であった。

拒否表現は、文脈的情報を否定することによって作られるものと解釈することが

できそうである。

カテゴリーの対応づけは次のように行われたのまず、仮定される文脈的情報そ

のものに言及している拒否表現のカテゴリー( r目標 J 、 r Sが自分で達成でき

ない状況 J、 rHの行動の期待 j 、 r Hが達成できる状況 J )は、要求表現のカ

テゴリーにそのまま対応づけることができた。残ったカテゴリーのうち rSの行

動 Jは、 r Sが自分で達成できない状況 Jの否定(sには目標を達成できない状

況はない)から導かれるであろうと考え、このカテゴリーの下に置いた。また他

者xtこ関するカデゴリー(r Xが達成できる状況 J、 rxに頼める状況 J、 rx 

に頼む行動 J )は、日の行動を期待する Sの焦点、をはずすための言及(Hに頼む

のではなく、 Xに頼みなさい)と考えられるので、 r Hの行動の期待 j の下に置

いた。一方、要求表現においてよく用いらたカテゴリーである rHの協力 Jは、

もちろんそれに対応する表現(r・・・してあげない J )もあるが、もっと広く、

SがHに行動をさせることを可能にする根拠あるいは理由 (Searle， 1975)の 1

部と Lて捉えることができる。そこで rHに頼める状況 J というカテゴリーを新

たに立て、その一部と Lた。最終的に SがHに対して行う要求( r Hの行動の要

求 J )は、 r Hに頼むという(sの)行動 j と、要求された rHの行動 Jという

lSり



2つの而から否定され得る。これらの 2つのカテゴリーは、 r Hの行動の要求 j

に対応すると考えられる(表 2参照) ^ 

拒否表現は、相手が仮定している文脈的情報をそのまま否定するは.かりでなく

そこから帰結される Sの行動を述べたり、 Sの焦点をはずしたり、 Sによる要求

を複数の側面から否定するといった、様々な仕方でなされるといえよう。

各学年における反応数の変化を表 2に示す。発達的Lこ見ると、否定すべき文脈

的情報はすべて、どの学年でも用いられている。このことは、拒否表現を作る枠

組みが、基本的には小 3においてすでに獲得されていることを示唆する。しかし

サプカテゴリーについては発達的な差が見られる。

まず受諾を除くサプカテゴリーの数は、小 3、小ち、中 2、大学で、それぞれ

1 7、 18、20、23と増えており、高学年になるにつれ、条件を否定する仕

方がより精ちイとされていくことが示峻される。

次に学年と共に反応数が増加、ないし減少していくカテゴリーを見ると、増加

するものは、 r Sが自分で達成出来ない状況 J (x2=16.65、df==3、p(.001)、

rHが達成できる状況 J (x2=9. 77、df==3、p(. 05 )であり、 rxが達成できる

状況 J (x2=5.目、 df==3、.10(p(. 20)、 rHに頼む行動 J (x2=5.99、df==3、

. 10くp(. 20 )においても増加の傾向が見られた。また減少するものは、 r Sの行動 j

( x2=9.4も、 df==3、p(. 0ち)、 fHの行動 J (xε=20.59、df==3、p(.ω1 )であ

り、有意ではないが、 fHに頼める状況 J (x2=7. 27、df==3、.0ちくp(. 1 0 )にも

学年と共に減少する傾向がある。

これらの結果から、概して高学年では行動の前提となる状況(r Sが自分で達

成できない状況 j 、 「日が達成できる状況 j 、 fXが達成できる状況 J )により

言及するのに対し、低学年では、より直接的な行動( r Sの行動 j 、 r Hの行動 j

)に言及する傾向があると言えよう。また低学年で多い fHに頼める状況」では、

特に交換条件(r・・・くれたらね J )が多く、高学年で多い rHに頼む行動 j

では、頼む行動の延期( rあとにして J )が多かった。どちらの場合も SがHの

出す条件に応じるかどうかが問題になるが、前者の場合、 Sが条件に応じれば、

Hは要求を受け入れなければならなくなるのに対し、 f走者では、少なくともその

時点では要求を受け入れないですむ。要求を受け入れることをできるだけ避ける

という意味では、後者の方がより有効であるのかもしれない。以上のことから、
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表 2 調査t会話実験:表現の内容の分類 (4訴紹介;ll-)

<カテゴリー>
サプカテゴy-

調査

3年 5年 中2 大学

く目標>(Sが達成を盟む行動}

1.行動の理由 3 (1γ5 ( 2) 6 (3) 9 (4) 

2.行動の延期 1 (0)0 (0)2 (1)0 (0) 

3.行動の中J(: 4 (2) 2 (1) 5 (2) 2 (0) 

4.行動の詳細

8 ( 5) 7 ( 4) 13 (6) 11 (5) 

くSが自分て達成てきない状況>

5. Sの現状 o (0) 0 (0) 2 (1) 7 (3) 

6. Sのま守容皮 1 (0)1 (0)0 (0)4 (1) 

-7. Sの能力 0(0)0 (0)0 (0)0 (0) 

8. Sの状況 o (0) 0 (0) 1 (0) 2 (0) 

1 ( 0) 1 ( 0) 3 (1) 13 (6) 

くSの行動>‘

9.自分て達成する 34(21) 35 (20) 26 (13) 23 (10) 

10.他の方法をとる 3 (1)1 (1)1 (0)2 (0) 

11. 11也の行革iJJをどる

36 (23). 36 (20) 27 (14) 25 (11) 

く日の行動をJむIr-fする〉

12. Sが車OC(む悠1支 r (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 

13. Sがれ分でや

った方がよい 2 (1) 0 (0) 1 (0) 3 (1) 

14.Hに事I(も・ o (0) 0 (0) 1 (0) 1 (0) 

3 (1)0 (0)2 (1)4 (1) 

くXが述1えできる状況>

15. Xの能力 0(0)2 (1)0 (0)4 (1) 

16. Xの状況 1 (0) 2 (1)"2 (1)" (1) 

くXIこ絞める状況〉

17. Xに車長める

くXに頼む行動>

18. Xに頼んで

1 (0)4 (2)2 (1)8 (3) 

28 (17) 27 (15) 27 (14) 33 (15) 

28 (17) 27 (15) 27 (14) 33 (15) 

くHが達成てきる状況>

19. Hの能力 20 (9) 29 (16) 29 (15) 34 (15) 

20. Hの状況 20 (12) 37 (21) 52 (27) 45 (21) 

21. Hの気分 1 (0) 2 (1) 4 (2) 11 (5) 

22.行動に対す

るRの希望 0(0)1 (0)2 (1)5 (2) 

23. Hの他の行，JJ

の希受

-11 (26)ω(39) 87 (-15) 95 (44) 

152 

会話-実験

-311~ 51jミ gド2 大学 例“

1 (0) 0 (0) 3 (1) 2 (0) 位置変える必要ない

0(0)2 (0)0 (0)2 (0) 今度にしたら

1 (0) 1 (0) 2 (0) 0 (0) やめたら

o (0) 1 (0) 1 (0) 5 (0) Eこに動かすの

2 (0)4 (1)6 (2)9 (3) 

3 (1) 1 ( 0) 4 (1) 10 (3) n分でできないの?

1 (0) 4 (1) 1 (0) 6 (2) 今度てい、いでしょ

6 (2)3 (1)4 (1)4 (1) ひtりても持てるでしょ

3 (1) 3 (1) 1 (0) 0 (0) ひまなんでしょ

13 (4) 11 (4) 10 (4) 20 (7) 

34 (12) 16 (6) 9 ( ..) 19 (6) ひとりでやれば

o ( 0) 4 (1) 0 ( 0) 2 ( 0 )*11¥してから lこしたら

6 (2) 1 (0) 0 (O) 0 (0) 本の上ておたら

40 (14) 21 (8) 9 ( ..) 21 (7) 

o (0) 0 (0) 0 (0) 2 (0) そラいう態1主じゃいけない

8 (2)8 (3)0 (0)3 (1) 自分でやったほうがよい

ー o(0) 0 (0) 1 (0) 4 (1) 私にJJ仕事させる気?

8 (2) 8 (3) 1 (0) 9 (3) 

--0 (0) 1 (0) 1 (0) 0 (0) お父さんならできる

o (0) 1 (0)・7 (3) 6 (2) お父さんカTいるじゃない

o (0) 2 (0) 8 (3) 6 (2) 

.0(0) 2 (0) 0・(0)1 (0) お父さ・んに頼めない?

o (0) 2 (0) 0 (0) 1 (0) 

9 -( 3) 19 (8) 13 (5) 8 (2) お父さんに頼んで

9 ( 3) 19 (8) 13 (5) 8 ( 2 ) 

26 (9) 43 (18) 35 (15) 59 (20) 私そんなの持てない

103(37) 97 (.n) 100(44) 116(40) 今f亡しい

6 (2) 5 (2) 12 (5) 8 (2) 補間〈さい

4(1)4(1)6 (2) 3 (1) 手伝いた〈る:い

5 (1) 0 (0) 3 (1) 1 (0) 勉強しfニいんだ

144(52) 149(63) 15G(li9) 187({jユ}
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くHの行動>

34. Hの行動の延期 7

35. Hの行動の拒否 2

36. Hの他の行動 o 
31.試み

38. Hの行動の結果 1 (0) (0) 0 (1) 1 < 0) 2 

(2) 11 (3) (3) 5 22 (8) 8 (2) 11 (5) (4) 5 22 (14) 8 
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語尽なしのうち受諾のもの。

務足なし以外のもの。

236 214 

( )内liTQTALに対する割合.

本揮の例。

SH行動1;1:届けもの，問題のみで見られた.

会話実験:平叙文.疑問文，命令文 r・・・しよう J， 

.・会話実験:平叙文.疑問文，命令文 r.・・しよう J・

・・・・・・会話・実験:受諾.i'也を除〈。

15:3 

274 192 173 156 TOTAL..η・.・
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少なくとも知識の上では、高学年ほどより間接的で、より有効な拒否表現をもっ

ていると言えよう。

第 3節会話実験

ここではより現実に近い状況での会話を設定し、調査で得られた様々な種類の

拒否表現がどのように用いられるかを調べる ο

1 .方法

く被験者> 小学校 3年、ち年、中学校 2年、女子大学生のそれぞれについて、

ぺア(向性の 2人組)を 12組。小学生、中学生では、男子、女子それぞれ 6組

ずつである。

く材料> 拒否表現の調査で分析した 4課題(大学生ではそれを含む 12課題)

を要求者一拒否者の役割演技用に直したものである。

例:本概

要求者:あなたは妹(弟)の役です。お姉さん〈お兄さん)に、本概の位霊

を変えるのを手伝ってくれるよう頼んで下さい。

拒否者:あなたはお姉さん(お兄さん)の役です。妹(弟)から本欄の位宣

を変えるのを手伝ってくれるよう頼まれました。断わって下さ

L 】。

本棚と届けものは姉妹(兄弟)の会話とし、問題は友人同士の会話、金物屋は

盾員 客の会話とした。

<手続き> べアごとの個人実験であるのベアに要求者、拒否者の会話を演じて

もらう。会話は片方が要求ないし拒否をあきらめるまで、または止めてしまうま

1 :> ，1 



で続く。会話においてはできるだけm手を説得するように心がけ、 f . . .して j

-fいやだ iの繰り返しにならないようにすること、また言うことがなくなった

ら「おわり J と言うように教示する υ

会話が要求一拒否から離れて際限なく広がる場合や、 f ・・・してください J

- fいやだ Jの繰り返 Lになった場合、また言うことがなくて沈黙が続き過ぎる

場合は、実験者が終了させる。

課題の)11買序はランダムと L、要求者、拒否者の役割は、課題ごとに交替させる。

役の性別(姉妹/兄弟)は被験者の性に合わせた。会話はテープレコーダーで録

音する。

2.結果と考察

テープレコーダーの故障によって失われた iべアの会話、および S、Hの発話数

の合計が30より多い会話を除くすべての会話について分析した(注4)。各課題

の会話で用いられている表現は、ペア内で同様の傾向を示したので、分析は4課

題まとめて行う。なお分析は 1 昌rg世間nent、1 relation を 1単位とするア

イディアユニット(1 U )に対 Lて行う。分析した会話数、発話数、 IU数を表

3に示す。

以下、 1)文型の種類、 2)文脈的情報の種類， 3)Sの発話との関係について

順次分析を行う。

く文型の種類> 平叙文(・・・なんだけど、 ・・・なの、等)、疑問文(・

-で Lょ?、 ・・-なの?、等)、命令文(・・・して、 ・・・して下さい、等)

f (一緒に) . . . lょう j 、返事(はい、うん)、判断(いやだ、だめ)、

受諾判断(うん、いいよ、わかった、等)、決まり文句(お願い、頼む、ごめん

ね、回る、そんなこと言ったって、しょうがない、そうかな、等)、けんか言葉

(シーラナイ、ケチ、うるさい、等)に分類した。分類、の結果を表 3に示す。な

おランダムに抜き出した一連の IU 、 11 3 {国の分類結果について、 2人の評定

者A、Bとの閤で信頼度を求めた。信頼度は 96%(A)と90%(8)であっ

た。



会話実験ご表現の形式の分類(4課題合計)

5隼 .中 2 大学

36 33 

189 202 

173 191 

335 335 

.289 318 

表 3
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各被験者の各課題における全反応数に対する、各文型の反応数について、学年

に関する x2検定を行った。

その結果、命令文、判断、けんか言葉は学年と共に減少し(命令文は、 x2=1

5. 10、df=3、r<.01 ;判断は、 x2=17.12、df之上 p(.001 ;けんか言葉は、 x2=

19. 21、dfニ3、p(. 001 )、疑問文と決まり文句は増加することが見いだされた(疑

問文は、 x2=8.灯、 df=上 p(. 05 ;決まり文句は、 x2=17.22、df=3、p(. 001 )。

命令文や判断が減少 L、疑問文が増加するという傾向は、学年が上がるにつれ

文脈的情報が一方的ではない、対話型の文型によって表現されるようになること

を示唆している。{旦し、返事はほとんど現れていない。疑問文の形式をもっ表現

でも、要求、拒否という言語行為として理解されるためと考えられる (Clark，19

80 ;仲、無藤，藤谷， 1982 )。決まり文句とけんか言葉については、前者は学年と

共に増加し、後者は学年と共に減少する傾向が見られる。これらの結果は、調査

における形式の分類、の結果を支持するものである。

く文脈的錆報の種類> 調査と同様、各会話ごとに反応をサブカテゴリーに分類

した。 r目標 J 、 r Sの行動 j 、 r Xに頼める状況 j 、 r Hが達成できる状況 j 、

rHの行動 Jでひとつずつ、そして rHに頼める状況 j において 6つ、調査票で

は見られなかったサブカテゴリーが見出された。結果を表 2に示す。なお文型と

同様に、前記の 11 3個の 1Uのうち「その他 Jを除いた 86IUについて、信

頼度をもとめた。得られた信頼度は 95%(A) と98%(8)であった。

サブカテゴリーの数については、調査の結果と異なり、発達的な差はなかった

(小 3、小 5、中 2、大学で、それぞれ 28、2与、 27、29 )。これは、会

話において新たに得られたサブカテゴリーが低学年によるものが多かったことと、

調査と異なり、会話のやりとりの中では様々なサブカテゴリーが活性化されるこ

とによると考えられる。

但しどのようなカテゴリーの情報が特に用いられるかということについては、

調査票で得られたのとほぼ同様の傾向が見られた。文型と同様の仕方で、各カテ

ゴリーについて学年に関する x2検定を行ったところ、 rxが達成できる状況」と

r Hが達成できる状況 j は、学年が上がるにつれ増加し(xが達成できる状況は、

X 2 = 10. 19、df=3、p<.0ち Hが達成できる状況は、 x2=9.61、df=3、p(. 0ち)、

1;'7 



r S の行部~ J 、 r Hに頼める状況 j 、 r Hに頼む行動 j 、 r Hの行動 j は学年が

上がるにつれ減少することが見いだされた(Sの行動は、 x2= 17.14、df = 3、p(

.001 ; Hに頼める状況は、 x2=9.67、df=3、p(.05;Hに頼む行動は、 X 2 = 9. 9 

2、df=3、p<.05 ; Hの行動は、 x2=10.95、dfニ3、p<'05) 0 rHに頼む行動」は

調査と巽なり減少しているが、これは、会話における「あとにして J ( r Hに頼

む行動 J に数多く含まれる反応)が、決まり文句的に使われたためかもしれない。

く Sの発話との関係> sによって言及されたカテゴリ一、サブカテゴリーと H

によって言及されたカテゴリ一、サプカテゴリーがどの躍度一致するかを見るた

め、まず Sの発話を Hで得られたカテゴリ一、サプカテゴリーに従って分類し(

注ラ)、 S一日間でのカテゴリー、サブカテゴリーの一致度を調べた。結果を表

4に示す。

カテゴリーの一致よりサプカテゴリーの一致の方が小さいが、これは、互いに

言及する条件(カテゴリー)が同じでも、どの側面〈サプカテゴリー)で要求す

るか拒否するかが、一致しない場合が多いことによっている。だがカテゴリーに

しろ、サプカテゴリーにしろ、その一致度(表4)は、相手が言及した側面以外

の側面に言及することによって応答する、ということが、かなりの割合で行われ

ることを示唆している。それにも関わらず会話がスムーズに行われ得るのは、話

者向士が、それぞれの頭の中にほぼ同型の要求成立条件の枠組みをもっていて、

すべてが明示的に示されなくても、相手が何を言っているのかが理解されるから

であろう。

各会話において討により用いられた全力テゴリー、ないしサプカテゴリー数に

対する S、Hで一致したカテゴリーないしサプカテゴリー数の割合について、学

年を被験者間要菌、課題を被験者内要因とする 2要因分散分析を行ったところ、

カテゴリーにおいても、サプカテゴリーにおいても課題に有意な差が見られた(

カテゴリーでは、 F0/120) = 3.引、 p<.05;サプカテゴリーでは、 F(3/120)=10.06、

p(.01)。カテゴリー、サプカテゴリーとも f金物屋 j においてこの割合が特に高

く、またサプカテゴリーでは次に「問題 j が高い傾向がある。交互作用は有意で、

はなかったが、この課題間の差は、高い学年ほど著しい(表ち)。

「届けもの j 、 「本棚 j では姉一妹、兄一弟の会話、 f問題 j では友人同士の

1:>8 



表 4 会話実験:S. H関てのカテゴリー，
サプカテゴリーの一致度

3年 5年 中2 大学

くカテゴ9ー>

屈りもの{全) 2.3・ 2.2 2~1 2.5 
{一致) 1.0・・(43)..・1.1(50) 1.2(58) 1.2(50) 

本摘 (全) 3.0 3.4 2.5 3.3 

{一致) 1. 7(56) 1.8(54) 1.7(66) 1.5(47) 

問題 {全) 2.6 2.5 2.8 1.9 

{一致)1.0(40) 1.2(48) 1.2(43) 1.0(56) 

金物展 {全) 1.7 1.8 1.8 2.0 
(・ 4致 .9(52) 1.0(55) 1.3(70) 1.6(81) 

くサプカテゴ9ー〉

届付もの(全) 3.4 2.8 3.1 3.6 

{一致) 1.0(29) 1.0(35) .8(30) 1. 1(31) 

本棚 {全) 3.7 4.4 3.8 3.9 

(一致) .6(16) 1.2(27) 1.2(33) ~9(23) 

問題 (全) . 3.0 2.9 3.8 2.4 

{一致) ".7(25) 1~1(37) 1.5(38) .8(51) 

金物産 (全) 2.3 2.5 2.2 2.5 

{一致) .7(32) 1.1(44) 1.4(65) 1.5(60) 

• J二段の数字li各会話のHによって示された'"全カテゴリー/

全サプカテゴ9ー数の平均値を示す。

川下設の数字は各会話におりる S，Hて一致したカテゴリー/

サプカテゴリー数の平均値を示す。

・・・( )内の数字は全カテゴリー/全サプカテゴリー数に対する，

一致Lたカテゴリー/サプカテゴリー数の割合(%)を京す。

1:J!1 



表 5 会話実験:一致度の分散分析表

J*車車*車 I<AI ωA (ICCHI) 車車**車

==CAγEGORY== 
(55) (DF) 

BETωEEN 55 

.66 3 
ゐ.92 40 

<t15} (F) 

(A.ERROR(A)) 

.22 1. 27 
.17 

ωITHIN 55 <B.A><B ‘ERROR(A>くB))
1.29 3 .43 3.51 
戸 34 9 .03 .3 
14.75 120 .12 

*車*本本十<AIωA (ICCHI> 本車率**

==5UB CATEGORY== 
(55) (DF) (M5) (F) 

.日ETWEEN 55 (A.ERROR(A)) 

.91 3 .3 2.46 
4.94 40 調 12

ωITHIN 55 (B.A><B ‘ERROR (A><B) ) 

2.35 3 .78 10.06 
1.16 9 .12 1.66 
9.36 120 .07 

lflり



会話、 「金物屋 j ではj吉員一客の会話という設定である。前者の兄弟関の会話に

比べ、友人問、 Jli員一客間の会話では、明示的な情報が重視されるのかもしれな

い。この傾向は高学年でのみ見られるが、これは、低学年において、兄弟に対す

石関わり方と友人に対する関わり方とがあまり遣わないこと、 1吉員一客の関係が

友人間でのごっこ遊びに取り込まれしまっていること等によるのかもしれない

また、相手に関する知識を考慮して表現するという、社会的能力の発達を示唆す

るものと見ることもできる

以上、文脈的情報の実際的な利用という側面から拒否表現について検討した。

拒否表現の種類という点から言えば、会話実験の方が用いられるサプカテゴリ

ー数がやや多いが、使用頻度の高いサブカテゴリーについては、調査表の結果と

会話実験の結果はさほど.変わりがない。その意味では、用いられ得る知識はかな

り国定的であり、状況が現実に近くなったからといって、利用される知識の種類

はそれほど変わるものではないといえよう。

それよりも会話実験において得られた興味深い結果は、それらの知識の利用の

されかたである。調査票で得られた結果は、文脈的情報が系列的に並んでいるよ

うな印象を与えた。しかし実験の結果は、会話においてはそれらの文脈的情報が、

系列的な、リストを手繰ってゆくような仕方では用いられていないことを示唆し

ている。 S、H間で明示的な一致のない要求、拒否表現が作られ、それらが理解

され得ているという事実は、知識がむしろ同時平行的に活性化され、利用されて

いることを示唆していると言えよう。

第 4節全 体の考察

以上、どのような拒否表現がどのように作られ、使われるのかを調査、および

会話実験により調べた。調査から、拒否表現においても文脈的情報がーーそのも

のが否定されたり、その否定から推論されることがらや、そこから焦点、をはずす

ような情報が述べられたりというように、様々な仕方で 一一利用されることが

示された。また会話実験により、 S、日間でやりとりされる情報は、必ずしも明

1 f) 1 



示的仁一設するものではないことが示されたの

第ラ草:では、実験室実験において、文脈的情報が間接的要求の理解にどのよう

に関わっているかを調べたりそこでは各々の文脈的情報が、独立に 1つずつ提示

された。間接的要求が要求として理解される度合、また要求の内容が理解される

度合、そしてそれらの反応に要する反応時間の結果は、文脈的情報が系列的に利

用されていることを示唆した。

Lか L、会話実験で示された結果は、少なくとも日常の会話では、文脈的な情

報がすべて同時に活性化され、利用されることを示唆している。文脈的情報の知

識構造は、あるいは第ち章で示されたように、系列的でヒエラルキカルなものな

のかもしれない。そして実験室という冗長性の少ない時間的な制約のある状況で

は、それが現れるのかもしれない。しかし文際的情報が自然な状況で運用される

ときには、それらの情報は同時に活性化され、必要に応じて適宜平行的に用いら

れるものと考えられる。そのような情報が共通の枠組みとして互いの頭の中に保

持され、それに沿って推論がなされるからこそ、表現が必ずしも明示的でなくて

も、互いに理解可能な会話が行われ得るのであろう。

発達的な検討からは、小学校 3年で、すでに文脈的情報が拒否表現に利用され

ていることが示された。要求一拒否の枠組みは、小 3で、すでにその基礎ができ

あがっているといえよう o 但し、好んで用いられる情報には学年差が見られた。

すなわち、高学年になるにつれ直接的な行動よりも間接的な状況が、また、でき

るだけ要求を受け入れないという意味でより有効な方法が用いられるようになる。

さらに、命令による一方向型から疑問文を含む対話型へという変化や、話す相手

に即して明示的な情報の扱いを変えるといった柔軟性の遣いも見られた。このよ

うな差は、認知的発達や社会的経験の差異を反映するものと考えられるが、その

認知的発達、社会的発達が実際にどのようなものであるかは、今後の課題であろ

フ。

なお、本研究では調査、ロールアレイという方法を用いたが、方法論的な問題

も今後検討されるべきである。調査については、 1つの課題についてラ通り書か

せるという方法がよいのかどうか。多様な反応形式をもっ者については、その多

様な回答を引き出せるが、そうでない者については、同じ形式の反応を繰り返し

書かせるという結果をもたらしたかもしれず、そういう意味では、差が過大評価
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されてしまった可能性がある。また、ロールアレイについては、年齢の低い者と

高い者とでは、ロールプレイそのものの能力が異なることが予想される。本研究

では疑似的会話ということで単純にロールプレイを用いたが、よりきめの細かい

統制が必要と考えられる。

以上、ここで問題にしたのは、どのような知識が用いられてどのような表現が

作られ、どのように使われるか、といった、いわば間接的表現の産出における認

知的な側面であった。だが、ある間接的表現が選びとられ、用いられるのは、そ

のような認知的計算の結果ばかりからではない。間接的表現は、基本的には、人

間関係を維持しつつ、しかも本人の目標を達成したいという社会的な意図の上に

選び取られた表現である (Cloark& Schunk，1980)。間接的表現を理解するため

には、例えば会話実験での S、H閉のカテゴリ一、サブカテゴリーの一致度から

も示唆される、相手に関する知識や S、Hの人間関係といった、社会的な側面の

追求も等しく重要であり、避けて通ることはできない。今後は、認知的な側面と

社会的な側面が、間接的表現が用いられる会話の理解や産出にどのように関わっ

ているのか、また会話の発達にどのように関わっているのかを明らかにしてゆく

必要がある。

j主

注 1 反応の類似は、 「妹に新聞を先に見せてと頼まれたのを断わる J、 f兄に

(テレビの)天気予報を見せてと頼まれたのを断わる j 等、姉妹(兄弟)間の会

話を題材にした課題が多かったことによると思われる o また日通り書かせたため、

被験者が、もっている全レパートリーを用い、そのため課題間の差が小さくなっ

たということもあるかもしれない。

注2 有限のデータの中ですべての種類の拒否表現を見つけることはできない。

そこで、たとえ頻度が低くても、他のものと区別され得る表現は 1つのサブカテ

1 () :j 



ゴリーとして他のサブカテゴリーと同等に立てるという立場をとった。このこと

は、どのような拒否表現がどのように用いられるか(頻度が少ないということも

用いられ方に関する重要な情報を含んでいる)を調べるという本研究の白的にも

沿っていると思われる。

注 3:間接的表現、判断以外の表現のうち、 fごめん J 、 fわるい j 、 f困る j 、

そんなこと言ったって j 等、中性的な表現を「決まり文句」、 fシーラナイ j 、

「ケチ J 、 「うるさい!といった冗談、挑発、敵意を含む表現を fけんか言葉 j

とした。

注4:全会話の 85%は、 S、Hの合計発話数2から 30の範囲に入る。この範囲に

入らない会話は、 2発話未満3l圏、 31-刊発話10個、 51-70発話5~~司、 71-90発話H層、

91発話以上4個であった。

注ラ:繰り返し様々な仕方で要求を行わなければならない会話実験では、用いら

れる動詞が比較的国定 Lていた謂査〈第ラ章)と異なり、要求においてもサプカ

テゴリーに分類可能な様々な表現が得られた。これについても信頼度を求めた。

74個の 1Uから「その他 j を除いた 621Uについての信頼度は、 98%(A)

と9ラ %( B)であった。

要約

ここでは、拒否表現の産出、理解において文脈的情報がどのように用いられる

かを、調査票とロールプレイによる会話実験により調べた。調査では、 3年、 5

年、中学 2年、大学生が、 f本概を動かすのを手伝って下さい J といった簡単な

要求に対する拒否表現を書くよう求められ、また会話実験では、同じく 3年、 5

年、中学 2年、大学生が、ベアで要求一拒否の会話を演ずるよう求められた。

その結果、調査から、拒否表現においても文脈的情報が ーそのものが否定さ

れたり、その否定から推論されることがらや、そこから焦点をはずすような信報
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が述べられたりというように様々な仕方で一一利用されることが示された。

また会話実験により、 S、H閣でやりとりされる情報は、必ずしも明示的に一

致するものではないことが示された o このことは、それらの信報が同時に活性化

され、必要に応じて適宜平行的に用いられ得ること、そのような情報が共通の枠

組みとして互いの頭の中に保持され、それに沿って推論がなされるからこそ、す

べてが明示的に示されなくても、互いに理解可能な会話が行われ得ることを示唆

する。

なお、作られた拒否表現の種類は 3年も大学も変わりなかったが、頻度には発

達的差が見られた。
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第ヲ部の結論

第3部では、間接的言語行為のひとつである間接的要求、拒否を中心に、非辞

書的な多義牲の解決に関わる文販の内容について調べた。

非辞書的な多義性の解決には様々な情報が関わっていると考えられるが、第4

章では、まず、 Clark(I979)の枠組に沿い、主にその言語学的な情報について検討

した。

その結果、 Clarkの挙げた 6つの要因はいずれも日本語の間接的要求の理解に関

わっていることが示された。すなわち、手段や形式の慣習性が高い程、 Qの明白

さやRの透明度が高い程、そしてマーカーがついている方が、要求の意図が伝わ

りやすいこと(以上、言語学的な情報)、また、聞き手は適切な応答をするため

に、話し手の目標や計画に関する情報(心理、社会的な文脈的情報)を利用して

いることが示されたのである。

これらの要因の中で、特に非言語的な心理、社会的な情報は、認知心理学的に

重要であると思われる。そこで第 5章と第 6章では、心理、社会的な文脈的情報

について、より組織的な調査、実験を行った。

第ち章では、予備調査において Searle{l975)の枠組を発展させ、要求において

言及されることの多い事柄から関接的要求が成立するための前提を推測した。そ

してそれらの前提に関する明示的な情報を、心理、社会的に重要な文脈的情報と

定義した。その結果、開き手に何らかの行動をとってもらうための文脈的情報と

して、話し手の目標、話し手の状況、開き手の行動の期待、開き手の状況、開き

手の協力が推定された。

続く実験 1と2で、話し手の目標、話し手の状況、開き手の状況、開き手の協

力に関する明示的な情報(文脈的情報)が間接的要求の理解に及ぼす影響を調べ、

要求の発語内の力を同定するのには、話し手の目標と開き手の協力に関する情報

が効果的であること、また、要求の内容の理解には、目標、話し手の状況、開き

手の状況、聞き手の協力の!頓で文脈的情報の効果が大きくなることを見出した。

第 6章では、拒否表現の産出、理解において文脈的情報がどのように使われる

のかを、調査と会話実験により調べた。調査から、拒否表現においても文脈的情

報が一ーそのものが否定されたり、その否定から推論されることがらや、そこか

lfi7 



ら荒点、をはすごすような情報が述べられたりというように様々な仕方で一一利用さ

れることが示された。

また会話実験により、 S、H間でやりとりされる情報は、必ずしも明示的に一

致するものではないことが示された。このことは、多くの文脈的情報が同時に活

性化され、必要に応じて適宜平行的に用いられ得ること、そのような情報が共通

の枠組みと Lて互いの頭の中に保持され、それに沿って推論がなされるからこそ、

情報が必ずしも明示的に示されなくても、互いに理解可能な会話が行われ得るこ

とを示唆する。

つまり、文脈的情報から(おそらく第 2部で議論された推論枠組によって)さ

らに多くの情報(文脈的情報の否定や文脈的情報の否定から推測されること等)

が引き出され、それが非辞書的な多義性である間接的控否の産出に用いられ、同

時にその解決にも用いられるということなのだろう。

以上を非読書的な多義性(間接的要求、拒否)の解決に関わる文脈的情報の内

容ということに関してまとめるならば、基本的な文脈的情報として言語学的な情

報と心理、社会学的な情報があり、後者には話し手の目標、話し手の状況、聞き

手の状況、聞き手の協力に関する情報等が含まれる。後者からはさらに多くの情

報(文脈的情報の否定や文脈的情報の否定から推測されること等)が引き出され、

それらもその会話が行われている文脈に付け加わり、非辞書的な多義牲の解決に

役立つと考えられる。

我々は普段何気なく言語活動を行っているが、間接的要求、拒否、皮肉、メタ

ファ等、そのひとつひとつが成立するためには、実に多くの、このような領域特

殊的な文脈的情報が用いられているであろうことが示唆される。そのような情報

をひとつずつ同定してゆくことは、根気のいる仕事ではあるが、多義牲の解決過

程は、そのような仕事なしには解明され得ないものと思われる。第3部の一連の

研究は、このような研究が可能で、しかも効力をもつことを示したと言えよう。

第4部では、文脈のもうひとつの側面である、プロセシングを問題にする。

1()~ 
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第 4部の展望!

第 1部において、文脈の動的な性質として次の 2点に言及した。第 1は、多義

性の解決に役立つためには、文脈は、その多義性と共に存在しなければならない

ということ、第 2は、文脈では情報が累積し、それがより強固な文脈を形成する

ということである。このことは、多義性の解決における文脈の効果には、そのプ

ロセスにおいて時間的な要因と情報の量の要因が大きな役割を果していることを

示唆する。そこで第4部では、特に時間と情報の累積について基礎的な実験を行

フ。

fいねむり、よふかし、ねどこ、あくび、ねぼう、・・・ Jと聞くと、頭の中

に「自民り Jに関するある表象、あるいは文脈ができあがる。私たちは、それに続

く言葉もその文脈で開こうとするだろう。第 7章ではこのような文販の形成にお

ける、単語の呈示間隔の効果と単語の数の効果について検討し、さらに、そのよ

うにして形成された文脈の中にどのような情報が含まれているのかを調べる。

また第8章では、形成された文脈のどのような情報が、どの程度の時間保持さ

れるか、より長期にわたる文脈の動的性質を調べる。

なお第4部に含まれるこれらの研究では、情報の活性化、情報の活性レベルの

相互作用といった概念を用いるが、これらの基礎的概念は、意味ネットワーク理

論に基づいている。意味ネットワーク理論には多々あるが、活性化情報の相互作

用に関する主な仮定は、次のようなものである。

1 .意味記憶は、ノードとリンクによって表される。ノードは概念、リンクはノ

ード間を結ぶパスで、ノードとノードの関係を表す。ノードとリンクのネットワ

ークを意味ネットワークと言う。

2.意味ネットワークには活性化情報が存在する。意味が分かるというのは(厳

密に言えば、意味情報が短期記憶に入るのは)、ノードの活性化情報のレベル(

活性レベル)が域値を越えることである。

3.活性化情報は、リンクを通じて近接するノードへと拡散する。拡散した活性

化情報は、連想を生じる。どのような連想が生じるかは、意味ネットワークの構

造に依存する(例 Collins and Quillian の意味ネットワークによれば、烏
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-カナリアー黄色)。

4. あるノードから拡散 Lた活性化情報と別のノー iごから拡散した活性化儒報と

が相互作用 (interacりすることがある ο このことにより、鳥と黄色からカナリ

アが同定されたりする。意味ネットワークにある情報の(すなわち辞書的な)多

義性の解決も、この相互作用により説明される。伊!えは‘ fフクシ j から f福祉 j

と「副詞 Jに活性化情報が拡散した場合、もし同時に、 「文法 j からも f副詞 j

へと活性化情報が拡散していたら、 「福IJ詞 j の方が「福祉 j よりも活性化情報の

トータルが多くなり(あるいは「副詞 j においてのみ活性化情報が域値を越え)、

「フクシ」が「副詞 J として解釈される。

以上、この理論で仮定している連続的な活性化情報の値や相互作用は、文脈の

動的性質を考えてゆく上で都合のよい概念である o そのため本研究でもこの理論

的枠組を用いて現象を解釈することが多い o だが第ラ部で示すように、本研究で

最終的に示すモデルは、これをより発展させたものとなっている。
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第 7章 文脈の形成に関わる要因
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第 l節問題

r ~\ねむり、よふかし、ねどこ、あくび、ねぼう、. . . Jと開くと、頭の中

に「自民り j に関するある表象ができあがる。そして私たちは、それに続く言葉も

その文脈で開こうとするだろう。

このような文脈が存在し、認知的活動に塁手響を与えることは、心理学実験(

Me ye r 昌nd Schvaneveldt、1975)のみならず日常においてもしは.しは.経験され

る。だが、そのような文脈がどのように形成されるのか、またどのような牲質を

もっているのかは明らかでない。

本研究では「先行する一連の刺激によって活性化された(頭の中の)ひとまと

まりの情報 J を、後行の刺激に対して文脈と呼ぶ。文脈の形成にはどのような要

因が関わっているのか、また形成された文脈はどのような性質をもっているのか、

それを調べることが本研究の目的である。

1 .文脈の形成に関わる要因

文脈の形成という現象を記述的に定式化すれば次のようになるだろう(c f.増井

，1982) 

1.すでに活性化されている情報(文脈)は新しく入ってくる刺激の解釈に

彰響を与える。

2.文脈に関連づけて解釈された新しい情報は、文脈の一部となる。

3.以上の繰り返しにより、より強国な文脈が形成される D

文脈の形成をこのように見るならば、少なくとも次の要因は、文脈の形成に関

して重要と考えられる o

第 1に、意味的関連牲が挙げられよう、，新しい情報がすでにある情報に関連づ

けて解釈されるためには、 2つの情報の間に何等かの意味的関連牲がある方が、

ない場合よりもよいと考えられる。これは文章の理解における情報の統合(
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lIay付 -Rolh，& Thorndyke， 1979)や多義語の解釈に及ぼすー文脈の効果 (Reder，

1983 )の研究からも示唆されることである。

第 2に、情報の呈示間隔が挙げられよう。新しい情報がすでにある情報に関連

づけて解釈されるという過程を、活性化された 2つの情報の相互作用としてとら

えるならば(仲， 1984 )、刺激が与えられる間隔によって規定される情報の活性化

の度合は、文脈の形成に影響を及ぼすと考えられる。文章の理解に関する研究に

おいても、時間的な距離が情報の統合され易さに霊長響することが見い出されてい

る (Hayes-Rolh，& Thorndykι1979;Walker，品 M日Y己r，1980)。

第 3tこ、与えられる情報の数が挙げられる。より強固な文脈が形成されるため

には、上述の iと 2の繰り返しが多い方がよいだろう。このことは Reder(19 

83 )や語の認知における文脈効果について調べたTulving，Mandler， & BaUD'1昌1( 

1964 )らの実験結果(前もって与えられる文脈の語数が多いとき、文脈と関連あ

るターゲット語の認知に要する時間が短くてすむ)からも示唆される。

本研究では意味的に関連ある単語を材料として用い、呈示される単語の語数(

実験 1-1 )と呈示間関(実験 1-2 )が文脈の形成に及ぼす影響を調べる。

2. 文脈の性質

次に、形成された文脈がどのような性質をもっているかを調べる。

Reder (1983)は援数の文節により作られた文脈が多義語の意味のアクセスに及

ぼす影響を調べた。そして文脈の効果を、域値モデル一一一文脈からの活性化拡

散によって(関連するノードの)活性化情報が加算され、 (そのノードの)意味

のアクセスに必要な域値が越え易くなる一一一で説明している。

だが文脈の効果は、意味のアクセスの促進だけですべて説明されるだろうか。

Re de rの説によれば、文脈が強固になればなるほど活性化情報は加算され、関連あ

る語の意味のアクセスはより促進される。しかし直感的には必ずしもそれだけで

はないように思える。先に一連の関連ある語を開くと、ある表象ができると述べ

たが、本当にこのような表象(個々の語が統合されてできた表象)があるのなら

は、文脈が強くなれば.なるほどこの表象は強く特定牝されてゆき、意味のアクセ

17.1 



スとは日IJの次元で、人間の情報処理に影響を及ぼすのではないか。

本研究では、被験者の課題を意味のアクセス(語の意味のあるなしの判断)

実験 2)、文献とターゲット語の意時の関連性の判断、文脈にタ ゲット語と同

ーの語が入っていたかどうかの判断〈実験 3)、と変化させる。文脈がこれらの

諜題の遂行に及ぼす効果を調べることにより、文脈の牲質一一一文脈の効果は意

味のアクセスの促進だけで説明できるのかどうか、統合された表象も形成され、

利用されるのかどうか一一ーを調べる。

第 2節 実験 1-1 文脈語の数が語の意味の関連性の判断に及ぼす効果

ここでは文脈語の数の効果を調べる。

1 .方法

く被験者> 大学生 24人

く材料> 連想基準表(梅本， 1969)の刺激語とその連想語から互いに意味的な関

連をもっ語を 6語(大学生 96人に評定させ確認)選ぶ(例ねぼう、いねむり、

よふかし、ねどこ、あくび、いびき)。またこれらの語と関連が小さいと思われ

る語 1語を選び(例:ひっこし)、計 7語を 1組とする。関連ある 6語のうち 1

語を f関連あるターゲット語 J (以下 Tr と略す。例:ねぼう)、関連ない

1語を「関連ないターゲット語 J (T u 、例:ひっこし)、残りを文脈語とする。

このような語の組を 49組作り、うち 44組を用いる。

それぞれの組から実験課題を作成する。各課題は 1、2、3ないし 4個の文脈

語から成る文脈 (CI、C2、C3ない lCdとターゲ‘γ ト語からなる。各組から

2題 (n語の文脈と Tr、 (ラ n)語の文脈と Tu )、計 88題の課題を作成

する(例 rいねむり、よふかし、ねどこ、あくび、ねぼう(T r ) J 、 fいび

き、ひっこし (Tu)J ，)
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く装置> アップルコンピュ タ一社製アップル 11とアップルディスク 11、三洋

電機製グリーンモニター (CFLT) (注 1)。

く手続き> 被験者が rY E S Jキーを押すと課題が始まる o 課題番号表示のあ

と、文脈語が継時的に 1、2、3ないし 4語呈示され、続いてターゲヴト語が呈

示される(ターゲヴト語には下線が引いである)。教示は文面で与えられる。要

旨は以下の通りである。 r課題番号の表示の後、ひらがなのことば(文脈語)が

ひとつずつ出ては活えてゆきます。そのあと、下線が引いである言葉(タ ゲッ

ト語)が出て来ます。あなたの課題はこのターゲット語が文脈語によって作られ

た文脈に合うかどうか(関連あるかどうか)を判断することです。合うと思った

ら rY E S Jキ一、合わないと思ったら rN 0 Jキーを押して下さい。 j 判断の

速さと正確さが要求される。

各語の呈示時間は O. 6秒、呈示間隔は O. 6秒である。 YES、NOキーに

はインータフェイスの rZ Jと r/ Jを当て、位置は被験者間でカウンターバラ

ンスする。判断の種類 (YES/NO)と反応時間(ターゲット語の呈示から判

断入力までの時間)をディスケット上に記録する。どの課題をどの条件で呈示す

るかは被験者間でカウンタ バランスする o 所要時間は約 20分である。

く要因計画〉 文脈語の数 (CI、C2， C 3、C~ )と課題(T l'、Tu )の 2要

因計画である。両者とも被験者内要因とする。

2.結果と考察

結果を図 1に示す。正答、すなわちT rに対する YES反応と T uに対する N

O反応について分析する。

正当数と反応時間(注 2)について、課題と文脈語の数を被験者内要因とする

2要因分散分析を行った。その結果、 YES反応において文脈の数の主効果が、

また反応時閣において課題と文脈語の数の主効果が有意であった。また反応時間

でターゲット語と文脈語の数の交互作用が見られた(表 1)。

l'1fj 
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表 1 実験 1- 1の分散分析表
A:課題
B 文脈語の数

3車車車*車 EXP 1-1 (BUN門YA~くり-I<EI8EI) 車本車車車

正反応数
(88) (DF) 

BEすかJEEN88 
(M8) (F) 

56.97 23 2.4ア

かJITHIN88 (A.ERROR(A)) 
11.02 1 11.02 3.31 
76.47 23 3.32 

(B.ERROR(日)) 

8.72 3 2.9 4.86 
41.27 69 

ー59

(A><B喝 ERROR(A>くB))
1. 39 3 • 46 • 62 
51. 1 69 ア4

TOTAし
246.97 191 1. 29 

****車 EXP 1-1 (BUNMYAI<Uードε:I8EI) 本車率*本

反応時間
(88) (DF) (M8) (F) 

BEγかJEEN88 
16.37 23 ア1

ωITHIN 88 (A.ERROR(A)) 
1.01 1 1.01 10.95 
'"ヲ_.喧.L、勺:5 〔4 『J .09 

(B.ERROR(B)) 
1. 77 、『. 〉 .59 24.45 
1.66 ゐヲ .02 

(A><B.ERROR(A><B)) 
.16 』『、. .05 3.73 
.99 69 .01 

TOTAし
24.11 191 .12 

1，{与



課題については、 Trの方がTuよりも反応時間が短い o なおこの効果は、 T

uにおいてより大きい。

文脈語の数については、 C，がC2， C 3、C4よりも正答が有意に少ない。また、

C，は C2、C3、C4よりも反応時間が有意に長く、 C2はC3、C4よりも反応時間

が有意に長い。

より強固な文脈は意味の関連牲の判断をより促進すると考えるならば、実験の

結果は、文脈語の数が多くなるにつれ文脈がより強留になることを示唆する。情

報の累積は文脈の形成に関わる重要な要因のひとつと言えよう。

ターゲットの種類に関する結果は、正答数と反応時間の間にトレイドオフ(¥Vic

kelgren， Corbetl， and Dosher，l問。)があることを示唆する。被験者はNO

と答える際、より慎重になるのかもしれない (YE Sと答える時より時間はかか

るが正当率は高い) 0 T rの方がTuよりも反応時間が短いという結果は、また

同時に、文脈がTrの意味のアクセスを促進 Lている可能牲をも示唆する。

第 3節 実験 1-2:文脈語の呈示時間/間関が語の意味の関連性に及ぼす効果

ここでは文脈語の呈示時間/間隔の効果を調べる o

1 .方法

く被験者〉 大学生48入。

く材料〉 実験 1- 1に準ずる。

く手続き> 実験 1--1に準ずる。但し呈示時間//間隔を、

条件 1 呈示時間 O. 2秒、呈示間隔 O秒

条件 2:呈示時間 O. 6秒、呈示問|話o科、

条件 l.呈示時間 O. 6秒、呈示問踊 1. 2秒

とする、

1'，9 



く要因計画〉 呈示時間/間隔(条件 l、2、3)、文脈語の数 (CI、C2

C:;、C4 )、課題 (Tr、T u )の 3要因計画で、呈示時間/間関のみ被験者間

要因である。

2.結果と考察

結果を図 2に示す。実験 1-1と同様、正答について呈示時間/間隔を被験者

間要因、課題と文脈語の数とを被験者内要因とする 3要因分散分析を行う。その

結果、反応時間において、呈示時間/間隔、課題、文脈語の数の主効果が見られ

た(表 2) 

呈示時間/間隔については、条件 lは2より有意に反応時間が短く、条件 2は

3より有意に反応時間が短い。

課題については、 TrはTuよりも反応時間が短い。

文脈の効果については、 CIはC2、C3、C4よりも、 C2はC3， C 4よりも、ま

たC3はC4よりも反応時間が長い。

実験の結果は、文脈語の呈示時間/間隔が文脈の形成に影響を及ぼすことを示

している。文脈の形成の過程には活性化された情報のダイナミックな相互作用が

あると考えられる。

しかし多義語を材料とする仲(1980の実験では、情報の相互作用(多義語の解

釈における文脈語の影響)が生じるのは、多義語の複数の意味がアクセスされた

後であり、語の呈示時間が O. 6秒の場合、呈示間隔 0.6秒以下では相互作用

は生じない。本研究ではより短い呈示時間/間隔でも相互作用(文脈の形成)が

生じているが、これは多義性の小さい語を材料としたため、多義語に比べ意味の

アクセスに要する時間が短くてすみ、相互作用が早く生じたことによるのかもし

れない。呈示時間/間縞が短いほど文脈の効果が大きくなっているが、形成され

た文艇にどのような質的差異があるかは、実験 3で再度検討する。

第4節 実験 2:文脈語の数が語の意味のアクセスに及ぼす効果

1Hり
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A:呈示間隔
B:課題
c 文脈語の数

実験 1-2の分散分析表表 2

*本*本車(BUNMYAKU-KEI8EI) 

.51 

3水車率E転車 EXP 
正反応数
(88) (DF) 十18) (F) 

BETWEEN 88 (A‘ERROR(A) 

2.44 2 1.22 

107.3 45 2.38 

1-2 

(B.A><B.ERROR(B)) 

.12 .12 

2.ア8 2.68 
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S
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S
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WITHIN 

.12 

5.56 

46.ゐア

A><C‘ERRO沢(C)) 

.89 1. 65 

.45 .84 

(C 
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135 

2.67 

2.ア2
72.72 &::ー7

.、』、主

(B><C匂 A>・く日><C.ERROR (B><C) ) 

.89 .92 

.16 .16 

135 .95 

ゐ

2.67 

.97 

129.47 

車水本本*(BUNMYAKU-KEI8EI) 

7.56 

*本*車率 EXF' 
反応時間.
(55) (DF) (M5) (F) 

BETWEEI¥1 58 (A句 ERROR(A)
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1 .目的

ここでは実験 1で見られた文脈語の数の効果が、 Red付の言うような(活性化情

報の加算による)意味のアクセスの促進だけで説明されるのかどうかを検討する。

具体的には実験 1と同じように形成された文脈が、意味のアクセス(有意味/無

意味判断)にどのような影響を与えるかを調べる。意味のアクセス課題において

も実験 1と同様の文脈語の数の効果が見られるならば、実験 1の効果は、文脈語

の数がターゲット語の意味のアクセスに及ぼした効果であったと解釈できる。し

かし、もしそのような効果がみられなければ、実験 1の効果はターゲット語の意

味のアクセスよりも、むしろターゲット語と文脈との関連性の判断に関わる効果

であったと考えられ、文脈語の数の効果を活性化情報の加算による意味のアクセ

スの促進だけで説明することは難しくなる。

2.方法

く被験者> 大学生 32人。

く材 料 > 連想基準表(梅本， 1969)の刺激語とその連想語から互いに意味的な関

連が小さい語を 6語(大学生 96人に評定させ確認)選ぶ〈例:ちから、かきと

め、まんが、ゆたんぽ、みかづき、ろくおん)。うち 1語を「関連ないターゲッ

ト語 J (以下T uと略す。例:ちから)とし、残りを非文脈語とする。このよう

な語の組を 30組作る

これらの語の組と実験 1-1で作った語の組〈関連ある 6語と関連ない 1語)

4ラ組に、アナグラムで作った無意味語(例:がくっう)を各組 1語ずつ加える。

この無意味語を「無意味タ ゲット語 J (T nと略す)とする

これらの語の緩から実験課題を作成する。各実験課題は 1、3ないしち語の文

脈語(C )または非文脈語 (NC) とターゲット語から成る。 Cまたは NCとタ

ーゲヴト語の組合せは、 C-Tr、C_. T u、C-Tn、 NC-Tu 、 NC-

Tnの与通りである。各組み合わせにつき課題 1ち題を作り(1つの語の組から

}) :j 



課題 1題がつくられる)、さらにフィラーと Lて l語のみの意味語、無意味語を

3 0題ずつ加えて、計 13与題を課題とする。

く手続き> 被験者が rY E S Jキーを押すと課題が始まる。課題番号表示のあ

と、文脈語または非文脈語が継時的に 1、3ないし 5語呈示され、続いてターグ

ヴト語が呈示される(ターゲット語には右端に丸印がつけてある)。被験者はタ

ゲット語が有意味であるか否かを YES/NOで、できるだけ速く、正確にやj

顕するよう教示される。各語の呈示時閣は o.6秒、呈示問隠は 0.6秒とする。

その他の点については実験 1-1に準ずる。

く要国計画〉 組み合わせ (C-T  r、C-Tu、C-Tn、NC-Tu、NC

-T n )と語の数(1、3、ラ)の 2要因計画である。両者とも非験者内要因と

する。

3.結果と考察

結果を図 3に示す。正答、すなわちTγ 、T uに対する YES反応と Tn ~こ対

する NO反応について、組み合わせと語の数を被験者内要因とする 2要因分散分

析を行った。

語の数の効果は正答数においても反応時間においても見られなかった o 組合せ

については正答数、反応時間の両方で有意差が見られた(表 3)。

正答数は NC-Tnで最も少ない。反応時間はC-TnとNC-Tnで最も長

く、また、 NC-TuはC-Tr、C-Tuよりも、 C-TuはC-Trよりも

有意に長い。交互作用、その他の有意差はなかった。

C-TrとC-Tuの差は、文脈語がTrの意味のアクセスを促進することを

示唆する。しかし意味のアクセスにおける語の数の効果は見い出されなかった。

実験 1で得られた文脈語の数の効果を、P.ederが唱えるような活性化情報の加算に

よる意味のアクセスの促進だけで捉えようとすることには、無理があると考えら

れる。

継時的に読み込まれた文脈語は、個々の独立した情報のまま、関連ある語の意

1 ~ ，1 
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表 3 実験 2の分散分析表
A 課題

B:文脈語の数

1本車**車 EXP 2 
正反応数
(88) (DF) 
8ETWEEN 88 
30.26 31 

(8UNMYAKU-KEI8EI) 車本車本車

(18) (F) 

.97 

ωITHIN 88 (白勾 ERROR(A) ) 
6.22 4 1.55 3.85 
50.04 124 .4 

7
d
 

7
 

20
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味のアクセスを促進するように働くかも Lれない。しかしそれだけでなく、例え

ば何等かの表象にオンラインで統合され、その統合された表象が次の情報処理に

積極的に利用される、というようなことがあるのではないか。正答数、または反

応時間に見られる C-TuとNC--Tu、C-TnとNC--Tnの差は、文脈語

が意味的な関連のない語(非文脈語)のようには取り入れられていないことを示

唆している。また、少なくとも文章からの情報の取入れにおいては、そのような

統合された表象が作られるという報告がなされているはhrlichand Johnson -L 

aired ，1982; Gentner， 1981;有alkerand Meyer， 1980)。

実験 3では、実験 1で見られた文献効果を作り出すような統合された表象が、

果して文脈の中にあるのかどうかを検討する。

第ち節 実験 3:文脈語の数と呈示時間/間隔が語の関連牲および同一牲判断に

及ぼす効果

1 .目的

ここでは実験 1と同様の材料を用い、一方の群には実験 1と同じ課題(文脈と

ターゲッド語の意味関連性判断課題。以下、関連性判断と略す)を、もう一方の

群にはターゲット語として出てきた語が文娠に含まれていたかどうかの判断諜題

(文脈とターゲット語の同一性判断課題。同一性判断と略す)を与える。同一牲

判断では個々の文脈語の表象が積極的に保持されるだろう。この課題においても

関連性判断と同様の文脈の効果が見られるだろうか。

またここでは呈示時間/間隔の効果を再度検討する。

2.方法

く被験者> 大学性 96人。

く材料> 実験 1--1で作成した語の組 48組を用いる。課題は文脈(C 1、C2、

1 ij '(' 



C，<、 C4 )とターゲット語から成る。タ ゲット語はTγ 、T11、および文脈語

のうちの 1語(r同一タ ゲット語 J 、T と略す)である。実験]-]と同様、

]つの語の組から 2題の実験課題を作る((列 rいねむり、よふかし、ねどこ、

ねどこ(T i ) J 、 fあくび、いびき、ねぼう(T r ) J )。課題は各ターゲッ

トにつき 32題、計 96題である。

く手続き> rYESJキーを押すと課題が始まる。課題番号表示のあと、文脈

語が継詩的に 1、2、3ないし 4語呈示され、続いてターゲット語が呈示される。

関連性判断群の被験者は、タ ゲット語が文脈と関連あるか否かを YES/NO

で判断する。但 lTiが出てきた時は YESとする o 同一牲判断群の被験者は、

ターゲヴト語と同じ語が文脈の中にあったかどうか否かを YES/NOで判断す

る。この群ではす iのみがYESとなる。両群とも速さと正確さが要求される。

各語の呈示時間は O. 6秒、呈示間隔は O秒と]. 2秒の 2条件である。その他

の点については実験 1-1に準ずる。

く要因計画> 判断(関連性、問一性)、呈示間隔(0秒、 1. 2秒)、文脈語

の数 (C1、C2、C3， C 4 )および課題(T i、T l~ 、 T 11 )の4要因計画であ

る。判断と呈示館橘は被験者問、その他は被験者内要因とする。

3. 結果と考察

結果を図 4、5に示す。正答、すなわち関連性判断ではT i、Tr tこ対する Y

ES反応、と T11に対する N O反応、向一性判断ではT iに対する YES反応と

Tr、T11に対する NO反応について、判断、呈示間隔を被験者間要因とし、課

題と文脈語の数を被験者内要因とする 4要因分散分析を行った。結果を表4に示

す。以下、主要な結果に()内の番号を付ける。

く主効果〉 正答数において、課題、文脈語の数の主効果が有意であった。また

反応時間において間隔、課題、文脈語の数の主効果が有意であった(] )。これ

らの主効果は、実験 1で得られた文脈語の数の効果、呈示間隔の効果、課題の効

1 ，S与
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図 4 実験 3 (関連性判断)呈示間隔と諜題と文脈語の数

に関する正反応数と反応時間の変化
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図ラ 実験 3 (同一性判断)呈示間隔と課題と文脈語の数

に 関 す る 正反応数と反応時間の変化
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表 4 実 験 3の分散分析表
A:判断

B 呈示間隔

C:課題

D:文脈語の数

3本*車本車 εXF' 3 (BUNI'lYAKυ-KEI8EI) 本本車車本

正反応数
(88) (DF) 付8) ド}

BETWEEN 88 (A句お.A><B ‘ERROR) 
2.08 2 1.04 1.69 

.1 1 .1 .17 

.45 2 .22 .37 

84.66 138 .61 

ωITHIN 88 (C~A><C 匂 B><C. A><B>くC匂 ERROR)
10.08 2 5.04 8.48 
4.46 4 1.11 1.87 

2.88 2 1.44 2.42 

.13 4 .03 .05 

164.09 276 .59 

(D.A>くD‘B><D.A>くB><D.ERROR)
1.98 3 .66 6.25 

1.24 6 .2 1.95 
<= .、J

『. 
、主

.27 6 

. 16 

.04 

1.58 

.42 

43.9 414 • 1 

(C><D. A><C><D句 B:>くC>くD.A:><B:><C>くD.ERROR)
2.58 6 .43 4.29 

.97 12 .08 .8 

.59 6 .09 .99 

1.22 12 .1 1.01 
82.95 828 .1 

本車本本車 EXF' 3 (BUI¥II'1YAI<U-KE 1 8E 1 ) 車旗本本本
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9.49 2 

9.43 4 

.14 2 

.02 4 

9.04 

(C. A:><C需 B><C.A>くB:><C，ERROR)
4.74 144.83 

2.35 71. 98 
.07 2.27 

o .19 

.03 276 

(D.A>くD司 B><D‘A><B><D‘ERROR) 
3.32 3 1.1 106.72 

.82 6 .13 13.26 

.01 3 0 .33 
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4.29 414 .01 
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.03 

.05 
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12 .04 43.22 
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架を支持している

なお1'iは1'r、1'uよりも正答数が多く、反応時間が短いこと(2 )が新た

な事実と Lてつけ加えられた。

く交互作用> 主な交互作用の結果は、おおよそ次のようにまとめられる。

正答数については、課題×文脈語の数の交互作用から、1'i、1'rに比べ、 T

uにおいて文採語の効果が大きい(:3 )ヤ

反応時寵については、判断×課題×文脈語の数の交互作用から、l't-と1'uで

は判断の別に関わらず、文脈語の数の増加に伴い反応時開が短くなる (CIはC2、

C 3， C 4に比べC2はC3， C 4に比べ反応時間が長い)のに対し、 T iではそのよ

うな変化は見られない(関連性判断ではC4がC3に比べ反応時揚が短く、同一性

判断ではC4はC1、C2、C3より反応時間が長い) (4)。

また、関連性判断ではCl、C2において1'iく1'r<1'u、C3、C4において

1'iく1'r=1'uであり、l'iは常に反応時間が短いが、同一牲判断ではClにお

いてl'iく1'rく1'u、C2， C 3でこの傾は入れ替わり、 C4で1'uくTrくTi

となっている(5 )。

さらにや!顕×呈示問稿×文脈語の数の交互作用から、呈示期隔 0秒では同一性

判断の方が関連性判断よりも反応時間が短いが (C1、C2， C 3で有意差がある)、

呈示間隔 1. 2秒ではこの差は小さい (C1のみで有意差がある) (6) 。

以上の結果を統合された表象、および呈示間隔の効果という観点、から考察する。

く統合された表象> 関連性判断で作られた文脈に、文脈語の個々の表象が保持

されていることは、主効果で見られた T の正答数(2 )からも明らかである。

しかし保持されているのがそれだけではないことが、同一性判断のTi (4)と

の比較から示唆される。

同一性判断において、ターゲット語が文脈語のうちの 1語であると判断される

ためには、個々の文脈語の記億表象が検索され、ターゲット語の表象と比較対照

されねばならない。この課題において Tiの反応時間が文脈語の増加に伴い長く

なるのは、比較すべき語の数が増えたためと考えられる。

もし、関連性判断においても個々の文脈語の記憶表象しかないのであれば、 T

rの判断は、やはり個々の文脈語の記憶表象の検索とターゲット語の表象との比

19 :! 



較対照を経てなされるしかない、もしそうならば、関連性判断における T γ と同

一性判i訴における Tiとは同様の結果を示すだろう。しかし実際にはそのように

はなっていない。文脈語の数が増えるにつれ反応時間が減少するという現象は、

文脈語の読み取りに伴い、統合された表象がオンラインで形成され、関連牲判断

に利用される(ターゲット語は統合された表象とだけ比較対照されればよい。統

合が進むにつれ表象は特定化されるので、弁射性が高くなり、判断は容易になる)

と仮定すれば、よりよく説明されるのではないか。

もっとも、関連性判断において個々の文脈語の記憶表象が利用されないという

わけではないだろう。 Tiでは、反応時間がCI、C2、C3で‘やや長くなる傾向が

あり、 C4で再び短くなっている(4 )。文脈語の数が少ないうちは錨々の文脈語

の記憶表象の検索がなされ、文脈語の数が増え、検索が困難になると、統合され

た表象が利舟されるのかもしれない。

また同一性判断においても統合された表象が形成され、利用されていることが、

同一性判断のTr、Tuのデータ(4 )から示唆される。 TrとTuでは文脈語

の増加に伴い反応時間が短くなっているからである。

これらの判断では、個々の語の表象も統合された表象も平行して形成され、値

々の語の表象とターゲット語の比較(同一性の比較)、統合された表象とターゲ

ット語の比較(関連性の比較)が両方とも行われているのかもしれない。但し、

判断にクリテイカルな比較はより慎重さを要し、リソースを消費するので、被験

者はこれをできるだけ少ない対象について行おうとするのではないか。例えば関

連性判断では、まず(個々の語の表象の検索が容易な場合)同一性を比較し、同

一でない場合にのみ、この判断にとってよりリソースを要する関連性の比較を行

う。また同一性判断では、まず関連性の比較を行い、関連性があった場合にのみ、

この判断にとってよりリソースを要する同一性の比較を行うのではないか。関連

性判断において Tiの反応時間が特に短く、また同一牲判断において Tuの反応

時間が、特に短い(5 )のはこの仮説を支持している。

く呈示間隔の効果〉 関連性判断においても同一性判断においても、呈示間隔 O

秒の方が 1. 2秒よりも判断に要する時間が短い。呈示間隔 O秒の方が、判断に

関Lてより強固な文脈が形成されると言えよう。だが、ここでの強固さとは何な

1 9:J 



のかぜ呈示間隔 O秒では、なぜ反応時間が短くてすむのだろうか。

ひとつの可能性として、プライムする語(先行情報)とプライムされる語(後

行情報:先行情報と同ーか関連ある情報)の呈示間隔が短い場合に生じる自動的

なプライミング効果(McKoon. 品 Ralcliff.1980;Neely. 1977; Ralcliff， & 

McKoOs，I981)が考えられる。呈示間隔 0秒では、このプライミング効果によって

Ti、Tγ の意味のアクセスが促進されるため、これを手がかりとする判断が早

くなるのかも Lれない。

また別の可能性として f構え J も考えられる。課題呈示の速さは、被験者の判

断の速さに関する構え(呈示間隔 O秒では早く、呈示間隔 1. 2秒ではゆっくり

判断する)を作ってしまったのかもしれない。

さらに、呈示間隔 O秒の文脈と呈示間隔 1. 2秒の文脈では、形成される文脹

内の情報が異なるという可能性もある。呈示間隔 0秒では、呈示間隔 1. 2秒に

比べ、関連性判断に要する時間と同一性判断に要する時間の差が大きい(6 )。

つまり、 O秒条件においては同一性判断が特に短い時間でなされるのであるが、

これは、 O秒の文脈においてより多くの{箇々の情報が保持されているためとも考

えられる。より多くの情報が活性化されている方が、判断の手がかりが多く、判

断が速くなるのかもしれない。

このような可能性はどれかひとつというのではなく、どれもが問時に働いてい

るのかもしれない。また{也の可能性もあるかもしれない。今後さらに検討すべき

問題であろう。

第 6節全体の考察

以上、本研究では文脈の形成に関わる要因と、形成された文脈の性質について

調べた。その結果、まず文脈の形成に関わる要因として文脈語の数、呈示時間/

間隔が重要であることが示された。文脈語の数が多いほど、また呈示時間/間隔

が短いほど、文脈を用いた課題の遂行に要する時閣は短くなる(実験 1--1、1

--2 )。

次に、文脈語の数の増加によって得られた上述の効果は、 (活性化情報の加算
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による)ターゲット語の意味のアクセスの促進だけでは説明しきれないことが示

峻された(実験 2)。

最後に、 「文脈 j には個々の文脈語の記憶表象だけでなく、それらが統合され

た表象も含まれていること、これらの表象は課題の方向牲に関わらず形成され、

個々の語の記憶表象は文脈語とターゲット語の同一性の比較に、また統合された

表象は文脈とターゲット語の意味的関連性の比較に、それぞれ利用されることが

示された。また語の呈示間隔が短い場合と長い場合とでは、作られる文脈に質的

差異があること(呈示間隔が短い文脈ではプライミング効果が優勢であり、個々

の情報がより多く保持される等の可能性がある)も示唆された(実験 3)。

本研究の結果は、文脈がオンラインで形成されてゆくダイナミックなものであ

ること、構造的には個々の語の表象もそれらが統合された表象も含む、いわば層

構造であること、また課題遂行においては、それぞれの層において効果が平行的

に発揮され得るものであることを示唆する。

第8章ではさらに、このような文脈が時間に関してどの程度保持されるのかを

調べる。

、任

注 1 実験 1-2、実験 2、実験 3でも戸jじ装置を用いる。従って以下の実験で

はこの記述を省く。

注 2:;対数変換 Lたものを分析する。また誤答によるデータの欠損は平均値で‘補

う。以下同様であるつ

「、リ、.a，，
，，‘. 
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要約

以上、本研究では文脈の形成に関わる要因(文脈語の数、呈示時間/間i霜)と、

形成された文脈の性質について調べた o その結果、まず要因については、文脈語

の数が多いほど、また呈示時間/間隔が短いほど、文脈の効果が強いことが示さ

れた。またこのようにして形成された文脈の性質に関しては、文脈には個々の文

脈語の記憶表象だけでなく、それらが統合された表象も含まれていること、語の

呈示間隔が短い場合と長い場合とでは、作られる文脈に質的差異があることが示

された。
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第 8章 文脈の保持の時間的変化
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第 1節問題

Tulving(I979， 1983)、Tulving， &. Thol日500(1973)らの一連の研究は、記銘す

べきターゲットとともに文脈が保持され、ターゲットの再認や再生に影響を及ぼ

すことを示している。たとえは."黒"という単語は、"白"という単語からよく

連想されるが、"線路"という語からはあまり連想されない。だが"汽車"とい

う文脈語とともに"黒"を呈示 L、記憶させた場合、その被験者においては、"

白"よりも"線路"のほうが、"黒"を想起する手がかりとして有効である。

このような効果は、より自然な状況においても見出されている。例えばGodden

品 Baddけり(I97ち)らは、ダイバーたちのグループに単語リストを記銘させ、

後で再認するように求めた。彼らは記銘と再認の状況(文脈)を次のように変化

させている。第 1の群では、海上で記銘し、海上で再認してもらう。第 2の群で

は、海上で記銘し、海の中で再認してもらう。第 3の群では、海の中で記銘し、

海上で再認してもらう。第4の群では海の中で記銘し、海の中で再認してもらう。

その結果、第 1と第4の群、すなわち記銘した文脈と再認した文脈が同じ群にお

いて、成績がよかったのである。

このように、文脈が保持され、ターゲットの再認や再生に影響を及ぼすことを

示す実験は多い(f也にも Light，& Carl.er-SobeII.1970;猪木.1976.1989)。だが、

どのような文脈がよりよく保持され、よりよく利用されるのかというと、それは

必ずしも明らかではない。

さて、第 7章では呈示される単語の数や呈示間隔が文脈の形成に影響を及ぼす

ことを示した。呈示される単語の数が多い程、個々の情報、統合された精報によ

ってより強力な文脈が形成されると考えられる。また呈示間隔が短いと語のアク

セスが促進され、文脈を用いる判断がより速くなると考えられる。文脈を時間と

ともに変化するダイナミックなものとして捉え、その情報の利用を文脈効果と考

えるならば、文脈語の数や呈示間隔といった文脈形成に関わる要因は、また、文

脈の保持や利用にも影響を及ぼすのではないかっ

そこで第8章では、文脈の長期的な性質を解明する第 l歩として、第 7章で問

題にした文脈形成に関わる要因が、文脈の直後再認、遅延再認にどのような影響

を及ぼすかを調べる

:!O(J 



第 2節 実験文脈語の数と呈示間隔が文脈の産後・遅延再認に及ぼす効果

一一呈示された材料を再認手がかりとして 一

1 .目的

第7章において、呈示される単語の数や単語の呈示間隔が、文脈の強度に影響

を及ぼすことをしめした。第 2節では、そのようにして形成された文脈がどの程

度保持されるかを、直後、 1時間後に再認〈注 1)をとることにより調べる。再

認手がかりと Lて「文脈の形成時に呈示した語」、および「文脈の形成時には呈

示しなかったが、文脈に関連ある語」を用いる。

2.方法

く被験者> 大学生 64人。

く材料> 第 7章の実験で用いたのと同様の材料を用いる。

連想基準表(梅本， 1969)の刺激語とその連想語から、互いに意味的に関連があ

る単語を 6語選ぶ(例;ねぼう、いねむり、よふかし、ねどこ、あくび、いびき

:関連性は大学生 96人に評定させ確認)。またこれらの語とは関連ない語を 2

語(例;ひっこし、やきゅう)選ぴ、計8語を 1組とする。各組につき、関連あ

る語のうちから f関連あるターゲット語兼再認手がかり (Tr。例;いびき)Jと

「関連ある再認手がかり(N r。伊11;あくび) Jを 1語ずつ選ぶ。また関連ない

語を「関連ないターゲット語兼再認手がかり (Tu。例;ひっこし) Jと f関連な

い再認手がかり(N u 0 伊~ ;やきゅう) J とする ο

TrとTuは文脈形成時にターゲット語として用い、またその後の文脈の再認

手がかりとしても用いる。 N rとN uは文脈の再認手がかりとしてのみ用いる。

なお残りの語を「文脈語 j とする。このような語の組を 48組用いる。
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く装置> 第 7f{f.の実験に準ずる。すなわち実験の制御は、すべてアップルコン

ピュータ 社製アップル 11 とアップ/~，ディスク 11 で行い、刺激呈示には三洋電機

製ディスプレイモニター(仁 HT)をrn~，】る〈被験者の反応はアップル本体のキ
-;f~'一一!ごからインプヴトさ 11 、ディスケヴト上に記録される。

実験プ口グラムは sA S [ c- で、呈示 flj ひらがな文字と反応時r~~測定用タイマ

は機械語で、筆者が作成した。文字はゴシック体基本形(河原、 1978)に基づ

く1c m四方の大きさのものである。タイマーは 1. 4ミリ秒を 1単位とするも

のである。

く手続き〉 個人実験である。被験者は教示文を読み、練習問題を行った後、本

課題を行う。課題は(a )呈示セッションと(b )再認セッションより成る。

( a )呈示セッション， (関連性判断課題 第 7章の実験 1-1、1-2、

および実験 3の関連性判断課題と同じである。

各課題は 1、2、3ないし 4語の文脈語とターゲット語 (TrまたはTu )か

らなる。被験者がCRT上の表示 rpUSH YES-KEY TO STARTJに従い、 r Y E S J 

キーを押すと、文脈語が継時的に 1、2、3ないし 4語呈示され、続いて Trま

たはTuが呈示される (TrまたはTuには下線が引いである)。被験者は文脈

語によって作られた「文脈 J とTr/Tuとの間に意味的関連があるか否かを Y

ES/NO(それぞれ"/"、 z キーを当てる)で判断する。

課題はTr、Tu24題ずつの計48題である。語の呈示時間は O. 6秒、呈

示問摘は O秒(1群、 2若手)、 1. 2秒(3群、 4群)の 2条件である。呈示JI填

はランダムである。なお、被験者は、もうひとつ課題があることは知らされるが、

それがどのようなものであるかは知らされない。

( b )再認セッション 1群と 3群は(a )の課題直後に、また 2群と 4群

は非言語課題(:2 0分)を含む 60分後に、再認課題を行う。被験者が開始のキ

ーを押すと、 Tr、Tu、Nr、Nuが i詰ずつ呈示され、被験者は各語につき、

その語と関連ある「文脈 iが(a )の課題にあったか否かを YES/NOで判断

ずるむ ( a )のよ18 f閣の「文脈 j のうち 24f開に対し Tγ が、また残りの 24個

:2 () ;! 



に対 LN 1- が J~_ 示される。さ i-:.) に γ11 、 N 11 が~ .1ずつで課題は計 96題、主示

JiI(f tまランダムである。語は反応がなされ~)まで日ノr¥さ hるけ

1-:.1. J二(a )、 ( b )とも、被験古は、スビ-l~ (ιj主い )jーがよ1， jが、スピードよ

りも正確さを ~r(んじるように、また、あまり!日まず [t工恐(f'1 に，/， 111訴するようにと教

示される。反応の撞額と反応時間が記録されるい

く要因計画〉 呈示間隔(0秒/1- 2秒) ><訴訟〈度後/遅延 x再認手がか

り(T I~ //T u / N γ/N 1.1 )ス文目Ji(認の数の -'1!Jf tB計画である‘

3. 結果と考察

正答数と正答における反応時間について分析した

( a )呈示セッション(関連性判断課題 遅延グループ(1群、 2群、 3

群、 4群)と呈示問稿(0秒. 1. 2秒)を被験者間要因、課題 (Tγ 、Tu ) 

と文脈語の数(1、2、3、4語)を被験者内要因として、 4要因分散分析を行

った(表 1)。その結果、第 7章の関連性判断実験で得られた結果と同様、正答

数において文脈語の主効果が、また反応時間について間隔、課題、文脈の主効果

が有意であった。

文脈語については、文脈語の数が多くなる程、正答数は増し、反応時閣は短く

なる(図 1)。間隔については、間隔 O秒の方が、 1. 2秒よりも反応時間が短

い(図 2左)。また課題については、 Trの方がTuよりも、反応時間が短い(

図2右)。遅延グループ閣には正答数、反US時間ともに、差はなかった。

( b )再認セッション(a )と同様、遅延グループ(I直後、 1時間後、 2

41時間後)と呈示間隔(0秒. 1. 2秒)を被験者間要因、課題 (Tγ 、Tu、

N 1-、Nu )と文脈語の数(1、2、3、4語)を被験者内要因として、 4要因

分散分析を行った(表 2) ̂ その結果、正答数においては、課題、文脈の主効果

と遅延×課題、ならびに課題×文脈の交互作用が有志;であった o また反応i時間で

は、課題の主効果と 遅延×間隔ス文脈の交互(1:mが有志:であった。以下、それ
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A 遅延グループ

s 呈示間隔

c 課題

D:文脈語の数

の分散分析表実験 1

本車本車車 EXF' 

正反応数
(55) <Dlご <t1S) 子)

BET¥.'JEEN 55 (A. B司ぬ:>くfヨ句 ERROR)

.01 1 .01 .03 

.15 1 .15 .27 

.33 1 .33 .56 

34.94 60 .58 

車本車車率<TEIJ 1) 

(呈示)

1 
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(C ‘ A>・くC曾 B><C ‘ ぬ〉・<B>くC‘ ERROR) 
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(55) (DF) (M5) (F) 

BETWEEN 55 (A‘B司 A><B.ERROR)

.76 1 .76 1.21 

3.44 1 3.44 5.47 

1.36 1 1.36 2.17 

37.74 60 .62 

車車車車*<TEIJ 1) 1 

(C ‘A>くC.B>くC.A><B>くC.ERROR)

5.3 46.75 

.03 .31 

.05 .47 

. ..:二‘_1 二.LL

開 11

S

り

S

1

1

1

1

6

 

ωITHIN 
-→  ιJ. ....) 

.03 

• ()5 
r、ζr

.LJ 

6.8 

(D‘ぬ><lJ句 Eき〉ー<D.A>九日::-<:lJ司 ERROR)

2:;.04 90.53 

.07 2.34 

.04 1.21 

.り 1 .31 

18υ 

3

5

 

1

3

2

3

0

 

・
2

1

0

・

9

‘
・
・

6 • <Y5 

(C><D曙 A -;・<C>¥:D司 B:ー:-<C><D‘A>ーに:B><C:::・<0‘ERROR) 

.<Jア 2.14

.02 .82 

.01 .51 

U . 1 

a電
-a

)
 

(
 

、，Jず‘， 

180 

.21 

.08 

.05 
• <) 1 

::-;.91 



6. 0ト

5.8 
正反応数

正.
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反応時間
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文脈語の数

図 1 実験 1(呈示)文脈語の数に関する

正反応数と反応時間の変化
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の分散分析表 A 遅延

B 呈示間隔

[)文脈語の数

c 課題

車車本車車

(再認)

]本車車車車 E三XF'

正反応数
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ぞれのうt[J~l について考察する、

" ii京;W>- N 1-'___ N u¥T  1-<' '1、I10) IiItTで、 11:干Fj}{カ;'J汁え、また T 1-くT u <;: N 

1-くNu 0))11¥1で反応11寺1mが長くなる(L<J '-3 ) 

課題が(a )のセッションで;乏示された材料であったかifiかということに関し

ては、呈示されなかった材料(N γ 、Nu)グ)}j が l-f~_ )-1 ~された材料(1' γ 、T u ) 

よりも干IJ[1frが困難であった(正容数が少なく、反j{jll与1mが長くかかる)。このこ

とは、文脈の内容として少なくとも実際に宗示された材料が保持されていること

を示日支する。

なお N γ とNu、l'1-とTuでは、正容数と反応fI寺nilにトレイドフ(N uはN

rに比べ、また1'uはl'1-に比べ正答数が多いが反応i時間は長1，-¥ )が見られる。

これは被験者に、判断がつかないでf日んだ結果、 Nく)と答える傾向があったこと

を示唆 Lている。

く文脈> 正答数は、文脈語の数が多い程多くなる([ヨ 4)。少なくとも正答数

においては、文脈語の数の効果は 1時間後も保持されると言えよう。

く遅延×課題> 正答数においで遅延と課題の交互作用が見られた。直後よりも

1時間後の方が、1'rと1'u、また N rとNuの差が大きい(遅延が長くなると

r N 0 (ない) Jという反応が増し、l'1-、N rに比べT u、Nuの正答数が多

くなる図 5)。保持されている情報は時間とともに少なくなる。

く課題×文脹> 正答数において、課題と文脈語の数の交互作用が見られた。 T

γとN 1-では文脈語の数の効果があるが、1'uとNuではこの効果は見られない

(図(， )。文脈に関連ある諾によってのみ、文脈は検索され得ると言えよう。し

かもその効果は、実際に呈示された語の方が、されなかった語よりも大きい。

ぐ遅延×間隔×文脈> 反応時間において、遅延と間隔と文脈語の数の交互作用

が見られたや直後の 1， 2秒条件においてのみ、文脈i誌の数が l語、 2語のとき

に反応時間が長くなっている(凶 7)ム ( Zl. )において見られた呈示間隔の効果

コ()対



ら.0
正反応数

5. 0 

正
4. 0 

反
3.0 

応、

反応時間

数
1.0 

。
Tr Tu 

課題

図 3 実験 1 (再認課題に関する

正反応数と反応時間の変化

~: ()リ

1600 

1400 

1200 
反

1000 
応

800 
時

600 
間

(血s) 

。
Nr Nu 



6.0 

5. 0 

正
4.0 

反
3. 0 

応
2.0 

数
1.0 

。
2 4 

文脈語の数

図 4 実験 1(再認文 脈 語 の 数 に 関 す る

正反応数の変化

:! 1 l' 



6. 0 
直後

1時間

5. 0 

正
4. 0 

反
3. 0 

応
2. 0 

数
1.0 

。
Tr uu 

中
1 Nr Nu 

課題

図 5 実験 1(再認遅延と課題に関する

正反応数の変化

~! 1 ( 



6. 0 
Tu  

ι， 

..--

Tr  

正
4. 0 

Nu  
反

3. 0 

応
2. 0 

数
1.0 N r 

3 4 

文脈語の数

図 6 実験 1( 再 認課題と文脈語の数に関する

正反応数の変化



1800 

1600 
直佐 (・ O秒 A 1 _ 2秒 )

1時間(0 0秒ム 1_ 2秒)

反 1400

応 1200

時 1000

ハH
V

A
H
V
 

A
X
υ
 、‘，，，

同日

S

H
作

間，，，、、

。て

3 4 

文脈語の数

図 7 実 験 1 (再認)遅延と呈示間隔と文脈語の数に関する

反応時間の変化

!
 

4

・

Ez--A 

、E
F
4‘， 



2認の条(t.(日示Iml自がちiい方が反応!lNlr，1が間い)は、 jl'f伐JlJ認の文脈語 1話、

においてのみ快:Uされたと三えよ j付

jI: ぇ.~rml討の好j 県をアライミンク..lj)) ~.~、1'1'''え、{国々の Jfìí..Hi o) {呆持と出 7tFでは、

γライミング効果と消えは、[対i主性判断という、いわU.Jh'!'いう点か(.考京 Lた、

報処理そのものに働く促進効果である。 ll}~2.課題においては呈示問|痛の効果があ

まり待られないという本実験の結果は、そういった'情報処理に働く促進効果が文

nJi(としては{足持さ ilにくいことを示日立している φ

:乏示rml話の効果に関して議論されたもうひとつの可能性一一一呈示間隔 O秒の文

脈では、より多くの個々の情報が保持されている という点については、積極

的な示唆は得られていない。文脈の形成における呈示間隔の効果が文脈の保持に

さらに検討する必要がある。どう関わるかは、

以上、実験 1の結果をまとめるならば、次のようになるだろう。

¥.文脈は、関連ある情報、特に実際に呈示された情報によって検索される(

く課題×文脈〉より)。く課題〉、

2.文脈内の情報は時間とともに少なくなる(く遅延×課題>より)。

1時間後においても保持され得る(く3.文脈形成時の文続語の数の効果は、

レ2語の条

文脈〉より)。

4.文脈形成時の呈示感覚の効果は、産後再認における文脈語 1語、
¥ 

件においてのみ、見られる(く遅延×間隔×文脈>より)。

よち.なお、文脈語の数の効果は正答数に、間隔の効果は反応時間において、

りよく反映された e

以上、実験 1の結果は、文脈語の数の効果、呈示間隔の効果が保持されること

を示 Lている。形成時により強い文脈は、より多くの情報を保持すると言えよう。

T II tこ比T 1-だが本実験で明らかにし得なかった問題もある。本実験では、

N 1-による再認が非常に低い。文脈に保持されている情報は、実際に呈示さ/，三

れた手がかりからはよく検紫されたが、実際に21示されなかった手がかりからは、

t貨当:されにくか「たのであみ。保持される文脈は、実際に呈示された情報によっ

もしそうであるならば、より強力な文て Lか将!昔せされにくいものなのだろうか。
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>>J長がより j士く mI与されたと L てら、それは ~J~ 際に 2示された情報によってしか続

京さiLにくい、いわば融通のさかない情報であるということになる

だがこの'だ験で N ，-による jli誌が非常に低か勺たのは、この実!投与史j起が、 W;L2.

Tがかりと L て実際に y{~ ;T~ された情報( '1' r、'('u )をたんでいたためとも与え

られる ο 教示は rfI}認干がかりに関する文脈があったか否かを判断すること j で

あったが、実際に呈示された単語の印象が強く、被験者は、再認手がかりとして

呈示された認が実際に文脈の中にあったか否かで、 '{ES/NOの判断をする傾

向をもってしまったの.かもしれない。

このj去を検討するため、実験 2では文脈形成時には呈示されなかった語を再認

手がかりと L、実際に呈示されなかった情報によって文脈の検索が可能かどうか

を検討する v 再認手がかりを実際に呈示されなかった情報とすることは、呈示枯i

隔の効果を再検討する kでも重要と思われる。

第 3節 実験:2文脈語の数と呈示間隔が文脈の直後・遅延再認に及ぼす効果

一一呈示されなかった材料を再認手がかりとして一

1 .問題

実験 1では、文脈形成時に呈示した語を再認手がかりとして用いたため、再認

が、呈示された単語そのものを覚えているか否で判断されてしまった可能性があ

る。そこで実験 2では、文脈の形成時には呈示されなかった語のみを再認手がか

りとして、文脈の保持の時間的変化を調べる。また実験 2では、 1時間後だけで

なく、 24時間後についても再認を調べることにより、より長期的な保持の変化

を検討する c

')方法

<~ t.皮自主話¥ 大学:~t 9 6人れ

.. 'a. 
り
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ぐ Hfl〆 実験}と 1111 とく、花いに芯~ l!ìt~ (j"Jにi封i主する小話()~/~ (例;ね;まう、い

ねむり、よ J.か L、t';)どこ、あくび、いびき)と、これらのdiとはWI述ない語(

例;び")こし、やきゅう)を 2話j笠び、 d-J-k訴を 1~H とすーる。各 MI につき、関連

わる i誌のうちから r!到述あるターゲット im(T γ 心(7IJ:いびさ) ，1、 r 1主1j主ある lfj

~!!.手がかり( N γ 。例;あくび) 1 を i語ずつi笠ぶ'.'また関連ない話を f関連な

いターゲット語 (Tu。伊1;ひっこし) J 、 I !英Jj主ない N~;!. 手がかり( N u ，.例;

やきゅう) Jとする。 T 1-とT uは主示セッシ :1ンだけで、また N rとN u は ~tf

iZセヴシランだけで用.いる。残りを f文脈話 j とする《このような語の組を 48

組ffJ1，.¥る e

く手続き、~>国人実験である。被験者は教示文を読み、練習 I~fl 題を行った後、本

課題を行う。実験 1同様、課題は(a. )呈示セッションと(b )再認セッション

より成る ι

( a )呈示セッション(関連性判断課題 実験 1に準ずる o 但し、 2つの

呈示間隔条件(0秒、 1. 2秒)について直後、 1時間後、 24時間後の再認を

とるため、それぞれ 3つの群を作る。 1群、 2t詳、 3群では、語の呈示時間は O.

6秒、呈示問縞は O秒とする。 4群、日群、 6群では、語の呈示時間 O. 6秒、

呈示間隔 1. 2秒とする。

( b )再認セッション 1群、 4群は(a. )の課題直後に、また 2群、日群

は、非言語課題(2 0分)を含む 60分後に、また 3群、 6群は非言語課題(2 

O分)を含む約 24時間後(翌日)に再認諜題を行う。被験者が11司蛤のキーを押

すと、 Nγまたは Nuが 1語ずつ呈示される。m.LNrには、 ( a )において T

γの前に呈示された文脈に関連ある語と、 ( a. )において Tuの前に呈示された

文脈に関連ある語の 2種類がある e 前者を N r 1、{走者を N 1-2とする。

被験者は各再認手がかり(N 1-1 、Nγ2、Nu )につき、その誌と f関連ある

文脈 1 (そのものではなく)が(a. )の課題にあったか否かを ¥'ES/NOで判

11万するよう求められるい

( a )の 181WIの「文脈 j のうち 2，111Mに対し Nr-1 が、また J~ 1)の:2/j I国に対し

:J i ti 



N 1-2が日ぷされる。さらに N11 !i :2 /1 IItlで、諸白は計 72包である、t'i:!.ii~ lllt1はラ

ンダムであり、i'ft2.手がかりu:IX: "むがなされるまで日:ノFさhる白

以上(.::t )、 ( h )とも、被!税者l辻、スピードは速いHがよいが、スピードよ

りも .IEU花さを重/レじるように、また、あまり 1日まず i立 !~n守に'F1JI萌するようにと教

示されるむ反応の脱却と反応11与1mが記録される。

に要因計画〉 51示m1J塙(0秒/1. 2秒) x再認(i立役./11時間後./24時間

後) ~'<再認手がかり( N r J / N 1-2 / N 1I ) >:文I/fR認の数の 4!要因計画である o

弓.結果と考察

正答数と正答における反応時間について分析するの

( a )呈示セッション(関連性判断課題 遅延グループ(1群、 2群、 3

群、 4群、ち群、 6群)と呈示間隔(0秒. 1. 2秒)を被験者間要因、課題(

N r 1、NI・1、Nu )と文脈語の数(1、2、3、4語)を被験者I"J要因として、

4要因分散分析を行った(表 3)。

結果は、実験 1と同様、第 7章の関連性判断実験の結果を支持するものであっ

た。正答数と反応時間において文脈語と課題の主効果が有意ある。文脈語につい

ては、文脈語の数が多くなる程正答数は増 L、反応時間は短くなる。また課題に

ついては、 Tuよりも Tγ の方が反応時間が短い。また反応時間において課題と

文脈語の数の交互作用が見られた。これは、 Tγ よりも Tuの方が文脈の効果が

大きt"iことによっている ο

1洋間の主効果は有意ではなかった。正答数においてのみ遅延グループと課題の

交互作用が見られたが、これは、 3l詳において TI凋と γ 1I{こ差がないことによっ

てし1る

( b )再認セヴション(a )と luJ~葉、遅延グループ(直後、 1 I時間後、 2

'1 lIij' I剤投)と呈示間隔(()秒、 1. 2秒)を被!投お1m理問、課題(N 1-1、Nr 2、

:J 17 



A 遅延グループ

8 呈示間隔

c 課題

。:文脈語の数

の分散分析表実験 2

]本車本本車 ξXF' 

正反応数
(55) <DF) 0-15) (Fi 

E<ETl.<JEEN 55 (白句臼匂 A>く8.ERROf-< i 

.8ヲ 2 .44 1.04 

.22 1 .22 .51 
2.26 2 1.13 2.66 
38.33 90 .42 

本車本本車<TEI.] 1) 

(呈示)

円. 
』

表 3
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日ETWEEN 55 (白‘ B.A><B. ERROR) 
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.74 2 .3ア .46
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N 11 )と文脈~!)01数 (1、2、3、 1;~i} ) を被!Í'Í~行 I人J '>~51河と L て、，'1 i?5! [1;1分 批 分

析を行.")た(夫 11) 

その結架、正??数においては、遅延、課題、文lIi日グ)j:.効民と遅延;¥課題、 e課題

ス文脈、遅延×課題、ィ文眠、ならびに 11，11結'諜;担ヘ文!娠の交立作lIiが {Lを;であっ

た。また反応時間では、遅延、 [ml話、課題、文WiCo)主効県と、遅延¥:課題、 Iml百

Y 文脈の交互作用が有志;であった“以下、それぞれの型悶につ¥，¥て考察する。

く遅延〉 直後く 1時.間後く 24[1寺間伎のJili1で、正容数が少なくなる。また直伐

に比べ、 1時間後、 24時間後では、反応i時間が長い(図 8)"保持する期間が

長いほど、再誌は困難になると言えよう。

く間隔〉 呈示間隔 O秒のほうが 1. 2秒よりも反応時間が長い(図 9)。実験

1では文脈語が 1語、 2語の産後再認において、 1. 2秒条件の方が反応時間が

長くかかるという結果が得られ、ここでは逆に O秒の方が長くかかるという結果

が得られたわけであるが、これは再認手がかりの効果によるものと解釈できる。

第 7章で示唆されたように、呈示問!霜 O秒の文脈では、判断の情報処理を促進

するプライミング効果や構えが働きやすく、また{由々の情報が多く保持されてい

ると考えられる。プライミング効果や構えは、いわば個々の単語情報へのアクセ

スに関わる効果であって、もしその効果が保持されるとすれば、それはまず、個

々の情報に関わる形で保持されると予想される。もしそうならば、この効果は実

際に呈示された手がかりがある場合は比較的検索されやすいが、そうでない手が

かりからは検索されにくいということになるだろう。呈示間隔 1. 2秒の文脈で

は、情報処理におけるプライミング効果や構えは働きにくいが、処理時間(呈示

時間)が長い文だけより統合された情報が形成され、実際に呈示されていない情

報からの検索が容易であったのかも Lれない ο この解釈は仮説の域を出ないが、

今後の課題と Lて検討する価値があると忠わ;/lる U

く課題:> N 1-2 < N 1-1くN11 0) JIIITで、正答吸が明え、また N1-1く N t-2く Nu

の)1I(1で反応時間が長く 2なる([;ZJ 1 0 ) 

実験 2にお 'iと.:¥γN  I1 t土、'だ験 lにおける N1- 、NI1 とそ iLぞiιfOJ L情報

、.，，，f
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人:遅延

n 呈示 H~ll目

c 課題

。:文脈誌の数

のうよ iii分析表

<1-15 )ド 1

'" {-'1 匂 i与‘ (~1 :::ーベ lぺ可 {τt:;.:F:m-:;;)
4~5.. ;ヲご:J • 4::'5 

'-/(づ ':'1/

1. n 4:"." 

本4‘>:<本車

( jl~ ~2， ) 

( ~3t 喧 1 hllN) 

::jf !~生 2

l草本 4車止 Eへj-"

正反応数
(55; (UI二
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図 8 実験 2 (再認) :.遅延に関する

正反応数と反応時間の変化
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正反応数と反応時間の変化

リ‘~ : J 

1600 

1400 

1200 
反

正反ED数

1000 
応、

300 
時

600 
間

(田s) 

Nu 



であ乙〈だが、実験 iでの正??数千j勾がそれぞれ J.ぞ;ヲ(N 1- )、 2. <)三(

N u であるのにわtL 、';~ ~強三て.'，士、そ hぞhグ) ，F'H れが.~. s 9 (NγJ )、，-1. 

ゎ 7 (N 11 とたってい乙 実際に日ノFされたiifiを丙JZ，iたとしないことにより

I;!J j主あるふljによ Z2持JS誌がより iE反 Jlむとしてntれやすくなったと考えられる。立車t

i土、実際iに呈示されなかった誌によっても桜宗されると三えよう。

なお判 Im~こ!到しては、実場~ 1 rna菜、 IE'{千数と}長応H与!日)(こトレイドフ(N IIは N

γ に比べ、正FF教が忽いが反応11寺1m，立長い)が見んれる，ここでも被験者は、何

日Jrしかねる坊合に iI¥10 Jと容える傾向が強かったようである，

<文脈> 正答数は、文脈認の数が多いね多く、また反応11寺i司は、文脈語の数が

1の文脈よりも、 2、3、4の文HJicのほうが短い(国 11 )。

く遅延×課題> 正答数と反応i時間において遅延と課題の交互作用が見られた。

N 1- JとN 1-2では保持の時間に関 Lて正答数、反応i時間が変化する(長くなるほ

ど正答数が少なくなり、反応時間が長くなる)が、 Nuでは変化が見られない(

図 12)oNrlとNγ2における変化は、保持されている文脈情報の変化を示唆

するものと思わhるう

く課題×文脈〉 正苔数において、課題と文脈の交互作用が見られた。 N1-1とN

γ2では文脈誌の数の効果があるが、 Nuではこの効果は見られない(図 13 )。

このことは、実験 1同様、文脈に関連ある認によってのみ文脈が検索され得るこ

とを示唆する。

また N1-IとNr 2とでは、 Nr 1のほうが正答数が多い(同じく図 13)oNr

!と Nr' 2の遣いは、文!脈形成時の判断 (YES/NO)の遣いである。 N1-1で検

索する文脈は呈示時、 T 1-がターゲットだったものであり、 N γ2で検索する文脈

は呈示時、 Tuがターゲヴトだったものであるい T、rは文脈を支持するので、 N

1-Jで険索する文脈は、 N1-2で検索する文脈よりも文脈認の数がひとつ多いと見

ることもできる N 1-IとN 1-2による正符数の差は、女脈誌の数の効果によると

考えられる J

:::31 
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図 11 実験 2 (再認文脈語の数に関する

正反応数と反応時間の変化
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図 12 実験 2 再認遅延と課題に関する

正反応数と反応時間の変化
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正反応数の変化
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ぐ I~H [符×文脈〉 反応!I!fI，"rlにおいて[，"，11話と文11民話。)数の交互作用が見 iうれたり泉

市I:¥JIrl~，~ 1 . :2 f少の jjが文脈グ)~i}J 犯が大さい( I河iぺ) 実 I~ に ~í{ ;f~，された jji を F

がかりとするとさ(尖!011)よりも、実慌に _~_l~ 示されない i誌を子がかりとする(

尖!投:2)ときの方が、 iJiifTされた↑!?却の純京がなされやすいとするならは、この

ゐ1;"~~，立、笠示出11同] ，)紗においてより多くの統合された情報が形成され、保持

されていたことを示目立する(Lかもそのような効果は、文JDR;;古が多い条件でより

顕若である)。これは、\~ iï~， ml [垢 1. :2 l':t'O)方がより統合された箭報が形成され、

保持されるとする上の解釈( rml話〉のJ(jを参照のこと)を支持する。

ぐ遅延〉〈課題×文脈> :11:::答数において、遅延と課題と文脈語の数の交互作用が

見られた。文脈語の数の効果のある N 1-IとN 1-2についてのみ、結果を[2]1胃に

示す。

1 I時間後と 24時間後ではあまり差がないことから、保持情報は、呈示後 1時

間内であるレベルまで減哀し、あとは安定 Lてしまうものと考えられる。なお、

1時間と 24時間の差は N 1-Iの方が大きい。 T 1-も文脈語の数に加えるならば、

文脈語の数の多い方が安定して Lまうまでの時間が若干長いと言えよう。

く間隔×課題×文脈〉 正答数において、間隔と課題と文脈語の数の交互作用が

見られた。文脈語の数の効果のある N r 1とNγ2について、結果を図 16に示す。

間隔条件 O秒よりも 1. 2秒において、文脈語の数の効果が大きく、それは特

に、 Nr 2において顕著である。

この結果も呈示間隔 1. 2秒において、より統合された情報が形成され‘保持

されるという解釈(く間隔〉の項を参照のこと)を支持する。

以上、実験 2の結果をまとめるならば、 JF;のようになるだろう。

1.文脈は、関連ある情報によって検索され得る。手がかりは実際に呈示され

た情報でなくてもよい(く課題〉上り)。

2.文脈訂}0)数の :;}J担は 2/[ 1I1i1m fuでも児られるが、その効果は N 1-2において

:::jN 
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正反応数の変化
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U: 1 flNWHをとほとんど:交わらないっ文11伝説がひとつ多いとも考えられる Nγ

!では、 111与mlと24時間で訂干の jEがある(<. tt hl: :<課 ~lli ><文脈/より)

1. 実際に呈示されてない干がかりの I括合、主示 W11~\i 1. 2 f夕、で呈示された文

脈の方が、 o 秒で呈示された文脈よりも、より速く般京される(く r~\l l話〉よ

り) "また、呈示間隔 1. 2秒の条('1・のほうが、文jJlj(認の数の効果が大きく、

その効果は Nγ2において顕著である(く間隔 x文脈>、く間縞×課題×文脈

〉より)。

4.なお、実験 1同様、文脈語の数の効果は正答数に、間隔の効果は反応時間

において、よりよく反映された。

第 4節全体の考察

以上、実験 1においては文脈形成時に呈示された再認手がかり、実験 2におい

ては、形成時に呈示されない再認手がかりを用いて、文脈の再認を行った。その

結果、どちらの手がかりも文販の検索手がかりとして有効であることが示された。

文脈は実際に呈示された慣報によっても、実際には呈示されなかった情報によっ

ても検索可能だと言えよう。

文脈の形成に影響を及ぼす要因(呈示間隔、文脈語の数)については、それら

が両方とも文脈の保持、あるいは検索に野響を与えることが示された。間隔の効

果は、個々の情報の検索にも(実際に呈示された手がかりの場合)、統合された

情報の検索にも(実際に呈示されていない手がかりの場合)野響を及ぼすと考え

られるのまた文脈語の数の効果も、 24時間に亙って保持されることが示さ hた。

影成された文脈の性質は保持され、その後の処理にお響を及ぼすと言えよう。

従来、文脈は図に対する地、あるいは情報処理に対するその背景として、静的

にしか捉えられてこなかった。だが、本研究が示すように、文脈はオンラインで

形成され、時nlJに関してダイナミックで連続的な情報のセヴトである。今伎はこ

のような見方に立ち、文脈を解1IJ1してゆくことが必嬰と忠われるつ



it 1--t肢に i再認 j というI!I!.fi u:、記銘Il与に\~ ;j，さ hた材料(コピーキ二ι一)

を純然手がかりと Lて行われる恕起のことを指すが、本車では、記銘!l寺Lこ51示し

た語、あるいはしていない話を手がかりとして、その訴と関係のある文娠があっ

たかどうかを恕起することを再認と 11子ぶハ

要約

本章では、第7章で扱った文脈の保持について調べた。実験 1においては文脈

形成時に呈示された再認手がかり、実験 2においては形成時に呈示されない再認

手がかりを用いて文脈の再認を行ったところ、どちらの情報も文脈の検索手がか

りとして有効であることが示された。

文脈の形成に影響を及ぼす要因(呈示間隔、文目!ic語の数)は、文脈の保持、あ

るいは検索にも影響を与える。文脈は形成時の性質が保持される、連続的でダイ

ナミックなものであると言えよう。
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ヨÎ~ '1却のtfij 

1〉義牲のIHiたのプ¥::7セスを文脈とのi対{ぷでJ11え-!:，なんば、;五:のようになるだろ

Lすでに活性化されている情報(文脈)は、新しく入ってくる(多義的な)

情報の解釈に彩響を与える守

2.文脈に関連づゆて解釈された(すなわち、文脈に沿う仕方でJjF:詫牲を解決

された)情報は、文脈の一部となるつ

3. 以上の繰り返 Lにより、より強屈な文脈が形成され、それは新しく入つ

てくる情報の多義性の解決により強力に働く υ

このプロセスにおいては、時間的な要因と情報の累積の要因が重要である。第

4部では、この時間と情報の累積について基礎的な実験を行った、

第 7章では、意味的に関連ある単誌によって形成される文脈について、単語の

呈示間隔(時間)の効果と単語の数(情報の累積)の効果を検討 Lた〉また、そ

のようにして形成された文脈の中にどのような情報が含まれているのかを調べた。

その結果、まず要因については、文脈語の数が多いほど、また呈示時間//間隔

が短いほど、文脈の効果が強いことが示された。また文脈内の情報については、

文脈には個々の文脈語の記憶表象だけでなく、それらが統合された表象も含まれ

ていることが示された。語の呈示間隔が短い場合と長い場合とでは作られる文脈

に質的差異があり、呈示問!誌が短いと{国々の情報が優位であり、呈示間隔が長い

と読合された情報が優位である。

また第 8章では、第 7章で検討した情報の呈示間隔と文脈語の数の効果が、文

!慌の保持に及ぼす効果を調べた。その結果、文脈の形成に野響を及ぼす要因は、

文脈の保持にも塁手響を与えることが示された。

再認手がかりとしては、実験 1においては文脈形成時に呈示された情報、実験

2においては形成時に呈示されない情報を用いたが、どちんの情報も文脈の検索

手がかりとして千T効であった、

これらの知見は、文脈がダイナミックな刊 f?をもっ Lのであ 1)、多義性の解決

f
J
 

、，‘，



もそのダイナミズムのけ1 で tlJiえられ~)べきであることを示 11立している。第ヲ部で

i土、特定の多義性((ljIJえば1:;1接的現::1ミ)の解決に1.'i'jむの文ID誌の内容(例えは話し

Fの Ut~ べ2 iJ~ i兄)カq封わっていることを iJ~ Lた。た‘カ人そういった:文)脹グ)I押す子カf

fZ 義牲とともに呈示されるだ (.1 では多 :l~tt'J 解決されない。被験者の頭のr:jl に形

成されている特定の文脈に、 fZ義11:が取り込まれ、処Jmされることにより、解決

がなされるのである。そ Lてその情報は、次のi時点ではより強力な文脈の一部と

して新しい多義牲の解決に働く。ただ解決されるだけでなく、このように、次の

H寺点では能動的に情報処理に関与するところに、多義性の解決の意義があると考

えられる。第ラ部ではこの考えをさらに進め、多義牲の解決に関する文脈をより

大きな情報処理のモデルの中で捉え、考察する。

:! J fi 
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出 1i!ii 丈I!J長と l土fiiJか

第 2 却において、 ~I:hy:jJ;的なち義1'1:↓辻、ひとつの:夫現から抗論枠組によって引

き :..U される佐数の;主 U1-~佑却として J足えられることを示したリそして第 3 部と第 Ll

部では、そのような多義性の解決に!立iわる心理学的な機能として文脈を仮定し、

その内容と動的性質を追求 Lた ;X~ 3部と第 4部により、IIltられた側面からでは

あるが、文脈がどのよ.うなものであるか、おぼろげながらその姿を形どることが

できたといえよう。だが実際、文脈とはどのような心理学的実体として捉えられ

るのだろうか。知識なのか、記憶なのか、客観的な存在なのか、個人的、主観的

な存在なのか o またそれは、どのようなメカニズムで多義性を解決するのだろう

かうここでは得られた知見を基に、文脈を心理学的な実態としてモデル化し、よ

り大きな視点から、文脈とその多義性解決のメカニズムを人間の情報処理の枠組

の中に位置づ付る試みを行う内

第 3、第4部で得られた知見から考えるならば、文IVれま少なくとも次のような

要件を満たす存在であると言えるだろう。

1.第4、ラ、 6章で示された情報は、言語活動に必要な知識に他ならない。

文脈は知識の一部であるといえよう。但し、文脈として言及される知識は、

現時点での情報処理活動に積極的に関与している、いわば活性化された知識

であるつ

2.第 6章の会話実験で示されたように、文IFRは個人的なものである。文IDRは

個人mlで共有され得るのだがそれは、話者同士がそれぞれの頭の中に類似し

た文脈をもっているということであって、ふたりの頭の外に、客観的な文脈

が存在するということではない。お互いが相手の頭の中にある文脈を把握で

きないときには、文脈の共有は起き得ない、そのことは、庖員と客を設定 L

た会話においても示 11支され7;，ことである“

:! : ~ (1 



). 1.';1 t二く;おら市の会 ~ri ':j~!投で示さ hたように、:文!抵は背FH:i自動(1']に III v ¥ ら

h 、それほど芯:J認さ hることはないと忠われる♂

L出 7京で示さ hたように、文部長は、与えらtLる 'Iu骨Hこよって強化さ hたり.

交{ヒしたり、流動的なものであるり

ち.I弓じく第 7京て:示されたように、文庫Rは、現時点までの情報叫耳1[の属医で

あるが、それまでに呈示された情報そのままではない。個々の情報と統合去

れた情報といった、階層性をもっ。

6.第8章で示されたように、文脈は、記憶情報としての性質をもっていな付

ればならない。現時点で、情報が活性化されているということは、その時点

でそれが保持されているということであるし、また、文脈は長期的にも保持

さhる v

このような文脈とは、一体どのようなものとして捉えられるだろうか。ナイー

プに、そしてきわめてラフに定義するならば、次のように表せるかもしれない。

すなわち、 f文脈とは、生まれてから現在に至るまでの全ての直接、間接的経験

によって得られた知識の構造、すなわちデータベース構造のうち、現時点での情

報処理活動に積極的、流動的に関与している部分 j と考えるのである。

上に示した知見に基づき、この定義は次の様な仮定を前提とするものとする o

第 1に、ここで問題にする文脈は、個人の頭の中にあるものとする o 刺激は外

界から入ってくるが、その刺激が特定の文脈として機能するためには、その刺激

が過去においてもその個人の頭の中でそう Lた機能をもっていた、という!夜歴が

なければならない。ここでは文脈を、個人の頭の中のデータベースに依存するも

のと考える。

第 2に、ここで言う f現時点での情報処理 Jは、意識的な処理とする。この意

識fI()1/l!:日IHこ!到わる文脈には、意識されるものもあるし、さ hないものもある。

第三に、文sJt(~土流動的である H寺 rm と共に文脈の ~~t さは変化し、 jJ~! くもなれば、

:2.111 



!日くもなる令また文脈は、新しく入ってくる刺激の解釈にお響を与えるが、この、

文 JlIi~に Wl 述づけて解釈された新 Lい鯖報は、文脈の.，'~ll となる υ そしてこの繰り

返しにより、より松岡な文JlJi~ が作られる( c C， t(1}1:) 

第 4に、文脈l土、次のような仕方で情報処理活動に慌極的に関与する。伊jえは.

文脈は、 1.I~l述ある情報を結柘的に取り入れ( c g.くつを買おうと思っていると j忍

わず人の足元に目がいく)、 2.意味をj芸択し(f: g.社会アクシ、形容詞とフクシ、

等において、"フクシ"の意味を決定する)、 3.i誌の怠u去を恒;大 l(吋.空には無

数の"ダイアモンド"が散りばめられていた)、 4.情報を共通な背景によって統

合、ないし典型化する(e g.シャンデリアがまぶしい、着飾った人々、豪華な食事

・ー〉ゴ ジャスな大広間の雰囲気) ， 

どのようなモデルなら、このような文脈をのせることができるだろうか。

まず現在ある入閣の情報処理のモデルの一般的特徴を検討し、文脈をのせるた

めにはどのようなことがそのモデルに要請されるのか、そして文 a慌をのせるため

には、現在のモデルではどこが問題なのかを明らかにする。

第 2節 情報処理モデル

1 .記憶モデルから情報処理モデルへ

人間の情報処理のモデルは、主に記憶のモデルから発達してきた。 Roediger ( 

1980 )は、記憶のメタファモデルの歴史を調べているが、その歴史はアリストテ

レスの時代にまで遡ることができる。(表 1)。

f:.o;;O ig げによれば、記憶のモデルの源泉は「記憶媒体のテクノロジ-Jであっ

て、テクノロジーの発達に伴い、モデルも変化する。そして現在の最新かつ主要

なモデ J~ はコンピューターへのメタファモデルであるというゾ

fìo~diger 自身は、未知のものの理解や探究におけるメタファモデルの役割につ

いては認めながらも、様々なメタファモデルが乱立し、 ili:j汰されないでいる現在

の;!たi兄を j北わlLている。そ Lて、 fSt右Eあるコンビ ;1.ータ J¥のメタファも 30一年も

すれば‘すたれるであろうと述べ、も L今のテクノロシ グ)1'CJ主が究艇にj杢してい
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表 1 記憶のアナロジー(Roediger . 1980) 

A.検索を伴う空間的アナロジー

ろう板 (Plato， Aristotle) 

蓄音機 (Pear. 1922) 

鳥小屋 ( Plato ) 

家 (james，1890) 

部屋 (Freud， 1924/1952) 

配電板 (john， 1972) 

財布 ( Miller， 1956) 

穴のあいたバケツまたはふるい(Miller， 1956) 

がらくた箱(Miller， 1963) 

ぴん ( Miller， Galanter， Pribram， 1964 ) 

コンピュータープログラム(Shiffrin， 1968 ) 

貯蔵庫 ( Atkinson and Shiffrin， 1968 ) 

ミスティックライ!テイング*( Freud， 194011950 ) 

仕事台 ( K1atzky， 1975 ) 

牛の胃袋(Hintzman， 1974 ) 

プッシュダウンスタック**( Bernbach， 1969 ) 

酸の容器(Posner and Konick， 1966 ) 

図書館 ( Broadbent， 1971 ) 

辞書 ( Loftus， 1977 ) 

分類カード(Brown and McNeill， 1966 ) 

ベルトコンベア(Murdock， 1974 ) 

テープレコーダー(Posner and Warren， 1972 ) 

地下鉄の地図(Collins and Quilliarし 1970) 

ごみ箱 ( Landauer， 1975 ) 

B. その他の空間的理論

体制化理論(Tulving， 1962 ) 

階層的ネットワーク(Mandler， 1967 ) 

連想ネットワーク(Anderson and Bower， 1973 ) 

C. その他のアナロヲー

筋肉(強度) (Woodworth， 1929 ) 

構成 ( Bartlett， 1932 ) 

恐竜の復元

処理の段階

信号検出

( Neisser， 1967 ) 

( Craik and Lockhart， 1972 ) 

( Bernbach， 1967 ) 

ピアノのメロディ(Wechsler， 1963 ) 

おんFさ ( Lockhart， Craik and j acoby ，1976 ) 

ホログラム ( Pribram， 1971 ) 

鍵と鍵穴 ( Kolers and Palef. 1976 ) 

ヰぐ 表紙の上から絵を錨き、その表紙をはがすと絵が消えるおもちゃ

本木ばねがついた盟乗せ台

:) .1 :! 



るのでなければ人間の心の究極的メタファは符られない、と悲観的である。

だが、本当にそうだろうか。確かに、モデルが!ろう紋 (WJ.X I.ablel.) Jであ

ったりに13小 毘 (av i辻rY J ) (注] )であったりというレベルでは、記怯の理角干

や探求は限定されており、どのモデルも五卜歩 l~ïJじというところで、モデルの乱

立の!事はぬぐい符ない。だがコンビューターへのメタファは、記怯のモデルに 1

つの飛躍をもたらしたと筆者は考える。

それはコンビューターが単に情報を f記録 Jするばかりでなく、処理する道具

であるということによっている。それまでは記銘と再生が中心であった記憶のモ

デ I~' iJ-i、コンビュ ターへのメタファにより、情報処理の過程、あるいは思考、

言語といった、{むの情報処理を支える過程のモデルとなった。その結果、記銘や

再生の理解にとどまらず、何がどのように記録されるのか、何がどのように保持

されるのか、何がどのように再生され、何がどのように利用されるのか、そして

記録されているものの構造は・・・、と探究の方向が大きく広がったのである。

コンピューターへのメタファは、記憶を人間のもつ機能の 1端として取り出し調

べるのではなく、{也の諸機能と不可分なものとして捉えてゆこうとする態度を発

展させ、人間の情報処理という人間理解の大きな枠組みを設定することになった

と言うことができる(もちろんこれには反論がないわけではない。 cf 0 Neisse 

r， 1982)。また、違った意味でのコンビューターメタファへの批判については、

lValkins (1981)参照)。

2.情報処理モデルとしての記憶モデルの問題点

原田、海保 (l985)によれば、コンビューターへのメタファモデルは、その強

調する点によって 2つの方向に進んだという。 1つは情報の流れと変容に焦点、を

あてた流れ図型モデルであり、もう 1つは、情報処理における長期記憶の内部表

現と運用に焦点を当てたモデルである(図 1)。前者は(!~覚)受容器から入力

された情報が処理され、変容を受けながら系列的に処理されてゆくという前提に

立つもので、超短期記憶、短期記憶、長期記憶等の処理段階や、処理段階間の転

送メカニズムなどの研究を促した o

また役者l土、情報が系列的に処埋されてゆくというよりも、入 1J J情報により記

2.1 :~ 
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憶の内部状態が変化し、その内部状態の変化がすなわち認知的話勤であるという

見方をし、長期記憶における陥造化された知識にもとづく情報JIB:判、命題f1lllfr、

推論等の研究を促した (cf. No r[lan， 長 Robrow.1975) 

どちらのモデルも形態は宍なるが、人 r[~l の情報処理を全体的 Lこ捉えようとして

いる点は同じである。

だが、人間の情報処理の全体的なモデルとして見ると、上述の第 1のモデ11-に

しろ、第 2 にのモデルしろ、まだ不備の点は多い。その II~ で特に重要なものと考

えられるものがいくワかある。

第 1はコントロール、または意識の問題である。第 lのモデルでは処理のコン

トロール(意識)は短期記憶(または作業記憶)で・行われるとされ、第 2のモデ

ルでは長期記憶が活性化された状態がすなわち意識されている状態(短期記憶中

にある状態)とされている。この意識=処理中(短期記憶中)という図式は、伊j

えば無意識的、あるいは自動的な処理の存在一一心理学実験をもちだすまでもな

く、日常のあらゆるところで見られるーーを考えた時、不十分であることは明ら

かである。

原田、海{呆は先の論文で、意識していることを意識している、あるいは処理し

ていることを意識している現象(例えばメタ認知やTOTE現象)を挙げて、や

はり短期記憶や活性化状態が、コントロールのなされる場所として不十分である

ことを論じているが、この問題も意識=処理中という単純な図式と無関係ではな

いように思う。

意識をどこに位置づければ現象をもっともよく説明できるかという問題は、簡

単には解決できないが、少なくとも処理ということと意識、あるいはコントロー

ルということとは区別 Lて考えたほうがよいのではないか。これを区別していな

いことが不備の 1っとして挙げられる。

第 2に短期記憶、長期記憶の非連続性が挙げられる。第 1のモデル、第 2のモ

デルとも、短期記憶と長期i記憶が非連続的なものとして区別されている。これは

「保持 Jその地について異なる性質の記憶があることを示しているのだが、この

「保持 j に関する区別は、従来のモデルの場合、 「意識的に処理されている j か、

f意識的に処理されていないか j に対応 Lている。意識的に地埋されている記憶

が、すなわち短期記憶であり、;色~ ，\R~ n守に処filIされていない記憶が、すなわち長期

;
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記憶である?短期記憶は、意識的に処理していないとすぐなくなってしまうので、

このように¥I'y.はれるが、この|概念は少なくとも 2つの科研の記位をを合んでいる。

l つは志識がjな処理をやめ Z》と iì'í えてしまい、 21支と思い n~ せない記'憶であり、

もうひとつは、処理をやめるとなくなって Lまうが、 jg識すれば再び思い出せる

記憶である(上の定義では、この r'志志識すjれ'dはば1工ι幻.¥)J忠i

;窓怠j識i義苦町{的1内守に!処J唱息引T坦理3型!さ iれ1ていないもの j が、長期i記憶である)。 この短期記憶の概念は

煩雑であるが、これは第 lの問題、意識ニ処理中(短期記憶中)の図式により生

じていると考えられる。そこで、今、第 1の問題を薬理するため、意識を別立て

に考えることにすると、 2つの記憶の遣いは、意識するしないに関わらず、すぐ

なくなってしまうか、それともずっと残るかという保持の長さの遣いになる。

ではこの保持の長さは不連続なのだろうか。一般に記憶のよしあしは記憶材料

に対する意識の関わりかた、材料の性襲、等に左右され、保持がどの程度続くか

は連続的に変化する。従来 2値的に短長でとらえられていたのは、意識している

かいないかの区別を反映しているからであり、この区別をとり去れば、保持の度

合を 2値的に設定するのは不自然であるように思われる。不連続にすると、超短

期記憶、短期記憶、中期記樟 (Hunt.1971)、長期記憶、超長期記憶(村上.1985 ) 

等の多くの箱を設定することになり、モデルはますます煩雑になる (cf.Kintsch. 

1977 ;梅本、 1981)。

第 3の問題は、記憶の形成についてである。第 1のモデルでは記憶の形成を f

意識していないとなくなってしまう記憶 J (短期記憶)から「意識しなくてもな

くならない記憶 J (長期記憶)への転送と捉え、転送の条件としてリハーサルを

挙げている。だが意識化されていない記憶〈例えば偶発学習)については、それ

を捉える枠組みはない。第 2のモデルについても、試論はあるものの、完成度の

高いものは見られない。

以上、人間の認知的活動を全体的に捉えようとする情報処理モデル(記慢もで

る)において、不備のまま残されている問題を 3つ挙げた。これらの問題は別々

に論じられる事もあるが、全く無関係ではないっ第 2の問題(保持の長さの連続

性)は、第 1の問題(意識と処理の区別)を整理したのち所在の分かる問題であ

るし、第 3の問題(形成)は、第 2の問題(何がどうなることを形成と呼ぶのか)

を:生理しなければうまく捉えることはできない υ そしてこれらの問題は、文脈を

211i 



l投おうとする時、そろって必要となる条件なのである。

弓ー文脈をのせるために必型な要件

文JlI長のモデル{ヒにおいては、長期記憶の椛造が重要であるという点で、まず第

三のモデルにその可能性がある今現に多義性の解釈のような文脈効果の一部につ

いては、第 2のモデ 1しにl売すスキーマ理論 (Norfflan. & Bobrow. 1975)や意味

ネットワーク I型j命(A n d丹rson.1983;Reder.1983) カ人そ Lつ ~ìt [明を?子っている。し

かし、これらのモデ1レにおいても、やはり文脈に関する全体的なパースベクティ

ヴを得るのは難しい η それは先に述べた 3つの事柄が不備だからである。

まず第 1に、文脈は履歴であり、必ずしも意識されているとは限らない。従っ

て、意識的でない処理の存在も仮定しなければならない。

第 2に、文脈には強いもの、弱いもの、意識的処理に長く関わるもの、ごく短

期間 Lか関わらないものがあり、その長さ、強さは連続的である。

そLて第 3に、文脈は形成されたり消失したりするものである。

このような特性をのせようとするならば、従来のモデルでは f文脈 j を適切に

表すことはできないように忠われる。

筆者はこれらの点を特に考慮し、 JP:のモデルを立てた。スケッチの段階にすぎ

ないが、今まで述べてきたことを考えると、このモデルは、文脈を載せ得るだけ

でなく、現在ある記慢のモデルを補い、人間の情報処理をより全体的に捉え得る

モデルへと近づく可能性をもっている。

第 3節 データベースモデル

以下、 iニ述 Lた文脈を載せることができるような、包括的なモデルを考える。

く人間の情報処理におけるデータベ スの位置〉

トデータベ スは意識的な処理系とは区別される (II~ :2 ) 

:2，1 'i 
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くデータベース>

2.ある H1td.iにお付るデザタベースの柿iさは、志H七千ifiiと立l味の活性レベルによっ

て表さ 11る。そして時々刻々変化するデ ω タベースの状態l之、こiLにH年H'iJiJillJを加

えたものによって表される。つまりデータベースは 4次元空間1によって表さ hる

〈;苔:1味:臼 ni l、unit.l拝、共i盈日niL> (l~13) 

3.意味平面には数多くのun i tが存在する。 un i lは反応の最小単位であり、意義素、

音素、視覚的、聴覚的イメ ジの断片を担う“ニュー口ンを思い起こしてもよい。

4.unitとun i l はそれらが同時にあるいは同ーの刺激に対して頻繁に活性化される

と、ひとつのun i t群として機能するようになる(意味の発生)、

5.このun i t群がいわゆる意味であり、タトから入ってくる情報の意味の認知はこの

u n i l.群が活性化されることによって生じる。

6. u n i t群と un i t群は、共通の世田 itを介して速なっている場合が多い。この共通un

i tが、一定時間内に 2回以上、これを共有する 2個以上のun i t群によって活性化

されたとき(共通un i t Uを含むun i t群U 1とU 2が続けて活性化されると、その

共通un i t. U は、続けて 2国活性化されることになる)それらのun i t群間(U 1、

U 2 )に相互作用(i nteract i on)が生じたとする。

く活性化〉

7.刺激されることにより un i t群のそれぞれのun i tはある一定の高さ、すなわち 1

次の初期活性レベル、 A 1 1 (0くA 1 1 )まで活性化される。

8.また、ある日 it群が活性化されると、共通UD i tを介してその群と連なっている

他のunit群も、 2次の活性レベル、 A 12 ( 0くA 1 2くA 11まで活性化される

活性化情報の拡散、意味の連鎖反応)。

八 ，.人 I1 * U 1.;'.' U 2 

~ '1!t 
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ffILUJ.:>'士、 1JK活性された unil.fifと2(火活性された un iI s干の共通un i lの数、 U

は 2J欠 ~í~1t された 11 日 i 1. lrf. 0) u fJ i tの数である。

このようなi主鎖RM:iは、 iJF: まで 11í~iJ長される。

A 1 i川二人 1i * (U i ・ i+I//Ui~l ) 

〈減衰〉

守.活性化された un i t は、次に活性化されるまで一定の速度で‘ex.ponenl.ialに減哀し

てゆく

10.但し un i 1.の減衰速度は、そのun i lが活性化される毎に変化する。時刻 to、活

性レベJ[，.'L 1 ( t.日)のときに n回目の活性を受け、ム t時間経たときの活性レベ

ルLi (t.o十ムt.) は、

L; (七ドムt.)=Ali*exp(ームt./Pn)

Pnニ Pn-I* (a*Li (t.自 )/All+b)

{旦し a、bは定数(0く a、Oく b)、また Pnく P自 のとき

= P nとする。

Oく P日

11.上の式は、活性化される毎に特定数 Pnがもとの (a*Li(t.け /A11十b)

倍になることを意味する。 1く aネ Li(to)/A11十bの時、 Pnは前より大き

く(減衰速度が小さく)なり、 a* L i (1.0) / A 1 1十bく 1の時 Pnは小さく(

減衰速度が大きく)なる。

12.活性レベル Li (l)は、時間に関して単調に減少する関数であるから、ある

il n i lが n回めに活性化される場合、 n- 1回めに活性化された時からの時間ム t

が短い万が a ホ Li (t) 人 11十わは大、すなわち p"は大となる。従って活性

!
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化の!{¥JIG古が恕けれは.短いほどし;(1.)の減京述i主はiIliよりも小さくなる(図 LlJ二)

.また Pn -> F' n--Iの条件で活性化がなされる坊合、活性化の [Iij放が多ければfZい

ほど L; (1.)の減衰速度は前よりも小さくなる(Il<l"j ~I'- )。

13_ fl f閣のun i tをもっ、ある un i t Rfの活性レベ J~' L. (l)を

L- (t) ニ LLi(1，) 

とする。 un i t群閣に相互作用が生じる場合(eg.共通un i 1，、 Ual>をもっunit群、

U.、Ubが活性化される場合)、 U..が活性化され、続いて Ubが活性化されるそ

の間i痛が短ければ短いほど、 Ua bO')減衰速度は小さくなるか

また Pn>  P nω1の条件で活性化がなされる場合 Ua、Ub、Ucの共通un i t、

U a bc は、 Ua、Ubの 2つだけが活性化された時よりも(U a b，; は 2回活性化され

る)、 Ua、Ub、Ucのの 3つが活性化された時(U a 1刊は 3間活性化される)の

方が、減衰速度はJj¥さくなる。

く記鰭と検索>

14.unitないし un i t群(以下un i t群で総称する)の活性レベルをそのun i t群の保持

のレベルとする。

15.unit群によって保持されている事柄の検索は、検索される unit群が「想起手が

かり j によって再び活性化されることにより開始される。

16. 11 1国のun i tを含むun i t群の記憶痕跡乱宜を、

I\・宝こ~ IごEL;(l)dt

とする。 T1は検索開始時間、 TEは検索終了時間である。減衰速度が小さいun i t 

i詳ほど lV[は大きくなる e

， ) r 4' 
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図 4 活性レベル(活性化と減衰): A は刺激による活性化を示す。簡単のため、刺激による活性レベ

Jレの立ち上がりにはディレイがかからないものとする。 C= A 11 * ( 1 -b ) / a. 
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17. l¥i・'1の大きさは対象の続紫が成功する(恕起される)確率とそれに要する時Wl

に関与する。 1¥/[が大き付れJZ大きいほど確率は一上がり、要する H訂:uは短くなる。

18.いわゆる起短期、短期、長期記憶は、このモデルでは活性レベルと記憶痕跡と

の関{系によって;欠のように表される υ これらの記憶は連続的である。

1包短期記憶:活性レベルが低く、一定時間後検索しようとしても十分な痕跡

が得られず、想定;困難なもの。

短期記憶:活牲レベルが中くらいで、やはり検索が国難なもの。但し続けて

何度か活性化する(リハーサル)ことにより活性レベルを上げておけば、想

起の確率は高くなる。

長期記憶:活性レベルが高く、検索を行えば大きな記憶痕跡の得られるもの。

i!'!しその日 il群を長期間活性化せずに置いておくと、活性レベルは下がり、

検索しにくくなる場合もある。

くリソース〉

19.データベース内のun i lの活性にはリソースの制限はない。データベース内には

言語的、非言語的な意味、周囲の状況、時間や位置の感覚等、ありとあらゆる情

報がun i t群の活性化という形で同時に存在している。

第4詩i 文脈と多義牲の解決のモデル

データベースモデルの上で文脈と多義性の解決のモデルを考える。文脈は活性

レベルの高し】日 ni t. U干のセットによって、またその多義性の解決はun it.群!首の相互

作用によって表される。

〈文脈の!日 fj足、デ (β15 ) 

汁 r << 
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図 5 文脈の形成:U 1が活性化され、局面は i次活性化される(活性レベノしを斜線の密度で示す。

密度が高いほど活性レベルが高いとする。また簡単のため1次活性化まで示す。)(上)0U 2が活

性化され、周囲の unit群と相互作用する。その結果、それらの unit群、特に共通 unitの減衰

速度は小さくなる(中)。これが繰り返され、活性化された関連ある unit群の集合〈文脈)が

形成される(下)。

‘) r令，-
兵ぜ .)  .， 



2 o. L'J.下のプロセスにより、文紙が形成される ι

( 1 )デ タベース l今、または外の刺激により、ある日 i1， 併が活性化されると

その uni l. tn~ に I~I j主のある(共通un i lをもっ)u n i lUor. L 次活性によりお5性化

さirる φ ここで活性化された自 ni t 群の集合を Cとする。

(2)さらにデ タベース内、または外の刺激により別のun il 群が活性化された

符合、そのun it 1持、ないしそれにより i次活性されたun i l群(xとする)が、

仁に含まれる un i t.群のいずれかと共通un i tをもては.、 Pn>Pn-1の時、その

共通unit、そ Lてそれを含むun i 1，群(CとXの和集合 :C十 X)の減衰速度

がIJ、さくなる(保持がよくなる) (1 3の項目参照)。

(3)C=C十 Xとして、上のプロセス(2)が繰り返されると、 Cの保持はさら

によくなる。このようにして形成された活性化された un i t群の集合Cを文脈

とする。 Cは大きければ大きいほど、より大きくなる可能性をもっ。外部の

刺激により活性化される un i t群と文脈内のun i t群との簡に共通un i tが存在す

る可能性が高くなり、文脈にとりこまれる可能性のある un i l群が増すからで

ある。

く文脈の変化>

21.最も活性レベルの高い共通un i tが変わることにより (eg. Uab → U bc→ U cd ) 

、文脈の中心が移ってゆくことがある。

22.ある情報処理においてそれまで関与していた文販が有効でなくなれば一 つま

り、それと相互作用を起こすようなun i l群が、それ以上内部または外部の刺激に

より活性化されなくなれば一一、その文脈は活性レベルの低い所からi往々に消失

してゆく。

く多義性の解決〉

23.多義牲の解決の過程を簡便に示すため、まず同音異義語について、その多義牲

の解i突のi品程をi主べる F
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この場合の多義性は、 iTを表す共通日目 ilを介して結びつけられている複数のun

i l ufが{司 flJrに活性化されることによって生仁る (I!J ゎ}I:)ι、

文脈はそれらのun it I詳のうちその文脈と共通 un i lをLつ Lのだけを係留させる

(相互作用によって関連ある方の unilm~ だけ減哀速度が小さくなる)。例え tf r 

フクシ j という音が「福祉 j 、 「副詞 J(7) (illI方の日11i l ~n:を活性化した場合、その

時点において「福祉 Jに関連ある文脈があれば、その文脈と f福祉 j との関に相

互作用が生じ、 f福祉 j の方の減衰速度は小さくなる。だが「高IJ詞 j の減衰速度

は変わらず、従って「品IJ詞 j は f福祉 j よりも速く減衰する。このようにして多

義性が解決される(図 6右) ~ 

24.非辞書的な多義性の場合も、基本的には22と[UJヒプロセスで解決することがで

きる。但し表現から活性化される un i l群は、辞書的には定義されない知識情報で

ある(だが、ランダムに複数のun i l群が活性化されるのではない。第 2部で示唆

されたように、活性化される un i l群間には経験的推論、変換、言及、対立/類、比

といった関係があると考えられる)。文脈に適さない知識情報はそのまま減衰す

るが、文脈に即した知識情報の減衰速度は変わらない。そして文脈に関わる知識

情報が活性化されてゆくことにより、解釈の方向性が選択されると考えられる。

第 5節 今後の課題

提出したモデルはまだラフなスケッチの状態であり、自由度が大きい。しかし

基本的なアイデアは情報処理モデルの新しい方向を打ち出すものであり、心理学

的な実体としての文脈のイメージを伝えるのに役立つと同時に、文脈と多義性の

解決に関する、今後の研究枠組を与えるものである。

ではこの先、どのような方向で研究を進めていけばよいだろうか。少なくとも

次の 2つの方向が考えられるラ

第 Iは、このモデルのアイデアを大切にしつつ、その見方にそって日常現象に

おける文脈と多義牲の解決を眺め、モデルをより明確にしてゆくことである。そ

のためには木研究でとったアプローチ、すなわち文JV長のi人!行と動的性質の研究を

2:) '7 



明福祉"の意味

明フクシ"
福祉

ーフクシ

副詞

る文原

明副詞見の意味 多義語

図 6 多義語(左)と多義性の解決(“福祉“の意味が選択される)(右)
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i生めることが有効と忠われる。文ijl長のi句布、動n守性質をゆ!らかにして L、くことに

より、 un i 1.1ffの内容やその活性情報の性質を同定していくことが可能になるから

であるれ

く文脈0)Iλl谷の研究>

本研究により、一部の非辞書的多義性(間接的嬰求、 tli否)の解決に関わる文

脈の内容は、ある程度、同定されたといってもよいだろう。だが、その他の多義

牲については、文脈の研究は少ない。今後はその他の様々な多義性、伊iえは.皮肉

のような非辞書的な意味を意図した表現や、メタフア、ことわざのようにやはり

字義的でない処理を含む表現等々 (Orlony， [(eynolds， & Arler， 1978: Orlony， 

Schallert， Reynolds， & Antos， 1978; Rumけ hart，1979)についても、その多義

性を解決するための文脈的情報のセットを検討してゆくことが必要と忠われる。

さらに、本研究では多義性の意味処理に直接的に関係する文脈だけを考慮した

が、例えば実験課題が書いてあった紙の色やそれを手渡した実験者の様子、ある

いはその実験が行われた部屋の様子のように、意味処理には直接的には関係しな

い情報(いわば環境に関する文脈)についても、今後は検討すべきかもしれない。

直接的には意味処理に関わらなくても、環境に関する「文脈 j が惜報の保持に影

響を及ぼすことが知られている (Godden，主 Baddeley，1975)。環境として無限に

あるソースのうち、何が情報処理に影響を及ぼし何が及ぼさないのか。まずは、

基礎的な観察、調査が必要と思われる。

く文脈の動的性質〉

本研究では動的性質に関わる要因として、呈示間隔と情報の累積を取り上げた

が、これらの要国は、いわばデータ主導型の情報処理に関わる要因である。多義

牲の解決に関わる情報処理には、{也にもトップダウン的な仕方(仁f.Bransford 

and Johnson， 1972)や、論理的な推論、あるいは経験的な推論による解決(c. f. 

lIuris and Monaco，1978) 、意識的/無意識的解決(c.f. )1¥口， 1984; Lack 

ner and Gλrrel.t.19i3)等も考えられる。このような多義牲解決も、本研究と

同ヒような仕方で捉えることができるだろうかコそれともどこか異なるところが

あるだろうか。これらの様々な処理過程は、いずれも言語処理に関わる重要な過

2:) fl 



程であると考えられるが、同じ枠組で問題にされることは少ない。文脈という観

点からこれらを眺めなおすことは、多義性処理の研究をより進めると同時に、研

究に新しい視点を導入することにもなるであろう υ

なお本研究で披った文脈の動的性質は、 tji誌を材料にして調べたものであった。

今後はより多くの情報を含む文や文章の処理についても検討し、文や文章から文

販がどのように形成され、変化してゆくのかをも追求してゆくことが必要である。

以上、内容と動的性.質というアプ口ーヲーによって、モデルを、情報内容の力動

的な変化を捉えることのできる理論的枠組へと高めてゆくことが必要であろう。

次に、今後の研究の第 2の方向であるが、これは第 1の方向とはむしろ反対に、

ここで挙げたモデルをひとたび離れ、もう一度ナイーブな目で文脈や多義牲の解

決を眺め直す努力をするということだと考える。

本研究では認知心理学の流れにそって、多義性の解決を、喚超されている知識

と情報処理という観点、で捉えようとした o だが多義牲の解決は、より広い視点、で

眺める必要のある現象であるように忠われる。伊iえば、ある情報の内容は一意に

定まらねばならないという観点から、論理学的なアアローチも可能であろう。ま

た、表層構造を深層構造に結び付けるという観点、から、言語学的なアアローチも

可能である。さらに、情報を曲げて解釈することの意味を社会心理学的な立場、

あるいはより個々人の意識の底に潜む感情を、臨床心理学的な立場から考えるこ

とも可能である。

本研究により、認知心理学的なアプローチについては見通しが得られたのであ

るから、今後は強いて別の見方で多義性を眺め、より総合的な視点で人間と人間

のもつ言語の興味深い現象を考えていくことが大切であろう。日常の現象はそれ

こそ多義的であって、多義的に解釈し、検討していくことが、すなわち真理の解

明につながるものであると考える。
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iJ: 1 ろう似のアナロジ~では、ろう較に記すことにより:~;制が i ii11佑 j され、

それをii'fL去ることにより「忘1l1Jが生ずる。また鳥小屋のアナ nジーでは、と

り小屋にいる鳩を手の中に捕まえることが、すなわち ijι ぃ u-~ す J ことであり、

鳩ではなくど鳩を捕まえてしまったら、それは I誤再認 j である。

要約

第ラ部では、得られた知見を基に、文脈を「生まれてから現在に至るまでの全

ての痘接、間接的経験によって得られた知識の構造、すなわちデータベース構造

のうち、現時点、での情報処理活動に積極的、流動的に関与している部分 J と捉え、

より大きな視点、から、文脈を人間の情報処理の枠組みの中に位置づける試みを行

った。

従来ある情報処理モデルでは、意識的な処理と無意識的な処理との区別、保持

の連続性、保持される情報の形成に関して、文脈を載せるには不十分な点がある

が、本章で提出したモデルはこの点をを補うことができる。モデルはまだラフな

スケッチの状態であるが、基本的なアイデアは新しい方向を打ち出すものであり、

心理学的な実体としての文脈のイメージを伝えると同時に、より統合的な視点で

文脹と多義性の解決を研究してゆく指針を与えるものである。
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本研究の~!i~自な点および木研究で明らかに L たことが t)

1.好評;的な多義性と非辞書 íl守な多義的:をほ日11 し、 JI: ，lil ，H (j/~な多義性を認知i心主H学

的な諸HITとLて取り上げた。

2.非辞書的な多義性の原因と Lて推論枠組を考え、 J{主論枠組のカテゴリーを分類

したう

3.非辞書的な多義性の解決において文脈が重要な働さをすることに注目し、文脈

を解明するために、文脈の内容と動的性質を調べるという 2つのアプ口ーチを

設定した。

4.非辞書的な多義性のひとつ、間接的要求・拒否の理ー解、産出に関わる文脈の内

容を同定し、その運用についても調べた会

5.文脈の動的性質に関わる要因として時間と情報の累韻について調べ、これらの

要因が文脈の形成と保持に及ぼす効果を明らかにした〉

6.以上の研究のまとめ、文脈と多義性解決のモデル化を行った o

リ
~



付記

お茶の水女子大学に入学 Lてから、今年で 1L '.1".めになる。この!日j、35くの先

生方、先輩、同輩、後輩たちにご指導いただき、また支えていただいて、心理学

を学び、研究を行ってきた。

研究の方向は主に 3つに分かれるとひとつは接続詞と推論の研究、ひとつはn立
接的言語行為の研究、そしてもうひとつは、記憶、あるいは情報処理の研究であ

る。一見つながりのな.い研究を行いながらも、私には、これらの研究がひとつの

何らかの内的必然性によって動機づけられているという感覚があった o だが、そ

れがどのようなものかは分からなかった』

そのため、本研究をまとめるという作業は、半分以上、それらの研究の背後に

あるはずの図式、あるいは文脈を浮かび上がらせるという作業であった。そして

そこで浮かび上がってきた本研究のテーマが、まさに、現象の多義牲を解決する

ための文脈を明らかにするということであったのには、私自身、驚いている。

人は普通、自分では意識しない大きな心理的文脈〈それはその人がそれまでに

得てきた知識や行動の履歴といってもよい)によって動かされている。ことぼや

行動によって明示されるものは、その氷山の一角でしかない。その氷山を少しず

つでも理解しようと努めることは、日常においても学問においても、自分を向い

直す上で、また人を理解する上で大切なことと思われる。本研究は、その氷山に

向かうアプ口ーチのひとつである、と私自身は思っている。この一歩は小さいが、

しかし、千里の道も一歩から・・・というではないか。

本論文の基礎となっている諸研究を行うに当たり、多くの先生方、先輩、同輩、

後輩たちのご指導と支えを賜った。

学部、修士課程、博士課程、そして助手の時代に亙ってご指導いただいた、

藤永保教授、研究会、読書会を通じて多くの示峻と励ましを下さった内田伸子助

教授、コンビューターの手ほどきをして下さり、心理学に対する厳しい態度を通

ヒて論理の大切さを教えて下さった須賀哲夫教授、修士課程修了後も声をかけて

下さり、文教育心理学科に出入りすることを快く受け入れて下さった春日喬教授、

内藤俊史助教授、以上、お茶の ljく女子大学心f!jl 学科の，~Hf先生方に、厚くお札 r!J L 
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上げます。

また研究会、共同研究を通じて有益なご示峻を下さったお茶の水女子大学児童

学科、無政経!lJJ数段、 jt;{;士論文執筆のときにパーソナルコンピューターを貸して

下さり、また博士課程では指導教官となって下さった化学科、細矢治夫教授、博

士課程での指導教育と Lて研究を支えて下さった物理学科、柴田文明助教授、国

文科、市JIl孝教授、そして博士課程在学中および助手の時代に研究環境を整えて

下さり、博士論文を書くようにと常に励ま Lて下さった生物学科、太田次郎教授

(現研究科長)、教育.学科、河野重男教授(前研究科長)にも心より感謝申し上

げます。

さらに共同研究を行った聖心女子大学心理学科卒業生の大槻玲子氏をはじめ、

多くの先輩、同輩、後輩の方達が、研究会のメンバーとして、ディスカッション

の相手として、実験の助手として助けて下さった。また調査、実験では、板橋区

立国柄中学校、お茶の水女子大学、お茶の水女子大学付属小学校、付属中学校、

筑波大学ーの矢学生宿舎、船橋市立習志野台第一小学校の先生、生徒、学生の方

々のご協力をいただいた b ありがとうございました。

なお私の 2組の両親は、子供を育てながらの研究生活を物理的にも、精神的に

も支えてくれ、夫はよき話 L相手として、忠告者として、読み手として惜しみな

く協力してくれた。

これらの方々に心よりお礼を申し上げます。どうもありがとうございました。
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第 5章 実験 1:要求の発話内の力の理解における文脈の効果

1.教示

以下の教示を書式によって被験者に示す。

一一会話文の理解一一(実験手続き)

マイコンの画面に 3つの文が 1つずつ、現れては消えていきます。

(1)文脈文 Aさんが頭の中で、考えたこと

例 おこづかいを あげてほしい

(2 )会話文 AさんがBさんに対して言ったことば(r Bさん Jは文JJJrに文からすぐに分かる

場合もあれば、すぐには分からない場合もあります。)

例 おこづかいを あげてくれますか

(3 )意図文:意図文が「ーください Jの形ででてきます。

例おこづかいを あげてください

あなたの課題は (2) (会話文)の意図が (3) (意図文)と同じかどうかを判断することで

す。上の例は「同じ J になると思います。もちろん、違うと思う人はそのように判断して

下さってよいのです。 r正答」はありません。

<実際の手続き>

r IF YOU ARE READY， PUSH YES-KEY Jに従い、 18Sキーを押すと始まります0

・まず rQUESTION-IJ (課題番号)が0，6秒表示されます。

-次に文脈文が呈示されます。文脈文はあなたが18Sキーを押すまで出ています0

・次に会話文が呈示されます。これも、あなたがYESキーを押すまで出ています。

・次に rYES OR NOJが0，6秒表示され、同11寺にカチッと音が鳴ります。 r判断課題です

よJという合閣です。出てきた意図文が先の会話文と同じだ、と思ったら 18Sキーを、同じ

でない、と思ったら叩キーを押して下さい。課題は40題です。

ぐ

<注意事項>

・文脈文がない課題もあります。その場合、文脈文のかわりに「・・・・・」が現れます。

やはり 18Sキーを押して進んで下さい。

・キーは必ずすべての文字ないし「・・・・・」が出終ってから押して下さい。

. 1つの文について、 1度だげキーを押せます。キーの 2度押し(押し直し)はしないで

下さい。

・途中 rWAITJの表示が出たら、 r IF YOU ARE READY， PUSH YES-KEY Jの表示が出るまで

待って下さい。

・できるだげ速く、正確に判断して下さい。

-他の方々にも協力して頂くので、実験内容は口外なさらないで下さい。
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<指の置き方>(キーボード)

三日口 三日
ー
i

〔
〕

NO-KEY (左ひとさし指)

↓ 

SPACE 

YES-KEY (右ひとさし指)

↓ 

ご協力、心より感謝いたします。

2. 実験材料

くターゲット課題>

(1) 

目標

S状況

H 状況

協力 l

協力 2

非慣習的要求

慣習的要求

直接的要求

(2 ) 

目標

S 状況

H状況

協力 1

協力 2

非慣習的要求

慣習的要求

直接的要求

時間が知りたい

手ムの時計は止まっている

彼は時計をもっているだろう

彼は時間を教えてくれるだろう

私は彼に時間を教えてもらえるだろう

時計もってますか

時間を教えてもらえますか

時間を教えて下さい

電話をかけたい

私は小銭をもっていない

彼は小銭をもっているかもしれない

彼は小銭を貸してくれるだろう

私は彼から小銭を貸してもらえるだろう

小銭もってますか

小銭を貸してもらえますか

小銭を貸して下さい
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(3 ) 

目標 彼女にこのことを連絡したい

S 状況 私は彼女の電話番号を知らない

H状況 彼は彼女の電話番号を知っているかもしれない

協力 1 彼は彼女の電話番号を教えてくれるだろう

協力 2 私は彼から彼女の電話番号を教えてもらえるだろう

非慣習的要求 彼女の電話番号、知ってますか

慣習的要求 彼女の電話番号を教えてくれますか

直接的要求 彼女の電話番号を教えて下さい

(4 ) 

目標 野菜に塩をかけて食べたい

S 状況 ここには塩がない

日状況 塩は弟の手元にあるようだ

協力 1 弟は塩を取ってくれるだろう

協力 2 私は弟から塩を取ってもらえるだろう

非慣習的要求 塩ありますか

慣習的 塩取ってくれますか

直接的要求 塩を取って下さい

(5 ) 

目標 きつぶの販売機からおつりが出てくるはずだ

S状況 きっぷの販売機からおつりが出てこない

H状況 駅員なら販売機からおつりを出せるだろう

協力 1 駅員は販売機からおつりを出してくれるだろう

協力 2 私は駅員からおつりを出してもらえるだろう

非A慣習的要求 おつりが出てこないのですが

t慣習的 おつりを出してくれますか

富接的要求 おつりを出して下さい
〈ゼ

(6 ) 

目標 一番上の棚にある箱を取りたい

S 状況 私では箱に手が届かない

日状況 兄さんなら箱に手が届くかもしれない

協力 1 兄さんは箱を取ってくれるだろう

協力 2 私は兄さんに箱を取ってもらえるだろう

非慣習的要求 籍に手が届きますか

慣習的要求 ま告を取ってくれますか

直接的要求 箱を取って下さい

~'ïO 



(7 ) 

目標

S状況

H状況

協力 1

協力 2

非慣習的要求

慣習的要求

直接的要求

(8 ) 

目標

S状況

H 状況

協力 1

協力 2

非慣習的要求

慣習的

直接的要求

(g) 

目標

S状況

H状況

協力 1

協力 2

図書館で本を借りたい

手続きが分からない

図書館員なら手続きを知っているだろう

国書館員は手続きを教えてくれるだろう

私は図書館員から手続きを教えてもらえるだろう

手続きがわからないのですが

手続きを教えてもらえますか

手続きを教えて下さい

歴史の先生にレポートを提出したい

用事があって歴史の授業に出られない

彼女も歴史をとっているかもしれない

彼女はレポートを提出してくれるかもしれない

私は彼女にレポートを提出してもらえるだろう

歴史の授業とってますか

これを提出してくれますか

これを提出して下さい

今すぐ新聞を読みたい

今弟が新聞を読んでいる

弟は今新聞を読まなくてもよいかもしれない

弟は先に見せてくれるかもしれない

私は弟に先に見せてもらえるだろう

非a慣習的要求 今新聞を読まなくてはだめですか

4慣習的要求

直接的要求

(10) 

目標

S状況

H状況

協力 1

協力 2

非慣習的要求

慣習的要求

産接的要求

新聞先に見せてくれますか

新聞先に見せて下さい

おばあさんに手紙を書きたい

私はおばあさんの住所を知らない

お母さんはおばあさんの住所を知っているだろう

お母さんはおばあさんの住所を教えてくれるだろう

ぜ

私はお母さんからおばあさんの住所を教えてもらえるだろう

おばあさんの住所知ってますか

おばあさんの住所を教えてくれますか

おばあさんの住所を教えて下さい
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( 1 1) 

目標 あしたこのIl日を若て行きたい

S 状況 この服は汚れている

H状況 お母さんは今洗濯している

協力 1 お母さんはこの服を一緒に洗ってくれるだろう

協力 2 私はこの版をお母さんに洗ってもらえるだろう

非慣習的要求 この服もー絡に洗えますか

慣習的 この服もー絡に洗ってもらえますか

度接的要求 この服も一緒に洗って下さい

(12 ) 

目標 遅刻はしたくない

S 状況 歩いていては間にあわない

H状況 兄さんは車をもっている

協力 l 兄さんは車に乗せてくれるだろう

協力 2 私は兄さんの車に乗せてもらえるだろう

非慣習的要求 車に乗ってもいいですか

慣習的要求 車に乗せてもらえますか

直接的要求 車に乗せて下さい

( 13) 

目標 この問題を理解したい

S 状況 ひとりではよく理解できない

H状況 後ならこの問題を説明できるだろう

協力 1 彼はこの問題を説明してくれるだろう

協力 2 私は彼からこの問題を説明してもらえるだろう

非↑員習的要求 この間題説明できますか

慣習的要求 この問題を説明してくれますか

直接的要求 この問題を説明して下さい 可場

(14 ) 

目標 本欄の位置を変えたい

S 状況 私の力では本搬を動かせない

日状況 弟なら本摘を動かせるだろう

協力 1 弟は本棚を動かしてくれるだろう

協力 2 私は弟に本棚を動かしてもらえるだろう

非慣習的要求 本棚動かせますか

慣習的要求 本摘を動かしてもらえますか

直接的要求 本欄を動かして下さい
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(15 ) 

目標 英語の試験がいつあるのか知りたい

S 状況 先生に開くのを忘れてしまった

E状況 彼女は先生に聞いたかもしれない

協力 1 彼女は試験の日を教えてくれるだろう

協力 2 私は彼女から試験の日を教えてもらえるだろう

非慣習的要求 いつ試験があるか開きましたか

f員習的要求 いつ試験があるか教えてくれますか

産接的要求 いつ試験があるか教えて下さい

(I 6) 

目標 部屋をきれいにしたい

S状況 私にはそうじする暇がない

H 状況 妹は今日、般かもしれない

協力 l 妹なら部屋をそうじしてくれるかもしれない

協力 2 私は妹に部屋をそうじしてもらえるかもしれない

非慣習的要求 今日、暇ですか

慣習的要求 部屋をそうじしてくれますか

藍接的要求 部屋をそうじして下さい

(17 ) 

目標 静かに本を読みたい

S状況 妹たちの話し戸がうるさい

百状況 妹たちはもっと静かにできるだろう

協力 1 妹たちはもっと静かにしてくれるだろう

協力 2 私は妹たちにもっと静かにしてもらえるだろう

非慣習的要求 もっと静かにできますか

f長習的要求 もっと静かにしてくれますか

直接的要求 もっと静かにして下さい 匂グ

(18) 

目標 駅弁を買いに行きたい

S 状況 席を離れているうちに席がなくなっては因る

H状況 隣に女の人が座っている

協力 1 隣に座っている人は席を見ていてくれるかもしれない

協力 2 私は隣に座っている人に席を見ていてもらえるかもしれない

非慣習的要求 ずっとここに珪っていますか

慣習的要求 席を見ていてもらえますか

直接的要求 席を見ていて下さい
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(19 ) 

目標 泳げるようになりたい

S状況 どうすれば泳げるのか分からない

H状況 彼女は水泳がうまい

協力 1 彼女は水泳を教えてくれるかもしれない

協力 2 私は彼女から水泳を教えてもらえるかもしれない

非慣習的要求 泳げるようになりたいのですが

慣習的要求 泳ぎを教えてくれますか

直接的要求 泳ぎを教えて下さい

(20) 

目標 辞書で単語をひきたい

S状況 辞書を忘れてきた

H状況 隣の人は辞書をもっているようだ

協力 1 隣の人は辞書を貸してくれるだろう

協力 2 私はi境の人から辞書を賞してもらえるだろう

非積習的要求 辞書もってますか

慣習的 辞書貸してもらえますか

霞接的要求 辞書貸して下さい

(2 1) 

目標 窓を開けて涼しい風を入れたい

S 状況 窓が閉まっていて暑い

H状況 彼女は窓を開けることができるだろう

協力 1 彼女は窓を開けてくれるだろう

協力 2 私は彼女に窓を開けてもらえるだろう

非慣習的要求 涼しくしたいのですが

慣習的要求 窓を開けてもらえますか

直接的要求 窓を開けて下さい .: 

(22) 

目標 叔母に誕生日の贈物を用意した

S状況 当分叔母の家に出かける予定がない

H 状況 妹は今日叔母のところに行くらしい

協力 1 妹は叔母への贈物をもって行ってくれるだろう

協力 2 私は妹に贈物をもって行ってもらえるだろう

非慣習的要求 今日叔母さんのところに行きますか

↑貰習的要求 叔母さんに贈物をもって行ってくれますか

直接的要求 叔母さんに贈物をもって行って下さい
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(23) 

目標

S状況

H状況

協力 1

協力 2

非慣習的要求

慣習的

直接的要求

(24) 

目標

S 状況

H状況

協力 1

協力 2

非慣習的要求

慣習的要求

直接的要求

太い針金を買いたい

太い針金をおいていない庖が多い

このi吉では太い針金をおいてているかもしれない

この庖では太い針金を売ってくれるかもしれない

この庖で私は太い針金を買えるかもしれない

太い針金はおいてありますか

太い針金を売ってくれますか

太い針金を下さい

天気予報を見たい

弟が歌番組を見ている

弟も天気予報を見たいかもしれない

弟は天気予報にしてくれるかもしれない

私は弟に天気予報にしてもらえるだろう

天気予報を見たくないですか

天気予報にしてくれますか

天気予報にして下さい

<ディストラクター>

(1) 

席を代わってもらえますか

席を立たないで下さい

(2 ) 

ここにはこれだけしかない

まだありますか

これでがまんして下さい

(3 ) 

猫が見あたらない

猫を連れてきてもらえますか

猫は連れてこないで下さい

(4 ) 

彼なら本を探すことができる

ηヴに
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本を探せましたか

本を貸して下さい

(5 ) 

彼女は料理が得意だ

料理を食べさせてくれますか

料理を食べさせて下さい

、j
ハ
hu(
 

-・

約束を守りますか

約束を破って下さい

(7 ) 

手i践を落とした

手rl援を見ませんでしたか

手帳を返して下さい

(8 ) 

家庭教師を断わりたい

家庭教師を続けますか

家庭教師を止めて下さい

(g) 

待ち時間をこの喫茶庖でつぶしたい

閉庖時間を教えてくれますか

間庖時間を遅くして下さい

( 1 0) 

売屈は閉まっている

たばこを売っているところはありますか

禁煙して下さい

~ . 

j
 

'
t
i
 

i
 

(
 

-・・・・・・・・・ 4・

手伝ってもらえますか

子伝わないで下さい

(12 ) 

彼は友達が多い

P
0
 

7
4
 

3
4
・
‘z

F
 



友達はいますか

友達になって下さい

(13 ) 

そろばんで計算した

間違いはありませんか

間違いがあったらやりなおして下さい

(14) 

おばあさんならそれを縫うことができるだろう

それを縫ってくれますか

他のは縫わないで下さい

(15 ) 

計画を立てた

計画に参加しますか

計画を開いて下さい

( 1 6) 

一緒に歌をうたう

うたってもいいですか

歌を開いて下さい
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第 5章 実験 2:要求の内容の理解におげる文脈の効果

1.教示

以下の教示を書式によって被験者に示す。

一一意図の理解一一(実験手続き)

マイコンの画面に 5つの文が lつずつ、現れては消えていきます。これらの文はAさん

が相手の人(文からすぐに分かる場合も、また分からない場合もあります)に何かを頼も

うとして考えたことです。

1fU 

文 1 まんねんひつを つかいたい

文 2 まんねんひつが みつからない

文 3 おかあさんなら まんねんひつが どこにあるか しっているかもしれない

文 4 おかあさんなら まんねんひつが どこにあるか おしえてくれるだろう

文 5 わたしは おかあさんに まんねんひつがどこにあるか おしえてもらえるだろう

このようなことを考えた結果、 Aさんは何と頼むでしょうか。あなたの課題は、八さん

が頼もうとしていることを「ーして下さい」という形で予測することです。上のザIJでは、

例えば「まんねんひつは どこにあるか おしえて下さい J といった回答ができます(r 

正答 Jはありませんが・・・)。

<実際の手続き>

r IF YOU ARE READY， PむSHGO白 KEYJに従い、 YESキーを押すと始まります0

・まず rQUESTION-IJ (課題番号)が0，6秒表示されます。

-次に文 1が呈示されます。文 1はあなたがYESキーを押すまで出ています。

. GOキーを押すと文 1は消え、文 2が現れます。以下同様に文 5まで呈示されます。

-文 l一文 5の途中で答え(rーして下さい J)が分かったら、 GOキーを押さずにANSWER
キーを押して下さい。ピツと音がして rSAY Jのサインが出ます。そこでJーして下さい」

と答えを(実験者に向かつて)言って下さい。言い終えたら、またGOキーで進んで下さい。

課題は24題です。

<注意事項>

・キーは必ずすべての文字が出終ってから押して下さい。

・1つの文について、 GOまたはANSWERのキーを l度だけ抑せます。キーの 2度:t1jlし(押し

直し)はしないで下さい。

・途中 rWAITJの表示が出たら、 r 1 F YOU ARE READY， PUSH GO-KEY Jの表示が出るまで待

って下さい。
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. 1度(例えば文 2の後)答えたが、文 3、文 4を見ていくうちに答えが変わったという

場合は、またANSWERキーを押して答えることができます。

-文 5までANSIVERキーが押されない場合、ひとりでに文 5の後、 SAYが表示されます。この

時答えが分かったら答え、分からなかったら、ただGOキーを押して下さい。

-他の方々にも協力して頂くので、実験内容は口外なさらないで下さい。

<指の置き方> (キーボード)

ANSWER-KEY (左ひとさし指)

↓ 

日 目

ご協力、心より感謝いたします。

2. 実験材料

<ターゲット課題>

(1) 

目標 時間が知りたい

SPACE 

私の時計は止まっている

彼は時計をもっているだろう

彼は時間を教えてくれるだろう

GO-KEY (~宙ひとさし指)

↓ 

日日三

S状況

H状況

協力 1

協力 2 私は彼に時間を教えてもらえるだろう

(2 ) 

目標

S 状況

H状況

協力 1

協力 2

電話をかけたい

私は小銭をもっていない

彼は小銭をもっているかもしれない

彼は小銭を貸してくれるだろう

私は彼から小銭を貸してもらえるだろう
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(3 ) 

目標

S 状況

H状況

協力 1

協力 2

(4 ) 

目標

S状況

H状況

協力 1

協力 2

(5 ) 

目標

s ~R況
H 状況

協力 1

協力 2

(6 ) 

目標

S状況

H状況

協力 l

協力 2

(7 ) 

目標

S状況

H状況

協力 1

協力 2

(8 ) 

目標

S 状況

H 状況

彼女にこのことを連絡したい

私は彼女の電話番号を知らない

彼は彼女の電話番号を知っているかもしれない

彼は彼女の電話番号を教えてくれるだろう

私は彼から彼女の電話番号を教えてもらえるだろう

野菜に塩をかけて食べたい

ここには塩がない

塩は弟の手元にあるようだ

弟は塩を取ってくれるだろう

私は弟から境を取ってもらえるだろう

きっぷの販売機からおつりが出てくるはずだ

きっぷの販売機からおつりが出てこない

駅員なら販売機からおつりを出せるだろう

駅員は販売機からおつりを出してくれるだろう

私は駅員からおつりを出してもらえるだろう

一番上の棚にある箱を取りたい

私では箱に手が届かない

兄さんなら箱に手が届くかもしれない

兄さんは箱を取ってくれるだろう

私は兄さんに箱を取ってもらえるだろう

図書館で本を借りたい

手続きが分からない

図書館員なら手続きを知っているだろう

図書館員は手続きを教えてくれるだろう

私は図書館員から手続きを教えてもらえるだろう

歴史の先生にこれを提出したい

用事があって歴史の授業に出られない

彼女も歴史をとっているかもしれない
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協力 l 彼女はこれを提出してくれるかもしれない

協力 2 私は彼女にこれを提出してもらえるだろう

(g) 

目標 今すぐ新聞を読みたい

S状況 今弟が新聞を読んでいる

H状況 弟は今新閣を読まなくてもよいかもしれない

協力 l 弟は先に見せてくれるかもしれない

協力 2 私は弟に先に見せてもらえるだろう

(10) 

目標 おばあさんに手紙を書きたい

S 状況 私はおばあさんの住所を知らない

H 状況 お母さんはおばあさんの住所を知っているだろう

協力 1 お母さんはおばあさんの住所を教えてくれるだろう

協力 2 私はお母さんからおばあさんの住所を教えてもらえるだろう

( 11) 

目標 あしたこの服を着て行きたい

S状況 この服は汚れている

瓦状況 お母さんは今洗濯している

協力 1 お母さんはこの服を一緒に洗ってくれるだろう

協力 2 私はこの服をお母さんに洗ってもらえるだろう

(12 ) 

目標 遅刻はしたくない

S 状況 歩いていては間にあわない

H 状況 兄さんは車をもっている

協力 1 兄さんは車に乗せてくれるだろう

協力 2 私は兄さんの車に乗せてもらえるだろう ・c'

( 1 3 ) 

目標、 この問題を理解したい

S 状況 ひとりではよく理f拝できない

H状況 彼ならこの開題を説明できるだろう

協力 l 彼はこの問題を説明してくれるだろう

協力 2 私は彼からこの問題を説明してもらえるだろう

(14) 

目標 本棚の位置を変えたい
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S状況 私の力では本棚を動かせない

H状況 弟なら本棚を動かせるだろう

協力 1 弟は本棚を動かしてくれるだろう

協力 2 私は弟に本棚を動かしてもらえるだろう

(15 ) 

目標 英語の試験がいつあるのか知りたい

S状況 先生に開くのを忘れてしまった

H状況 彼女は先生に間いたかもしれない

協力 1 彼女は試験の日を教えてくれるだろう

協力 2 私は彼女から試験の日を教えてもらえるだろう

(l6 ) 

目標 部屋をきれいにしたい

S状況 私にはそうじする般がない

H状況 妹は今日、暇かもしれない

協力 1 妹なら部屋をそうじしてくれるかもしれない

協力 2 私は妹に部屋をそうじしてもらえるかもしれない

(l7 ) 

自標 静かに本を読みたい

S 状況 妹たちの話し声がうるさい

H状況 妹たちはもっと静かにできるだろう

協力 1 妹たちはもっと静かにしてくれるだろう

協力 2 私は妹たちにもっと静かにしてもらえるだろう

(18 ) 

目標 駅弁を買いに行きたい

S 状況 席を離れているうちに席がなくなっては国る

日状況 隣に女の人が座っている 司氏一，

協力 l 隣に座っている人は席を見ていてくれるかもしれない

協力 2 私は隣に座っている人に席を見ていてもらえるかもしれない

(l9 ) 

目標 泳げるようになりたい

S状況 どうすれば泳げるのか分からない

H状況 彼女は水泳がうまい

協力 1 彼女は水泳を教えてくれるかもしれない

協力 2 私は彼女から水泳を教えてもらえるかもしれない
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(20) 

目標

S状況

H状況

協力 l

協力 2

( 21) 

目標

S 状況

H 状況

協力 1

協力 2

(22) 

目標

S状況

H状況

協力 l

協力 2

( 2 3) 

目標

S状況

H 状況

協力 1

協力 2

(24) 

目標

S 状況

H状況

協力 1

協力 2

辞書で単語をひきたい

辞書を忘れてきた

隣の人は辞書をもっているようだ

隣の人は辞書を貸してくれるだろう

私は!演の人から辞書を貸してもらえるだろう

窓を開けて涼しい風を入れたい

窓が閉まっていて暑い

彼女は窓を開けることができるだろう

彼女は窓を開けてくれるだろう

私は彼女に窓を開けてもらえるだろう

叔母に誕生日の贈物を用意した

当分叔母の家に出かける予定がない

妹は今日叔母のところに行くらしい

妹は叔母へのJ!詰物をもって行ってくれるだろう

私は妹に贈物をもって行ってもらえるだろう

太い針金を買いたい

太い針金をおいていない屈が多い

このi吉では太い針金をおいてているかもしれない

この庖では太い針金を売ってくれるかもしれない

この庖で私は太い針金を買えるかもしれない

天気予報を見たい

弟が歌番組を見ている

弟も天気予報を見たいかもしれない

弟は天気予報にしてくれるかもしれない

私は弟に天気予報にしてもらえるだろう
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第 6章会話実験

1.教示

( 1 )小学生、中学生には、以下の内容(書式)を口頭で、実験者が教示する。

-被験者の名前を尋ねる (eg.O子ちゃん、ム子ちゃん)0 

「何かを人に頼むとき、何と言って頼むか、またその頼みを断わるとき、何と言って断

わるか、それを 2人にやってもらおうと思います。」

「このカードを見て下さいo 0子ちゃんのカードには『友だちに本をかしてくれるよう

たのんでください』と書いてあります。ム子ちゃんのカードには『友だちから本をかして

くれるようたのまれた。ことわってください。』と書いてあります。」

「この『たのんでください』というカードをもらった人は、ここに芹いてあるように、

あいての人にたのんでみてください。 O子ちゃんなら、何と言って頼みますか?J 

(0子ちゃんの反応) rそうですね。」

「ム子ちゃんは w(0子ちゃんの反応).llと頼まれたわけです。ム子ちゃんのカードに

は『ことわってください』と書いであります。ム子ちゃん、 O子ちゃんの頼みを断わって

みください。何と言ってことわりますか?J 

(ム子ちゃんの反応) rそうですね。断わるためにウソをついてもかまいません。本主

は読んでないのに、読んでいるところだからダメとかね。 J

「ム子ちゃんはこういって断わりましたが、 0子ちゃんはどうにかしてム子ちゃんから

本が借りれるように、しつこく頼んで下さい。例えば、何と言いますか?J (0子ちゃん

の反応)。

「ム子ちゃんは、それでもしつこく断わります。何と苦いますか?J (ム子ちゃんの反

応)0 

「このようにして、 2りでかわりばんこに会話をします。そしてどちらか片方が言うこ

とがなくなるまで続けます。言うことがなくなったら『おわり』と言って下さい。」

「問題は全部で4題です。この練習問題では、 0子ちゃんが頼む入、ム子ちゃんが断わ

る人になりましたが、反対にO子ちゃんが断わる入、ム子ちゃんが頼む人になる場合もあ

ります。では、 1枚目のカードにいってください。」

*0子ちゃん、ム子ちゃんが役割と問題内容を理解しているかどうかを確認する。誤解

している時は正しく理解させる。

*片方が黙ってしまったら、 「おわり?J と尋ねる。

*押し問答になったら、それを回避させる。
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(2 )大学生には、以下の教示を書式によって被験者に示す。

<要求と拒否の実験>

・要求とその拒否の表現について調べる実験です。 2人の人にそれぞれ 12枚のカード(

1 2ペアのカード)が渡されます。

・カードには会話テーマ番号、話し手/開き手、及び要求(能動/受身)が掛かれていま

す。同じ番号の 2枚のカードは対応した内容をもっています。

例 Aの人のカード

16 (話し手)

主卒が友人に本を貸してくれ

と頼む

Bの人のカード

16 (開き手)

学生が卒ムに本を貸してくれと

頼まれる

「話し手」と書いてあるカードをもった人は、自分が下線をひいてある人物になったつ

もりで聞き手に対し、要求を行ってください(例「本、借りたいんだけど J )。

「開き手」と書いてあるカードをもった人は、自分が下線をひいてある人物になったつ

もりで、話し手の要求を断わって下さい(例「これ、レポート書くのにどうしてもいるの

よね J • .断わるためにウソをついても構いません)。

実験者が「はい」というまで話し手は(しつこく)要求しつづけ(例「レポート、来週

まででいいって先生言ってたよ J )、開き手は断わりつづけます(例「でも私、来週は合

宿でできないんだ J)。

「おねがい J rダメ J rちょっとだけ J rダメ J rねえ J rダメったら J ・・というよ

うな会話は、望ましくありません。話し手は聞き手を説得して要求をかなえてもらえるよ

う努力し、聞き手も話し手を説得してあきらめさせるよう、努力して下さい。

実験者が「はい」と言ったら次のカードに進んで下さい。

課題は 12題あります。では、よろしくお願いいたします。
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第 7意 実験 1-1 文脈誌の数が詰の意味の関連性の判断に及ぼす効果

実験 1-2:文脈詰の呈示時間/間関が詰の意味の関連性の判断に及ぼす効果

1.教示

以下の教示を書式によって被験者に示す。

意味の関連性の判断

<手続き>

マイコンの踊面に rIF YOU ARE READY， PUSH YsトKEYJという表示が出たら、 YESキーを

押して下さい。 rQUESTION-1J (課題番号を表す)の表示の後、ひらがなのことばが(文

脈話)が、ひとつずつ出ては消えていきます。

(例)つりざお、つりばり、い付、えさ、

その後、 下線が引いてあることば(ターゲット詰)が出てきます。

(例)主主主

あなたの諒題は、このターゲヅト話が、文脈誌によって作られた卒腿(J二の例では「釣

りJ というような文脈が作られるかもしれない)に合うかどうか(関係があるかどうか)

を判断することです。合う(関係がある)と思ったら YESキ一、ないと思ったら刊キーを押

して下さい。

(例)つりざお、つりばり、いけ、えさ、主主ミ主 → YESキー

つりざお、つりばり、いけ、えさ、主主主立 → NOキー

(文脈語) (ターゲット詰判断)

YESキーまたはNOキーを押すまで、ターゲット詰は出ています。キーを押すとターゲツト

詰は消え、次 rQUESTIOト」が出ます。

<注意事項>

・文脈語はたくさん出てくる場合もあれば、ひとつしか出てこない場合も窃ります0

.キーはすべての文字が出終ってから押して下さい。

. 1つのターゲット語について、 l度だけキーを押せます。キーの 2度押し(押し直し)

はしないで下さい。

・判断はより速く、より正確な方がよいのですが、正確さの方を優先して下さい。但し、

判断はあくまでも主観的なものであって、いわゆる「正解 J というものはありません。

・判断を間違えたと思っても、問題はたくさんありますから、あせらず、次の判断に取り

組んで下さい。

・途中 rWAITJの表示が出ることがあります。 rIF YOU ARE READY， PUSH YES-KEY Jの表

示が出るまで待って下さい。

・課題は88題、 15分程度で終わりますから、休まず一気に行って下さい。もし疲れたら「
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IF YOU ARE READY， pusrr YES-KEYJが出ているとき体んで下さい。Y8Sキーを1qlすまで課題

は始まりません。

-以上、他の方々にも協力をお願いしますので、実験内容は口外なさらないで下さい。

<指の置き方> (キーボード)

NO-KEY (左ひとさし指)

↓ 

YES-KEY (右ひとさし指)

↓ 

日目己 U日三
SPACE 

-指はあらかじめキーの上にそっと乗せておきます。

ご協力、心より感謝いたします。

2. 実験材料

文脈詰 Tr Tu 

よふかし ねどこ いねむり あくび いびき ねぼう ひっこし

りゆっく おやつ のりもの えんそく ベんとう すいとう とようめい

ひのこ ょうがん かこう ふんか かざん ばくはつ おしうり

きごう ずけい すうがく けいさん さんすう りろん えいゅう

ぶんぼう たんご えい ζ はつおん、じしょ よこもじ せいず

えんがわ わしつ とこのま しょうじ ふすま たたみ つみき

たから さんご ほうせき めのう ゆびわ しんじゅ たいいく

ろうか ちかしつ やねうら かいだん はしご てすり つみき

ふるさと はたけ いなか たんぽ でんえん こきょう わくせい

10，かいとう とうあん いけん しつもん こたえ もんだい たんけん

11.はいざら まっち たばこ きんえん すいがら けむり てつほ?う

1 2，すみび たきび いろり ろばた こたつ だんろ そんけい
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13，ごはん みそしる りょうり ごちそう おかず たべもの かれは

1 4， おおかぜ あらし たいJ、う つなみ こうずい さいカまい うたごえ

15，こっカ、い ざいん せんきょ とうせん えんぜっ せいじか えんとつ

16，ゆそう みなと ゅにゅう ゆしゆっ ぼうえき カまいこく はいきょ

17，たいほう せんしゃ せんそう ばくだん てっぽう へいたい せいかっ

1 8，えのぐ しきさい びじゅつ ごうげい さくひん ヵ、いカf まちかど

1 9 ，めざまし もじばん とけい ふりこ じかん じこく きんぎよ

20，こうぎ きょうし がくせい だいがく カfっこう がくもん きりん

21.ほうそう しんごう でんぱ じゅしん つうしん むせん せんたく

22，どうろ ふみきり こうつう くるま うんてん でんしゃ オコかめ

23， しばふ ふんすい こうえん さんぽ .J;らんこ ひろば とうしょ

24，なみのり ひやけ すいえい すなはま みずぎ かいすい めいろ

25町けいかん はんにん けいさつ はんざい どろぼう たいほ むらさき

26， しばい はいゅう せりふ ぶたい いしよう えんげき ぐうぜん

27， じむしつ よびだし こくばん はりがみ げいじ おしらゼー ちょうり

28，かおく けんせつ もくぞう たてもの てっきん けんちく はくしゅ

2 9 ，はいしゃ いれば むしば うカ1い はみカまき はぐき やきゅう

30， きりきず ちりょう てあて いたみ やけど こっせっ あおのり

31.せきにん こうかい あやまち しっぱい ざんねん はんせい ゆカ、た

32， くらやみ ひかり でんとう ていでん でんき ろうそく まんざい

33，はたき ほうき そうじ ごみばこ ぞうきん ちりとり ひこうき

34，びんせん ふとう きって てがみ はカfき ゅうびん こきゅう

35， りえき はさん じぎょう げいえい きぎょう しほん あじさい

36，ねだん おつり ばいてん かいもの さいふ しなもの くじら

37，はりばこ ぬいもの はさみ ぬのきれ ょうさい さいほう ぶんつう

38， じようぎ けしごむ っくえ ほんだな えんぴつ ふでたて ひやとい

3 9 ，なずな あざみ すみれ たんぽぽ つくし くさばな せきゅ

40，ぜいりし げんぜい ぜいきん こくみん ゃくば しょとく りんご

41.りそく おかね ちょきん ぎんこう ちよちく せつやく ばんぐみ

42，ふうふ けつえん おやこ しんるい しんせき かぞく そごうげ

43，かんこう ながめ けしき ふうけい りよかん りょこう おもちゃ

44，ぎろん ろんそう いけん かいぎ とうろん たいりつ まなっ
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第 7章 実験 2:文脈誌の数が詰の意味のアクセスに及ぼす効果

1.教示

以下の教示を書式によって被験者に示す。

有意味詰、無意味詰の判断

<手続き>

マイコンの画面に rIF YOU ARE READY， PUSH WORD-KEY Jという表示が出たら、百ORDキー

を押して下さい。ひらがなのことばが、ひとつずつ画面上に現れます。ことばには次の 2

種類あります。

ターゲット語

非ターゲット詰

例 さかな o (ターゲット語には、詰の最後に r0 Jがつい

ています)

例くすり

あなたの課題は、ターゲット詰が有意味か(e g， rさかなoJ )、無意味か(e g量「せる

そoJ )を判断することです。ターゲット語が出てきた時、それが有意味だと思ったら「

WORDキー」を、無意味だと思ったら rNON-WORDキー」を押して下さい。キーが押されると

ターゲット詰は消え、次の詰が現れます。

非ターゲット話の時は、ただ眺めていて下さい。非ターゲット誌は、キーを押さなくて

もひとりでにj問えます。

<註意、事項>

・キーはすべての文字が出終ってから押して下さい。

. 1つのターゲット詰について、 1度だけキーを押せます。キーの 2度押し(押し直し)

はしないで下さい。

・判断はより速く、より正確な方がよいのですが、正確さの方を優先して下さい。

-無意味かどうか確信できなくても(自分が知らないだけで辞書にはのっているかもしれ

ないというような気がしても、 「自分が知らない」と思うことばなら、 「無意味」と判断

して下さい。

また、一般には無意味だが自分にとっては有意味であるという話(暗号ゃあだ名等)が

あれば、有意味と判断して下さい。

・判断を間違えたと思っても、問題はたくさんありますから、あせらず、次の判断に取り

組んで下さい。

・途中 rWAITJの表示が出ることがあります。 rIF YOU ARE READY， PUSI! WORD司 KEYJの表

示が出るまで待って下さい。

-課題は15分程度で終わりますから、休まず一気に行って下さい。

-以上、他の方々にも協力をお願いしますので、実験内容は仁!外なさらないで下さい。

2HQ 



<指の霞き方> (キーボード)

tfO-KEY (左ひとさし指)

↓ 

WORD-KEY (右ひとさし指)

↓ 

円
〕日〕

l
!

日
SPACE 

日山

-指はあらかじめキーの上にそっと乗せておきます。

ご協力、心より感謝いたします。

2. 実験材料

文脈詰 Tr Tu Tn 

よふかし J ねどこ いねむり あくび いびき ねぼう

りゆっく おやつ のりもの えんそく ベんとう すいとう

ひのこ ょうカ1ん かこう ふんか かざん ばくはつ

きごう ずげい すうがく けいさん さんすう りろん

ぶんぼう たんご えいご はつおん じしょ よこもじ

えんがわ わしつ とこのま しょうじ ふすま たたみ

たから さんご ほうせき めのう ゆびわ しんじゅ

8署 ろうか ちかしつ やねうら かいだん はしご てすり .‘̂ー四回目

けいかん はんにん けいさつ はんざい どろぼう たいほ

1 0， しばい はいゅう せりふ ，h;たい いしょう えんげき

11. じむしつ よびだし こくばん はりがみ けいじ おしらせー

12，かおく けんせつ もくぞう たてもの てっきん けんちく

1 3 ，はいしゃ いれば むしば うカまい はみがき はぐき

1 4，きりきず ちりょう てあて いたみ やけど こっせっ

1 5 ，せきにん こうカ瓦い あやまち しっぱい ざんねん はんせい

1 6 ，ふるさと はたげ いなか たんぽ でんえん ひんしつ

1 7 ，台、いとう とうあん いげん しつもん こたえ たんけん
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1 8. はいざら まっち たばこ きんえん すいがら てっぽう

1 9 .すみび たきび いろり ろばた こたつ そんけい

20. ごはん みそしる りょうり ごちそう おかず かれは

21.おおかぜ あらし たいふう つなみ こうす、い うたごえ

22. こっカ、い ざいん せんきょ とうせん えんぜっ えんとつ

23. ゆそう みなと ゅにゅう ゆしゆっ ぼうえき はいきょ

24. はたき ほうき そうじ ごみばこ ぞうきん ひこうき

25. びんせん ふとう きって てがみ はがき こきゅう

26. りえき はさん じぎょう けいえい きぎょう あじさい

27. ねだん おつり ばいてん かいもの さいふ くじら

28. はりばこ ぬいもの はさみ ぬのきれ ょうさい ぶんつう

2 9 . じようぎ けしごむ っくえ ほんだな えんびつ ひやとい

30. なずな あざみ すみれ たんぽぽ つくし せきゅ

31.たいほう せんしゃ せんそう ばくだん てっぽう わしし1

32. えのぐ しきさい びじゅっ こうげい さくひん ざんね

33. めざまし もじばん とけい ふりこ じかん ぎよきん

34. こうぎ きょうし がくせい だいがく カfっこう ものだく

35. ほうそう しんごう でんば じゅしん つうしん たんせく

36. どうろ ふみきり こうつう くるま うんでん めかわ

37. しばふ ふんすい こうえん さんぽ ぶらんこ しようと

38. なみのり ひやけ すいえい すなはま みずぎ ろいめ

39. りそく おかね ちょきん ぎんこう ちよちく ぐんばみ

40. ふうふ けつえん おやこ しんるい しんせき げうぞ

41.かんこう ながめ けしき ふうけい りよかん ちゃもお

42. ぎろん ろんそう いけん かいぎ とうろん つなま

43. ぜいりし げんぜい ぜいきん こくみん ゃくば ごんり

44. きんし めぐすり えんし けんがん ろうカfん めかも

45. カ冶いしゃ しゃいん じむいん ちんぎん ろうどう れすみ

非文脈語 T r Tu Tn 

46. カまいとう けんさ かつお げいざい はいきょ でんぼう

47. かたな かんかく あんしん めっき カfんこ しゃしん

48. うちゅう くさり せんばい ぼうし にんじん てちょう

49. ひらめ みどり おやぶん かカまく きょう せともの

50. どくしゃ げんまい でんわ ぶどう つりざお とんび
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日しこうカ、 きりん からし うわやく げんかく あんき

52，ふくろ せっき げんこう ょこづな にわとり カ刈ずぐち

53，あいず なみだ りかい ふくろう すいか せびろ

54，あまざげ えほん ひだり かわぎし すいせい つめきり

55，だんあっ しろくま いしころ うぐいす すなお えきたい

56，こづっみ たいさく だいこん はつめい しんしつ やしのみ

57， まんが ろくおん ゆたんぽ かきとめ ちから みかづき

58，ちかてつ くらげ あまど はっぱい こども じようき

5 9 ，みんよう りゅう たんだい ざいもく がぞう さくぶん

60，いたち ついらく がまん うどん そうりつ あいさつ

61.けむし たにん がんせき やさい せきどう めんぶい

6 2ーちゃわん ひきだし やくざ けいかく じてん ごんばう

63，べんがく しちゃ もくどく ぶよう たけのこ きゅちう

64，かなづち こうさい とまと いろカ)，J:メ かみなり ふざる

65，ぎもん すなば かんごふ てんさい いしだん いしのし

6 6 ，かいふく むすめ かまきり さいこう ひっじ ちまはき

67，はんたい ひがい きんこ はなびら ちりがみ ろきく

68，ふきん へいわ はんそく もくてき かわら りいたく

69，かいさん わりばし しょうぎ かもつ つつじ せっんけ

70，けんか えいよう こまどり すいり きつね いぞかう

71.ゅうめい としょ てぶくろ ふうせん おこない てただふ

72，せんす いおう あおぞら げしゅく せなか ねんしん

73，かいてい しんぞう あそび ぞうげ どりよく とぼん

74， くじら ぐんたい てつがく まくら のうか りょてう

75，おしょく ていねい わかめ がくわり せんたく おきん
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第 7草: 実験 3:文脈詰の呈示時間/間隔が詰の意味の関連性および同一性判断に及ぽす

効果

1.教示

( 1 )意味の関連性判断:以下の教示を書式によって被験者に示す。

意味の関連性の判断

<手続き>

マイコンの画面に rIF YOU ARE READY， PUSH YES-KEY jという表示が出たら、 YESキーを

押して下さい。 rQUESTION-lj (課題番号)の表示の後、ひらがなのことばが(文脈詰)

が、ひとつずつ出ては消えていきます。

(例)つりざお、つりばり、いけ、えさ、

その後、下線が引いてあることば(ターゲット語)が出てきます。

(例)主主主

あなたの課題は、このターゲット語が、文脈話によって作られた卒雌(上の例では「釣

りj といった)に合うかどうか(関係があるかどうか)を判断することです。合う(関係

がある)と思ったら YESキ一、ないと思ったら附キーを押して下さい。

(例)つりざお、つりばり、いけ、えさ、主主こ主 → YESキー

つりさ、お、つりばり、いけ、えさ、主主生二三 → NOキー

(文脈詰タ ー ゲ ッ ト 詰 ) 判 断 )

YESキーまたはNOキーを押すまで、ターゲット詰は出ています。キーを押すとターゲット

語は消え、次 rQUESTION-jが出ます。

文脈語はたくさん出てくる場合もあれば、ひとつしか出てこない場合もあります。また

文脈詰と同じ詰がターゲツトとして出てくる場合がありますが、この場合はYESと答えて下

さい。

(例)つりざお、つりばり、いけ、えさ、えよ三 → YESキー

<注意事項>

・キーはすべての文字が出終ってから押して下さい。

・1つのターゲツト詰について、 1度だけキーを押せます。キーの 2度抑し(押し同し)

はしないで下さい。

・判断はより速く、より正確な方がよいのですが、正確さの方を優先して下さい。但し、

判断はあくまでも主観的なものであって、いわゆる「正解」はありません。

・判断を間違えたと思っても、問題はたくさんありますから、あせらず、次の判断に取り

組んで下さい。

・途中 rWAITjの表示が出ることがあります。 rIF YOU ARE READY， PUSH YES-KEY Jの表
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示が出るまで待って下さい。

-課題は96題、 15-2 0分で終わりますから、休まず一気に行って下さい。疲れてどうしても

休みたい場合は、 r IF YOU ARE READ Y， PUS日YES-KEYjが出ているとき体んでドさい。 H
Sキーを押すまで課題は始まりません。

-以上、{患の方々にも協力をお願いしますので、実験の内容は[J外なさらないで下さい。

<指の置き方>(キーボード)

NO-KEY (左ひとさし指)

↓ 

巴山口
SPACE 

-指はあらかじめキーの上にそっと乗せておきます。

ご協力、心より感謝いたします。

HS-KEY (右ひとさし指)

↓ 

巳山E

(2 )詰の同一性判断:以下の教示を書式によって被験者に示す。

語の同一性の判的i
イ

<手続き>

マイコンの画面に rI F YOむAREREADY， PUSH YES-KEYjという表示が出たら、 YESキーを

押して下さいo rQUESTION-lj (課題番号)の表示の後、ひらがなのことばが(文脈詰)

が、ひとつずつ出ては消えていきます。

(例)つりざお、つりばり、いげ、えさ、

その後、下線が引いであることば(ターゲット語)が出てきます。

(例)じ立

あなたの課題は、このターゲット詰と同じ語が文脈語の中にあったかどうかを判断する

ことです。あったと思ったら YESキーを、なかったと思ったら叩キーを押して下さい。
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(例)つりざお、つりばり、いげ、えさ、じlt → YRSキー

つりざお、つりばり、いけ、えさ、主去と主 → NOキー

(文脈詰) (ターゲット話(判断)

YESキーまたは同キーを押すまで、ターゲット詰は出ています。キーを:j:f11すとターゲット

詰は消え、次 rQUESTION-Jが出ます。

文脈詰はたくさん出てくる場合もあれば、ひとつしか出てこない場合もあります。また

文脈語とターゲット詰は意味的に関連ない場合もあります(この場合も答えは刊です)。

(例)つりざお、つりばり、いげ、えさ、心主ぶ → 叩キー

<注意事項>

・キーはすべての文字が出終ってから押して下さい。

. 1つのターゲット諸について、 l度だけキーを:j:fjlせます。キーの 2度押し(:j:fjlしij'(し)

はしないで下さい。

・判断はより速く、より正確な方がよいのですが、正確さの方を擾先して下さい。{只し、

判断はあくまでも主観的なものであって、いわゆる「正解」はありません。

・判断を間違えたと J思っても、問題はたくさんありますから、あせらず、次の判断に取り

組んで下さい。

-途中 rWAITJの表示が出ることがあります。 r1 F YOむAREREADY， PUSH YES-KEYJの表

示が出るまで待って下さい。

-課題は96題、 15-20分で終わりますから、休まず一気に行って下さい。疲れてどうしても

休みたい場合は、 r IF YOU ARE READY， PUSH YES-KEY Jが出ているとき休んでドさい。 YR

Sキーを押すまで課題は始まりません。

-以上、{患の方々にも協力をお願いしますので、実験の内容はは外なさらないで下さい。

<指の置き方>(キーボード)

NO-KEY (左ひとさし指)

↓ 

日目口
SPACE 

-指はあらかじめキーの上にそっと乗せておきます。

ご協力、心より感謝いたします。

つor.'"‘y、J

YES司 KE Y (王子ひとさし:]:5) 

↓ 
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2. 実験材料

文脈詰・ Ti Tr Tu 

よふかし ねどこ いねむり あくび いびき ねぼう ひっこし

りゆっく おやつ のりもの えんそく ベんとう すいとう とうめい

ひのこ ょうカfん かこう ふんか かざん ばくはつ おしうり
きず》」つ ずけい すうがく けいさん さんすう りろん えいゅう

ふソuぼう たんご えい ζ はつおん じしょ よこもじ せいず

えんがわ わしつ とこのま しょうじ ふすま たたみ つみき

たカ冶ら さんご ほうせーき めのう ゆびわ しんじゅ たいいく

ろうか ちかしつ やねうら かいだん はしご てすり つみき

ふるさと はたけ いなか たんぽ でんえん こきょう わくせい

1 0， カミいとう とうあん いげん しつもん こたえ もんだい たんけん

11.はいざら まっち たばこ きんえん すいがら けむり てつぼう

12，すみび たきび いろり ろばた こたつ だんろ そんけい

13，ごはん みそしる りょうり ごちそう おかず たべもの かれは

14，おおかぜ あらし たいふう つなみ こうずい さいカtい うたごえ

15，こっカ、い ぎいん せんきょ とうせん えんぜっ せいじか えんとつ

1 6 ，ゆそう みなと ゅにゅう ゆしゆっ ぼうえき カfいこく はいきょ

17，たいほう せんしゃ せんそう ばくだん てっぽう へいたい せいかっ

18，えのぐ しきさい びじゅつ こうげい さくひん カhいカま まちかど

1 9‘めざまし もじばん とけい ふりこ じかん じこく きんぎょ

20，こうぎ きょうし がくせい だいがく カfっこう がくもん きりん

21.ほうそう しんごう でんぱ じゅしん つうしん むせん せんたく

22，どうろ ふみきり こうつう くるま うんてん でんしゃ わかめ

23， しばふ ふんすい こうえん さんぽ ~らんこ ひろば とうしょ

24，なみのり ひやけ すいえい すなはま みずぎ かいすい (})いろ

25，けいかん はんにん げいさつ はんざい どろ;まう たいほ むらさき

26， しばい はいゅう せりふ ぷたい いしょう えんげき ぐうぜん

27， じむしつ よびだし こくばん はりがみ けいじ おしらせ ちょうり

28，かおく けんせつ もくぞう たてもの てっきん けんちく はくしゅ

2 9 ，はいしゃ いれば むしば うカfい はみがき はぐき やきゅう

30，きりきず ちりょう てあて いたみ やけど こっせっ あおのり

31.せきにん こうかい あやまち しっぱい ざんねん はんせい ゆかた

32， くらやみ ひかり でんとう ていでん でんき ろうそく まんざい

33，はたき ほうき そうじ ご、みばこ ぞうきん ちりとり ひこうき

34，びんせん ふとう きって てがみ はがき ゅうびん こきゅう

35，りえき はさん じぎょう けいえい きぎょう しほん あじさい
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36. ねだん おつり ばいてん かいもの さい，J， しなもの くじら

37. はりばこ ぬいもの はさみ ぬのきれ ょうさい さいほう ぷんつう

38. じようぎ けしごむ っくえ ほんだな えんびつ ふでたて ひやとい

39. なずな あざみ すみれ たんぽぽ っくし くさばな せきゅ

40. ぜいりし げんぜい ぜいきん こくみん ゃくば しょとく りんご

41.りそく おかね ちょきん ぎんこう ちょちく せつやく ばんぐみ

42. ふうふ げつえん おやこ しんるい しんせき かぞく ぞうげ

43. かんこう ながめ げしき ふうけい りよかん りょこう おもちゃ

44. ぎろん ろんそう いけん かいぎ とうろん たいりつ まなっ

45. すもう しあい げんどう かくぎ からて しょうぶ だいこん

46. きんし ぬぐすり えんし けんがん ろうカfん (})カfね かもめ

47. カ冶いしゃ しゃいん じむいん ちんぎん ろうどう しごと すみれ

48. おんぶ えんそう がくふ おんがく がつき がくだん えのぐ
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第 8輩 実験 1:文脈詰の数と呈示間隔が文j振の直後・遅延再認に及ぼす効果--2示さ

れた材料を再認手がかりとして一一

1.教示

(1)言語課題PART 1 一意味の関連性の判断

以下の教示を書式によって被験者に示す。

<手続き>

マイコンの画面に rIF YOU ARE READY， PUSH YEトKEYJという表示が出たら、 YRSキーを

押して下さい。 rQUESTION-IJ (課題番号)の表示の後、ひらがなのことばが(文脈詰)

が、ひとつずつ出ては消えていきます。

(例)つりざお、つりばり、いけ、えさ、 . 

その後、下線が引いてあることば(ターゲツト語)が出てきます。

(例)むと主

あなたの課題は、このターゲット誌が、文脈詰によって作られた卒jlJs(ヒの例では「釣

り」といった)に合うかどうか(関係があるかどうか)を判断することです。合う(関係

がある)と思ったら YESキー、ないと思ったら叩キーを押して下さい。

(例)つりざお、つりばり、いけ、えさ、主主ミ主 → YESキー

つりざお、つりばり、いけ、えさ、主主丘二三 → NOキー

(文脈詰) (ターゲット詰判断)

YESキーまたはNOキーを押すまで、ターゲット詰は出ています。キーを押すとターゲット

語は消え、次 rQUESTION-Jが出ます。

文脈語はたくさん出てくる場合もあれば、ひとつしか出てこない場合もあります。

<註意事項>

・キーはすべての文字が出終ってから押して下さい。

. 1つのターゲット詰について、 1度だけキーを押せます。キーの 2度押し(押し直し)

はしないで下さい。

・判断はより速く、より正確な方がよいのですが、 lE確さの方を{憂先して下さい。但し、

判断はあくまでも主観的なものであって、いわゆる「正解」はありません。

・判断を間違えたと思っても、問題はたくさんありますから、あせらず、次の判断に取り

組んで下さい。

・途中 rWAITJの表示が出ることがあります。 rIF YOU ARE READY， PUSH YrS-KEY Jの表

示が出るまで待って下さい。

-課題は48題、ト10分で終わりますから、{本まず一気に行って下さい。疲れてどうしても

体みたい場合は、 r 1 F YOU ARE READY， PUSH YES-KEY Jが出ているとき体んで下さい。 YR

Sキーを押すまで課題は始まりません。

・以上、他の方々にも協力をお顕いしますので、実験の内容は口外なさらないで下さい。
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<指の置き方>(キーボード)

NO-KEY (左ひとさし指)

↓ 

日山口
SPACE 

-指はあらかじめキーの上にそっと乗せておきます。

ご協力、心より感謝いたします。

( 2 )言語課題PAR T 1 1 単語の再認

以下の教示を書式によって被験者に示す。

<手続き>

YES-KEY (右ひとさしifj')

↓ 

日 日

マイコンの画面に rIF YOU ARE READY， PUSH YES-KEY Jという表示が出たら、 YESキーを

押して下さい。ひらがなの単語が出てきます。

(伊u)さかな

この単語自体は PART 1 で出てきたものである場合もあるし、ここで初めて出てきた

ものである場合もあります。あなたの課題は、この単語と関涼ある「文脈 iが PART 

で出てきたかどうかを判断することです。出てきたと思ったら YESキ一、出てこなかったと

思ったら問キーを押して下さい。

長く考えていると分からなくなります。直観的に、あまり悩まず判断して下さい。忘れ

てしまった場合でも、無理やりどちらかに決めて(気軽に)判断して下さい。

判断のキーを押すと、単語は消えて次の単語が出てきます。

今回は rQUESTION-(課題番号) Jの表示はありません。また rWAITJもありません。体

まず一気に行って下さい。

<注意事項>

・キーはすべての文字が出終ってから押して下さい。

・1つのターゲット語について、 1度だけキーを押せます。キーの 2度押し(押しfGXし)
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はしないで下さい。

-以上、他の方々にも協力をお願いしますので、実験の内容は口外なさらないでドさい。

<指の置き方>(キーボード)

NO-KEY (左ひとさし指)

↓ 

YES-KEY (右ひとさし指)

↓ 

E 日口
SPACE 

三日〕

l

i

円〕

-指はあらかじめキーの上にそっと乗せておきます。

ご協力、心より感謝いたします。

2. 実験材料

( 1 )実験 1

文脈詰 ターゲット語 再壬o.刃.:;、三n五[] 

C 1 C2  C3  C4  Tr  Tu N r  Nu  

よふかし ねどこ いねむり あくび ねぽう いびき ひっこし

りゆっく おやつ のりもの えんそく すいとう ベんとう とうめい

ひのこ ょうカまん かこう ふんか ばくはつ かざん おしうり

きごう ずけい すうがく けいさん りろん さんすう えいゅう

ぶんぼう たんご えいこ はつおん じしょ ょこもじ ふくろう

えんがわ わしつ とこのま しょうじ たたみ ふすま つみき

たから さんご ほうせき めのう ゆびわ しんじゅ たいいく

8. ろうか ちかしつ やねうら かいだん てすり はしご あられ

ふるさと はたけ いなか たんぽ こきょう でんえん わくせい

1 O. 方、いとう とうあん いげん しつもん もんだい こたえ たんけん

11.はいざら まっち たばこ きんえん げむり すいがら てつぼう
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12，すみび たきび いろり ろばた だんろ こたつ そんけい

13，ごはん みそしる りょうり ごちそう たべもの かれは

14，おおかぜ あらし たいJ、う つなみ さいカまい うたごえ

1 5 ， こっカミい ぎいん せんきょ とうせん せいじか えんとつ

16，ゆそう みなと ゅにゅう ゆしゆっ カfいこく はいきょ

1 7 ，たいほう せんしゃ せんそう ばくだん へいたい せいかっ

18，えのぐ しきさい びじゅつ こうげい ヵ、いカf まちかど

1 9 ，めざまし もじばん とげい ふりこ じこく きんぎょ

20，こうぎ きょうし がくせい だいがく がくもん きりん

21.ほうそう しんごう でんば じゅしん むせん せんたく

22，どうろ ふみきり こうつう くるま でんしゃ わかめ

23， しばふ ふんすい こうえん さんぽ ひろは とうしょ

24，なみのり ひやけ すいえい すなはま かいすい めいろ

25，けいかん はんにん けいさつ はんざい なめくじ どろ;まう

26， しばい はいゅう せりふ ぶたい ぐうぜん いしょう

27， じむしつ よびだし こくばん はりカfみ ちょうし おしらせ

28，かおく けんせつ もくそ7う たてもの すずり けんちく

29，はいしゃ いれば むしば うカtい うるし はJメカfき

30，きりきず ちりょう てあて いたみ あおのり ほうたい

31.せきにん こうカミい あやまち しっぱい ゆかた ざんねん

32， くらやみ ひかり でんとう ていでん まんざい でんき

33，はたき ほうき そうじ ごみばこ ひこうき ぞうきん

34，びんせん ふとう きって てがみ こきゅう はカまき

35， りえき はさん じぎょう けいえい にんげ/1..1 しほん

36，ねだん おつり ばいてん かいもの くじら さいふ

37，はりばこ ぬいもの はさみ ぬのきれ ちょうさ

38， じようぎ けしごむ っくえ ふでたて ものぐさ

39，なずな あざみ すみれ たんぽぽ かどで

40，ぜいりし げんぜい ぜいきん こくみん りんご

41. りそく おかね ちょきん ぎんこう りょうし 回一 切ぐ

42，ふうふ げつえん おやこ しんるい はかり

43，かんこう ながめ けしき ふうけい ばんごう

44，ぎろん ろんそう いけん かいぎ しょうか

45，すもう カミらて しあい しょうぶ どうわ

46，きんし めぐすり えんし けんがん かもめ

47，か恥しゃ しゃいん じむいん ちんぎん しずけさ

48，おんぶ えんそう がくふ おんがく ちりがみ
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第 8章 実験 2:文脈語の数と呈示間隔が文脈の直後・遅延再認に及ぼす効果一一呈示

れなかった材料を再認手がかりとして一一

1.教示

(1)言語課題PART 1 一意味の関連性の判断

第 8章実験 1の教示(1)と同じ

(2 )言語課題PAR T 1 1 単誌の再認

以下の教示を書式によって被験者に示す。

<手続き>

マイコンの画面に rIF YOU ARE READY， PUSH YES-KEY Jという表示が出たら、 YESキーを

押して下さい。ひらがなの単誌が出てきます。

(例)つりぶね

あなたの課題は、この単語と関連ある「文脈 Jが PART 1 意味の関連性の判断)で

出てきたかどうかを判断することです。(この単語自体はここで初めて出てきたものです。

この単語そのものが PART 1 で出てきたかどうかを判断するのではありません。またこ

こでいう文脈とは、ターゲット詰の前に出てくる文脈詰によって作られた文脈です。ター

ゲット話ではありません。)

この単語と関連ある文脈が PART 1 で出てきたと思ったら YESキーを、出てこなかっ

たと思ったら叩キーを押して下さい。

(例)PART 1 で「つりざお、いけ、えさ、 ・・・ Jといった「釣り Jに関する文

脈が出ていたとします。 PART 11 で「つりぶね」と出てきたら(そしてこの単語によっ

て PART 1 の「釣り」の文脈を思い出したら)YESキーを押します。そうでない場合は

川キーです。

長く考えていると分からなくなります。 i直感的に、あまり悩まず判断 bて下さい。忘れ

てしまった場合でも、無理やりどちらかに決めて(気軽に)判断して下さい。

判断のキーを押すと、単語は消えて次の単語が出てきます。

今回は rQUEST10tト(課題番号) Jの表示はありません。また rWAITJもありません。体

まず一気に行って下さい。

<注意事項>

-キーはすべての文字が出終ってから押して下さい。

. 1つのターゲット詰について、 1度だけキーを押せます。キーの 2度押し(押し目し)

はしないで下さい。
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-以と、他の方々にも協力をお願いしますので、実験の内容はLl外なさらないで下さい。

<指の置き方>(キーボード)

NO-KEY (左ひとさし指)

↓ 

巳巴口
SPACE 

YES-KEY (おひとさし指)

↓ 

1 三

-指はあらかじめキーの tにそっと乗せておきます。

ご協力、心より感謝いたします。

2. 実験材料

文脈語 ターゲット詰 再訪U)O三ロ五ロ

C 1 C2  C3  C4  Tr Tu N r 1/2 Nu 

よふかし ねどこ いねむり あくび ねぼう いびき ひっこし

りゆっく おやつ のりもの えんそく すいとう ベんとう とうめい

ひのこ ょうがん かこう ふんか ばくはつ かざん おしうり
'・

きごう ずけい すうがく けいさん りろん さんすう えいゅう

ぶんぼう たんご えいご はつおん じしょ よこもじ ふくろう

えんがわ わしつ とこのま しょうじ たたみ ふすま つみき

たから さんご ほうせき めのう ゆびわ しんじゅ たいいく

ろうか ちかしつ やねうら かいだん てすり はしご あられ

ふるさと はたげ いなか たんぼ こきょう でんえん わくせい

1 0，かいとう とうあん いけん しつもん もんだい こたえ たんけん

11.はいざら まっち たばこ きんえん けむり すいカまら てっlまう

12，すみび たきび いろり ろばた だんろ こたつ そんけい

1 3 ，ごはん Jメそしる りょうり ごちそう たべもの おかず かれは

1 4，おおかぜ あらし たいふう つなみ さいカfい こうずい うたごえ
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15，こっカ、い ぎいん せんきょ とうせん せいじか えんぜっ えんとつ

1 6 ，ゆそう みなと ゅにゅう ゆしゆっ カfいこく ぼうえき はいきょ

1 7 ，たいほう せんしゃ せんそう ばくだん へいたい てっぽう せいかっ

1 8，えのぐ しきさい びじゅつ こうげい ヵ、いカま さくひん まちかど

1 9 ，めざまし もじばん とけい ふりこ じこく じかん きんぎよ

20，こうぎ きょうし がくせい だいがく がくもん カfっこう きりん

21.ほうそう しんごう でんぱ じゅしん むせん つうしん せんたく

22，どうろ ふみきり こうつう くるま でんしゃ うんでん わかめ

23， しばふ ふんすい こうえん さんぽ ひろば ぶらんこ とうしよ

24，なみのり ひやけ すいえい すなはま かいすい みずぎ めいろ

25，けいかん はんにん けいさつ はんざい なめくじ どろぼう

26， しばい はいゅう せりふ ぶたい ぐうぜん いしょう

27， じむしつ よびだし こくばん はりカfみ ちょうし おしらせ

28，かおく けんせつ もくぞう たてもの すずり けんちく

2 9，はいしゃ いれば むしば うカfい うるし はJ井カfき

30，きりきず ちりょう てあて いたみ あおのり ほうたい

31.せきにん こうかい あやまち しっぱい ゆかた ざんねん

32， くらやみ ひかり でんとう ていでん まんざい でんき

33，はたき ほうき そうじ ごみばこ ひこうき ぞうきん

34，びんせん ふとう きって てがみ こきゅう はがき

35，りえき はさん じぎょう けいえい にんげん しほん

36，ねだん おつり Lまいてん かいもの くじら さいふ

37，はりばこ ぬいもの はさみ ぬのきれ ちょうさ さいほう

38， じようぎ けしごむ っくえ ふでたて ものぐさ えんぴつ

3 g，なずな あざみ すみれ たんぽぽ かどで つくし

40，ぜいりし げんぜい ぜいきん こくみん りんご しょとく

41.りそく おかね ちょきん ぎんこう りょうし ちよちく

42，ふうふ けつえん おやこ しんるい はかり しんせき

43，かんこう ながめ けしき ふうけい ばんごう りよかん

44，ぎろん ろんそう いげん かいぎ しょうカ、 とう与ん

45，すもう カ冶らて しあい しょうぶ どうわ けんどう

46，きんし めぐすり えんし けんがん かもめ めがね

47，カ、いしゃ しゃいん じむしく/ん ちんぎん しずけさ ろうどう

48，おんぶ えんそう がくふ おんがく ちりがみ がくだん

30 'i 



パし{
 

お茶の;)<女子大学に入γ:してから、今 :fで 12 {!'-めにな乙のこの rl~l 、乞くの í'c

'l=-h、光市、同Wi.、伐市たちにご指導いただき、また支えていただいて、心lll'r'{

を乍び、研究を行ってきた

研究の }TlíìJ'主主に弓つに分かれる、ひとつは持続 I~Îjj と1f1'，fP!ìの liH 'j't、ひとつ i土f!¥J

践的言語行為の研究、そしてもうひとつは、記倍、あ乙い U'h'j ?H lJ!! fljIの (iJf冗てあ

る.， 9Lつながりのない研究を行いながらも、刊、には、これらの同冗がひとつの

何らかのr"JIl守必然1"1:によって動機づ付 iられているという!出'誌があった、だが、そ

れがどのようなものかは分からなかった、

そのため、本研究をまとめるという作業社、、lべ分rJ1、それ i、〉グ)liJf冗(7)'，lIf 伐に

あるはずの 1:;<)式、あるしリ土丈)JfKをi'?かび J-が(，せるという作業であ"')た そ!て

そこで浮かび f-がってきた本石Jf'J't (7)テーマが、まさに 叫世のち c/~i ttを肝ih1る

ための文脈を I叫んかにするということであったのには、 U、1'1jJ、?;:いている

人i土庁通、自分では志議 Lない大さな心flH的文 IJ民(それはその人がそれまでに

得てきた知識や行動の間取といってもよ~ ¥ )によって劫かされているりことはや

行動によって明示されるものは、その本山の ，fíJ でしかない。その水 111 を少し ~r

つでもJ'l1!角干しようと努めることは、 Fl'j誌においても学問においても、 IIIl'を 1~\j ~ ¥ 

U'iす!二で、また人をJ1il解する lで大切なことと思われる内木研究i士、その水 111に

[IIJかうアブローチのひとつである、と私fJj:~' ，土思っている。この .Jt:はノトさいが、

しかし、千mの道もぺむから というでi土ないか。

木論文のぷ礎となっている諸研究を行うに tljたり、忽くの光!t.}J、光市、 11，)'1.点、

後プょたちのご指導と支えを賜ったの

学部、修 1:課程、博士課料、そして i功干の時代に瓦ってご指導いただいた、

fi*永保教授、研究会、読書会を通じて多くの示自立と励ましを卜さった l'、J111 (rIl (-助

教授、コンン，ピ苧二:ヱL一夕一の子はどきをして下さ}り)、£心、I理!用R学に tあ対‘.j-，すすJ-る厳しし lリf芭!皮支を j邑

じて諭理の大切さを教えて Fさ/つ〉た須予賀開T行f

i下ζ さり、文教育心理学科に:1¥入りすることを快く受け入れて iごさった存 11丙J!(Jそ、

内藤俊史助教授、以上、お茶の木立子大学心珂!学科の諸先生 hに、 jiiくお礼 fjl r~ 

了、リ
、h
S
F

ra彊
.
.
 、

つ1
リ



上げます。

また研究会、共同研究を通じて有誌なこ jJ~ 1堤を Fさったお茶の*1;( (-大'下 ijtfif

学科、無様|怪H))教授、修士論文執筆のときにパーソナルコンビスーターを rt'--て

ドさり、また博士課程では指導教官となって下さった化学科、~:I!I矢治夫教段、博

士課程での指導教官として研究を支えて下さった物埋学科、柴[Jl文明教授、[(1文

科、市川孝教授、そして博 L課程在学中および助手の時代に研究環 j売を整えて下

さり、|事上論文を書くようにとおに励まして下さ勺た生物学科、太f11次郎教托 (

現研究科長)、教育学科、河野県!万教佼(前研究科長)にも心より!虫記 1/1し i付f

ます。

さらに共同研究を行った型心女子大学心瑚学科卒業生の大槻玲子rc;をはじめ、

名くの先輩、同輩、役帯:のか速が、研究会のメンバーとして、ディスカヴシ '1 ン

グ)有il:と Lて、実験の助手として助けて下さった。f，f，¥]荘、実験では、板橋iズウー[IJ

柄小学校、お茶の/1<女子大学、お茶のノ!<Y:'子大学付属小学位、 H以 Itl''t代、筑波

大学.(7)矢学生前合、船橋市立ちI志野台第・小学校。)先't、生徒、乍'1'_の，li々の

ご協力をいただいたのまた論文執筆中は、人間文化研究科助子 {IIIr百1(7)明かい jjl!IJ} 

とJfJIJましをいただいた。ありがとうございま Lたハ

なお初、の 2封iの両親は、子供を育てながらの研究生活を物理的にも、精神的に

も支えてくれ、夫はよき共同生活者としてだけでなく、話 Ltfl子と Lて、忠 ;IIお

として、読み手として惜しみなく協力してくれた。

これらの方々に心よりお礼をけ1し上げます。どうもありがとうこ苫いました z
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