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章者 言

近来日本にたける風景問題の振興は， 林地の風景問題に大いなる意義をあたへ，森林政策上，

森林管理上また森林施業上，一考を要する場合を生じ，時に緊急:の問題となってゐるやうである。

試みに園有林を例とすれば， 風景地または休差地として遍く知らる L所優に二百六十筒所，そのう

ち特に著名な約八十箇所のみをもっても，三十高町歩をとへてゐる。とれらは，風致保安林，風致

保護林と相侯ち杢園K跨り，日本の代表的風景地の大宇を占め，風景方策と風景施設を必要とし，

一部は貰施の運びK向ってゐる。り とれ一例であって，林地の風景問題はかやうにた立園宥林にの

み生やるでもなし また必十しも風景地または休養地といはる L著明の鹿にのみ限られて生やるで

もない。あらゆる林地に然るにあらす=としても，風景問題は康く林地に意義を有し， しかも文化の

進歩につれ，その範囲は失第に棋大される傾向がある。

按歩るに森林の風景的取扱は，森林の経済的の施業と全然関係な〈行はれる場合もあるが，等

ろとれを経済的施業と併せ行ふを理想、とすべき場合が多いゃうである。先の場合のたピ風景的効果

をのみ目的とする森林の取扱その他閥係の諸問題は， 性質上，建国著書の範固に属すと考へるととが

できる。とれに反し，森林の経済的施業と風景的効果を併せて考患に置く後の場合の諸問題は，林

態と密接な関係があり，従って林製の中に森林美拳として濁特の分野を聞き，一般の浩困問題とBIJ

な迭を歩んで、来た。 2) そして森林美撃といふークの科墜成立の後今日までほ立牛世紀を経過し， と

Lに夏めて，問題設展の歴史を顧る意義を生す=るに至った。何となればとの種の研究は未だ始ど遂

げられて居巨歩，森林美壌の認識を深め今後の護建と貫地運用に備へるため， 是非とも歴史を吟味

し基礎を確買にする必要があるからである。

著者はとの研究に厳格な・撃究的態度をとるに努め， 出来うるかぎり忠賓に森林美撃の歴史をた

どり，ほとんぎ未踏といふを妨げないその歴史を間明しゃうとする。著者はとれがため森林美墜ο

護連に貢献した多くの筆者論客を桧し，根幹をなす基本問題の護展経路を判然させ，また閥係の諸

般D揺史的事賞を林撃の見地から批判すぺ〈試みてゐる。との研究の結果が，森林美事成立の意義

とその歴史的基礎を明瞭陪賓にし，我が因現時の林撃に森林芙撃に封してとるぺき方針をあたへ，

林製家を森林の風崇美とその風景問題。正しい理解に導き， また我が園刻下の移併とした風景同盟

の正賞な鼓展に貢献する乙とを得ば幸とれに過ぐるものがない。

1) 材11下鋼誌闘有林の風景地と風景施設，遊園研究第一騎，昭和六年，三一頁一一六八頁参院i

2) この黙lこ関する著者の観念の詳細i:t，森林美是非と遊園与との差別，林手曾雑誌， 第十四谷，昭和七年，

七三O頁一一七三九真参照
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序論

一 森林美撃の概念
(ー) 悉林美皐の語源 森林美壌とは濁逸話 Forstasthetikの詩語であるoJ) Forstasthetik は

Forst及び Aesthetikの二語よりなる。 Forstは森林の義 Aesthetikは美壊の義である。但し Forst司

五sthetikを邦語に移し森林美墜とするは，厳密の意味に於て充分でない。何となれば邦語の森林と

獄、逸話 Forstとは，概念上精密に一致せや。 Forstの義は，邦語森林といふよりも意義狭<，森林の

うち， 秩序的作業の行はる森林を意味し， 2)邦語森林にかくの如く限られた意義を含またいからで

ある。

Forstゐthetikの語を創始したのは，ハインリツヒ・フォン・ザリツシユ (Heinrichvon Salisch) 

で，千八百七十六年始めて使用し， 3)千八百八十五年に至り施業林の美に関する撃の義とした。今

爾来 Forstasthetikの語は今日まで行はれて来たが，往々とれに代る他の名稿の輿へられたとと

もあつた。即ち竺竺杢竺ιで空竺f壬空(代W再v杭附7乃川II即I
(Wa叩p即p戸esめ)はとれを fおor路s託剖tli油ch巴Aes抽tl白h詑M削et出tikと栴し， ウーヱペル (H. W. Weber)は Forstkunstwissenschaft 

と稿した。ハウスラート (Hausrath)は WaldschonheitspHegeの語を用ひ， Waldasthetik の語もまた

屡々用びられて来た。但し精容に論やる時は，撃者により経分解轄を異にL，とれらの異橋必十し

も7竺三， . -l}と立竺三三の意味に於ける Forstasthetikの概念と完全に一致してゐないけ現代に最も

普及せる語を禦ぐれば Forstasthetikと Waldschonheitspflegeであるo但しグアルテル (Wal出er)6)は

Waldschonheitspflegeを撃の義K用ひない。されど一般に墜として Forstasthetikと同義に解せられ

てゐるo7) 

(二) 森林美撃の定義 との論文の主題を底理するに先だち，森林美壊とは如何なる科事であ

1 )新島善直，村山醸造著，森林美畢，東京大正七年，七頁一一大日本百科大酔!Jlh 三版，九巻，東京

大正八年，七頁参照一一一本多静六博士[工明治四十三年 Stoetzerの“ZurPtlege der Waldesschonheit"か疏謬し初

めて森林美皐の語ら使用した，大日本山林曾報，第三二六被，四頁

2) Forstの概念及びその概念の麓速に就いては Schwappach.Zur Hedeutung und Etymologie des ¥Vortes. 
“FOf>t"， FOfstW. CentralbI. 1884， S. 514-522.~一一一一I王町内 Encyklopädie und MedlOdologie der Forstwissenschaft， 
1. TeiI， NordIingen， 1885， S. ~-9.一一一一-Dombrowski， v. Guttenberg， Henschel， AIlgemeine Encyklopadie der ge. 
S副nmtenForst-und Jagdwissenschaften， Bd.品.Wien， 1889， S. 55.一一一Busse，Forstlexikon， 3. Aufl. Bd. 1. BerIin， 
1929， S. 326. 

3) V. SaIisch l:t最初 Forst-Aesthetikの文字か使用しれ Zeitschr.f. Forst-u. Jagdw. 1876， S. 229‘ 

4) Forslaslhetik， Ber!in， 1885， S. 1. 
5) 後字第九章差是照

6) Waltl.er l:t Wal<lschonheits-I.ehreとWaldschonheits-P!legeとか概念上割立させてゐb Bericht uber 
die VI. Ifauptver5ammlung des Deutschen Foratvereins， S. 56. 

7) Husse， Forstlexikon， Bd. 1. S. 326及び Handbuchder Forstwbsenschaft， 4. Aufl. 13d. 1.中日ausrath
の述作の内容や検ぜ4
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るかの概念を求むるを便とする。

建設者と日せらるしフォン・ザリツシユに従へば，森林美墜とは施業林 (Wirtschaftswald)8)の

美に闘する皐で， その目的は施業林の美の本質及びその育成と開設の方法を考究するにあると解し

得る。 J~ちとの歴史的に重要な定義を引用せばり

Forstasthetik ist di~ Lehre von der Schonheit des Wirtschaftswaldes. Sie soll zeigen， worin 

de鉛enSchonheit besteht， wie sie zu pflegen ist und wie man die schonen Waldungen zu Nutz und 

Frommen der Menschen zuganglich machen kann. 

との定義はフオン.フユ一JルLストの森林狩狩'fI磯鼠漏街i典に採用され町0り) グヰルプランド(代W再厚肌1行i出lめbrand尚)11

と三壬三J竺里(のDi凶m出itz包凶z司)臼吋) もまたフオン.ザリツシユに従つてゐる。

シユワツパハ (Schwappach)はフォン・ザリツシユの定義を参酌しとれを明か費更し，森林美

撃を施業林の美に闘する事となさや， とれを森林 (Wald)の美に闘する墜としたc故に日<11) 

Forstasthetik， die Lehre von der Schonheit des Waldes; sie zeigt， worin diese Schonheit besteht 

und wie sie zu pflegen ist. 14) 

プツセ (Busse)の林業齢典もまた森林美墜を施業林の美に闘する墜と明言せ歩，竿ろシユワツパ

ハの如〈森林の芙に闘する墜となすに傾き，森林美壌は森林美(¥司Taldschonheit)，その意義，その保

存，その育成及び快復に闘する撃と解されてゐる。即ち 15)

Unter Forstasthetik wird di巴 Lehrevon der ，再1aldschonheit und ihre Bedeutung， ihre Erhaltung 

und Pflege， sowie ihrer羽Tiederherstellung，wenn sie verloren gegangen ist， verstanden.町

8) ¥Virlschaftswalcll:1:概念上Urwalcl(原生林1に劉立し更に目的iこ従ひ Ertragswalcl(救穫株)，Schufzwalcl 

(保安林〕及び 1.llxuswalcl (風致林)I二匹JltlぜらJ.， ¥.ことあり， されど普通に専ら産物救穫の経済的目的l二供ぜらる
L森林即ちJ¥¥(穫林の義に解ぜちろ。 ForstI工Wirlschaftswalclの一部と考へらJ.， ¥ことあり，さh.!:'Forstの認もま

1:救穫i*の義にj砕きる Lこと屡セて・あろから， Wi1'lschaftswalclと Forstの語l工会然同義に用ひらJ.， ¥ことあり。

Hess， Encyklopadie und Methodologie der Fo1'stwi日 enschaft. 1. Teil， S. 7.一一一 Handbuch der Forstwissenschaft. 

3. Aufl. Bd. il. T註bingen，1912， S. 312.一一--Schwappach，Fo1'stwissellschaft. 2. Aufl. 1908， S. 7-8. v. SalIsch 

はこの意味iこ於て Wirtschaftswalcl と Forstとか同義i二解すO 著者はよの論文の総ての場合施業林の請やか¥.J.，侠

義の¥Yirtschaft!iwaldの義に使用する。

9) Forstasthetik， 3. Aufl. S. 1. 
1川0勺) Il凹llu山stn口山lC目r巾t陥e目sFo、ors目凶S坑tト司 uncl Jag凶d-Lexi辺iko
11) Fo1'吋itw.Centrぺなalhl.1893， S. 6: Die L‘ ehre vom Schonen in spezieller Anwe町ndu，凡19auf cli悶eFor刊5twir吋t-

s印chaft，die I.ehre von der Schonheit des Wirtschaftswalcles. 
12) Oeste町eich.Vierleljahresschr. f. Forstw. 1909， S. 124: Die Forstasthetik ist mit v. Salisch zu clefinieren 

als I.ehre von der Schonheit des Wirtschaftswaldes und seines Zugeho1's. Sie hat die Aufgabe， in die Elemente 
der Aesthetik einzufuhlen， <1as '¥'esen des Natuおcho"enzu erlaulern und zu zeigen， worin clie Schonheit des 
Waldes besteht uncl wie sie im Einklange lI，it der Wirtschaft gept1egt werclen kann. 

J3) Illnstrierles Forst-Worlerbuch， 2. Au日.Neudam， 192~， S. 104. 

14) これと同践のう主義1:1:Meyers Lcxikon， 7. Aufl.壬 H，1.， Leipug， 1926， 952 : Forstasthetik， Lehre VOII der 

Schollhcit cles Wa1cles， zeigl， worin diese Schonheit besteht und wie sie zu pflegen ist， hesoude1's iLll neuzeitlichen 

Wi1'lschaftswald. 

15) Bu日c，F，ρ1'stlexikoll， 3. Aut1.， 1. Bd.， S. 326.この筆者1:1:Vanselowらしいo

16) 其他本邦に於て是れが定義か試みれ中に注意すべき 1:1:新島善直，村山醸造者，森林美皐，七頁:森林美拳

1:1:森林に関する一切の美的活動た研究する準てあろ一一一一犬日本百科大辞典，三!医九巻七頁本多博士の定義:一般

森林美か研究すろ他風致林公園林並に一般経済林の経管上美手舎の原則ら隠用して美的に林業か取扱ふ理論と方法と

ら攻究するものや森林美皐と云ふ其他紘衣山人，干';1.3長森林芙撃の定義，林感士曾報告，第十二却~t 大正元年，一頁等
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とれによって翻るに，森林美壌の定義として大韓二設があるo そのーは建設者フォン・ザリツ

シユの定義で，とれを施業林の美に闘する撃なりとし， 他はとれを一般に森林の美に闘する墜とす

る。森林作iVald) とは林地と林木の結合腫の義であるから， 17)概念上雷然施業林をも包含する。故

に後の定義は，森林美撃を施業林の美に関する墜と限定せ歩。従ってその義フォン・ザPツシユの

定 義よりも買い。.

思ふにフォン・ザリツシユの定義は，森林美皐研究の中心問題を最もよく暗示する。 しかし巌

筏に検すれば，彼れの森林美撃の内容，既に必やしも施業林の範国に止まらない。 18)現代における

森林美事研究の必要と意義に徴すれば，中心問題はもとより施業林に闘すとしても，とれを最格に施

業林に限定するは，徒らに森tA-美墜研究の範囲を局限する感を深くする。教に於て著者は，森林美墜

を森林の美に闘する謬友りとする幾分意味の康いシユワツバハなどの定義を認めても，差支へが友

いと考へる。

森林美撃の内容として拳ぐべきは， (一〉森林美の本質の研究， (二〉森林美の育成，保存及び

開設に闘する理論と方法の研究にわかっととを得る。とれ以上の諸家の観る底と大樫一致するのみ

友らす';，フォン・ザリツシユ以後の代表的森林美事者，例せばステツツエル (Stoetzer)，フエルバー

(Felber)その他最近に於けるハウスラートの著千字の内容とも一致するのである。

(三) 林皐におけお森林美撃の位置 森林美壌が一つの林事研究の性貨を有するととは，

その護達。歴史と内容とにより踏められる。とれに林墜研究の一部門として碕立の地位を興ふる試

みは，既に千八百八十五年フォン・ザリツシユによってなされ， その後千九百五年頃康く認めらる

U"C至った。却)近時森林美壊を林製のー柿助皐，或は一基礎墜と観る解皆、があるコ即ちカツツヱル

(Katzer)は林壊を狭義の林製 (DieForstwissenschaften im eigentlichen Sinne)と補助林事 (Dieforstliehen 

Hilfswissenschaften) とにわかち，林政感，森林法律恩等と共に森林美墜を干rt肋林墜と考へ， ウェー

ベル (H. W. Weber)は彼れの所謂林業製 (Forstwirtschaftslehre)の瞳系中，森林美墜即ち彼れの所

謂森林喪中陪撃の位置を，狭義。林業串 (Forstwirts氾haftslehreim engere Sinn) に3討する柿助皐 (Die

Tatsachenvoruntersuchungen， die Wege zur Lehre)の一部門とした021) ノイパウエル (Neubauer)の

考へもまたウヱーベルに近く，彼れは林業撃を林業拳総論 (AUgemeineF 0 rst wirtschaftslehre)と林業

墜各論 (Spezielle Forstwirtschaftslehre) とに分かち，林業皐総論を六つの部門に匝別して森林美拳

17) Hess， Ellcyklopaoie. S. 7 Unter Wald (Waldung， Holzung) ist die Vereinigung von Waldgrund 

und Holzbe，talld zu verstehen.問書1:1:他の歴史的定義か多数掲載してゐる

18) 何となれば彼れの「森林美挙」第一篇の B1:1:自然美特に一般に森林美や論じ施業林の限界再F遥かlこ越

ゆるものぐわる

19) この間遮に闘する詳細1:1:著者の論文森林美撃の本質lこ就て，林皐合雑誌， 昭和三年，六六一頁一大八

二頁参照

20) 仰IjttlfJugoviz 1:1: Forstaslhetikか Produktionslehreim speziellen (im a1ten Sinne)・の一部門と

しれ Cf'ntralb1. f. d. ges. Forstw. 1908， S. 336-337. その他の例目前掲の論文書量照

21) Dos System der Forstwirtschaftslehre. 2. Au日.Giessen， 1929.ー←一一-Grundprohlemeder Forstwirtschafts・
lehre， Allg. Forst. u. Jagd.Ztg. 1920， S. 198. 
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(Waldasthetik) を第六の部門としたo22) 

森林美埋葬が滴立した一つの特殊科墜として成立し， 且つ林串研究の一部門として調立の地位が

認められる前，森林美皐思想は始め誼林墜と最も宥接の関係を保ちつ L登展しきたり，たほ森林経

理事殊に林政事と可なり密接な関係があったととは看過し得ない事買である。とれをもって，森林

美撃研究を誼林製もしくは林政皐中K包含せらるべき特殊研究と解するとと， 既往に康〈行はれて

来た。

なlま附言すぺきlt，林準研究fe巌に経済的林業に限定する準者，例ぜlfヴアゆベスのJOlき，森林美撃研究か林

拳研究と見てゐないことぐあ Oo 乍去， この解稼に望書しては，反望書の他の解碍， 17IJぜlf守エーベル， ブフ!-y・T ム

メy (v. Manmmen)の解標もあり，現代の林皐及び森林美筆研究の意義と必要とに於て，林事研究1:るル否定すろ

ltiE営ぐないと思1:1:れる。

(四) 森林美撃に闘すQ歴史的萌究の沿草 森林美著書l亡閲する歴史の概要を底理したに過ぎ

なかったが，馬史的研究として若干顧慮に慣するもの， 既往に於てフォン・ザリツシユ，デイミツ

及びピユーレル (B込hler)によりなされてゐる。すなはちフォン・ザリツシユは千八百七十六年の論

文刊の中に，又千八百七十九年の論文21)とその著書「森林美墜J刊の中にも悟史的論究を試みて

をり，デイミツの研究は，千九百九年公表され，部) ピユーレルの研究は，死後千九百二十二年に至

りその著書「建林撃」第二巻で公表された。釘)

とれら既往の隠史的研究は森林美事費達の歴史の概要を示し， 必やしも貢献を扶くものではな

いが，執れも歴史的研究として充分。憤値を備ふるものでない。されば巌密には，森林美壊の悟史

的研究は既往に殆ど依けてゐると言ふも過言でない。按やるに，不充分な所以は弐の諸黙に師す

る。(ー〉とれらの研究は，森林美墜の建設者フオン・ザリツシユと略時代を同ふする人々により

なされたとと。故に森林美事費展の躍史について見るととろ，精々建設時代に止まり，且つ研究者

自身が建設時代の雰国策内にあったから， 諸種の意味に於ての批判力も白から鋭からざるを兎れな

かった。(二〕加ふるにとれ等の研究は，執れも調立の歴史的研究を目的とせや，悟史の概要を，

唯附帯的に論歩るを目的とするもの hみであったとと。すなはちフォン・ザリツシユの歴史記載が

その論著中に占めた地位は，執れも序説の性質を持つー少部分に過ぎ歩。とれに反しデイミツ及び

・ビューレルの歴史記載は， 比較的主要の位置を占めたけれども，叙速の中心黙は寧ろ森林美事育成

の賓際問題， すたはち施業林を如何に美化すべきかの黒占に存するを否定し得ない。

設に於て，建設時代はもとより， なほその以後に注意すべき護展を観た森林美皐設に封し，充

22) Silva， 1918， S. 818-818. 
23) Einige Beitrage zur Forst-Aesthetik，ヌeitschr.f. Forst-u. Jagdw. lR76， S. 229. 

24) Weitere Be，trage zur For吐-Aesthetik，Zeitschr. f. Forst-u. )agdw. 1879， S. 92. 
む Forstasthetik，8. An司， S. 9 

26) Entwicklung und praktiche又ielder Forstasthetik， Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Forstw. 1909， S. 115. 
27) Der Waldhau， 2. Bd.， Stuttgart， 1922， S. 141.なli附認に値する ItSchoeffer， Zur Geschichte der 

Forstaslhetik， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1908， S. 424. 
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分な悟史的研究の必要存するのである。

研究の目的及び方法

(ー) 目的 との論文は森林美撃の基本問題の護達を論歩る。就中，著者は施業林の美的取扱す

なはち森林美育成に閲する諸問題。うち， 特に桓要と認むペき性質を有するもの L歴史と，とれに

闘聯する批判に留意してゐる。

由来，森林の効用として強調され来ったのは，謂ふ所。直接効周 (DirekterWert der Waldungen) 

即ち産物利用を意味する経済的効用で，林業はとの効用を目標に護達し， 林皐研究もまた専づら経

済的の林業を中心問題とした。 従って謂ふ所の間接効用 (lndirekterWert der Waldungen)就中森

林美の鷲らす効用の如き，一般に極めて低く許憤せられたにすぎ歩， 林業及び林撃研実にたげる森

林美の問題の経済的の問題に劃する地位は，従来全く従属的の関係に止まってゐた。

乍去，森林の経済的の問題と美の問題との関係については，弐の二つの根本問題が存する筈で

ある。 cー)森林美の問題は，常に粧慎的の問題に従属すべき性質を持っか。若しも森林の粧情的
意義に比しその美的意義にして買に些々たりとすれば美の問題の債依乏しく1Eしく経情的の問

題に従属すべきであるが，若しも然ら歩とせば，必歩しもかくの如き閥係を持績すべきであるとは

言-へない。 c二〉叉森林美の問題は，遂に経済的の問題に従属しなければならないのか。換言せ
ば，雨者相容れざるものか。然らす写とせば，施業林の美の問題は充分強調せらるべき可能性を有す

る。

かくて，森林の経済的意義と森林の美的意義の関係， また森林特に施業林における経済的の問

題と美に関する問題との調和若しくは不調和の関係についての論設， とれを約言せば，森林の功利

と美の闘係論は，森林美皐そのもの L消長を支配し， 且つ森林美育成に関する諸問題の基礎をなす

もの，従って既往の森林美墜研究に徴するも， また最も重きをなし強調され来ったととを知るので

ある。故に著者はとの研究に於て， 以上の意味における関係論の隠史に，中心を置かうとする者で

ある。

直ちに一言すべきはとの歴史研究の性質である。研究の眼目はかやうに，森林特に施業林の功

利と美との関係論の匪史である。とれ経済的林業の陸史的本慌を他面より悶明するもの，従って従

来の林業史を柿足する一つの林業史研究と考へるととができると思ふ。叉・との研究は明らかに一つ

の森林美皐研究である。而して今日と雛も，林製研究を般に森林の経済的方面の範固に限定せむと

する撃者の反封存するも，森林芙皐研究を一つの林撃研究なりとする解轄の勢力を否定するとと能

はす.，かくの如き限りに於て，との研究はまた一つの林製研究であると言へる。著者は以上二つの

観察酷から，との研究が林墜研究の範固に属するととを主張する。

附功利の意義 この論文の中に， B草々 功利 (Niitzlichkeit)の語が使用されてゐろ@これ一般に11，事物の効用や
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意味する。 著者はこれか，施業林の一切の経済的効用，換言すれば森林の経済的利用の目的に劃する，謂ふ所の森

林の直接効用の義i二多〈使用してゐるoサ y タヤナ (GeorgeSantayana)お) も言つれ0 うに，美(:1:有用に基因しな

い。 即ち事物の功利か意識すろこと(:1:， その事物か美とする所以とならないo しかし美的態度ιり美とする事物
が，同時に功利の要求か充?こす場合の屡骨ぐわることか美拳(:1:認める。従って施業林の功利か全ふする，林業技術

的の完全か意識することは， その施業林や美とする所以とならないが，施業林の功利と美と，果して如何なる関係

にある古島吟味することは営か得てゐるのであろ。

(二) 範国 著者はとの研究に森林美事思想の遠き起源まで遡り論究せや，特に建設者フォン・

ザリツシユに及ぼせる直接影響を考慮し， 近世林業の建設者と目せらる ¥.!fオルグ・ルードヴヰヒ

ハルチツヒ (GeorgLudwig Hartig)及びハインリツヒ・フオン・コツタ (Heinrichvon Cotta)らの

時代に筆を治としアルフレッド・メ二三三 (AlfredMoller)に至ってゐる。メーラーの死は千九百二

十二年であるから， ζの研究の時代。範聞は大腫十九世紀の始めから最近に至る歴史を庭理すると

言ひうる。但し時代の中心は，森林美撃が一つの壌として成立せる千八百八十五年より今日に至る，

牛世紀に満たざる聞である。乍去著者の鹿理するは，あへて皐としての歴史に止まらす.，森林美壊

の思想愈くやI~するに至った十九世紀前宇， 一つの撃にまで生長せる十九世紀後宇，爾来墜として

進展を見た最近代を包含する。

叉著者は，填太利及び瑞西の撃者を僅かに顧る外， 捕逸の事者を中心として関係の歴史を庭理

する。とれ著者の特別の企闘にあらや必然の結果である。何となれば建設者フォン・ザリツシユの

森林美撃は，調逸林撃の基礎D上に掲逸に於て建設せられ， その主たる先駆者はハルチツヒ及びコ

竺竺以来の濁逸林事者で， フォン・ザリツシユ以後今日に及ぶ護達も，亦た専ら調逸林製者の直接

貢献に蹄し，その影響諸外園に波及したと見るとと正営でるるからである。再言せば森林美事の護

生とその護達比調逸林撃者と特別密接の交渉があった。殊に，林業経済を強調し指導し来ったの

は，猫逸林拳にほかならざるを以て， との研究の中心問題森林の功利と美との闘係論の歴史的研究

は， ~奇逸，;.j:*~裂を考慮におき最もよく本題を把捉し得ぺき性買を有する。

著者。研究の範閣を，既往の歴史的研究に比すれば， フォン・ザリツシユは十八世紀末のウヰ

リアム・ギルピン (WilliamGilpin)より筆を起し凡そ千九百五年に及び，デイミツは十七世紀

のル・ノートル (LeNotre)に始まり，略同年代に及ぶも，論究の中心軸は執れもケー=ツヒ (K五nig)

及びプルックハルト (Burckhardt)以後に存し，従って，大関著者と等しく十九世紀及びその以後を

目標に置くと言ひうる。ビューレルの観るととろは，概要に止まると雌遠く中世紀に及ぶ。但し近

代の部分は前二者と大差がない。とれを以て著者の庭理する大臨千九百五年以後に閲する歴史の研

筑は，既往の歴史的研究に全然扶如Tる部分であり， しかも甚だ重要な部分であることを示すはづ

である。

(三) 碗究の資料 森林美事思想は林畢に附随して興起し，林撃の基礎の上に皐として建設せ

られ護達したのであって，とれに闘する歴史的文献， 殊に著者の目的と範闘にあたる主な研究資料

は，殆どととごとく林拳関係の文献中に存するを首探とした。

28) The Sence of Beauty， New York， 1896， ~ 39. The relation uf utility lu beauty. 
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教に於て，著者は十九世紀以後専ら濁逸に行はれた林事閲係の著書， 小冊子，皐伺雑誌，その

ほか漏逸各地に存する山林舎の報告書，合報などより， 森林美1撃に闘する調立の論文と著書，なほ

誼林事，森林経理事等，林撃の諸部門に属する論箸のうち，附帯的に森林美皐関係の主要問題を庭

理L，注意すべきものを検索撰定した。

かくの如く研究の資料を検索撰定するに営り， フォン・ザワツシユ，デイミツ及びピユーレル

の論著を参照してうけた便宜は大きかった。就中，フオン・ザリシシユの著書に員ふととろが最も

多い。叉プラツドレイ文献目録 (BradleyBibliography， 5. Vol.， Cambridge， 1916-1918)は，森林美

里警に該営する項目を扶いてゐるが， とれと関聯する若干の項目に就き披見考慮する便宜があった。

然れども著者は濁自の見を持し~し能ふ限り著者自身の検討をもって多数の資料を取拾撰揮し

との研究に必要な資料を撰定した。

著者は別表文献目録の殆ぎ杢部を直接披見し得たのであるが， とれをなし能はたかったととを

記すべきものが若手あった。そのーはケー=ツヒの著「森林撫育J(Die Waldpflege aus der Natur 

und Erfahrung neu aufgefasst， Gotha， 1849)そのこは「シレジア山林合年報J(Schlesischer Forstverein 

Jahrbuch)所載フォン・ザリツシユの初期の論文教編， 及びその「森林美皐J(Forstasthetik， Berlin， 

1885) の初版，その三はグツテンペルヒ (v.Guttenberg)の「農林業と美の育成J(Die Pflege des 

Schonen in der Land-und Forstwirtschaft， Wien， 1889)である。

乍去，著者の遺憾とする黙は，かくの如き興味ある隠史的文献を直接披見し得なかったととで，

その内容は大韓間接K知るを得たから，との研究に重大な支障を来たしたとは考へてゐない。蓋し

ケーェツヒの著については， 諸家の論評就中フォン・ザリツシユとデイミツの論評を通じ内容を知

り，フオン・ザリツシユ初期の論文は「森林美拳」の内容と一致する筈で， その初版の内容はグン

主ルマ?と (Danckelmann)， ):l竺竺主 (Lorey)等の論評，及び二版以後の改版を通ヒて，主要の論黙を

確賓にするを得たからである。但しグツテンペルヒの著の内容に閥しては充分な知見をかく。乍然

彼れについて最も注意すべき論酷と推すペき，森林経理苧訟に関聯する美の問題については，充分

の資料を手にするを得た。

著者は特別の記述を省略したが，歴史的文献の筆者の考詮に甚だ留意せざるを得なかった。蓋

しその明瞭確買な場合疑義なきも，注意すべき皐者論客にして姓名を混同し易(， 或は論著中金姓

名を鴎げや，或は匿名に近き記読に止めて一見筆者分明ならや， しかもとれが考設の必要な場合す

くなから歩存在したからである。著者は筆者の考詮のため一般に次の考慮を梯った。(ー〉信十ペ

き惇記を披見し，その業績，論著，各年代の居住地，官職等を検し，問題の論著の該営如何を確める

とと Lした。されば閥係の聖者論容の惇詑研究は，との論文の裏面に存してしかも著者の甚だ意を

用ひたものである。(二)プラツドレf文献目銭及び欧扮|の撃者の考誰を考慮した。(三〉問題と

なった事者論客個々慣行の署名様式を考慮した。

著者の資料の不備は，少数の論客に限り経歴を詳らかにするを得ざる場合を生じた。就中ロム

マッチユ (Lommatsch)， グヰルプランド及びコツエス=ーク (Kozesnik)の詳俸を迭に手にする乙と
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能はなかったのは遺憾であった。

(四) 叙議の方法 との論文の叙速の形式は，森林美壊に閲する個々の基本問題を示してその

歴史と批判を輿ふるに非歩，杢醸の統一の便宜上， 歴史的に留意すべき個々の事者論客の所見を検

し基本問題の歴史と批判を標傍するとの研究の目的に封して，注意すべき論黙を抽出し批判し

歴史的の系統を興へゃうとするのである。誌に，歴史的に留意すべき撃者論客と稿ずるは，森林美

撃の建設又は護濯に及ぼした直接貢献の馳より見て，注意に慣する者の意味である。

との研究の叙速の組立てに秩序を興へてゐる皐者論客相互の歴史的関係的の地位は著者の創見

である。とれを決定するため考慮したのは， (ー)J-.~の意味に於ける皐者論客の貢献であった。

弐に叉，森林美皐思想の顕現及びその撃としての建設と設建とは，林業及び林撃と特別密接の闘

係を有するとと明白且つ営然の歴史的事賓で， 従ってとの研究に於て論究に慣する者・は，一般林業

史上特筆せらる L者と屡々一致してゐるから著者は(二)林業史を考慮、する必要と便宜を認めた。

かく著者は，個々の撃者論客を，その森林美壊に封する貢献と林業史上の地伎を参酌し，歴史的集

圏に統括してその論髄を批判検討し， .森林美撃の基本問題の護展に悟史的系統を興ふペ〈試みてゐ

る。

個々の撃者論客に閲する叙述一般の方針としては，森林美撃に闘する観念の基礎を明瞭ならし

むる目的をもって，最初生揮の概要を述ぺ林撃者として林壌の他の分科に貢献存する場合は，特

に其の黙に注意を惹した。とれが記載比較的の精粗は森林美壌に及ぼせる貢献の多少に従った。つ

いで閥係の論著，屡々その内脊の概要を掲げ， 然る後との研究の目的に該営する主要の論貼を執へ

来たり，師納法と演緯法に従ひ解稗し批判し，歴史的護展の経路を求めた。

比較的重要ならざる者に封しでは，以上のごとき一般の叙述の方法を適宜省略し， たむ注意す

べき論黙を示し，叉濁立の地位をあたへて論究せざるも一顧に慣する者・は， 関係する夫々の場合に

成るペく注意するとと Lした。叉必要とみとむる場合は一般林業史を展開し論究の歴史の本腫を

把捉し易からしむるやう留意した。

著者はとの研究のあらゆる場合，著者自身の判断を努むると共に， なし能ふ限り蹟〈文献を渉

識し諸家の見る所と比較考恵するやうにも努めた。

叉夫々の撃者論客に見出す特別重要の章句はなるぺ〈原文を掲げ， その諜文もしくは要里占を併

記したほ重要の程度に醸じ，或は原文もしくは詩文の一方に止め，或は単に要黙を拳ぐるに止

め，叉屡々脚注に参考の章わ1を引用した。地名，人名共の他必要とみとむる場合邦語と原語とを併

記したが，各一章ごとに成るべく統ーし反覆併記する煩を避けるとと Lした。
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第一篇 十九世紀~奥へられた~森林美撃の基礎

十九世紀前半以於け~森林美皐思想、

十九世紀前半に至り，施業林の芙の問題は， その以前に於けると珊か異った事情の下に，観察

せらる L。文献に徴すれば，最も初期e]K属する林撃者カルロヴヰツツ (Hans Karl von Carlowitz) 

(164δ-1714)を始めとし， ドハメル・ド・ムシウ (HennriLouis Duhamel du MouceauX1700-1782)， 

ズツツコー (LaurenzJohann Daniel Succow)(1722-1801)，ツルンク (JohannJakob 1lrunk) (174δ-

1802)等，執れも施業林の美の問題に留意し，従ってビューレル (Buhler) も論じてゐる如く，既に

十八世紀の中葉に，風景美の問題は森林施業と関係を生ヒ，森林美喜善費生の曙光をとの時代に認め

るととができる。

乍去，特筆すべきは，十九世紀前宇に於ける森林美事思想の顕現で， それは壊として護建の前

提たる特別の意義を有する o 探るのみなら歩，十九世紀前今になされた林業の護連は近代林業の基

礎を輿へ，森;.f:.f;美墜がとの基礎の上に建設せられたととは，フォン・ザリツシユ (v.Salisch)を検し

賓詮し得る。従って十九世紀前宇は菅に一般林業史上のー韓期であるのみなら十，また森林美撃の

歴史に密接な関係がある。

十九世紀前牛に於ける森林，特に施業林;の美の問題を庭理するにあたり注意すべきは，十九世

紀初頭に現れたフォン・デル・ボルシユの顕著な森林美埋葬思想， 及び代近林業の建設者と稿せらる

る一群の撃者の抱いた森林美撃思想である。以下一章は，とれ等の人々の思想を検討し，相ついで

きたる十九世紀後学に於ける，森林美育成問題の進展との連鎖閥係の間明を目的とする。

第一章 フォン・デル・ボルシユ友ぴ近代林業

の建設者

近代林業の基礎は，十九世紀の始めハルチツヒ (G.L. Hartg)， コツタ (v.Cotta)，フンデスハ

ーダン (Hundeshagen)，ケーニツヒ (Konig)，ファイル (Pfeil)，及びハイヱル(K.Heyer)によって置

かれたと信ぜられ，彼れ等の林業経済の研究は，撃として森林経理事 (Fersteinrichtung)と林憤算法

及び林業較利撃 (Waldwertrechnungund Statik)の護法を促し，林業の基礎として確たる経済的の目

標を興へ，遁林法の護建も亦た彼等の貢献に責ふものがあった。

!才オン・デル・ボルシ竺及びケーニツヒは， 乙の時代の森林美事思想の代表者で，将来の壊と

しての護建を約束する顕著な思想を抱き，たほその他近代林業の建設者逮は， 森林美の問題を如何
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に醗，且つ森林美撃の費生に如何なる貢献を及ぼしたか，以下とれを論究するのである。

ー フォン・デル・ボルシエと「森林美論J

フォン・デル・ボルシユ (Wilhelm Friedrich von der Borch) 1) は，千七百七十一年貴族の門

に生まれ，幼少より自然を好愛し殊に森林と狩搬に興味を持ち，長十るに及んでカールスルーヱ

(Karlsruhe) 及びヂツチングン (Gottingen)に遊撃し，始めプロイセン (Preuss氾n)後にバイエルン

(Bayern)の森林官として生涯を諮り，千八百三十三年に現した。ベツヒシタイン (B巴chstein)，ハルチ

ツヒ (G.L. Hartig)， '7土1:1- 7" (Laurop)，竺f主主 (G.C. F. Meyer)等著名の森林家と交誼を結

び，森林.，狩獄其の他博物撃に闘する論著があった。彼れは森林家として歴史的に著名なるのみな

ら歩，叉詩人の天哀を抱き詩を作るを得意としたといふ。

彼れは千八百二十四年，その主幹せる雑誌「森林J(Sylvan) 上に森林美を論ピ，森林美化，

(Verschonerung von Waldungen) の規範を輿へむと欲してー論文を公表L.若干の反響を呼ぴ，つ

いで千八百三十年，専ら千八百二十四年の論文に封する経済至上主義の反封論者を反駁するを目的

とし「森林美論J(Aesthetik im Walde) 2) の題目を掲げ再び論文を公表した。彼れはとの森林美論

をーのfM;用美墜として科事的に鹿理し逐次護表を試み乙つもりであったが，爾来全〈機を失ひそ

の佳境し彼れの論文は彼れ自身にとり一つの諜報に止まり未完成に終った。

フォン・デル・ボルシユの「森林美論」中，特に留意すべき若干の論黙がある。就中，彼れの

示した施業林の功利と美との関係論を拳げなければならぬ。思ふに彼れの時代に於ける森林の経済

的利用の親念は，プレスレル (Pressler)以後のそれに到達する直前で頗る顕著であったとと覆ふぺ

くもない。従って彼れの森林美論の中心が，裁に至ったのは嘗然でありまたその意義もあった。彼

れは純然，施業林の功利と美との調平11設に傾く，故にその所信を披歴していはくり

.. ich fand aber bei reiflichem Nachdenken und bei wiederholt eingesammelten Erfahrungen， 

dass wir， meine Gonner und ich， uns nicht get五uschthatten， indem wir das Schone mit dem Guten， 

auch fur den 耳司Taldals Nutzen bringend， anerkannten. 

との特筆すべき，調和観念の所有者は，施業林に於ける功利と美との調和を以下の諸賠から主

張した。

(ー)森林美化は必然的に功利的結果を件ひ， .貫行は容易かつ僅少の費用をもって足るとと。

との意味に於て，彼れはつぎのごとく論じセゐる。今

Abgesehen von dem unmittelbaren Nutzen den Waldanlagen immer' zur Folge haben， sind 

1) Hess， Lebensbilder hervorragender Forstmanner， Berlin， 1885， S. 30-31γ一一一v.Raesfddt， Ein 
Forstmann aus alter Zeit. Zur Erinnerung an Forstmeister Frhl'. von der Rorsh， Miinchen， 1912. 

2) AlIg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1P.30， S. 542--543. 
3) S. 542. 

4) S. 543. 
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Verschonerungen in Sylvans Reichc doch best川 digleichter und mit weniger Kostenaufwand zu 

erzwecken， als wenn広rosseGartenanlagen， ohne Rucksicht auf Lokalitat zur Ausfuhrun広kommn

sollen.り

(二〉森林の功利に貢献する手段，同時に森林美化の手段たる場合あるとと。興味あるは，と

の意味に於けるー諸点として彼れの述ぺてゐる荒駿林復Tfiの一例である。 6)

. . Der umsichti伊 sesitzerliess die Ufer des Sees austrocken， verschaffte inm den gehori伊n

ATfluss und so bildeten sich zwei einzelne See nebst einem・kleinen，aber zur Holzflosse geeigneten 

Strom. Di問 rletztere wurde， mit andern Gewassern in Verbindung gesetzt， von bedeutendem 

Nutzen fur den Forstmatcrial-Absatz. Der Eigenthumer blieb abcr hiebei nicht stehen; er wusste 

das Schone mit dcm Nutzlichen in gefalli貯nEinklang zu bringen・..7) 

フオン・デル・ボルシユの森林夫穆上の膳史的地位は， フォン・サリツシユの先臓をなしてゐ

るととである。建設者としての名は，フォン・ザリツシユに附すとしても，彼れの議;f1-史論は，以

下の諸麟Ir.於て，フオン・ザリツシユの森林夫壊を像想するものであった。

(ー)森林夫論を一つの肱川美島県として建設し 摘逸の森林及びその所布者に民献せむと欲し

た彼れの試みは，凡そ午<<1:紀後のフォン・ザリツシユの企てと一致する。

(二) 森林夫論をもって， 森林夫D本質及びその育成の問題を庇E現せむと欲した彼れは，フォ

ン・ザリツシユの森林夫壊の組織及び内'容を暗示する。

(三) 彼れの森林芙論は，森;f1ーの経済的利!日，換言せば施業林のJ)J利的日的を常に考慮してゐ

る。とれフォン・ザリツシエの森u美原と同様である。
(四〉 然るのみならや，彼れの強調せる嫌林の経済的効用即ち功利と美との調和l観念は， フォ

ン・ザリツシユの緑林夫感1)基礎観念の先取をなし， とれフォン・デル・ボルシユの憾史的地fv:を

評するにあたり，最も重きをたくぺき黙である。

かくの虫fIき顕著な一致は， フォン・ザリツンユり をしてフォン・デル・ボルシユを漏逸最初

の森林美君事者と呼ばせた所以でな付ればならぬ。

お) Vgl. S. [)生:3:Eine mit Rellli，cn， nallllich kleinen Fel<1kupren， Feldhibchcn lIn<i Urer日，.ho!zenv('r. 
sehne Hesitλ1I1lg hietet in der Iミegcldie :¥littel dar， ohnc grossen Kunstfleiss臼lerGc!daufwand zweck口las:--ige
Verscllollcrwlgen即 Izuhrillgen，cin 101配nswerthcs Be、trcben，die Allllluth dcs !.alldlcl山 15zu t:rhohcn lInd dell H目 chauer

dicser einfachen ¥" erzierungcn auf eine h日hcrcStllfc dcr Kultur zu hcl陀n.

G) S. :，4:1. 
7) v. Sal isch はこの引月!の牟勾や以て如何に v.，1. llor~h が際林夫必 4 くま哩持した訪の怠左としその者

作計劃の未買え九，恰んt::Zeitschr. f. F川 st.u. Jagdw. 191:3， S. 1:!:3. 
H) Forsta.-;thetik，:!. Auf1.， S.ょ:17.
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近代林業の建設者と施業林の美の問題

近代林業の建設者中，森林美事思想の特別顕著な竺三三竺竺を除けば， 竺竺竺と7ー竺-1JL-最も

留意すペ(，ハルチツヒとハイヱルもまた一顧に債する。

ーハルチヴヒとコヴタ 9)

グオルグ・ルードウヰツヒ・ハルチツヒ (GωrgLudwig Hartig) (1764-1837)及び三三壬三1J'Y 

ヒ・フォン・コツタ (Heinrichvon Cotta) (1763-1844)は，近代林業ノコ建設者中特に父組と稿せら

れる。前者はプロイセンの森林官，後者はサクセン (Sachsen) の森林官として著れ，共に林事者ま

た林業教育家として名撃があった。筆者としてハルチツヒ最大の貢献は謂ふ所の誼林上の「一般原

則J(Generalregeln) と，森林経理上の材積平分法 (Massenfachwerk) の創意である。竺竺竺は特に

濁創の才を抱き，植物生理撃に秀で造林撃の護達に貢献し，森林経理の分野に於ては，面積平分法

(FI~chenfachwerk) を考案し，との二人に班、を護した千分法 (Fachwerksmethode) は，十九世紀中，濁

逸森林経理に専ら採用せられ甚大の影響をDとした。

{医令，貢献の黙より観察し， 以上の功業と比較し能はざるにもせよ， とれら特筆すべき林業経

済の先畳者が，施業林の美の問題に麓分なりとも向注したととを観過すべきでない。次の引用は，

譜林問題に闘するハルチツヒの美的の意味に於ける関心のー詮左たるもの， 唐槍七十年生の規則正

しき人工林の施業上の利益に伴ふその美を叙していはく吋

Ausser dem grossen Vorteil， den diese Pflanzung dem Eigentumer gew五hrt，macht sie auch auf 

jeden N aturfreund den angenehmsten Eindruck.一一一Ich muss gestehen， dass mich der ausserst 

regelmassige Stand so dicker und hoher B五u日le，die schnurgerade gewachsen sind. und auf 70-80 

Fuss Linge kein Ast haben， dabei sich aber oben vollkommen schliessen und prachtige Berceaux 

bilden， unbeschreiblich angenehm uberraschte. 

とれをもって翫れば，ハルチツヒはすくなくとも個々の場合，森林の施業上の完全と美の一致

の観念を抱く。

コツタの森林美事思想、は， その創意に基づく一種の混農林業 (Baumfeld wirtschaft)に閲して存

した。すなはち彼れは，その著書「混農林業J(Die Baumfeldwirtschaft) 11) をもって，施業林の美

の問題に慣れ，混農林業の寅現普及の結果は， 無林地を森林化し，土地を装飾し，到る庭利用と亨

9) 生涯ltHess， Lebmsbilder， S. 133-.13D， S. 53-57. Schwappach lt G. L. Hartig， H. Cotta， Hundeshagen， 
Konig， Pfeil及びK.J. Heyerや泣代林業の建設者 (DieBegrunder der modemen Forstwirtschaft)と呼ぶ Handl泊ch
der Forslwi:isenschaft， 4. Aufl.， 4. Bd.， S. 61-64. 

10) v. Salischの著書ιり引用しt:For，tasthetik， 3. Au日.，S. 267.なl王同虞に Harl.igのこれに類すろ他の
所見の記載がある

11) 金書名ltDie Verbindung des Feldbaues mit dem Waldbau; oder， Die Baun巾ldwirtschaft，I. Heft， 
Dresdeu， 1819. 
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柴と相共に存ずる地上の楽園を現出すると考へてゐる。興味あるはコックに闘するフォン・ザ qッ

シユの以下の考誰である。町

Seinerzeit hatte es schon Cotta seiner Baumfeldwirtschaft als einen besonderen Vorzug angerechnet， 

dass sie die Baumzucht in bisher baumlose Gegenden ausbreiten und diese aufschmuにkenwerde. Er 

tragt nicht Bedenken， eine“schatzbare Abhandlung" aus den“Oekonomischen N euigkeiten" vom 

Jahre 1811 sich zu eigen zu machen， welche mit den Worten schliesst:“Welch eine Idee， welch ein 

Anblick， wenn so in wenigen J ahren die ganze Monarchie in ein irdisches Paradies umgeschaffen 

ware! Ueberall Genuss and Nutzen! Ueberall Schatten， Obdach und Ernte! Holz gegen Frost， Obst 

zur S五ttigungpnd Erquickuug，ZIder far den Gaurnen(A110rmdEr ist gmmlt!d.VJ，wmgeist 

zur Starkung一一一一alleReisen in den milderen Jahreszeiten nur Lustwandlungen durch einen 

unermesslichen Garten!" Ein schones Phantasiebild in der Tat! Cotta hat sich mit der Hoffnung 

geschmeichelt， es werde durch seine Baumfelder dies“Bild zur Wirklichkeit werden"， und es gibt 

auch tatsachlich Gegenden， wo man es ann:'hernd verwirklicht sieht. 

彼れの混農林業はファイルとフンデスハーグンの攻撃を受け， かつ普及に至らや，従ってたど

理想に格ったのであるが，彼れもまたフォン・デル・ボルシユの如く，森林の功利的手段は同時に

美的手段となるといふ観念を抱〈。即ち，彼れに，森林K於ける功利と美の調和翻念を見，ハルチ

ツヒ K優る思想の顕著を知る。されEフォン・デル・ボルシユに比すべき鮮明と強調とを扶くもの

ではあった。

二 774ルとハイZル

ヴヰルヘルム・ファイル (FriedrichWilhelm Leopold Pfeil) (li83-1859)吋は，満塁善大成の撃

者かつ著名の批評家として知られ，極めて多方面の才を抱き， 就中誼;f水準t亡長ヒ北濁主主の建一体に貢

献した。千八百三十年以来生涯を経ふるまで，竺ヶペルスワルデ (Eberswalde)に在り高等山林製校

(Konig. Preuss. hohern Forst-Lehranstalt)の事長の職を奉ピ，また営時重きをなした専門雑誌「林製

狩猶皐&'1'論J(KritischeBlatter f品rForst-undJagdwi蹴 nschft)を主宰し，該博の知識と経験，鋭敏の頭

脳と特異の個性とをもって縦横の健筆を振ひ， 施業林の美の問題についても亦た屡有筆をとった。

とれをもってフォン・ザリツシユは彼れの主宰した時代のその雑誌を，1森林美感D金床J(Fundgrube

fur forstasthetische Goldkorner)とよんで注意してゐる。吋

771竺は千八百三十四年，針葉樹の詣林は次第に澗葉樹を駆逐し， とれと共に物質的の要求

が林業に美感を容る』官余地を奪ひ， 施業林の功利と美が互K相封立するに至る傾向を指摘Lた。彼

12) Forstasthetik， S. 200-201. 
13) Hess， Lehensbilc¥er， S. 269-274. 
14) Pf eil 11. Kritische Blatteに屡有無誼名の筆かとつ1:0 Pfei!の筆として v.Salischの待に留意ぜる11.

Das Wissen thuts nicht allein， wenll die Liebe fehlt， Kritische Blatter， 1856， S. 197-216; Gesprach zwischen einem 
alten Forster und einem Taxations-Kommissarius， Kritische Blatter， 1852， S. 256-263. ZeitschT. f. Forst-u. Jagdw. 
1892， S. 568. 
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れに従へば 15)

Das materielle Bedurfniss gestattet immer weniger， dem Sinne fur das Schるnein der 

Waldwirthschaft Raum zu geben. Erst verschwinden die herrlichen alten grossen Baume， dann 

die einzelnen malerischen， Baumgruppen， zuletzt verdriingt die einformige， graue， todte Kiefer das 

freundliche， lebendige Laubholz. Dieselbe Erscheinung， die bei dem Wechsel zwischen der Poesie 

des J五ger1ebensund dem dumpfen Vegetiren in dem Fabrikgebaude stattfindet， wo der Mensch nur 

als ein Theil der Maschine betrachtet wird， kehrt uberall wieder. Man kan das Beklagen aber 

nicht andern! 

彼れ叉樹木と森林の好愛は，森林家に甚だ必要であると説く。思へら〈樹木と森林の好愛を扶

〈時，如何に豊富な林業知識をもってもなほ充分となすとと能はやと。されば「愛を扶〈知識をも

って充分とせざる詑J(Das Wissen thuts nicht al1ein， wenn die Liebe fehlt)に，林業知識の基礎を詳

説した後述べて日<1可

So kann man also dem forstlichen Wissen eine sehr verschiedene Basis geben， eine mathematische， 

eine naturwissenschaftliche und eine staatswirtbschaftliche. Keine al1ein wird aber zum Ziele fuhren， 

ja nicht einmal alle zusammen genommen， wenn das fehlt， was wir als die wichtigste .an einen 

Forstmann zu machende Forderung ansehen， namlich die Licbe zu den B五umenund zum Walde， 

denn alles Wissen wird wirkungslos， wo die Liebe fehlt. 

設に於て彼れは，かくの如き好愛の念の何者であるかを設いて日〈町)

Es ist nicht diejenige， die der Holzhandler fur einen Baum fuhlt， weil er viel Geld eintragen 

wird， denn diese gleicht der des Fleischers fur einen fetten Ochsen oder ein fettes Schwein， da sie 

sich nur durch Herunterhauen des Baumes oder Todstechen des Schlachtviehes bekundet. Es ist 

auch nicht die， welche in der Eitelkeit wurzelt， um schone Bestande vorzeigen zu Konnen， zu 

deren Erziehung oft derjenige， welcher sie vorzeigt， wenig oder gar nichts gethan hat. Noch 

weniger ist es die eifersuchtige Liebe， welche alIe andern Menschen von der Mitbenutzung des 

Waldes ausschliessen will， um ausschliesslich darin zu herrschen， und ihn wi1lkuhr1ich behandeln 

und benutzen zu k品nnen，denn diese wurzelt immer in einem verwerflichen Egoismus， sol1te sich 

auch nur der Wirthschafter an die StelIe des Eigenthumers setzen;出ewahre Liebe zum ，高Talde

gehet aber immer Hand in Hand mit derjenigen zu den Menschen. Es ist die innige Theilnahme 

an dem Gedeihen der Baume und des Waldes， das Streben， dies um der B五umeselbst willen zu 

fordern， und die Bereitwilligkeit jedes personliche Opfer dafur zu bringen， jade Beschwerde und 

15) Kiefernsaat und Kiefernpflanzung， mit bewnderer Berucksichtigung des Kiefernbaues in den δstlichen 
Provinzen Preussens， Kritiscbe Blatter， Bd.， VII.， 1834， S. 73.この無記名の論文の筆者4-Pfeilとぜzもまt:v. 
Salischにして著者はこれに縫った。 Fo四tastbetik，3. Auflづ S.260.

15). S.2M. 

17) S. 204-205. 



(18) 

Muhe dazu zu ubernehmen. 80 wie es schwer ist， von allen Gefuhlen， und folglich auch von 

der Liebe uberhaupt， eine Definition zu geben， da sie eben nur das Produkt einer unerkl五rbaren

8eelenregung ist， so lasst sich auch die Liebe zu den B五umenallerdings nicht genau mit "¥再Torten

darstellen. 

とれをもって観れば，ファイルの思考する樹木と森林の好愛は， 功利的動機に由来するものに

あらや， 樹木及び森林の自然のために深き同情と進んで勤努と困苦と犠牲とを惜まざらしむるもの

である。かくてなほ彼れは筆を進め，人は最大の勤努を捧げたものを最も倉重する傾向あるととを

指摘し森林0場合も同様であると述ぺ，とれに封しでは美感もまた閲興する鹿があると論じた。

彼れ園妻家を例として思へらく町

Es geht dann dem Forstmanne wie dem Blumisten mit seinen Relken， Aurikeln oder anderen 

Lieblingsblumen， bei denen er stundenlang stehen und sich込，bersie freuen kann， weil er bei der 

einzelnen Blumen eine Eigenthumlichkeit oder 8chonheit findet， welche derjenige gar nicht bemerkt， 

der diese Liebhaberei nicht theilt. Es fassen ja oft diese eifrigen Blumisten eine solche Liebe zu 

ihren Pfleglingen， die sie erzogen und durch die dabei verwendete Sorgfalt in einer besondern 

Schonheit herstellten， dass sie sich um keinen Preis davon trennen mogen. 

裁に於て主主主止は，樹木と森林の好愛一一美的の意味に於ける満足をも含め一ーを森林家の

職務遂行上必要訣〈可からざるものと思考した。

カール・ハイエル (KarlJustus HeyerX1797-1856吋は，林撃に科事としての基礎を興へた主

要。皐者として知られ，森林経理上には，謂ふ所のカール・ハイヱル法を考案し遁林撃と林業較

利撃に及ぼした貢献もまた甚だ大きかった。その著作は皆著しく明噺で且つ秩序的であると稿せら

るL。千八百三十年より千八百四十三年までギーセン大壌の，iE教授であった。彼れはその著書「造

林事J(Der Waldbau oder die F orstproductenzucht) 20) の中tr:，混靖林の特徴を論じ美の問題に論及

した。宮1)

ハイヱルについて最も留意すべきは純林と混滑林の美に関する一つの判然とした観念である。

純林はその寧調。形と色彩とにより倦怠の感を生ぜしめ，森林美ο理想より遠ざかる Niemand 

wird aber wohl in der langweiligen und ermudenden Einformigkeit und Farbung ausgedehnter reiner 

Bestande das Ideal der Waldesschonheit finden 凶nnen.森林の組成そのもの L複雑な混滑林とそは，美

的の意味に於て純林に優るもの，されば「混清林は園土の装飾に貢献し」且つ好適すとは，ハイエル

の抱いた観念であった。

なほ留意すべきは森林D美的意的義の強調で，彼れは一つの自然として，吾人に及ぼす森林の

18) S. 206. 

19) Hess， Lcbenobilder， S. 151-153. 
20) Encyclopadie der Forstwiosenschaft， 4. Bd.， Leipzig， 1854. 
21) 4. Aufl.， S. 37-38. 著者11初版ル直接披見ぜず， されど Wilbrandにιゆ間接lここれら知る Allg.

'Forst. u. Jagd-Ztg. 1893， S. 7品.



(19 ) 

保健，倫理的及び宗教的の影響と共に，その美の影響を拳げる。試みに彼れを引用せば

1st es gegrundet， wie man behauptet， dass die aussere Gestalt der Lander und die Art ihrer 

oberflachen Bekleidung einen merklichen Einfluss auf die physischhe， asthetsche， moralische und 

geistige Entwicklung ihrer Bewohner ausube， so wird man auch unseren 'Valdern und der 

Beschaffenheit ihrer Best五ndeeinen erheblichen Anteil an dieser Wirkung einraumen mussen. 

との引用から直ちに確め得るは， ハイヱルの森林の美的意義の認識が全然彼れの調創にあらざ

る酷である。混活林の美的慣値評慣もまた同様で，彼れはその時代に於ける，進歩せる思想、の一代

表者に止まる。とれヨえに論究する彼れの先輩ケー=ツヒの思想を判明ならしむるにより明瞭となる

筈でるる。

= ヶー=ツヒと森林美化
十九世紀前宇の調逸林撃者のうち，施業林の美の問題に就き特に午1)然たる翻念を抱いた者は，

フォン・デル・ボルシユの外ゴツトロープ・ケー=ツヒ (GottlobKonig)宮りである。彼れは千七百

七十六年サクセンワイマール (Sachsen-'司Teimar)のハルディスレーペン (Hardisleben)tL生まれ，千

八百四十九年アイゼナツハ (Eisenach)に捜してゐる。コツタの義弟たる彼れは，その感化と指導を

受けた外高等の教育を受けす=，ファイルと同様濁力大成の人であった。森林官としてはワイマール

の森林管理及び経理を革新し，林愚者としては特に敷事的方面に頭角を現L，測樹事，林慣算法及

ぴ林業較利・撃の護連に甚大の貢献を興へ，またアイゼナツハ山林撃校 (Forstlehranstalt Eisenach)の

基を礎いた。

特筆すべきは，との土地純牧穫設 (Reinertragslehre)の先駆者が，すくなくともアイゼナツハに

居住した千八百二十九年以後，その管理下の森林を美化したとと，なほ看過すべからざるは， アイ

ゼナツハ時代以後に於ける，風景式庭園家として名聾ありしカール・ベツツオルド (KarlPetzold)と

彼れとの交詑と相互の影響，また彼れと詩人ヂーテ (Goethe)との交誼である。お)

彼れの森林美事思想は，その晩年の名著「森林撫育J(DieWaldpflege aus der Natur und Erfahrung 

neu aufgefasst， Gotha， 1849)中の一章「森林美化J(Verschonerung der Waldungen)陀あらはれる。誌

に於て彼れの摘創的翻念森林撫育は，シユワツバハ (Schwappach)24) も指摘せる如く，地力及び林木

の成長と森林美D保護育成主意味するものであった。

彼れは「森林美化」の一章の初めに「施業林として最も完杢なる森林は， また最も麗はしき扶

宮ま) 生涯l:tHess， Lebensl五Ider，S. 188-191. 
23) Vg1. Dilll!tz， Entwickelung und prakti"che Ziel der Forstasthetik， Oesterreich. Vierte1jahresschr. f. 

Forstw. 1909， S. 120; v. Sa!isch， Forst五sthetik，3. Aull.， S. 10. 
24) Lorey-Wagner， Handbuch der Forstwissenschaft. 4. Bd.， S. 66: Fur eine Waldpllege， d. h. fur 

町'lassregeln，welche die Pllege der Waldbodengute. des Waldwuchses und der Waldschonheit bezwecken， ist zuerst 
Konig 18却 eingetreten.森林美の問遮と撫育の問題の近似性l:t屡守考へられて居る仰dt:tlfJugoviz， Eine Lanze fur 
dle Vorherrs!ニhaftder 1せοduktionslehrein der Forstwirl:;chaft. Cenlralbl. f. (1. ges. Forstw. 1908， S. 336 und 341. 
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態に在り J--EinWa1d in seiner hochsten forstlichen Vollkommenheit ist auch in seinem schonsten 

Zustande. と誌してゐる。デイミツ (Dimitz)は25) との仇]をグーテに由来すと解し，ケー=ツヒの

言へる失の森林美化の意義もまたゲーテの影響があると思考した。即ちケーニツヒに従へば，森林

美化の意義は 〈ー〉位居及びその周圏の美に劃する文明人の慾求存するとと， (二)麗はしい森林

は園民の精神的向上に好適の影響を及ぼすとと， (三)か Lる貢献を念頭に置くととにより，森林

家の職務上の満足をー屠大ならしむるとと， (四〉林業そのものを完全たらしむるととに認むべし

と言ふのであった。お)

森林美化の賓際方法を論守るや，空三竺竺主は天然更新 (Vorverjungung) と混請林の保護を眼

目とした。そして彼れは，有らゆる森林を常に健全な管関紙態に保ち，更新の箇所は成る可〈長期

に渉り土木の保護の下に置くととを欲し， また特殊D老大木若しくは老林分の保存，更に開放地ま

たは岩石の装飾とtt.る樹木の保存を唱導した。とれをもって観れば，彼れは美的の意味に於て森林

の自然を等重する者であった。共の他また，風景式庭園術 (Landschaftsgiirtenerei) を臨用し林縁，

道路を装飾し林内の空地を柿植し，眺望を聞く方法を説く。誌に於てデイミツ評して日<.，彼れ

は風景式庭園術を甚だ良〈解する者なるを示す」と 028)

たほ注意すぺき其の他の意見として， ケー=ツヒは森林を開放し民衆の自由訪林を懲憩し，と

れがため宜しく好適の道路，安全の橋梁と階段を設け，林内に於ては濫りに銃器の護射を禁じ，ま

た騎馬を歩道に乗り入る Lを禁歩る等，訪林の安全を計らなければならぬとした。とれケー=ツヒ

について宣竺三竺竺 (B込h1er)の特別留意した論酷である027)

試みにケーェツヒを評すれば，その「森林美化」の中最も注意すべきは， ，施業林として最も完

全なる森林は，また最も麗はしき扶態に在り」の見で高うる。フォン・ザリツtシユとれを評し「彼れ

の言は彼れの深き理解を示すものなり」とL， ケー=ツヒ亦たフォン・ザリツシユの如く施業林の

功利と美の調和1を思考する者なるを示した。吋ケーュツヒはまた倫理的意識に従0.，森林美化は林

業を完全ならしむるものと思考する。とれ以上の観念と闘聯する留意すべき他の一つの観念で，彼

れはフォン・デル・ボルシユと共に， 十九世紀前宇に於て特別注意すべき施業林の功利と美の調和

観念を抱く者である。

デイミツはケーニツヒとベツツオルドの交渉により，調逸に於ける森林美育成に最初のiTJ期的

進歩を促したといふととを大書してゐる。四)フォン・ザリツシユの観る慮またとれと一致する。却)

按やるに彼れの「森林美化」はその著書中の僅々一章に過ぎなかったけれども，施業林の美の問題

を庭理するため摘立の一章を割いたとと， 既に同様の問題C漫然と散見するのみであった既往の文

25) 0四terreich.Vierteljahresschr. f. Forstw. 1909， S. 120. 
26) S. 120. 

27) 百九laldbau2. Bd.， S. 142. 
28) Forst草笛thetik.S. 10. 

2!J) Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Forstw. 1909， S. 119. 
:lO) Fosrtaslhetik S. 10. 
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献に比L，甚だ穎著な進歩であったと言ふをさまたげぬ。彼れは施業林の美の問題の意義を判然認

識し，とれを高調し，且つ森林美化に闘すを留意すベき暗示を輿へた。森林美撃思想は，彼れを得

て始めて員に顕現し，また観るべき影響存ずるのである。土地純牧穫設の直接先艇をなせる彼れは

プルックハルト (Burckhardt)と共に，また森林美撃の特筆すべきー先駆者として重要の地位を占め

る。とれA テγ竺竺竺 (Stoetzer)羽)1:::';千三空竺沼)も認めてゐる事貰である。

第一章を総括し一般に注意すべきは左の諸黙である。

(ー) 十九世紀前宇に於てフォン・デル・ボルシユ及び謂ふ所の近世林業の建設者逮は， 概ね

森林施業上の美の問題に多少共向注し，就中森林美壌の護生に及ぼせる直接影響を考慮すればケー

=ツヒ最も著しい。

〈二〉 フ竺三三三竺三室竺土三の抱いた，森林に於ける功利と美との調和観念の顕著鮮明に若

かなかったが，近代林業の建設者達特にケーュツヒは，施業林に於てすくなくとも功利の目的に反

する本質的影響を輿ふるとと悲しその美を育成する何等かの可能性を肯定してゐる。

(三) との時代にたける森林美事思想が， 専ら造林墜に闘する論著中に存するととは著しい膳

史的事寛である。

(四〉 とれに反 L近代林業の建設者速により基礎を興へられた森林の牧穫議定法， 施業法及び

森林評慣法に直接闘嚇し十九世紀後字以後幾多森林美壊の重要問題の費生を見るのであるが，彼

れ等はとれらの問題については殆E顧みるに到らなかった。

(五) 乍併，彼れ等の近世林業の基礎付けそのものとそは，施業林の美の問題を中心に護達し

た森林美壊と密接の闘係があるのである。

(六〉 施業林の美の問題に封する以上の事者の寅際影響は， 十九世紀前宇及びその中頃に於て

は未だ微々たるに過ぎや，ケー=ツヒの「森林美化Jさへ未だ見るべき貴い反響なく， 一般にとの

問題は暫らく沈黙が守られたのを知る。乍然，ケー=ツヒによって註された好調の一時期は認むぺ

きで，彼れを承け間もなくプルックハルトの一つの重大な貢献相つぐを見るのである。

附録 間接貢献者

十九世紀前学に属する森林家ぐ美の問題に向注したのは 7オν ・ヂル・がwvュ.;Jtの他近代林業の建設者の

みに止まらず， まれ森林家にあらずして詮意すべき者もあつれ。 これ等一群の人々は森林美皐の殺逮に直接の貢献

か及ぼしておろ者ぐはないが， さりとて金〈除タI、してlt:， 十九世紀後字以後の森林美里昼夜遠の歴史か幾分不明にす

る恐があろ。乍去， これ等の人々か詳細に論ずるIt:この論文の中心や遠ざかるに由り，以下必要の最小限度に止め

て夫骨の生涯と頁献の織要か翠げること Lし1:。

純然森林家1:る境遇に置かれ， 森林美の問題に向詮ぜる者の中ιり主主に拳ぐべきI!，プオ y ・p、イ>，， 7・3νグ，

7オy • ~.ど1~竺竺 11 ヶー竺竺竺，三三二三主主及ぴ竺と竺竺竺ぐわる。

7"ky ・p、イ yプルグ (PaulFriedrich August v. Heinburg) (1801-1862) 33) It:，千八百四十一年以来オルデy

31) Handbuch der Forstwissenschaf;ら 2.Aufl.， 1. Bd.， S. 566. 
32) 明、ldbau2. Bd.， S. 142. 

33) v. Salischの寵裁に従ふ Zeitschr.f. Forst. u. Jagdw. 1892， S. 577-578. 
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7' lV 9' (Oldenbmg) の山林課長に任ぜられ，主)tと竺竺 7"V竺侯のt:め l';ylJ~""''fJ ピ>' (IIankhausen)の野獣閑1e風

景化する機舎か獲得し，風景式庭園家の計制と別個に，森林美主要的の確乎Tこる信念か以て，森林美化の賀行家とし

ての業績や這しTこ。 7j"y ・グV イ:r.)レツ (GottHebvon Greyerz) (1778-1855) 34) It，造林方面に卓越しれ技能の

著名の林務官として知られ， まれ金生深か通じて森林の美化必唱導ぜろ者，彼れIt美的の濯木と喬木の保存，及び

あろ種のタl、図樹の植裁ら懲滋し，ダルムγタ少ト (Darmstadt)，アイセナ y、，戸ルト Fルド (Hartwald)1:森林美{じ

た遊説し，千八百四十二年の退官後司ルシ (Bern)其の他の1lfi.木の活成lこ貰献した。

リーピ~ t (Christoph Liebich) t1783-1874) 35) It 7アルケ y ベルグ (Falkenberg，Preussische.Schle批 n)に生ま

れ， ターラ y ト(Tharand)1こ林祭か修め，プラーグの高等工事害拳佼 (Polythechnikumzu Prag)の林皐講師となり，

爾来境木利l二生涯4-illつ1:。白から「遁林撃の改革者J(Reformator des Waldb田les)か以て任じ，謂ふ所の「プヲーグ

象添J(uie Prag町 Schule)たおこし理惣家Tころ被れIt，グヲープネルと共に森林に由ろ土地の美化か唱導した。

グラープネル (LeopoluGrahner) (1802ー186生)加)1工"1)アプ舟シ iこ林準か修め，千八百三十三年九ス (Hoss)の

後任として母校可申アアル y (Forstakademie Mariabrunn)の教授となり，千八百四十七年桂冠してリー bテ >， Y !iI

イ>' (Liechtenstein)侯の森林管理者となる。多方面のオか抱与，理論及び賞地に遁ぜる森林家として名繋か博して

おれ。

前明者に比しゃ L後輩に属するデνグV)レ (LeopoldDengler) (1812--1866) 37) 1主力ールス Pレーヱlこ林芸品か修

め，暫らく林務官「生活必返って後，千八百四十八年以来カールスルーェ (Polytechnikumzu Karlsmhe) 1こ迎へられ

得意とする遁林皐及ぴ森林工主義等か講じ傍ら林務官として賓地管理に従事しTこ。被れItグピシネル (Gwinne，')の

澄林拳 (DerWaldbau in kurzen Umri日en，Stuttgart， 1834)の第肉眼ゐ改訂し (1858)，書中搾伐作業 (Fehmelwirtscchaft)

か森林か美化すろ作業掻なりと論ずるか蹴る。

若し夫れ彩響の鯨ιり考察ぜIf， これ等の森林家と殆r時代4-同ふし， な!1ー磨重要の主主献ゃなぜる二人の博
物患者，三三主主主ととロス主主竺竺私書証げなげればならない。就中，後者It特筆ぜらろべ主者ぐあろo

o/:.Lライデ>' (Mahhias Jakob Schleiden)甜) It千八百rLJ年 .>.....yプルグ (Harnlmrg)1:生まれ，千八育八十一年

7ラy グフルト (Frankfurta. M.)に筏してゐるO 千八百二十四年以来 ρ イデ耐局ルt (Heidelberg) Iこ遊皐し法律

撃か修め，卒業後故郷に蹄り鰐護士か開業しれが満足すること能!!ず， ゲツチゲシ lこ出ぐ堅皐か修めた後，民に自

己与満足するものは植物皐ぐわると受り， ペル市シ大ささl二自然科皐殊に植物E与えt-II惨め， 千八百三十九年以来イエナ

大墜の植物撃の教授となっt:。彼れl工事問に闘す Z論著の他エル yスト (Ernst)の筆名の詩集があるor樹木と森

林のt:めにJ lFur Baum und Wald， Leipzig. 1870) (!，森林好愛家としての彼れがー森林家と一般民衆の認識不足

に興ふろ樹木と森林のTこめの現時駁書ぐわる。書中彼れI!閤家皐の茜思想に立って論じ， 且つ幾分引用句i二勤する批

列カか侠〈と橋ぜられてもbろが，森林の自然美の理解&.びその普及に及ぼぜる主主献I!認めなじればならない。

日スメス V)ν何milAdolf Rossmassler)刊!!，千八百六年銅版彫刻家の子としてライプチツ b (Leipug)に生

まれ，千八百六十七年同地lご投しt:。幼時ιり自然科皐iこ興味らj色いてゐTこが，母の希望に由り榊拳1e志、し， 千八
百二十五年 ι り千八百二十七年まぐライプチ ~b大拳i二遊び，傍ら自然科皐か修めfこ。卒業後ヴアイダ (Weida) に般

年教師生活ーや送り，千八百三十年ターラ y トl二迎へられ，千八百四十年以来動物皐及び杭物争の教授となっt:。千

八百四十八年同曾議員となり，千八百五十年官職た引退し，事ら'7-1 7'主竺竺lこ在って著述に銭生か迭つTこo

彼れの著書「森林J(Der Wald， Leipzig， 1863) !t，森林家及び森林好愛家の湾lこ警合れ森林及び林木私主とし

て美の黙ιり観察しれものぐ，法意すべき普及

34) lIess， Lel地nsbilder，S. 112ー113.ー←ー-Buhl町 Waldbau2. Bd.， S. 142 

35) Hess， Iebenshilder， S. 212.一一←-.Buhler.Waldbau. 2. Bd.， S. 142. 

:<6) Hess， Lebensbilder， S. 110-111.一一一-Buhler，Waldbau， 2. Bd.， S. 142. 

37) Hess， Lebensl作lder，S. 62-63.一一一一一一Buhler，¥i可aldbau，2. Bd.， S. 142. 

38) Hess， Lebenshilder， S. 318-320. 
39) H田 s，Lehensbilder， S. 299-301. 
40) Waldbau， 2. Bd.， S. 142‘比較的新しきlJilとして警へifMollerが愛諦ぜろことその手稿に見ゆ Der

Dauεrwaldgedanke， Berlin， 1922， S. 5. 
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初版以後千八百七十一年再傾，千八百八十一年三版か重ね.t:。影響の犬この書に若かぎろまでも， r7~J (D町 Wasser，

Leipzig， 1858; 3. Aufl.， 1875)， "森林の動物IJ(Die Tiere des Waldes， Leipzig， 1863-67， 2. Bde.) もまた森林野愛家

の留意するものとなった。

英吉利関におこり，濁~に波及し1:風景式庭園 (Landsch aftsgarten)と森林美撃の交溶か論ぜるデイミ少の説lt

既に示し1':02竺r-tF122tfそも亦風景式庭園と，その謂ふ所の森林華華街 (Fo目tku田 t)との接縮か示Lてゐる041)

風景式庭園と森林美墜との密接の閥係lt既に一言ぜる如〈官にヶ -=~b とベ~}I' ~オルドとの闘係が賓詮するのみ

ならず， 7:オ三三'tf竺竺三三自身の論著，其の他三三三土 (Kraft)~竺 (Weise)，三三竺竺三竺 v竺三竺 (Wapp田)

等の森林美撃に闘する代表的論者もまTここれか設する042) 而して森林美挙資達に及lまぜる影響ιり観察し，風景式
庭園家就中~，，，，，ツグ V 見ν ・ A 7..ヨーとベ~沙オ)~ドの名や遜することがぐさない。

ヒ3・V グ V)レ.A スヨー (Herll1annLudwig Heinrich， Furst von Puckler-Muskau) 43) lt，千七百八十主主手ヲ守

~~ヲ (Lausitz) のムえヨー (Musk副)に貴族の子 ι して生まれ，千八百七十一年ヨトアス (Kotthus) 近郊のアラ=

少少 (Braniロ)に設し t:。ライ 7・チ'.Y b に法律畢や修め，~批時代lt有矯の陸軍士官として軍隊生活か送り，千八百

三十一年の欧羅巴樹立の役に同盟軍に参加し大佐iこ陸進， 平和兎服後It英吉利関， t帯蘭問， アルヂェ qァ，北部亜

弗利加，撲及，小豆番目illi:，肴E援等事事々と大技行か績tj，千八百四十年放闘に鴎リ，爾来家ら1萄~に居住し， 千八百

六十三年貴族院議員となろ。彼れの多くの旅行記lt，文象的債値に於て高〈評債ぜられ，貴族としての祭琴の他著

述家として最大の名費や1悪しれ。

彼れまれ，濁遺風景式庭園家の鼻租として著名ぐあろO その英古手Ij商に遊.J~時ャケ V ト (W. Kent)か研究し

.A7..ヨーに風景式庭園や建設し，千八百四十五年窮迫してムスョーの地か7 1'- 1"1}少b ・デル・=ーデルラシ F

親子， (Pr)nz Friedrich d町 Niederland) に譲り，後三三二三三に居か得ろ~，投iこもまれ風景式庭園や建設し 1:。著書

i二「風景式庭園解説 (Andeutungenub町 I.andschaftsgartnerei，Stuttg:町 t，1834， neue Ausg.， Berlin， 1903)あり，

濁遜庭閣の一代表的著書と稽ぜらろ1.0 プオ y ・ザ lJ¥)>V.:t.の言か借用ぜrr， この著書及び彼れの書簡其の他の著
作にlt幾多森林美挙1:闘する重要の論駐在含み，判)彼れの森林美準の護主義i二及lまぜる貢献lt，必ずしも濁遺風景式

庭園の鼻粗tしての間接頁献にのみ止まってゐない。

ベ¥}1~少すか F 何duardI'etzold) 45) 1工千八百十五年ヶ -.:::!.~b ス F ルデ (Kõnigswalde， Neumark)に生まれ，

千八百九十一年アラーセヴヰ.，.~ (Bl国側itz) に投し1:。 千八百三十一年以来ピエ世グ V)レの下に在り遁閏術存修

め，千八百四十八年 F イマール近郊エ~テルスプルグ (Etlersburg)の遺園主任となり，千八百四十八年Fイマ -JV

に移り，千八百五十二年ιりフリード lJ';J b ・デ)1/・=ーデルラ;ylr貌王i二仕へ， ムスョーに於げるヒユー~グ V Jl/

の未完成の事業主b縫積L，千八百八十二年以来アラー-Ieヴヰ V沙に居住した。

彼れltピエウグ V 員レの後かっく・風景式庭閣家として知られ風景式庭園i二関する寄輿J(Beitrage zur Laudscha 

ftsga山 erei，Weimar， 18生9)，r，風景色彩論J(Zur Farbenlehre der Landschaft， Jena， 1853). r風景式造園涼J(Die Landsc-

haftsgartnerei， 1832; 2. Aufl.， Leipzig， 1888)， rピ~~ゲ V)I/ ・ムスヨー侯とその三三ヨー及び7令ラ::-..'Yグに於げる功

業J(Furst Hermann von I'uckler-Muskau in seinem Wirken 1n Muskau und Brallitz， Lelpzig， 1874)， r行道樹の植裁

とその取扱法J(Die AnpAanzu略 undBehandlung von AlIeebaumen， Berlin， 1878)等の著があ'-'0 彼れと&--:". 

¥)>tとの交渉か除くとしても， 十九世紀後半に於りる森林美撃者が， 時代か同ふぜるこの著名の風景式庭園家iこ幾

分与頁ふこと，因ιり怪しむに足らない。
十九世紀後字以後，施業林の美か取扱へる多くの論著中iこその名私散見し， 彰響の跡歴然Tころ者lt7 )I/;yトと

" -)1/て・ある。彼れ等lt.共に林準閣の列、iこ::(tり，前者ltナポV オシ覇業の時代に於げる燭遜の図士兼著述家，後

者はそのif(.の活動期か論ぜ1"[，~l>十九世紀中葉に属すべ告文明史家朱詩人ぐわっTこ。

41) Zeitschr.ιForst-u. Jagdw. 1892， S. 577. 
4今後章参照のこと

43) Sickert and Par5ons， lIints on Landscape Gardening， B05ton and New York， 1917， Note and Editor's 

Introduction. 

H) For5tasthetik， 3. Au日.， S. 424. 

45) Mayer's grosses Konversations-Lexikon， 6. Anfl叫 15.Bd. I.eipzig u. Wien， 1906， S. 675. 
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アル y ト (ErnstMoritz Arndt). (1769-1860) 46) it IV "-ーゲ>， (R日gen)島に生まれ，グヲイアス Fル1"(G陀 1・

fswald)及ぴイエナ(Jena) 1二遊んで特にま子む庭の神撃と共に自然科撃其の他ら修め，千八百年グライブスJ7!VFの

史筆及び言語早急の忍講師となり後教授と1;.つれ。「時代精神J(Geist der Zeit， 1. Tl.， 1806)かもってすポv;t:vl二

翁する濁型車岡民の反抗心や煽り，筆輔ら怨れてそのプロ γア侵入に先f:ち端典にのがれ，千八百九年蹄圃，千八百

十八年計:v(1:Ionn)の史拳教授となっTこ。彼れの最大業績は，望事例蘭問の動歯止時代〈於て，文筆のカに由り関遜園長

の愛国心の高i朝結束に大なろ貢献ら及11.'しれl二在ろと難も精兵J(D町 Wachter，Koln， 1815..:....16)第二容l二牧むろ

『森林及ぴ農地の保存についてJ(Ein Wort ZUT Erhaltung der Forste und der Bauern) 11:森林美私論ずる者の注意か

惹しれ。

1) _ル (WilhelmHemrich Riehl) -17) 11:千八百二十三年ピープ')~ b (Bie brich)に生まれ，千八百九十七年ミ L

>' '" >' (Ml¥nchen) に裂してゐるo ..，.ールプルb (Marburg)，チエーピvゲy (Tubingen)， -.I<';y及び苧ーセ:vlこ遊

拳し 千八百四十大年Lり千八百五十三年まで記者生活私選り，千八百五十四年三 ::L.y_;y-の風家拳と官房撃の教

授となり，千八百五十九年ιり文饗史ら講じ1:0 千八百六十二年準士曾員に拳げられ，千八百八十五年三壬三主主
(Bayern) の圃氏博物館の館長となる。彼れの文明史家としての名h-~I二ぜる多般の著書のうち， r領主主社曾政策の

基礎としての図民誌J(Die Naturgeschi巴htedes Volkes als Crundlage einer deutschen Sozialpolitik， 44 Bde.， 1R53-

69)の第一巻「土地と住民J(Land und Leute， Stuttgart， 1853; 10. Aufl.， 1899)が，森林美事の夜這lこ及11.'しれ影響の

大11:，殊iこ7*>， ・バ守 3レ (v.B油 r)と7Jj-y ・ザ呼沙γ ェの論著の設す1.>JJ昆ぐあ1.>048) 

46) Mayer's I.exikon， 6. Aufl.， 1. Bd.， S. 795. 

47) Mayer's Lexikon， 6. Aufl.， 16. lld.， S. 918. 

48) 興味わる11:Baurが Riehlの 1865年 Stuttgartの講演に於て“DerWald ist der Turnplatz der Jugend， 

oft auch die FesthaUe der Alten.'の主張や矯ぜるか肝銘してゐることぐわる Fo目IW.Cenralhl.1885， S. 11.これ

Riehlの社曾的勢力及びその影響か推す一助となるぐわらう
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十九世紀後半~於け~森林美皐思想

第二章 ブルックハルトとその這縦者

十九世紀後宇に於て，施業林の美κ闘する問題は， その前学の後をうけ顕著な護遣を遂げた。

殊に十九世紀末に於ては，ピユーレル (B品hler)1)の論ぜる如く，フォン・ザリツシユ (v.Salisch)出

づるに及んで， との問題に封する一般の注意念激に増進し活費な進歩を来した。乍去，との劃期的

進歩の時代を考察するに先だち，その契機となった著書者の貢献を見逃すととができない。との意味

に於て，以下五章は，土一三竺巳ーに (Konig)に稽ぐてん竺竺竺そトの貢献， 7"生竺主三三主土の後凡そ

三十年間にわたった問題の沈静時代に， 森林経理E葬者。抱いた森林美に闘する観念，更にガイエル

(Gayer) その他十九世紀後宇の代表的造林製者の森林美事思想を論究し， フォン・ザリツシユ及び

その以後になされた割期的進歩に至るまでの連鎖開係を明らかにする。

ー ブルックハルーと「森林美化J

一生涯ヨ)

ハインリツヒ・プルックハルト (HeinrichChristian Burckhardt)は，千八百十一年二月二十六

白森林家の子としてアーデルエプセン (Adelebsen)に生まれ，森林家の教養を積み，グッチング、ン

(Gottingen) に皐んで後専ら森林官の生酒?を迭り， 千八百七十九年十二月十四日， ハンノーフヱル

(Hannover) に思した。生涯中，暫ら〈ミユンデン (Munden) に教鞭をとった外教壇に立たなかっ

たが，近代に於ける最著名の森林家の一人，森林の買の理解者かっその好愛家として知られ，特に

ハンノーフヱルの林業，その遺林，経理，管理及び法制に貢献し，事者として浩林壌に及ぼせる寄

興は，ガイエルと併ぴ構せられ， 1.昆清林の遺成と長期の天然更新法を唱導した。

彼れの論著は多く浩林壊に闘するものであった。叉森林美育成の問題にたいし，甚だ理解るる

態度をとり，千八百五十五年の書「播種と杭樹J(Saen und Pflanzen， Hannover， 1855)のなかに

「森林美化J(Waldverschonerung) の一章を設け，施業林の美の問題を論じた。 とれフォン・ザリ

ツシユも評せる如(，誠に「注目すぺき一章」で「多くの安首なまた優れた考察と持論」に官みう

歴史的に重要な文献である。

1) Waldbau 2. Bd.， S. 143. 
2) Hess， LebensbiIder， S. 41ー必.
3) Forstasthetik， 3. Auft.，只.10. 
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ニ 「森林美化Jの概要と初版以後の欝吏

プルックハルトは， ケー=ツヒの著書中の-~J r森林は園土の最もよき装飾であるJ-Die 
Walder sind der Lander hochste Zierdeを第一行に掲げて筆を進め， r森林の人類のための効用と，
自然界に於けるその意義とは，第ーに重んす=ぺきととであるがJ，その美の意義もまた看過すべから

ざる所以を述ぺてゐる。彼れに従へば，森林は翠に冷やかな経済的の封象物にあらや。そは風景を

構成する一つの主要な自然物，また人の好んで居住を欲する批麗の殿堂である。聖林掌崇の時代は

既κ過ぎたれど，森林は吾人に休養と亨柴を興ふるものであると。4)

誌に於て彼れは，森林美に封する森林家の倫理的義務を論じ森林家は森林を人の精神的要求

K好適せしむるため，多くの貢献をなし得る地位に置かれであるとし また事'責に於て森林家が森

林を美的に取扱ふととに儀り闘心を持ってゐない不満を述ぺ，且つ森林は森林家日常勤務の場所に

他ならや， しかもかくなすととによりて獲得した森林好愛家は森林。保護者と左り，←般民衆もま

た森林に封する今日の宜しからざる態度を更め，弐第に森林を主主重.するに至るべしと述ペてゐる。り

とれを以て親れば，プルックハルト早森林美に封する森林家の倫理的義務を， 社合的及び個人的雨

様の見地から唱へ，また森林美化の功利的の結果から主張してゐると解される。

プルックハルトの「森林美化」は，施業林の美化を目的とし，森林の経済的利用を常に念頭に

たく。とれ弐で来たる彼れの叙速に見るととろであるが，との特筆すべき観念は別に濁立の一項を

もって詳論するとと Lする。

かくて彼れは森林美化に闘する基礎的の観念を示した後，森林美化の個ーの技術的の問題に論

及してゐる。最初彼れは林道の問題に向注して最も多〈紙面を割き，裸出地その他外観の快適なら

ざる自然物を樹木により目隠しする方法，座席，泉なetLtJする休養施設，共の他風景上の興味の

主要地黙に於ける樹木保存と樹木による装飾に論及しまた眺望の開穫を詑く。ついで彼れは建国

上の手段を目標に置き，開敏地K於ける樹木群圏の配置を論ビ，縛じて濁逸主要樹種の美的特性を

略説した後，森林の動物の保護を一言してゐる。6)

彼れ思へらく，森林美化の機曾は種々様々なれば， 彼れの示す手段も寧に「暗示」を興ふるに

過ぎたい。「との機舎に無限の費化存すると同様に，との目的に劃する手段もまた極まりない。以上

に記する庭を準則として行ふよりは，森林美を把捉し感得したるものにより行ふに若かない」と。7)

最後に彼れは，老樹保存について特に多くを述ぺ，森林の有する e最も美なるものは，老齢の樹

木又は林分である。それは自然好愛家にとり事術意識をもって成した建築以上の慣値がある。され

ばその特別のものは出来うる限り保存の迭を講じ，時にその後櫨樹の浩成を計るペしと。彼れに従

4) Saen und Pflanzen， 6. Aufl.; S. 527. 

5) S. 527. 

6) S. 528-530. 

7) S. 530. 
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へばり

Das Schonsfe freilich， was der Wald besitzt， sind seine altehrwurdigen Baume und Best五nde，

der imposanten Gebilde der starren Natur nicht zu gedenken. Die hohen Saulen mit ihrem 

gewolbten Laubdach， der alte Baumriese， sammt der wilden Felspartie， sie sind dem Naturfreunde 

mehr， als die Bauwerke von Menschenhand， denen der Kunstsinn huldigt. Alles zwar hat seine 

Zeit， und auch der alte Baumbestand muss endlich fallen， doch schone seiner， wo er eine seltene 

Erscheinung ist， bis andere Rucksichten ihr Recht fordern. Dem alten Eremiten aber， dem Zeugen 

rpachtiger Naturkraft， an dem Jahrhunderte und ganze Generationen mit ihrer Geschichte vor込ber

gingen， der vielleicht unter Millionen Baumen seinen besondern Namen fuhrt und weithin 

bekannt machen langst schlummernden Sohn des Waldes unter seinem Dache sah，一一一ihmgonne 

seine Statte， bis der Sturm ihn bricht oder sein letztes Blatt verblichen ist. Dann set7.e ihm 

einen jungen Stamm zum Andenken und 7.um Namenserben， ein Merkzeichen d円 Ortsim 

weiten Walde! 

とれ彼れの森林美化論中にみる一つの留志すべき概念である。9)

試みにプルックハルトの「播賄と杭樹」初版と， 千八百九十三年の六版とを比較すれば，金程

として著しき内容の充買をカ11へ，r森林美化」の一章も亦たすくなからざる改訂の跡を止めてゐる。
最も主要なる加筆は，森林美化をもって施業林の美化を目的とするといふ彼れの主張をー屠強化し

たととである。

その他些少の字句の削除と楠IEは殆E枚拳に逗がない。内容上の柿足もまた散見する。例せば

森林動物に閲する論述は，全段初版以後の補足で， また樹穂に闘してはその範囲を績張したるのみ

友らや，顕著な書換ヘをも試みてゐる。但し六版中にフォン・ザリツシユの著書「森林芙著書J(Forst-

asthetik)を主告げたのは，アルベルト・プルックハルト (AlbertBurckhardt)の補足である。何となれ

ばハインリツヒ・プルックハルトの死は千八百七十九年にして， フォン・ザリツシユの著書は千八

百八十五年の出版であるからである。

かくの如く，プルックハルトの「森林美化」は，初版以後本質的の費更はないが，部分的の補

足と多くの修疋とにより充貫し，かつー居詳細に取扱はる Lに至ったと言ふととができる。

三施業林美化の強調

プルックハルトの「森林美化」が施業林の美化を窓味し かっとの観念が甚だ強調されゐると

とは，特別注意を要する酷である。

(ー〉森林美化の目的 プルックハルトの著書の精讃は，その謂ふ所の森林美化 (Waldver-

s) S. 530. 

9) Rurckhardtの老樹保存の強調か持に留意ぜろ者 Dimitzあり Oesterreich.Vierteljahresschr. f. Forstw. 1909， 

S. 122. 
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schonerung)の目標としてEしく施業林，即ち経済的利用に供する森林が考へられてゐるととを知ら

しめる。彼れは特筆していふ「森林美化は森林をして常に森林であらしめよ!J .!: 0--Stets moge 

die Waldverschonerung den Wald auch Wald bleiben lassen! 10)一ーとれ，施業林たる本質を保ち，

施業林を美化せむとする彼れの根本観念を表すもの，換言をば，彼れの森林美化は，合理的経済的

森林に美を結合せしむるを目的とする。さればプルックハルトは，森林美化を森林の庭園化又は公

閤化と全然別個に考へ，庭園及びとれに類するものは森林にとって望ましから歩， それらに観る人

工は，森林美化の見をもってせば浪費の源にして，利用と美に貢献するもの友しと思考した。との

重要の観念を彼れに従へば11)

Gartenanlagen u. dgl. gehoren nicht in den Wald. Bei den s. g. Forstgarten geht man in 

dieser Beziehung nicht selten zu weit und die Kunstelei kan zur Quelle des Geldverthuns werden， 

ohne durch Nutzen oder Schonheit zu befriedigen.12) 

とれを以て翻れば，プルックハルトは，美的の意味より森林の自然に甚だ重きを置いてゐると

と明らかで， とれ彼れの遺材ι上の所信と一致する。

(二〉施業林の功利と美の関係 大韓以上に暗示せらる L如く， プルックハルトは施業林の

功利と美との調和の観念を抱〈者で，とれ彼れの論説中鮮明の事賓である。彼れ思へらく，施業林

の功利と美は屡々相融合し，かつ些少の勢費は施業林に顕著の美を輿ふるものであると。彼れを引

用せば 13)

-・・・1五sstsich gar oft mit dem Nutzlichen auch das Schone verbinden， und geringe Auf-

wendungen zu gelegener Zeit schaffen schon Erkleckliches. 

さればプルックハルトに従へば，直線的の林道は森林の区劃j及び見透しに便たれe，森林美の

臨より慣値がすくない。林業上多くの場合麗はしき曲線的林道は断念せざる可からざるも，警へば

ある樹幹を大きく迂同し林遣に曲線を輿へうぺき場合を生す=るととがある。荒駿せる無立木地に，

手入の行届いた，生々として鮮やかな幼齢林の快適さたく， 7k溜または坤漁の土地に，谷聞の草地

の快適さなく，枯死せしむとする林木に，強大な老樹の批麗さがない。反之，秩序ある林道林分な

左は，あらゆる人に良き印象を興ふるもの，勉めて森林の良好な生長をうながし，観賞の位置を設

け，或る部分を特に美化する時は，森林家自身がとれに喜びを感歩るのみならや，他の人々にもま

た亨紫と好感を興ふるものである。道路に接する林縁に枝すTをほどとすは美にあらす写。しかもかく

なすととは林業上合目的にあらす.014)共の他謂ふ所の「暗示」として試みた彼れの森林美化の手段

の通讃は，霊童く彼れの調和観念に由来するととを否みがたい。

10) S. 528. 

11) 1. Aufl.， S. 249. Anm. 
12) Vgl. 6. Aufl.， S. 529. Anm.: Lange開" mit zunehmender Entfernung sich erweiternde Durchsichten mIt 

wellenforllligen Randern gehen uber d田 gewohnlicheMass der Waldverschonerung hinaus. Burckhardt Itかくの如
〈透周と森林美化とか区別して考ふる者なること愈々 明らかぐある。

13) S. 527. 

14) S. 537-528. 
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かくプルックハルトは施業林の功利と美の調和を設く。乍併，彼れはその調和を絶封的のもの

と考へてゐない。森林美化は施業林の功利の本質を完全に保持する限りに於て行ふべきものとし，

彼れは常に施業林の功利を忘れるととがない。されば彼れにとって施業林の功利は森林美化を制限

するー要件となる。彼れ叉森林の開護欣態の如何を同様の制限をあたふる他。一要件と思考する。

故に論じて日<rすべての場所及び事情の如何に係はらす写， 常に森林美化の機合存するにあらす写。

森林の開設朕態が先づ資木と努力を要求するごとき場所に， 森林美化の適用を計るは控へなければ

ならね」と。15)誌に於て彼れは施業林美化を強調すと難，とれに封して確乎たる限界の観念を抱く

者であった。

四論評

「森林撫育」出版後六年，ケー=ツヒの誌せる「森林は園土の最もよき装飾である」を， r森
林美化」の第一頁第一行に採用せるプルックハルトが， ケー=ツヒに頁ふ所あるとと推察に難くな

い。彼れはケー=ツヒと同様に時代の趨勢を洞察し， 園民のため森林の開放を至嘗とし，またケー

エツヒの例に倣ひ， r播種と植樹」に濁立の一章を設けて施業林の美の問題を強調した。さらに彼
れの森林美化の「暗示」の精請は，ケー=ツヒに員ふ黙を愈を明らかならしめる。

もし彼れのケー=ツヒと明か異なる賠を拳ぐれば， 彼れに観る林業経済の強調を論じなければ

ならない。土地純牧穫i民の先駆者なるケーニツヒの論説もとより林業経済を念頭にたいた。乍去，

プルックハルトの施業林D功利に重きを置く論酷の顕著明瞭なるに若かないのである。故に空ゴ二三

ツ(Dimitz)評して日く， rプルックハルトの見はケー=ツヒのそれよりも，経済的契機(wirtschaftliche 
Moment)に重きを置く」と。内

彼れが森林美化の手段を示し，最後に， 彼れの手段を準則とするよりも，員に森林美を理解し

て得たるものによ.り行ふに若かす=と言ったととは，フォン・ザリツシユの注意を牽いた。だが彼れ

は乙れに必歩しも同意せ歩，プルックハルトの言は， 訓練された農の理解をもって森林美の核心を

捉ふるととが，森林美育成に緊要訣くべからざるを示す意味に於て正賞である。乍併，プルックハ

ルトの言ふ如きは，少数の天哀を有する者17限り初めて可能であると評してゐる。 17)

プルックハルトのなせる施業林D美の問題の意義付けと強調は甚だ注意すべきもの，森林美事

の歴史に於ける彼れの地位を論やれば，フオン・デル・ボルシユ (v.d， Borch)及びケー=ツヒと共

に，フォン・ザリツシユの直接先駆者と目すべきである。そして彼れの「森林美化」の基調一一施

業林の功利の重要闘と，その功利と美の調和設一ーは，森林美壌の歴史中，留意すべき俸統として

存在する。

彼れが十九世紀末及びその以後に於ける森林美撃の護連に及ぼした刺戟は大書するを要し， ま

16) S. 527. 

lr>) Oesterreich. Vierteljahre出chr.ι Forstw. l¥JO¥J， S. 1官官.
17) Forsrasthetik， 3. Aufl.， S. 10. 
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た林業経済重視の雰囲気の中にあって， 美の問題を唱導せむとする論者は，屡々彼れを竺三三竺主

と共に柱し来って，自個の立場を間護した"18)彼れの及ぼせる影響は虞汎，大瞳十九世紀後竿に属

する論者にして，彼れを念頭に置かざる者は殆どない。以下に論究する彼れの迫脱者は，就中著明

の影響を留むる者である。

逗留走者，プレーデイゲルとトルメーレン 19)

プレーデイグル(E.Prediger)とトルメーレシ (C.Thormahlen)が「森林家は森林美化のため何

を局すべきかJ(Was kann der Forstmann zur Verschonerung der Waldungen thun?)の共通題目をも

って試みた二つの森林美化論は 7;tン・ザリ竺竺竺の「森林美主要」出版後，施業林の美の問題漸

く振興の機に遭遇せる時に成る。乍併これを披見すれば，フオン・ザリツシユなど彼れ等の時代に

於ける先費者の影響の観るべきものなし却ってプルックハルト若しくはケー=ツヒの影響の顕著

を見出す。プレーデイグルとトルメーレンの論説は，プンツエル (Buntzel)刊の反封を蒙り，プレー

デイグルは筆を執ってその反駁を試みた。以下プルックハルトの埠脱荷として，プレーデイグルと

トルメーレンの森林美化論及びプンツエルとの論争を取扱ふものである。

ー プレーデイゲルの森林美化論 21) 

プレーデイグルはフォン・ヴヰルヅングン (vonWildungen)の森林詩とワグネル (Wagner)の

言を借用し，森林美と濁逸園民の森林好愛を設いたのち述ペて日く「濁盟国民の森林好愛は，現在

に至るまで持績されて来たり，郷土の森林は，愈々新たな情熱を以て迎へられてゐる!Jと。放に

於て彼れは，森林の精神的及び肉膿的休養に及ぼす効果を連ぺ， かくの如き効果の頑として森林美

化の賞然なる所以に論及し，とれに封ずる森林家の倫理的義務を宣言し， プルックハルトと密接な

J思想上の関聯を想起させてゐる。彼れに従へば宮可

Um  so mehr scheint esgeboten， unsere Walder den Gasten， die sie aufsuchen， um sich 8arin 

an Leib und Seele zn st込rken，gerade an ihren sch己nstenPunkten zug五nglichzu machen und 

fur ihre Versch己nerungstets bedacht zn sein. Je fleissiger der Forstmann die "¥再Talderin sichtbar 

gutem Zustande erhalt， desto mehr Bedeutung gewinnen dieselben in den Augen des Publikums， 

日) 嘗へ1:[v. Fischbach.の列 Centralbl.f. d. ges. For;tw. 1893， S.ω.一一一一Stoetzerの例 LoreysHandbuch 
der Forstwissenschaft， 2. Autl.， 1. sd. S. 566.---Waltherの例 BerichtVII. Hauplver岨m.Det山chenF or;tvereins 
1906， S. 46. 

19) Prediger 1:1:創刊時代の DeutscheForst-Zeitungに活躍した論客て12吉林と利用問題や得意とし管理，保
護其の他の方面にも筆たとって1;)1.， 0営時彼れ1:1:Herzogl. Forstaufseherとして Harzの Langelsheimに在つれ。
Thormahlen 1工Oberfδrslerkandiuatとして Lauel加 rgI二在り， ま7こ同時代の同じ DeubcheForst-Zeitung Iこ屡骨造

林問題の筆必執ってゐろ。
20) Buntzel 1:1:営時 WoziwodaI二在り DeutscheFor;t-Zeiluηglこ森林保護の問題の2貸与執った
21) Deutsche Forst-Ztg. 2. Bd.， 1887-88， S. 129-131. 
22) S. 129-130. 
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wahrend， wenn auch nur anscheinend， Missachtung der Walder seitens ihrer Besitzer oder 

Verwalter dem Walde zum grossen Nachteile gereicht und gereicht hat. 

彼れまた思へらし森林の美を騰めむとせば，美感と「秩序の好愛」のみならす，森林にたい

する好愛と掌重の念をもって臨まなければならぬと。績いてなほ大韓プルックハルトとの一致に於

て，樹種の混靖，警警閉.健全な生長， 輪番的美的の林縁，快適な開放地， '林内の烏獣，新鮮な空気

と芳香等を拳げて森林美の要素と思考してゐる。吋

彼れはまたケー=ツヒの「施業林として最も完全な森林は， また最も麗はしき猷態に在り」を

引用し，施業林0功利と美の調和の観念を抱くととをしめし， しかも施業林の功利を重んやる意

味に於て，一屠プルックハルトの根本翻念に傾くとと竺竺竺三止に興ふる反駁論に明瞭である。21)

プレーデイグルの論文の中心は，森林美化 (Verschonerungdes Waldes)の範域を定めてゐると

とである。彼れは森林美化に失の四つの主要方向を認めた。刊

A 林道の美化 (Verschonerungder Waldwege) 彼れに従へば林道は快誼tr，また誼営の曲

線を保ち，庇蔭を奥ふるやう注意を要す。林道に沿ふて林縁は枝釘を行はす=且つ整然たるを要し，

また林道上の眺望に注意せざるペからや。林道は森林美を開設するものなれば， r森林の最も麗はし
き部分」若しくは「一見に慣する部分」の開護を考慮しなければならたい。

B 開放地の美化 (Verschonerungfreier Platze) r若しも森林にや L大なる開放地存し，現

在」林木の養成に供しをらす"また美の目的に利用し得とせば， 園吠の樹木群と形欣の麗はしい皐

木を明快な繰草上に植栽すべきである」とし，か Lる植裁に好適する樹種を列拳してゐる。

C 林分の美化 (Verschonerungder Waldbestande) 彼れは始め一言した森林美の要素の幾

っかを，林分の美化を論歩るため再言し，林縁の美観を保持するためには枝打は及ぶかぎり行はぎ

るのみなら歩，間伐に営り外観を損はざるやう注意し， あらゆる伐採は徐々に賞行し欝閉を破らざ

るやうなすを要する。「伐採せる樹木は，その都度搬出すべきでるる。何となれば遊歩者はた宝森林

の生命の翻喜をのみ求むるをもって rある!Jと。

麗ばしい樹木又は林分を，なるぺ〈保存すべしとは空レ-71J/}!三の特に主張する所， 彼れは

殊に山地の下種伐に際しとの黙に詑意を惹がした。人の多く訪る h渓谷にも， うるはしき樹木群圏

を保存し老樹，叉奇異の樹木は「常に」保存を試むべきであると。彼れはなほとの論鮪について

ケー=ツヒを引用し，自設を輩回ならしめてゐる。

「土地及び領候の許し得る慮では， なるべく混活林を浩成すペし」。若しも土地の闘係が針葉

樹に適すとしても，訪林の最も多き部分には澗葉樹を混じ， 最も事情の悪しき場合は樺を選躍すぺ

し。設に於て彼れは，功利と美の調和親念の一端を示し， 梓を匝劃線に採用せば火災の危険より保

護し，水分を護散して著しく宰読を可良ならしめる。されば澗葉樹の植栽は避暑地の近郊に好適す

23) S. 130. 

24) S. 130 und 351 

2;)δ. 130-'-1:11. 
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と。26)

とれをもって観れば，彼れは議林の美化のため，その自然的取扱に傾〈者， 共の他彼れは7'Jl; 

ツグハルトに見るごとく，泉の保護，古妓等の同国に於ける樹木の保護を一言した。

D 訪林の安全保詮 (Sicherstellungdes Waldbesuchs) 危険の箇所は安全のため施設を要す

る。道路の附近にては射撃を禁じ，家畜，車馬は遊歩道に入れざるやうなさなければならね等，訪

林の安全保誰について彼れの論歩、るととろ，ケーニツヒを借用すと稿して差支へがない。

トルメーレンの森林美化論釘)

プレーデイダルと全然同ーの題目をか Lげ七試みた， トルメーレンの森林美化論は，大腫前者

と論賠の軌を等しうし，なほー居綿*に論ぜられてゐる。

彼れは森林の直接及び間接効用に筆をおとし， ケーニツヒとプルックハルトの著書を念頭にた

いて「園土の最もよき装飾」なる森林の美に及び， 彼れもまた森林の美化に劃する森林家の倫理的

義務を宣言した。2つ

また彼れはプレーデイヂルと等しき解聴をもって， 先づ林道の問題の注意を惹して日<[""吾人

森林家及びあらゆる自然好愛家をして，森林の刺戟と美を充分感得せしむるためには，先づ第一に

快適で馨術的で賞用的で， しかも地形に趨醸した林道を考慮したければならぬと述べ，叉プルック

ハルトを想起させる弐の言をもって， 出費の制限は林道に遺圏上の人簡を行(J>.能はざるも，賞用同

時に美と快と相結合せしむる多くの機合存すとした。すたはち内

Es ist selbstredend zu berucksichtigen， dass die Anlage von羽Taldwegennicht in g五rtnerische

Kunsteleien ausarten kann， denn hierzu wird wohl in den meisten Fallen das notige Geld fehlen; 

die Erful!ung der praktischen Bedingungen fur den Wald muss naturlich beim市Valdwegebauin 

erster Linie im Auge behalten und berucksichtigt werden. Aber es bietet sich uns sehr oft 

Gelegenheit， das Praktische zugleich mit dem Schonen .und Angenehmen zu verbinden， ohne 

diesem Zweck wesentliche Geldopfer zu bringen. 

か Lる林道の問題にかぎらす，施業林の功利と美の調和の観念は， プレーデイグルよりもー屠

鮮明である。彼れに従へば，警へば造林試験を林道に近接する庭に行へば訪林も観察も最も容易と

なる。従って若し植栽試験のため外圏樹を林道に接して植栽すとせば，試験の目的に遁L.加点、る

に森材英を騰め，訪林者に決と考究の機を奥へる。叉純林はその単調により観る者を疲努せしめ，

混靖林はその費化により純林よりも好適する。従って良好の美的効果を狙ひ混清林の造成を計るべ

きである。[""現代の林業は混靖林の遣成をE嘗と認める。而して誌に利用と快を結合せしむる最も

26) Predlger l:t樺の衛生的効果に留意してゐる DieBirke in sauitarer Beziehung， Deutsche Forst-Zlg. 2. 
Bd.， 1887-88， S. 377. 

21) Deutsche Forot-Ztg. 2. Bd.， 1887-88， S.泊17-219 und 225-226. 
26) S. 217. 

2'1) S. 218. 
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良き機曾存す。」特に掬の喬林に於ける誼営の保建林の選定は政利と Lもに風景美を著しく騰む

るものであると。吋

彼れの特筆した老樹保存の主張もまた充分にプルックハルトを想、起せしむるに足る。純牧穫設

に封して，老樹保存の意義を設くに営つては， 彼れ自身の見を示して日く，若しも生長を云々し又

は敢に「指率式J(Weiserformel)を適用せむとせば，老樹保存は医営でない。乍去，古代の建築，

記念物が特別に保護され， しかもとれがため往々巨額の費用を投ヒ， 園家的所有物として保存せら

るL事賓より観察せば，森林芙を代表し， 濁逸民族の歴史と密接の閥係を持ワ老樹保存を斥ける理

由がない。のみならやとれがため蒙る経済的犠牲は，極めて僅少に止まると。彼れはなほとの解轄

に従ひ，樟済主義全盛の彼れの時代になされた， 老樹保存を林業の原則より排斥する設の非難に筆

を進めて居る。 31)

その他， 些少の経済的犠牲をもって足る施業林美化の手段を示す彼れの論述はプルックハルト

従って叉プレーデイヂルと一致し， 叉その範闘を出歩るとと徐り遠からざるものでるった。

彼れについて拳ぐぺきなほ一つの論黙は，民衆に封する森林の開放を論じてゐる酷である。た

ど森林家のみが森林を訪ね，白個の美化の業績を亨柴すペきか， 或は民衆に開放すべきか，彼れは

都市近接林等，訪林者多き性質の森林の開放に傾く。但し彼れは森林D閉鎖と開放ともに弊害有ーす

るを認める。彼れに従へば，訪林の結ft禁止は，故意の放火等危害の誘因を興べ，その自由開放も

また危害の誘因を興へる。故に森林の開放は趨雷の監督の下に矯さるべきであると。匂

三 以上に翻す渇7'ンヴエルの反動説とプレーデイゲルの論駁

プレーデイダルとトルメーレンの論設に封し，プンツエルは「奇人の森林の美化についてJ(Zur

Verschonerung unserer Walder)の題目を以て反封を試み，町プレーデイグルもまた同ーの題目を掲

げ，とれが論駁を試みた。吟

プンツヱルの反封設を検するI'C， プレーデイグル及びトルメーレンと「全然異なる森林美の解

轄」に従ふと明言する彼れは，森林の原始的美を重んじてゐる。故に日<r吾人は森林が出来うる
限り人魚的ならざる美を示す時，理想的と考ふるととを得」とo 彼れを引用せば吋

Nur dann kann ich mir den Wald idyllisch vorstellen， wenn er ein moglichst ungekunsteltes 

Geprage zeigt. Hier zur Rechten jenes undurchdringliche Fichtendickicht， dort der alte Buchen-

bestand， durchmischt mit anderen Laubb託umenund Nadelholzern， wie sie die Natur oder die 

schaffende Hand des Forstmannes hineingethan; in engster Reihenfolge eine frohwuchsige 

30) S. 218 und 323. 

31) S. 218-219. 

32) S. 226. 

33) Deutsche Forst-Ztg. 2. Ed.， 18B7-B8， S. 310-311. 
34) Deutsche Forst-Ztg. 2. Ed.， 1887-88， S. 350-351. 
35) S. 310. 
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Kiefernkultur， der eine massige Beigabe von Heidekraut mit daruber hinsummenden Bienen . 
durchaus nicht ihre Romantik zu rauben vermag， und hieranstossend grossere Koniferen， denen 

in entsprechender Untermischung Laubh品lzer，namentlich Birken， sicher zur Zierde gereichen 

--so ist fur mich das ldeal eines Waldes beschaffen. 

彼れはとの観念に立ち， プレーデイグルとトルメーνンの唱ふる森林美化をもって，施業林を

公園化し，人鵠的の印象を濃厚にし，却って自然美を段損すると思考した。甜)

彼れは叉調ふ所!の森林美化の貰行の可能性に，幾分の疑問を抱いた。殊に美的の意味に於ける

植樹について思へらく，公園に於ける貴重な樹種の被る段損から推測しでも，監硯せらる Lととな

き森林に於ては，家音若しくは野獣が特に珍らしき樹種を害する事買を論外としても，必歩それは

ー屠甚しい苦・でbると。また思へらく，眺望を考慮せる区割線は山岳林に意義存すとしても，平地

林にはその義意を失ふと。 37)

更に，プレーデイグルとトルメーレンの力説した老樹保存に封しでも反封の意志を示し， 老樹

の保存は結局過去の優勢樹の腐朽せる形骸を保存するとと Lなる。とれ一片の戯霊に類し，且つ一

種D浪費であると。胡)

叉民衆への森林の開放については，森林警察法の設定されてゐる主旨と矛盾し，森林を民衆に

よって興へらる L危害に曝すは忍び得ないとし，野獣の保護もまた彼れの賛せざる露であった。相)

プレーデイグルはとのプンツヱルの設に封し，隠営と認むべき衣の論駁を加へた。すなはち彼

れは，プンツヱルの反封説。最主要の根蟻，森林の原始的美ο要求を必歩しも否定しないが，彼れ

の唱ふる森林美化を，施業林を公園怒らしむるものとするプンツヱルの非難は杢撚賞らざるもの，

従ってプンツヱルの反封設は致命的の扶陥を有すると灰かし，彼れの論文の精讃は，白からとの賠

を了解せしむとし，また人工必十しも美的。意味に於て森林の原始性 (Urwuchsichkeitdes Waldes) 

を損は歩と説いた。 40)

叉森林の開放に封するプンツヱルの反封に封し， 彼れは森林を美的の意味に於ける園民の共有

物なりとしとれを園民全般の保護に委ぬべきであるとする観念より反駁した。彼れに従へば，か

くの如き観念は現賓K増々普及しをり，且っとの観念に従ふ教育運動の振興に鑑みれば，民衆によ

って輿へらる L危害は途失減少の傾向を有すると 041)

老樹保存について，森林は只森林家のために存するにあらや，森林家は森林のために存すと論

36) この意味において彼れ論じて日 S.310-311: Sollen wir auS unseren Forsten Parks heranbilden? 
Nein! v..'er solche zu sehen wunscht， der 日ndetsie in der unmittelbaren Nahe fast jeder Stadt; dorthin mag er 
wandern und sich die Fusse auf den glattgerechten Kieswegen wund laufen. Wer aber wirklich unverfalschte 

u了aldesluftatmen will， dem wird nicht damit gedient sein， durch allerhand Kunsteleien im. Forste sich den 
Geschmack an Mutter Natur verderben zu lassen. 

37) S. 311. 

回) ::5. 311. 

39) S. 311. 

40) S. 351. 

41) S. 351. 
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じ，林業経済に徐りにも重きを置く偏見を排した。勺

四論評

プレーデイグルと土主主三竺三どの論設が， ケー.= '/1::及び特にプルックハルトに酷似すとは，
夫々の論設の検討に際し一言した。而してプレーデイグルがプルックハルトの「播種と植樹」及び

グレーベ (Grebe)監修ケー=ツヒの「森林撫育」第二版 (1859)，又はその以後の版を披見しζれを

主主重してゐるととは，菅に論結と章句の一致が詮するのみなら歩， プンツヱルに封する反駁論に明

記されてゐるととである。吋

またケー=ツヒの「森林撫育」及びプルックハルトの「播種と植樹」出版後三十年以上に及ん

で，友ほ彼れ等の論やる蕗に格別の進歩を認めたいのは， 一面に於てとの聞に於ける施業林の美の

問題の沈滞を示すー誰£となり， 叉フォン・ザリツシユの全く顧みられざるは，との時代にその貰

際勢力の未だ俄々たるに過ぎなかったととを誰すと考へ得る。

若し夫れプレーデイグルとトルメーレンの特徴を強て摘護せば休業経済問題と誼林問題に封

する時代の反映の痕跡を留め，また彼れ等の強調せる樹木及び林分の保存論に，天然保護 (Natur-

schutz)の時代思想の反映を観る。

プンツェルの試みた森林の原始的美の主張は， 近代の造林撃者。強調した森林美育成論を想起

すと錐も，彼れは甚だ偏狭に失し，彼れの林業経済の固執に，瞬激なi休業経消論者。抱ける，施業

林の美の問題に劃する一つの代表的見解を見出し得る。

42) S. 351. 

43) S. 351. 
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第三章 純放穫論者と森林美の問題

十八世紀末より撞頭し，十九世紀の始め鼠にー進歩を遂げた林業経済の研究は， その中葉κ謂

ふ所の純牧穫設 (Reinertragslehre)を生み，理論的計算により最大の土地純牧穫 (Bodenreinertrag)

を定め，その獲得を林業経替の根本方針とする観念を得た。とれプレスレル (Pressler)，ハイエル

(G. Heyer)，ユーダイヒ(Judeich)，レール (Lehr)，フオン・ゼッケンドルフ (v.Seckendorf)，クラ

フト (Kraft)等，謂ふ所の土地純牧穫i民 (Bodenreinertragsschule)の観念でその設i白々として普及

し，一方に於てはとの設を中心としてプルックハルト (Burckhardt)，ボーゼ (Bose)，フオン・バウル

(v. Baur)ボルググレーグェ (Borggreve)，グレーグエ (Greve)，ダンケルマン (Danckelmann)，フォ

ン・フイツシユパツハ (v.Fischbach)等森林純牧穫設 (Waldreinertragslehre) を奉歩るー沃との聞

に論鞍沸騰し林業及び林主要研究の童文事的方面に於ける問題の進出は， 十九世紀中葉の顕著な事賞

であった。

故に於て，施業林，1)美の問題はケー=ツヒ (Konig)及びプルックハルトの後，凡そ三十年絡別

の護展を見なかったのであるが， との沈滞の理由を林業及ぴ朴串研究の敢撃的方面の著しき進出の

ためといふ三壬主'7(Dimi包)1) の見解は，:iE営と言はなければならぬ。

乍去，との沈滞の時，土地純牧穫i民を代表する主要の墜者とそは， 却って森林の美の問題に闘

し注意すべき観念を抱き， フオン・パウルの如き森林純牧穫論者はなほー居注意すべき観念を示し

た。乙のー主主はとれ苛:純牧穫論者。森林美に闘する観念の閤明を中心とする。

一 土地純放穫論者7 特区財政的輪伐期と森林美の問題

ーユータ4ヒと J1マイステル

プレスレル 2)の門に事んだユーグイヒ(JohannFriedrich Judeich) (1828ー1894)3)は，一生を

皐究圏内i亡返り，竺竺三竺土 (Tharandt)の山林事校に教鞭を執った著名の撃者C'， 7.竺主左止の

土地純牧穫設の論擦乃上I'C，森林経理撃を建設し大きな貢献を及ぼした。

留意すぺきはユーグイヒの著書「森林経理撃J(Die Forsteinrichtung， Dresden， 1871) 中の森

林美に闘する観念である。

彼れに土地純牧穫汲の一つの代表的観念を観る。すなはち最高純牧穫の目的に供するJ投穫林

(Frtragswald)を保安林 (Schutzwald)風致林 (Schonheitswald)その他の森林と差別する観念とれであ

1) Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Forstw. 1909， S. 122. 
2) Pre;sler亦fこ施業株の美の;前遮iこ留意しれ v.Salisch， Forsta>thetik， 3. Aufl.， S. 260 

3) Da凶 kel川ann，Friedr凶 Judeich，Zeitschr， f. Forst u. Jagdw. 1894， S. 299-302. 
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る。蓋し彼れは林業の主目的を，林木養成K供する土地の最有利の利用即ち最高純牧穫と解し，

他のあらゆる目的は従属的のものとし 保安林，或は地方的要求から特殊材種生産を目的とする森

林，或は風致林 (Luxuswald)も， r従属的の考患J(Nebenrucksicht)に従ひ施業せらる L森林と考へ
た。いはく今

Der Zweck der Forstwirtschaft ist die moglichst vorteilhafte Benutzung des zur Holzzucht 

bestimmten Grund und Bodens. Wirken keine Nebenrucksichten modifizierend ein， so ist 

diese vorteilhafte Benqtzung gleichbedeutend mit dem grossten Reinertrage oder der hochsten 

Verzinsung aller in der Wirtschaft tatigen Kapitale， oder auch mit dem hochsten Unter-

nehmergewinn. Diesem nachstliegenden Zwecke des hochsten Reinertrages entziehen sich nur 

solche Walder， die entweder als eigentliche Schutzwaldungen anzusehen sind， od巴rgewisse 

Bedurfnisse einer Gegend mit bestimmten Sortimenten volkswirtschaftlich nachweisbar befrie-

digen mussen， oder endlich Luxuswalder， d. h. solche， die von ihren Besitzern z. B. zur 

Versehonerung der Gegend als grossartige， naturliche Parkanlagen angesehen werden， die als 

Tiergarten dienen sollen u. s. w.う

とれによって翻ればユーグイヒは風致林，保安林等， その所謂「従属的考ー慮」にfXひ施業する

森林を，純牧穫訟を基礎とし;最大の土地純牧穫を日的とする森林から匿別してゐる。 6)

乍{井彼れはまた，純牧穫を康狭二義に解し，庚義陀解する時，森林に於ける従属的考慮、により

獲得する結果もまた一つの収穫と惨て，との中に包含されると思考する。彼れに従へば7)

Fasst man den Begriff Reinertrag entsprechend weit， so lassen sich die zuletzt genannten 

Ausnahmen alle auf die Regel zuruckfuhren; denn es ist der Schutz ebenfalls ein Ertrag， ebenso 

die Befriedigung eines gewissen Holzbedarfes， ebenso endlich die Gewahrung personlichen 

Genusses. 

かくユーグイヒは森林美の亨柴を，蹟義に於ける純牧穫の義に解してゐるとと明らかである。

三三主壬主と共に指摘すべきは， 被れの門に製びその純収穫設を稽承し，少世夙に森林経理事

者の名聾を馳せたノイマイステル (MaxNeumeister) (1849-1929) slである。

被れに従へば，土地純収穫設の目的は，森林の牧入及び支出関係の経済的基礎を隅明するにあ

4) Die Forsteinrichtung， 6. Auf!.， Berlin， 1904， S. 1. 
5勺) Vgl. Judεich礼】" Fo凹.ys剖teinrich山 ngin Lor問eysHandbuch der Forstwlssensch】af，白't，1. Au日.， 2. Bd.. S. 238: 

Da der Zweck der For;twirtschaft die moglichst vorteilhafte Benutzung des zur Holzzucht bestimmten Grund und 

Bodens， also dort， wo keine N'ebenrucksichtell modifizierend einwirken. die Erzielung des hochsten aL1S der Wirtschaft 
zu gewinnenden Relnerlrages ist， 50 hat auch die Forsteinrichtung dieses Ziel im Auge zu behalten. Der Einf!uss 
von N ebenrucksichten macht sich indessen mehr oder weniger fast uberall geItend， besonders scharf tritt er z. B. 
in SchntzwaIdungen， Luxuswaldungen hervor. 

6) 土地純J¥t穫論者4-代表するこの Judeichの見解11: Wagl町の補筆にιりー暦鮮明となって必ろ Vgl.
Judeich-Wagner， Forseinrichtung in Loreys Handbuch der Forstwis語enschaft，3. Auf!.， 3. Bd.， S. 312. 

7) Forsteinrichtung， 6. Au日ヮ S.1. 
8) Gross， Dem A吋enkenDr. Max Nenmeister， Tharandter Forstl. Jahrb. 1930， S. 1-15. 
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る。そしてその原則に従ひ合理的作業を賓行するは，森林施業の根本目的である。乍去，最も巌格

tr..経済的施業と雛，森林の無形の効用を無踊するものでないと。故に彼れは言ってゐる。9)

Selbst die peinlichste Finanzwirtschaft gestattet， dass der Einfluss des Waldes auf Land 

und Leute in Ansatz gebracht wird， und auch fur die Finanzpolitik sind die Imponderabilien 

keine terra incongnita. 

誌に於て彼れは，ユーグイヒの「森林経理拳」の改訂に従事するや， ユーグイヒの謂ふ所の従

属的顧曜の重要性をー居強化してゐる。

とれをあって観るに，土地純牧穫設に立つ代表的森林経理筆者， ユーダイヒとノイマイステル

は，最高純牧穫を日的とする巌格な経済的施業をもって， 必す=しも美の問題を排斥すとなさ Eると

とがわかる。とれ 7竺二三三主1)'/三三 (v.Salisch)の特に注意してゐる慮である 010)

林業経済上最多の利益を挙げるためには，最誼の時期K林木を伐採利用しなければならぬ。裁

に於て，伐期齢 (Haubarkeitsalter)及び輪伐期 (Umtriebszeit)の観念を生じ，土地純牧穫i民は，土

地純収穫最大の時期を輪伐期と考へた。謂ふ所の財政的輪伐期 (finanzielleUmtriebszeit)がとれで

ある。

但し森林の美観は，その年齢と密接不離の闘係があるから，林業経済に重要な輪伐期問題は，

また森林美育成上の重要問題ともなるのである。とれをもって財政的輪伐期に闘し美的の意味に於

てなされた種々の論究が出現した。以下二項は十九1世紀に於けるか Lる論究を取扱ふのである。

二竺壬里1をの輪伐期観と反劃読

7'土竺竺)v，空三竺三三 (Breymann)と併んで林憤算法及び森林較利壊の護建に劃期的貢献を

及ぼし且つ土地純牧穫汲の一代表者と目せらる L 空ス竺Z竺竺 1 干l~ (Gustav Heyer) (1826-18 

83) 11) は空三些二竺壬三)v(Karl Heyer)の子，専ら撃究的生涯をたくり，ヂ竺二予三ユ三大事，豆竺

ンデン (Munden)の山林事校及びミュンヘン大事の教授を匪任した。

彼れは，森林美育成の問題に封し園有林と私有林が各々立場を異にする賠K着眼し，森林美育

成のため輪伐朗D延長を計与え齢林の美を求むるは， 私有林に於て全く自由に行ひ得るのであるが

固有林に於ては市1;限さるべきである。何となれば園家は最高純牧穫を森林樫管の目的とし，経済的

牧益を大ならしめ園民課税の軽減を計るペきもの，輪伐期の延長は，特殊の林木を限り， しかも過

熱ならざる限りに止むべきであるとの観念を抱いた。被れから引用すればη)

'Wenn ein Privater seinen ¥司Tald parkartig behandelt， und demselben die malerisch 

schonen， aber forstlich uberhaubaren Baume belasst， so kann man ihm dies nicht verwehren， 

9) Die Forstt:inrichtung der Zukunft， Dresden， 1890， S. 1-2. 

10) Forstasthetik， 3. Au日.， S. 257 und 259. 

11) Danckelmann， Gustav Heyer， Zeitschr. f. Forst-u. Jagow. 1883， S， 458-459. 

12) Supplem. zur Allg‘Forst-u. Jagd-Ztg， 1876， S. 26 Anm. 
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denn er hat in Bezug auf die Verwaltung seines Vermogens nur sich selbst Rechenschaft zu 

geben. Mit den Staatswaldungen verh五ltsich die Sache anders. Die Einkunfte， welche 

dieslben . gewahren， dienen zur Erleichterung der Steuerlast samtIicher Staatsangeh5rigen， 

auch der Aermste ist dabei interessiert， dass die Staatsw五ldermるglichsthohe Reinertrage 

abwerfen， denn er braucht dann weniger Steuern zu zahren. 

かくの如く閤有林に土地純収穫設の厳Eな趨用を欲した三主主J!.-の見は休業経済の純然たる

見地に於て，一般に承認せらる L庭であるが， 森林美育成を論-pる事者論容の聞に普及してゐる観

念と比較すれば，ビューレル (Buhler)の評したとほり「特殊の見地」に立つものであるol~) 何と

なれば圏家とそ森林経営に最も自由を有し， 園庫牧入の最大は閤有林経替の重要目標ではあるが，

とれをもって閤家がその所有する森林から美を排すべしとする理由とならない。ハイエルは，狭量

に園庫のl投入を固持してゐるが， 無産階較から森林に封ずる歓喜を制奪するととは望ましくない。

園家とそ森林美育成の問題に就て， 雅量を示すペきであるとはフォン・ザリツシユのハイエルに封

ずる反釘設に見る解轄である014)

との解轄にまで明らかにフォン・ザリツシユを示唆したグーゼ (CarlAugust Hermann Guse) 

(1828-1914) 15) を留意すぺきである。彼れは，ハイエル及びユーグイヒの時代に於ける，枢要の地

位の林務官でまた多くの論文をもって知られ， 施業林の美の問題についてもまた向注してゐた。

彼れは純牧穫設に関して，ボルググレーヴエに組し，プレスレ}!.-等を攻撃した。園家は，果し

てたど純牧穫設にのみ立ってその森林を鰹皆すべきであるか。彼れは，菅にとの黒占に闘し疑問を抱

いたのみならす"特に固有林D美の問題の認容を要求し， とれをもって，無産階級を直接持益する

所以であると考へた。彼れに従へば16)

Ich mochte die Herren in einige Reviere meines BeZIrks fuhren. Die Tagesschicht ist 

zu Ende， die N且chtschichtbeginnt，一一-dieGrubenarbeiter kehren auf dem Bergmannspfade 

durch die Eichen-und Buchenwalder nach Hause zuruck;-一一←odergehen auf demselben 

Wege zur Einfahrt. Sehen Sie， mit welchem Vergnugen die Leute die Waldluft einatmen! 

Beinahe and五chtigblicken sie zu den hohen Wipfeln empor. Seht euch diese Bestande noch 

einmal an， das Herz eurer Kinder werden sie nicht mehr erquicken， denn die Forstwirtschaft 

der Zukunft wird sie nicht mehr zu dieser Pracht erwachsen lassen. Der Grunder behalt 

seinen Parkー←一ihmkann es ja niemand verwehren-一一aberihr? Nicht einmal Buchen-

stangenhiilzer werdet Ihr mehr込brigbehalten， denn Nadelholz wird ja rentabler sein. Oder 

viermehr， ihr werdet euch darein finden mussen， uber schattenlose Felder eurem Heim 

J3) Waldbau， 2. Bd.， S. 143. 
14) Forstasthetik， 3. Aufl.， S. 4. 
15) Eberts， Oberfo四tmeisterG田e，Forstw. Centralbl. 1915， S. 149-151.一一一一-Moller，Carl Augst 

Hermann G田町 Zeitschr.f. Fo目t.u. Jagdw. 1915， S. 324-330. 
J6) Forstl. Blatter 1887， S. 200. 
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zuzueilen， und eure Kinder werden ihre Spielplatze nicht mehr im nahen "¥司ralde haben， 

denn der Grund und Boden steht so hoch im Preise， dass es lacherlich ware， hier noch 

Forstwirtschaft zu treiben.' .. Wahrlich， die armeren Klassen sind es nicht， die man durch 

konservative Forstwirtschaft benachteilig仁一一一DerWohlhabende macht Reisen und nimmt 

Eindrucke mit sich nach Hause， die ihn uber die tagliche Umgebung trosten， der Aermere 

kann es nicht. 

彼れはまた，森林の美的の意味に於ける無形の利益の大きいととを思ひ， 園有林のみなら歩あ

らゆる森林が公園 (Park)として取扱はる Lを理想、とした。17)

とれをもって観るに，グーゼの見は聯か理想、に傾いたが，純牧穫説一面の献陥を指摘するとと

覆ふべくもない。

三旦竺些ト二竺n..を空t.と美的生長率
みまオルグ・ハ}vチツヒ (GeorgHartig)の血統を承けたロベルト・ハルチツヒ (RobertHartig) 

(1839ー1901)内は，とのー主主中特筆大書に値する功績を遣した者，彼れはエーベルスワルデ (Ebers-

walde) の山林母校，後にミュンヘン大墜に植物事を専攻し，純牧穫論者と言ふより杭物病理患者

と稿するを寧ろ至営とするも，林業経摘に闘し明確な観念を抱き，特に，唐槍林及び拘林の利廻に

闘する研究は，彼れの生涯の論著中，主たるもの L一つに教へられてゐる。

彼れの森林美・撃思想は， rバイエルン園有林に於ける既往の外園樹種椋栽試験についてJ(Ueber 
die bisherigen Er:debnisse der Anbauversuche mit ausl五ndischen Holzarten in den bayerischen 

Staatswaldungen) 19) のうちに最も判然し，就中興味ある彼れの設は，プレスレルの指奪三式 (Weiser-

prozentformel)を中心になされた設である。

すなはち彼れは「美的生長J(Schonheitszuwachs)の概念を作成しとれを謂ふ所の材積生長率

(Massenzuwachsprozent)，形貫生長率 (Qualitatszuwachsprozent)，騰貴生長率 (Teuerungszuwachs-

prozent) と共に加算し，且つ乙れを相営高率に見積って指率を計算し輪伐期を延長して森林美を

騰めゃうと考へたコ彼れに従へば 20)

Den Vertτetern der Reinertragstheorie mochte ich aber anheimgeben， bei Festellung des 

17) Jahrbuch des Schlesischen Forst-Vereins fur 1879， S. 89 : 1'5 ist mir der Vorwurf gemacht worden， 
ich wollte jeden Wald 31s Park behandeln. D出国 nichtmeine Absicht， wohl al町 legeich I叫 lesGεwicht auf 

diejtnigen Vortheile des Waldes， die sich nicht mit Geldwerth al¥sdrucken lassen. ln mein悶】官e印mf“討尚削il仏he町ren¥"1可7i比r1此kζ口l¥町叩lr加n】gs-
kr町eis臼e烏， imSa悶a剖.r1>汀川吋ri品u此iclどb叫，ch児町eo，wo ein田eBev6説，lkにer口ru山Z
vo恒ra心.Ue町nDinge白nsch泣出a!z民engele目rn凶t. Es ist daβ eine Gegend， wo uberal1 die Fabrikschornsteine ral¥chen， aber sie 
ral¥chen Zl¥m grossen Theile zwischen Waldern， l¥nd diesem Umstande hat man es Zl¥ danken， dass die Bevolkeru])g 
gesnnd l¥nd tiichtig ist. 

1雪 Dingler，Rohert Hartig， Forstw. Centralbl. 1902， S. 1-5.一一一←-RobertHartig， Zeitschr.王For5t.n. 
Jagdw. 1902. S. 3-4. 

19) Forstl.-naturw. Zeitschr. 1892. S. 401-432. 

20) S. 408. 
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Zeitpunktes， wann ein schoner alter Bestand abgetrieben werden sol1， den Procentsatz， zu 

dem sich der Bestand verzinst， nicht zu berechnen aus der Summirung des Massenzuwachses， 

des Qualitats-und Theuerungszuwachses， sodern noch einen Schonheitszuwachs in recht 

hohem Procentsatze hinzuzuzahlen， zumal an Orten， welche dem Publikum leicht zug五nglich

sind. 

彼れは美的生長率を如何程に定むべきかを明言してゐないが， 彼れの設はフォン・ザリツシユ

の採用する虚となり，且つ一般に普及した。乍去，グツテンベルヒの反封を受けてゐるととを見逃

しではならない。その他ハルチツヒは森林施業の美的扶陥，森林美事教育の必要，彼れの時代に於

ける閤有林管理の森林の美的意義κ闘する認識の扶乏等にも論及してゐる。

四以上院費す忍綿括

十九世紀後今に於ける，土地純収穫i反及びその信奉者の聞に顕著な概念について， 一般に注意

すべき諸鈷は弐の如くであるO

(ー) 彼れ等は，森林の物質的牧穫の目的を強調し他のあらゆる目的をとれと全然別個に匡

別し， もしくは精々従属的のものと考へた。

(二) 誠に於て彼れ等は，施業林と保安林と美の目的の森林と夫々概念上明確に直BUL，特に

施業林の美の問題については土地純牧穫の最大日的に封L，全く従属的であると考へた。

(三) 彼れ等:は，施業林の美の問題につき多少の闘心を持ったが，施業林の美の問題は，本質

的に林業経済と反すとは彼れ等共通の観念であった。

(四) 純牧僅設に立脚する輪伐期が，森林美の賠より親祭し早きに失するとは，彼れ等のみと

むる慮，とれをもって一方にその延長が唱へられ，他方にその反封も存した。

(五〉 土地純牧穫慌の代表者が， 却って施業林の美の問題に向注したととは特筆すべき事賓で

ある。乍去，森林経費に明確な経済的目標を興へ，林業及び林製研究をとの目標に導き，且つ致事

的に護展せしめたことは，施業林の美D問題の護展に好影響aを興へなかった。乍併，彼れ等に由つ

てなされた森林の経済的意義D強調は， 十九世紀末に於てその反動として森林の美的意義の強調を

招き森林美撃の護生を促し，問題産展の契機となった。

(六) との十九世紀末に於ける森林の美的意義の強調は， 土地純牧穫論者といふよりは森林純

牧穫論者の貢献であったョとれが間明は以下一節の主たる目的である。

フォン・パウル，森林の美的意義の強調

併ぴliZローライとの論争

千八百八十五年に於て，特別の注意を梯ふぺき歴史的事賓として 7~二ぞ三空1)竺子竺の「森林

美事」出版と相併ぴ，フオン・バウJL-に由りなされた森林の美的意義の強調を拳げなければならな
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ν、。

彼れは著名な森林純牧穫論者で， 土地純牧穫設を奉十る愚者と林業経慣に閲する基礎観念を異

にした。乍去，等しく純牧穫論者として，森林の経済的意義を判然認識し しかも森林の美的意義

の員債を強調せるとと彼れDごとき，既往に比すべき人を見出すととができない。以下彼れの観念

となほとれより端を護し，森林の美的意義と純牧穫設との閥係に就き，彼れと，土地純収穫設を奉

歩るローライとの聞に交された論争をも併せて論及する。

-7*ン・バウルの生涯
フランツ・フォン・パウル (FranzAdolf Gregor von Baur)宮1) は，千八百三十年オーデンワ

竺 F(Odenwald)の1);:/三:/7竺竺主 (Lindenfels)に森林官の子として生まれ，ギ一三竺三 (Giessen)

に息んで林撃を修め森林官生活に投じた。二十一歳の時「森林下草の農業経済的森林経済的及び園

民経済的意義についてJ(Ueber die land， forst-und nationalokonomische Bedeutung der Waldstreu) 

を草し故時の才幹を認められ，千八百五十五年，二十五歳の時ペーメン (Bohmen)に山林撃校創設

せらる Lや，招かれて教授とたり， 千八百五十七年森林測量著書K閲する論文をもって，哲墜博士の

栴披を獲得し， 千八百六十年教鞭を棄て L森林管理の業務に従事した後千八百六十四年空三更三竺

イム高等農林事校 (land-und forstwissenschaftliche Akademie Hohenheim) に招鴨せられ，千八

百七十八年J ミュンヘン大撃に招かれ晩年組長の柴職に就き，千八百九十七年病浸した。

彼れは森林経費事，特に数理的方面に秀で， 殊に森林純収穫設の急先鋒として敢然土地純牧穫

設と抗争した。また林業試験の開拓者でとの方面にも重大な貢献があった。

フォン・パウルが森林美の問題を扱ったのは「森林の経済的及び枇曾政策的意義J(Die okono咽

mische und socialpolitische Seite des Waldes) :2) 及びローライ (Lorey)に輿ふる公開駅「森林の

経済的及び祉合政策的意義についてJ(Zur砧onomischenund socialpolitischen Seite des Waldes)吋

で，共に森林の美的意義を強調してゐるものである。

ニ主要の論勤

フ才ン・パウルの「森林の経済的及び位合政策的意義」は， その題目の暗示するとほり大瞳二

つの部分にわかたれる。最初彼れは，滴逸及びその閤民史上，森林程親しい閥係を持つもの注し

将来もまた斯くあるべきであると提言し，森林撞護の意を表明し， ついで直ちに土地純牧穫設に一

矢を投じ土地純牧穫設の臆用が森林に封する調逸園民の親愛に反し， しかも誤った経済観念の基

礎に立つと力説した。されば論文のうち森林の経済的意義を庭理する最初の部分は，森林純牧穫設

を念頭に置いて，土地純牧穫設を反駁するもの， 彼れはとれに於て既に森林の枇舎政策的の意義の

21) Furst， Prof， Dr. Franz von Baur， Forstw. Centralb1. 1897， S. 133-136.ー←一一FranzAbolf Gregor von 
Baur， Zeitschr. f. F 0四t-u. Jagdw. 1897， S. 77-79. 

22) Forstw. Centralb1. 1885， S. 1-15. 
町 Forstw.Centralbl. 1885， S. 188-195. 
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問題が，彼れの論文の核心でまうるといふととを灰かしてゐる。

彼れがとの最初の部分に試みた土地純牧穫設にき}する非難は， 痛烈を極め明か過激で、ある。乍

去，すくなくとも森林の功利一←物質的収穫過重の弊につき，土地純牧穫論者に投歩る弐の非難は，

E営の論擦を持つ。別)

Die grossten Feinde des Waldes sind， kurz gesagt， solche materialistisch angelegten 

verschrobenen Menschennaturen， welche in ihrer Verblendung predigen， der Mensch lebe 

nur vom Brote allein， die ihm daher auch nur Brot schaffen wollen， in Wirklichkeit aber， 

da ihre Lehre auf falschen Unterstellungen beruht， demselben nur werthlose Steine 

darbieten. Als wenn Geld und Zufriedenheit immer gleiche Begriffe w五ren?

誌に於て彼れはその論文の一つの重要た観念，即ち森林の功利を過重して，必要以上に森林の

枇合政策的の意義を浪却しではならないといふ主張に到達してゐる。彼れを引用せば 25)

Bei solchen Anschauungen ist es wohl an der Zeit， dem Volke und insbesondere der 

studirenden Jugend in das Gewissen zu reden und ihnen zu sagen， dass der Forstwirth 

zwar die Waldungen wirthschaftlich zu behandeln und ihnen eine m匂lichsthohe Rente (ob 

Wald-oder Bodenrente， wird spater untersucht werden)， abzugewinnen habe， dabei aber auch 

die Rechte der Socialpolitiker nicht unn己thigverkurzen durfe. 

されば，功利的見解のみをもって森林K封するは， たピ森林の今回の意義を捉ふるに過ぎ歩，

宜しく他の世合政策的の一面をもlE営に解さざる可からす=と，彼れの思考する鹿であった。故にい

はく 26)

Wer aber nur aus okonomischen Grunden ein Fursprecher des Waldes ist， der erfasst 

seine Aufgabe nur halb， denn die socialpolitische Bedeutung desselben ist wohl nicht minder 

gross. 

かくてフォン・バウルは，中心問題たる森林の世合政策的意義の問題を展開し， その核心たる

森林の美的意義の強調に先だち，森林荒陵及び過度の森林開墾が，徐々に園土の荒廃と園家財力の

衰退を招く所以を論じ好んでアルント (Arndt)とりール (Riehl)とを引用した。

ついで、彼れは，土地純牧穫論者の算式をもって秤量し能はざる森林の他の無形の利益一一高き

園民経済的慣値を有し， しかも概心森林所有者の有形の利得とならざる利徒について述べてゐる。

との興味ある彼れの見解を引用すれば釘)

Der pa四 ellirteWald fuhrt zum Untergang， der geschlossene Wald bewahrt den V，品lkern

eine Zukunft. Die Rente des isolirten Bestandes mit herausgerechnetem niederen finanziellen 

剖) S.5. 

25) S. 5. 

部) S.7. 

宮7) S. 10-11. 
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Umtrieb ist eine papierne Rente， nur der geschlossene Wald mit seinem nachhaltigen Betriebe 

verburgt sichere klingende Einnahmen und gewahrleistet dem Volke die mannigfaltigen 

Vortheile， die sich in den Reinertragsberechnungen nicht ziffermassig ausdrucken lassen. 

Hundert Tausende beziehen ihren Brennholzbedarf in Form von Leseholz kostenlos aus dem 

Walde， andere haben fur sich und ihre Nachkommen das Recht zum freien oder fast freien 

Bezug von Brenn-， Bau-und Nutzholz， von Gras， Weide， Streu， Harz u. s. w. und wieder 

andere pflucken ungestort oder gegen eine geringe Vergutung in Ermangelung besseren 

Verdienstes die Beeren， Schw五mme，Blumen und Samereien des Waldes. Das Birkenreisig， 

welches in den Forstrechnungen kaum eine Rol1e spielt， wird jahrlich zu unz五hlbarenBesen 

in Deutschland verarbeitet， welche allein schon Millionen reprasentieren. Al1e diese Produckte 

sind von hoher volkswirthschaftlicher Bedeutung， erhohen aber nicht oder wenig die Einnahmen 

des ，再Taldbesitzers. 

かく森林の無形の園民経情的の利益を奉げた後， 彼れは核心たる美の問題に簡れ，閤民の肉腫

精神雨様の意味に会いての健康と文化に及ぼす森林の影響を詮き，森林の美的意義を強調し結論を

導いてゐる。とれ弐の濁立の一頃に論歩るものである。

三察林の美的意義

フオン・バウルは，森林の美的意義を論やるに営り，常に濁逸闘民生活と森林との交渉を念頭

に置いた。とれ森林の美的意義を弐のごとく概説してゐる中にも窺ひ知るに足る。部)

Und wollte man erst den schon so oft besprochenen Einfluss des . Waldes auf korperliche 

Gesundheit， geistige Erfrischung und Kultur hervorheben， man wurde kaum ein Ende finden. 

o ihr armen Stadtbewohner， iht Musiker und Poeten， ihr Architeckten und Landschaftsmaler， 
was ware wohl aus euch geworden， wenn euch der Eintritt in die heiligen Hallen des Waldes， 

in welchen auch noch Baume zu finden sind， immer verschlossen gewesen w五re.Was ware 

Munchen， Berlin， Stuttgart， Frankfurt， Hannover und all die vielen Stadte Deutschlands 

ohne den nahen Wald? Wol1te man denselben ausstocken oder seines Schmuckes an schonen 

Baumen entkleiden， man wurde einen Sturm der Entrustung， wenn nicht eine Emporung 

hervorrufen. 

かく彼れは森林の美的意義を，肉腫の健康，精神の休養及び文化に及ぼす影響に求むる者，就

中彼れは，森林美の文化に及ぼす影響を論やるに力をそ Lぐ。

誌に於て，彼れは先づ森林と建築との開係を一言し，ウーランド (Uhland)の著書を参酌して

猫逸建築に及ぼせる森林の影響を述べまた，悌，拘，撒.楓，縦，唐槍，梓，柳を取材とせる猫

逸の原始的給毒以来，濁逸美術と森林との関係をも一言する。音楽と森林との闘係についてγ 彼れ

28) S. 11. 
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は比較的詳設し，森林の力強き影響の下tL，満特の濁逸森林昔柴の成立を述ぺ， その例謹として最

初立竺三竺杢 (C.M. von Weber)の生涯と作品が奉げられ!7I:t '壬竺主竺 (Kreuz灯)，ミユーレル

(Wilh. M込11er)，~三竺正三三竺竺 (Mendelssohn-Bartholdy)，キーフヱル (Kiefer)，ジルヘル (Silchu)，

モツアルト (Mozart)の作品もまた奉げられてゐる。

フォン・パウルは詩と森林との闘係について最も詳設し幾多の濁逸の詩が森林と密接の闘係

を持つ例誰として，たとへば濁逸中世紀詩人は好んで森林， 菩提樹及び森のJ烏に取材したととや，

三三二ど竺?三1(Siegfried)及びそ竺主竺土空 (Parcival)の口碑もまた森林と闘係してゐるとと，濁

逸民議中森林に由来するもの多く，西暦千二百年代の十字軍の歌一一“Schon sind die Felder， 

Schoner noch die Walder"一ーはこの意味で代表的のものであるな Eと越ペ，弐で彼れは，シヱ

177.竺竺 (Shakespeare)を一言した後竺三三(G品the)に及びンー竺竺生 (Schiller)，主主7;/1-'"， :2とル

杢坐 (Korner)，竺芝生竺 (EduardPaulus)，三士三竺 (Franzvon Kobell)，アイへンドルフ(Joseph

Freiherr von Eichendorf)を論巴，彼れの詩I'C闘するすくなからざる知見を示し，なほ森林家のとの

方面に輩、ft交渉を附記し森林家は十九世紀の最初の四分のーに至る頃まで， 同時に一種。詩人で

2うって「彼等の文献には菅に物質的専門的の問題が取扱はれたのみならや，森林の自然から亨けた

豊富な精示lt的印象が，詩若しくは戯曲の形式をもって現されてゐる。最も有馬の森林家は，屡々ま

た詩人であった」と述べ，フォン・グヰルヅングン (vonWildungen)， ファイル (WilhelmPfeil)， 

フオJ三三三主三主空三三 (vonder Borch)を代表的に伊j皐してゐる。加)

かくて彼れは再び，森林純牧穫訟を念頭に置き土地純牧穫設を非難し，土地純牧穫設の勢力は

森林に封する喜びの感情tc障害を輿ふるに至ったと述ぺ， その庭用は形式上満足すべきもの Lごと

く見えるが，貫際は濁逸森林に封し慎重に考慮された理想と考へるととができないと論じた。

最後に結論として，彼れはその論述の目的P述ぺていはく抽)

Ich habe mich bemuht， in vorstehenden kurzen Satzen neben den okonomischen， auch einmal 

die fast gleichberechtigten五sthetischenund socialpolitischen Gesichtspunkte der Waldfrage 

zum Gemuthe zu fuhren. Man wird mich ob dieses mit voller Ueberlegung gethanenen 

Schrittes der “1再Taldschwarmerei" beschuldigen. Aber ich hoffe den Nachweis fuhren zu 

konnen， dass der 羽Tald，auch von den besprochenen， nicht in Procenten ausdruckbaren 

Werthen ganz abgesehen， doch so viel schopferische Kraft in sich selbst besitzt， als zu einer 

genugenden Rentabi1it五terforderlich ist， wenn man an denselben nur keine uberspannten 

Forderungen macht und richtig rechnet. 

とれをもって翻れは，ゲアツベス (Wappes) も指摘してゐるやうに 31) 森林に封ずる「美拘及

び耐:曾政策的の観察執は， 経済的のそれと殆ど等しく評慎さるべきである」とフォン・パウルの思

29) S. 11-15. 

30) S. 15. 

31) Forstw. CentraliJl， 1887， S. 335. 
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考すると ζろで、あった。

四詰評

フ生三・パ立)J.，をWI'せば，彼れの土地純牧陸設そのものκ封ずる痛烈の非難の賞否は， 主主に論

十る限りで、ない。但し彼れの非難は，土地純4文様設の泊1+)，必歩しも常に森林施業の全u的にあら
ざる慰を指示するな味に於て 'II~営である。

また，彼れの森林の美的広義の観念，必十しもその創;なと考・へられぬ。乍fJt-，森林の経済的立

義を判然意識し， しかも森林の美的忠;義をiF営κ詳慣し，恰も土地純牧磁設の努力全盛を極めて森

林:廷の問題を座例し，ケーュツヒ及びプルックハルト以後の沈滞を現出せる時K常り，韓換のー契

機となった彼れの武献は注目に値する。蓋しミュンへン大接敬授， r林撃中央誌J(Forstwissen-
schaftliches Centralblatt)主幹，森林純牧階設の指導者・で・あった彼れの地位と勢力，また「森林の経

桝的及び枇合政策的意義」を千八百八ト五年の「林壊中央誌」巻頭第-11第一行より掲げたその黄

表D方法は， ローライを・して波及する影響を恐れしめた程， 森林の経済的ー側面に封するその反商

の一美的窓義の強調，及びその反響lit:主的宣の僚件を具へてゐた。彼れの賞際影響として劃;中著しいの

はフォン・ザリツシユ特l亡ゲアツベスのii:窓をひき雨:苛D信念を輩同にし，進んで彼れ噌;により森

林の美的意義がー居強調されたとと，叉ローライとの注意すべき論争を招いたととであった。フォ

ン・ザリツシユとゲアツベスについては，後に詳読し以下にフォン・パウルとローライとの論争を

取扱ふものである。

五寒林の美的意穫に闘す渇7*ン・バウルとローラ4の論宰
フォン・パウルの「森林の経済的及び祉合政策的意義」はローライの注意をひき， 土地純収穫

論符たる彼れの立場を明らかにする僑試みられた反駁論「森林の社合政策的の一両J(Die social-

politische Seite des Waldes)引の公表を観た。フ々ン・パウルは也ちにその反駁を試み，ローライ

に興ふる公開欣となり， ローライもまたフォン・パウルの公開欣に針して，再びその所信を述べて

ゐる。間)

チユイスコ・カール・ユリウス・ローライ (TuiscoCarl J ulius Lorey) :11)はハイェル (G.Heyer) 

に皐ぴ，その直系の純牧碓;設:符として管名である。彼れは千八百四十五年グルムシタツト (Darm-

stadt) に生まれ，ギーセシに遊製して林撃をおさめ，爾来，専ら穆究生活を迭り，千八百八十一年

より千九百一年の卒去に至るまでチユーピンヂン (Tubingen)の.lE教授であった。フォン・パウルの

後輩たる彼れは，千八百七十八年その後稽荷・としてホ三三ン勺イム (Hohcnheim)に招かれ，その地

32) Altg.}<'，りrst-u. Jagd・Zlg.lB8;" S. 101l. 

間 Zurokullomisch叩 undsozialpoliti沿chenSeitc dcs ¥¥'aldes. Von Franz von saur. :¥'1it Bemerkungen zu 

vo日IchenrlemBriefc， Allg. Forst-u. Ja¥;rl-Ztg・1BB5，S. 175-179. 
:<1) とichwappach，'1・ui，coI.orcy， Zcil叫 hr.f. }<'OI・;t-11. Jagdw. 1洲 2，S. 1¥¥)-71.一一一.TuiskoLorey. Ein 

Lehenshild， !(CLeichIlct VOI¥ K. ¥¥immcl¥山町， Allg. l'勺r5t-u. J噌1♂t~. 1¥102， S. 113ー111¥，
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の高等農林事校 (land-und forstwissenschaftliche Akademie)の教授家試験場長に任ぜられたととが

ある。

注意すべきは，フォン・パウルの反駁を試みてはゐるが， 彼れは自然と森林の好愛家で，主王

立立主竺 (Schwappach) の停ふる蕗によれば，事術家的の才を抱き特に緒蓄を良くしかっ昔柴と

詩の遺詣もあったととである。

とれをもって観れば，彼れのフォン・パウルに封する反駁は， 一息究としての所信一一土地純

牧穫設にのみ立つことを窮ふるに足る。従って彼れの試みたフォン・ザリツシユの「森林美事」第

一版評を披見するも， r森林美事」が施業林の美の科撃たる聴を判然認め，内容的にもまた大韓にた
いてフォン・ザリツシユへの共鳴を明言して施業林に封する賓地臨用を希望し， 彼れが施業林の美

に注意を梯ひ，またその美の育成を認むる者であるととを明らかにしてゐる。吋

乍去，彼れは草純な偏頗な森林好愛家たるを欲せざる者't:~うって， 施業林;に封しては土地純収

穫設を固持し，美の問題は全然とれに従属すべきものと思考した。

さればフォン・パウルが森林純牧穫設を奉じ， 彼れが土地純牧穫設を奉歩るに由ってきたした

所信の根本的の差異を除けば，彼れのフオン・パウルへの反駁論に観る最主要の論黙は，フオン、

パウルの強調に封し，世合政策的意義即ち美的意義必歩しも常に森林施業の基調たるとと能はや，

また牧穫林 (Ertragswald)に於ける美0顧慮と経済的の目的とは相反し，美の問題は土地純収穫設

の理論と別個のものであると論やるにあった。

試みに彼れの「森林の枇舎政策的の一面」を検するに， フオン・バウルが森林美を叙し，森林

の愛護の観念宮滴逸の園民性であると論じた顕著の森林謹讃 (Waldschwarmerei)を， ローライは否

定しない。乍併，彼れに従へば，森林謹讃と純般穫誼とは，全然相融合し能はざるもの一一Wald-

schwarmerei und Reinertragslehre haben miteinander ganz und gar nichts zu schaffen町一一何とな

れば森林鵡讃は森林が経済的の目的物となるに及んで止み，またあらゆる収利計算を忌避する。乍

去，牧利の計算は扶き能はざるものである。換言せば，森林美は亨祭。酷より高く評慣せらるべき

ものであるが，美0問題は輪伐朋その他の経済問題と全然別個濁立の性質を有するにより，全探純

牧穫訟を論やる根擦とするととができないと。誌に於てローライは，純牧穫誌の主要問題たる輪伐

期の問題を把へきたり，思へらし結審的な数百年の老木を育てる輪伐期の採用は，文化の程度の

高い或る土地に於て許される場合があったとしても，純牧穫設をもっては是認するとと能は歩。純

牧穫設に立つ牧利の計算は輪代朋を低下させる。乍併，かくの如き輪伐期の採用と明か強度の間伐

により，果して歯民はその杢瞳の文化の護展に重大なる支障を蒙るか否やは疑問であるとし，経済

35) Allg. Forst. u. Jagd-Ztg. 1日86，S. 86: Aber im Grosseu und Ganzen kann ich mich zustimmend 
verhalter】. JednfaUs hat mir o出 Studiumdes Ruches grossen Genuss bereitet; dasselbe gewahrt eine Fulle hochst 

schatzbarer Anregungen， und ich mochte wunschen， dass diese eiuem recht grossen Lcserkreis zu Theil wurden. 
Mochte das Buch eine Abwehr sein gegen jede uberspannte Forderung， andererseits aber auch dazu heitragen， dass 
sicb zu dem kalten， nlichternen Verstande uberall ein warmes Empfinden gesellen， zu Nutz und Frommen uuseres 
V¥ irthschaftswa¥des. 

36) S. 106. 
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的に疋嘗な輪伐期必しも文化的意義に反するものに非らざるを暗示してゐる。

最後に森林語讃は，因より彼れの都せざる庭， されE森林美は牧利計算と結合せざるものであ

る一一-Waldpoesie und Rentabilitatsrechnungen nicht zusammenzubringen; er bedient sich sonst 

eines zweischneidigen Schwertes !訂)一一ーの結言の認容を，フォン・パウルに要求してゐる。

以上に封するフォン・バウルの論駁は， r森林の経済的及びi仕合政策的意義」の延長であった。
彼れは先づ，彼れもローライと等しく「森林誼護者」円高1aldschwarmer)で且つ純牧穫論者でるると

と，また彼れの論文が，非科撃的の「森林躍讃」を目的とせや， 純然科準的の論擦に立つ乙とを前

提してゐる。

かくて彼れは， 先きの論文に土地純牧穫者の功利過重の弊害を摘載したととを，ー屠力あるも

のたらしめ，あらゆる藤林施業にた Y牧利の問題あるのみとなすは， 結局人は麺包のみによりて生

くと箆すものなりとして斥け，森林家は森林を経済的に取扱ひ， 最高の純収穫を目標とすべきでb

るが，との際枇合政策家の樺利を「必要以上J(unnothig)に制限すべきではないと特筆大書してゐ

る。

主主ーに於てフォン・バウルは， ローライの反駁論中の主要馳， 森林躍賛と純牧穫設と一致せや。

の主張を執へ来たり，彼れもまたローライの主張IC同意する者，但し彼れの論やる庭は，森林躍讃

と森林の経済的意義の問題にあらや，森林の社曾政策的の意義と森林の経済的意義の問題たるに白

り，竺三71の反駁は営らす，彼れに輿ふる森林美はj枚利計算と一致せ十， の竺三竺1の提言もま

た意義を失ふと思考した。

乙れをもって観るに，フオン・パウルとローライの論争は，森林純牧穫論者及び土地純収穫論

者としての信念の根本的差異に匹併し，且つローライは， ーの製設土地純牧穫設に美の問題の容啄

を担絶し，フォン・バウルは美の問題の枇合政策的の意義に於て， 土地純牧穫論者。経済的目標。

固執を難やる者，されば雨者。論歩る庭1jljpか目的を異にすると言はなければならない。

大睦十九世紀後竿に属する代表的純牧穫論者にして，施業林の美に留意せる者，以上のほかな

ほ竺竺 7 1-， j/:，竺竺竺:'--，竺;;f-:，--o71'竺竺竺竺'/竺等を拳げるととができる。下去とれ等製者

の所見は，根底に純牧穫設を蔵してゐるが， とれと直接相閥せざる賠があるから， との一章より匡

別し他に論やるを便利とする。即ち以下童文章に論十るは，主主林撃方面よりなされた重大な貢献であ

る。とれ等の筆者は執れも純牧穫設を森林施業の目標としてゐた。

:17) S. 107. 
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施業林の功利と美の関係について，その不調和の黙に重きをたき， 叉森林の公園的取扱を目標

としてその美の問題を論ぜる者クラフトとワイゼを看過するととができない。彼れ等はフォン・ザ

旦竺三三の森林美壌の停統より匡別せらるべき，特殊の歴史的地位を保つのであるが，施業林の問

題に闘し歴史的に注意すべき観念を抱いてゐる。クラフトは土地純収穫設の一代表者で，ワイゼは

森林純牧穫設の一代表者である。乍去彼れ等の施業林の美の問題に闘する貢献は，共に造林撃者と

してなされたと解するを妨げや， また彼れ等の観念は略相一致してゐるもので、あった。

ークラ7トの生涯 1)

ガイヱル (Gayer)と殆E時代を同じくし，林業と林撃の先費者として重きをなしたグスタフ・

クラフト (EduardFriedrich Gustav Kraft)は，千八百二十三年，ハルツ (Harz)のクラウスタール

(Clausthal)のー林務官の家に生まれ， ミユンデンの山林事校 (Forstlehranstaltzu Munden)及び

グッチングンに遊んで後，彼れもまた林務官の生涯に投じ，千八百九十八年，ハンノーフエル (Han-

nover)に残した。

彼れは林務官として枢要の地位にあったのみならや， 豊富な専門的知識の所有者で，就中教拳

及び浩林事方面に現れ，土地純牧穫設を奉歩る主主林事者として名聾を博し，他方教養高き敏感D人

物であった彼れは多方面の趣味を解L，狩猟，古典音楽，時代の新運動に興味をいだいた外，また

森林の好愛家として常に森林を休養の所とし，全生涯を通じ森林美に憧慢した。興味あるは，プル

ックハルト (Burckhardt)が，彼れの一生と密接た闘係あった師かつ友人であったととである。

彼れの森林美育成に闘する所見は，その晩年の筆「公園施業及び森林施業の美の問題について」

(Zur Aesthetik der Park-und ，再Taldwirtschaft)町に顕著である。

「公園施業友び義林施業の美の問題について」の概要

竺竺竺王が「公園施業及び森林施業の美の問題について」を草した目的は， その冒頭に明言し

たとほ札森林の如何なる種頼の取扱を，最も美といふべきかを比較考慮し決定するにあった。但

し彼れは附言し，か Lる問題K封する観念の完杢な一致は期待するととができ友いとし， 更に彼れ

は警告して，森林家は美的判断を下すに富札林業技術的の賠を重んじ偏見におちいる危険がある

といってゐる。

1) Oberfo目tmeisterG. Kraft， Allg. Foぉt-u. Jagdztg. 1898， S. 143-144.-一一-R.，Oberforstmeister 
Gustav Kraft， Forstw. Centralbl. 1898， S. 172-173. 

2) Zeitschr. f. Forsr-u. Jagdw. 1895， S. 395一生06.
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中心問題に摘れるに先だち，彼れは林木の美を簡翠に論じてゐる。森林の美は，個々の林木の

形と形の相互の関係に支配される。林木の美的効果は多く θ場合その大さに起因する。乍探林木の

特異性，即ち樹幹及び樹冠の特異の構造，また，葉の色彩に起因するとともある。乍併一般に，林

木及び森林ο自然的特性と，矛盾せざる護達を途げたもの Lみを美と考へたい。さればまた林木の

「健全J(Gesundheit)は森林美ο要件となる。ロココ (Rococo)風の人魚を弄せるものは森林にとっ

て美にあら歩と。裁に於て彼れは，浪漫主義的自然感情 (romantischeNaturgefuhl)の所持者なる

ととを示し，また彼れの論究の封象「公園施業」が，風景式庭園 (Landschaftsgarten)の施業を目

標とするととを示してゐる。う

次で彼れは中心問題に近づき，原生林(Urwald)と施業林(Wirthschaftswald)の美を比較した。

彼れは美的の意味に於て原生林を排する。何となれば原生林D自然は秩序を扶乏し，破壊的な痕跡

歴然とし，かっその美は未だ開護せられざる扶態にあるからである。反之，管理の行届いた施業林

は，自然の亨楽にすくなからす=好趨する。乍併，施業林も未だ森林美の理想を具備するに至らや。

何となれば林業経情はその施業の目的なるにより，美の要求を満足せしむるに至らや。たとへばそ

の蓄積欣態もしくはその匡劃の如き，美の要求以上に単調均整にすぎると述べてゐる 04)

主主ーに於て思へらく森林美の理想的責現は，公園 (Park)に求むるぺきものである。乍去，施業

林にもまた，その経済的目的に従属する限りに於て，美的考慮の飴地があると。かくてクラフトは

美的の意味に於ける森林の取扱に三つの範曙をかんがへ， その第一を公園施業，その第二を公園施

業と森林施業の中間型，その第三を森林施業とし， 彼れの論文の中心問題として，とれら各種施業

の美の問題を比較論究した。注意すべきは，彼れの森林施業が本来の義即ち狭義に解せられて，森

林の経済的施業を意味し， また十九世紀末にたける皆伐喬林作業の森林が，専ら彼れの念頭におか

れてゐるとと，且つ造林問題が多〈論ぜられてゐるととである。

一 審林の美的取扱の範鴫

(ー) 公園施業 (Parkwirthschaft) クラフトに従ぺば，公園施業は森林の美的理想 (asthetisches

Waldideal)を賓現L， との施業法により森林は最も麗はしくなる。何となれば森林の買の貌が示さ

れるからであると。

かくて彼れが公閤施業について論やるととろは，森林を中心とし風景式庭園を論じてをり，と

の際すくなくともピユツクレル (Puckler)の著書を参酌し， もしくはその観念に従ってゐると言っ

て，営らやと難速からやである。されば，公園の特質を論やるや，ピユツク νルを想起する弐のと

とばがある。う

Je mehr der Park der ，再Taldnaturentspricht， und je mehr er dem Naturwalde泊nelt，

3) S. 395-396.本章の「公園iの文字Itr林苑Jと置換へてもιぃ・
4) S. 396. 

o) S. 396. 
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desto schiiner ist er. Die Parkwirthschaft hat aber die besondere Aufgabc， moglichst viele 

Sch品nheitendes Naturwaldes auf kleinerem Baume zu vereinigen und die 羽Taldnaturasthetisch 

zu veredeln， namlich solche pathologische Erscheinungen auszuschliessen， welche den asthe-

tischen Eindruck zu beeintrachtigen geeignet sind. 1m ausgedehnten Naturwalde werden 

derartige vereinzelte Erscheinungen durch dic Ful1e des Schonen， das er bietet， mehr verwischt， 

nicht so im Parke， in dem Miniaturbilde des "¥司Taldes， wo allesゐthetischUnschone vol1ig 

ausgeschlossen bleiben muss.り

かくの如〈彼れは，公闘をもって理想化せる自然の雛型であるとする観念を抱き， か Lる雛型

として森林の理想化を設〈。彼れまたピユツク VJ1-([)抱ける公園と庭園の差別の観念に従ひ，公園

と庭園とは差別せらるべきもの，倒せば人詩的の花壇は公園に趨せや， とれに反し麗はしい樹木群

圏が趨すなEと述べてゐる。7)

とLに於て彼れは，公園施業として樹木群圏の取扱を詳設し， 多様性は公園施業の要件なるに

より，立地闘係が詐す限り， 互に趨合し， しかもまた生長関係，葉の色彩闘係など封照的危多くの

樹種を選揮する必要がある。また公園l乞於ては，喬木の群圏と瀧木の群圏とにわかっを可とし，後

者は装飾的な潤葉樹のj接木と，同様の針葉樹とを共に椋込むぺきである。群圏の大さは美観上重大

な闘係がある，飴り大きい群園は単調となる。風景的に最も効果あるは，五乃至二十「アールJ大

きくとも三十「アール」でるるo 一「ヘクタール」の公園面積上，小群園四乃至五，中庸の群周二

乃至三，大群国一jう至二，群圏相互の距離は，中心距離小群圏四十乃至五十米， 中庸の群園六十乃

至七十米，大群圏七十乃至百米を趨営とする。又一居小なる群固をも趨宜配置する。孤立木は幼時

から開放地に生育する時は，良好な形を呈せざるにより，初めノj、群圏中に養成すべきである。群圏

の形は幾何事的に規則正しきを避け，略楕鼠!形に近くかっ外縁に凹凸あるを可とする。群園の配置

もまた饗化があらねばならない。大腫かやうな公園施業の技術的論述を目的とし，クラフトは友ほ

一群圏中に混活植栽する方法その他に論及してゐる。8)

空三三土は公園を構成する主たる要素として，樹木群圏の論速を試みた後，とれに封立する他

の自然要素として，芝生，池及び川の問題に筆を進めた。乍去，彼れは公園の自然要素として樹木

群固に重きを置き，最も麗はしい公園に於て，林木を有せざる面積は，多くとも全面積の二分の一

以下に止むぺしとしまた池は水利関係。良好な場合にのみ限らるべきであるとした。芝生の面積

は，子坦の場合過大なるべからす=。何となれば草調をきたし樹木を萎縮せしむるからでbる。原則

としてその車位面積はー「ヘクタール」以下とし， 小なる樹木群国を散在せしむべきである。左右

を費化ある樹木群圏に固まれ，遠く前方に展開し行〈芝生は甚だ効果的である。との場合の芝生の

6) 著者l:tPucklerのAndeutungenuber Landschaftsgartnerei h-手lこすること能l:tざりしかもって，その
英謬本 Sickert-Par50n，Hints on Landscape Gardening， Boston and New York， 1917 h-披見し1:。この Kraft!.りの
引周忌同書 P.42， 65と比較ぜι

7) S. 397，これも Pucklerの前掃の謬本 P.37以下と比絞
っS.398-399. 
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幅は，一般に十乃至五十米，長さに一定の限界はないと。り

とLに於て彼れは公園の建設と維持の問題に韓換し，再び樹木D取扱を論す=る。公閣の美的効

果は恒久的にあら歩。もしも樹木群圏にして同齢かつ同樹種なる時は，同時に自然的年齢の局限に

建し，新浩林の時期もまた同時に来たる。との時期に於ける美的効果の減弱は明らかなれば，とれ

を避けるため，生長期間の種々な樹木を用ひ，群圏の大なるものは混植し，小なるは皐植すべきで

あると。

クラフトはまた¥公園と揮伐林との注意すべき比較を試みて思へら(， 完成せる公園は規則的の

揮伐林 (regelmassigerPlanterwald)に近い。即ち公園のl輪級は揮伐林の如〈大小の群圏として，昼

間的に分離して存在する。但し群圏をなす芦木の蓄積の外，瀧木と芝生などを有する貼に於て捧伐

林と異なる。か〈て彼れは，捧伐林の複雑な齢級関係を念頭に沿いて，公園は規則的。揮伐林を模

する程美なりとしすくなくとも四つの齢扱が必要で・あるとした。彼れに従へば吋

Der ausgebildete Park五hneltja auch dem regelmassigen Plenterwalde， welcher sich durch 

raumliche Trennung der Altersklassen in kleineren oder grosseren Gruppen charakterisiert， 

und ist von diesem nur darin verschieden， dass er ausser der gruppenweisen Baumbestockung 

auch Boskets und Rasenfl証chenu. enth五lt，die gewissermassen der jungsten Altersklasse des 

Plenterwaldes an die Seite gestellt werden konnen， wenngleich sie in der Regel eine erheblich 

grossere Flachenquote vom Ganzen umfassen， als es bei der jungsten Altersklasse des Plenter-

waldes der FaU ist. Der Park ist desto schoner， je mehr er (naturlich unter Hinzufugung 

von Rasenplatzen u.) dem regelmassigen Plenterwalde nachgebildet wird; auch im Parke ist 

五hnlichwie im Plenterwalde auf al1mahliche Ausbildung mindestens vier verschiedener Alters-

klassert von Baumgruppen Bedacht zu nehmen. 

裁に於てクラフトは，施業林をか Lる年齢の差をもっ群圏に艶更する方法， 即ち公園に費更す

る方法を論じてゐる。即ち殆ぎ同齢の喬林ありとせば，その最良の林分を直ちに最老の群圏とし，

蓄積の最も少い林分を次位の群圏とする。数年の Lち，他の部分に新植して群圏を形成せしむれば

三種の年齢の群圏をうる。更に後に至り，とれらを適宜匿分せば，容易に四種またはそれ以上の群

園を作成するととができる。もしその森林が陽樹とすれば，下木として群閤欣に陰樹を植え，勝来

濁立の群固に推移せしむるととをうる。規則的の揮伐林は最も容易に公園に費更するととを得る筈

である。何とたれば既に公園の形式が多少とも備ってゐるからである。上木が群扶をなす中林を公

園に費更するとともまた比較的容易である。媛林の公園費更は，誼営の間伐及び受光伐により，最

良の林分より老齢及び中齢の群圏を仕立て， 他の部分より傘伐の形式に倣ひ雅樹を仕立つるを可と

する。かくの如き費更の賓行は，森林家の特殊知識に侍るぺきもの，その他彼れは，公園の成功も

しくは不成功を支配するとなした樹木群国の取扱に闘しても，森林家の扶助を心要とするととを附

。) S. 399. 

10) S. 400. 
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言してゐる。 11)

かくて彼れは，森林家としての専門的知見を披歴し更新を無硯した老樹保存の一般傾向が，

公園美の維持に趨営せざるととを可なり詳設し， もLも一本の老樹をも失はねを欲し，その童〈を

未だ生存してゐるといふ理由の下に， 自然倒壊の時期まで保存せむとせば，幼齢の新群圏の.iE営危

時期に於ける育成を害したどに美の維持のみならす"公園それ白樫の存在をも危くすると述ぺ，

たほ同様の関係を施業林に布約してゐる。町

最後に彼れは，道路の問題を論じ，a>らゆる林木群聞は迂曲する遊歩道により， その美を観照

しうる様なす必要がある。道路の幅の儀りに大なるは，恰も公園が道路のために存在する如〈見え

樹木詳圏を萎縮せしめ，またその面積を奪ふ結果となる。故に普通の歩道の幅は三乃至四米以下，

交通の特別頻繁な場合四乃至五米以下，部分的の連絡はー乃至二米の道幅をもって足る。道路の必

要の程度に臨む，その幅に饗化を興ふるととは美的に好遣に作用する。また道路には急:角度を避け

つL成るペ〈方向の鑓化を興ふべきでるる。何となれば迂曲そのものが美なるのみなら歩，路面上

により多くの光と影とを交錯せしむるからであると。吋

大臨かくの如く賓地雁用を念とし論ぜられた公園の美は， クラフトの抱いた森林の美的理想で

あった。設に於て，クラフトの第一範鴎公園施業は，彼れにとって森林の美的取扱の理想型であ

る。とれをもってを観るに， クラフトは森林の美的理想の貫現を，非経済的の施業によらなげれば

ならねと考へてゐた。さればその賓行は大規模に期待し能はざるもの，従って彼れは，その第一範

轄と共に第二と第三範曜の意義と必要とを思考してゐるのでるった。14)

(二) 第=施業型 グラフトの稿する森林の美的取扱の第二の範曜は，公園施業に類似する

「第二施業型J(zweite Wirthschaftsform) である。彼れに従へば，その特徴は森林の献態を本質

的に保持し，森林美の要求の貰現を第一義とし，森林の最高の技術的利用を第一義とせざる貼にあ

った。故にいはく吋

Von der eigentlichen Parkwirthschaft ist als eine damit verwandte zweite Wirthschafts-

form diejenige Art der Behandlung eines ，司Taldgrundstuckszu unterscheiden， bei welcher 

zwar der eigentliche Waldcharakter im ，再Tesentlichenerhalten bleiben solI， die aber nicht 

auf die hochste forsttechnische Ausnutzung des Waldes， sondern in erster Linie auf die 

Verwirklichung forstasthetischer Forderungen gerichtet ist. 

主主に於てクラフトは第二施業型を公園施業と比較し， 相互の厳格なる匿別は判然としてゐない

が，との施業型は施業林の規則的の揮伐林に近く， 叉公園に於げる芝生のごとく蓄積Dない土地は

11) S. 401-402. 

12) S. 402. 

13) S. 403-404. 

]4) Vgl. S. 396: Auf die vollstandige Verwiklichung des asthetischen. Waldideals in grossem Massstabe 

wird verzichtet、lVerdenmiissen. Jm Kleinen ist eS durch die Parkwirthschaft realisirbar， aber auch im eigentlicben 
Wirthschaftswalde ist der beilaufigen Forderung asthetischer Zwecke ein weites Feld geoffnet. 

2勺 S.404.
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著しくすくなし従って蓄積は，杢鶴として公園と格段の差を生じ，欝閉もまた遥かに強度ならし

むるととを得る。またその森林施業の方法は，公園のごとく特異のものでないとした。

かくて彼れは叉次の主張をしてゐる。すたはち大面積の森林には，との第二の施業型が好通ず

る。他方，本来の公園施業は小面積で足lJ，かつ人口調密の都市，温泉などの近接地lLilJil限せらる

べきものであると。 16)

(三) 施業林 施業林 (Wirthschaftswald) は ~77} の謂ふ所の第三範曙である。彼れに従へ

ば，施業林は専ら森林利用の目的に供せらる L。乍去その施業に際し，利用の目的と本質的に反せ

ざる限りに於て，従属的に美を考慮するととを得る。かゃうの考慮は，あらゆる施業林に採用する

ととが可能であり，また採用すべきものであると。彼れを引用すれば17)

Eine drit旬、Kategoriebildet der eigentliche Wirthschaftswald， welcher vorwiegend 

Nutzungszwecken dient， bei dessen Bewirthschaftung aber insoweit， als es oh'ne wesentliche 

Beeintrachtigung jener Zwecke geschehen kann， beilaufig auch五sthetische Rucksichten 

Beachtung finden sollen. Solche Rucksichten konnen und sollten in mehr oder weniger 

begrenzter ，高Teise moglichst in jedem Walde genommen werden. 1m Nachstehenden 

beschranke ich mich darauf， einige der wichtigsten， dabei in Betracht kommenden Momente 

anzudeuten. 

掠に於て彼れは，施業貴行上，特に重要と考へた若干の美の問題とその庭理方法を列零する。

試みに検すれば，彼れは長き直践的の林道を甚だ美ならす=とし， 凡そ六十乃至百二十米の間隔を訟

き，小群閣を核裁して中断する方法を採用し，道路はとの雨側を遇営の幅をもって迂同し，必要の

場合とれに接する林分若干を除くべしとした。幅庚き林道に封して，彼れは並木の杭栽を唱へ，大

友る林斑内には自然的でかつ礎化あるー米牛乃至三米の狭い道路を設定し，遊歩道甲時に道路粂間

伐材の運搬に利用すべしとした。 18)

彼れまた公園的の手法を採用し，伐採面特にその林縁に接する部分には， 小1洋闇及び開放地に

て樹冠を績張する性質ある草木を建し， 道路の附近にもまたか Lる群圏を設け，肝要の;地黙は，主

林分と相互に美的に作用する他の樹種を群闇欣に交へて単調を打破すべしとし その他特別麗はし

き樹木の保護，特殊の鹿はしい封象物への見透線の作成主宰を論じた。 19)

法林問題に関係して，彼れは作業種により，森林の美的効果は甚だ異なるにいたるとし喬林

と媛林を低〈評慣してその美的効果は， た 'd.昆清と保建木の採用によってのみ獲得せらる Lとし，

とれに反し群園駅の上木を持つ中林，下木杭付をなす受光作業 (Lichtungsbetrieb)，殊に群圏欣に匡

別せられた齢扱を持つ規則的の搾伐林は麗はしいと論じた。彼れまた思へらし揮伐林は施業林と

16) s. 404. 
17) s.岳05.
18) s.却 5.
19) s. 405. 
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して美的に殆ど例外的な特殊の優越黙を持つ。従って，特に訪林者の主主ほい場所に小面積に採用す

るをよしとする。何となれば，そは驚異的の美的効果を興へ，他方，常に蓄積を保持し土地を露出

するととがないからであると。彼れに従へば望。)

Der Plenterwald ist aIlerdings ein seItener Gast im eigentlichen Wirthschaftswalde， 

man soIlte ihn aber auch hier in kleinen ParzeIIen， namentlich in der Umgebung schi:iner， 

-vier besuchter Orte， z. B. in der Nahe von Waldrestaurants， sowie von Forstgehi:iften， nicht 

ausschliessen--einmal sciner wundervoIlen asthetischen Wirkung wegen und sodann deshalb， 

weiI er die bestandige Erhaltung einer (wenn auch alternirenden) hochstammigen Bestockung 

ermoglicht. 

受光作業に際しては，普通に行ふ一様の下木植栽の代りに， 種々の樹種を大小の群国献に植栽

するを可とする。「とれその本来の目的に封して，全然悪影響を及ぼすととなく行ふととを得」左o

最後に彼れは一言して，施業林に於てもまた，特に低地，小銘谷友E鹿々に，草の利用をあたふる

小面積の芝生を設置するを必やしも斥けないで、もよいとした。

とれをもって翻るに，竺'77土は十九世紀末に於ける事j一的の施業林を専ら念頭に必き，林業

経済に本質的D影響を興へざる限りに於て， とれに費化を輿へ，風景美の要求に誼躍する手段を説

く。彼れはまた，施業林のかくのごとき美的取援の意義と必要とを認める。乍去，公園施業は彼れ

の森林の美的取扱の理想、で，彼れは高度の美を施業林I乙期待し友い。 しかも，その美的取扱の手段

たるや，すくなくとも彼れの論述の限りに於て， 公園施業の影響判然たるものである。

四 ワイゼの生涯茸1)

グヰルヘルム・ワ~ 1t (Paul Wilhelm Richard "¥司Teise) は，千八百四十六年プランデンプルヒ

(Brandenburg) に生まれ，間もなく雨親に件はれて伯林κ居住するやうになった。頴著な自然好愛

家であった彼れの父とJ祖父の影響を受け，幼いときから自然に興味を抱き，昔業の教養あった母の

影響もまた彼れの素質中に介在した。長じて森林家を志し，竺三三竺三竺竺竺山林撃校 (Forst-

akademie Eberswalde)を畢へ，千八百七十三年園家試験を通過，森林官として数年間の管理業務に

従事した後，千八百七十七年母校に鴨せられてペルンハルト (Bernhardt)の後櫨者となり，千八百

八十三年，竺土生竺竺三三高等工襲撃校 (technischeHochschule Karlsruhe)の林啓教授に輔t，千

八百九十一年，ボルググレーを三 (Borggreve)の後任としてミユンデン高等山林摩校(Forstakademie 

Munden)に招かれ，千九百六年の隠退までその事長となり，千九百十五年，ハンノーフヱルに現し

た。

彼れは森林経費撃及び造林撃を特意とし また土地純牧穫設に反封して森林純牧穫設を唱導し

初) S.406. 

21) Zelsing， Wilhelm Weise， Zeitschr.王Forst-u. Jagdw. 1915， S. 728-735.-一一一Joly，Oberforstmeister 

a. D. Weise， Allg. Forst喝 u.Jagd-Ztg. 1915， S. 101-104. 
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た。造林壌に於て，彼れは里壬主竺の後輩であったが，更新法については，竺壬竺土竺竺 (Dittmar)山

らと共に寧ろ人工遣林法の唱導に{噴き，樫伐林についてはその利益を認むるも， より多くの扶貼を

指摘した。的

役れの施業林の美に闘する観念は，その著「造林事提要J(Leitfaden fur den Waldbau， Berlin， 

1888; 2. Aufl. 1894; 3. Aufl. 1903; 4. Aufl. 1911)のなかの，持:伐林に関する論速について観ると

とができる。吋

五公園施業

(ー〉揮伐林の匡別加)

ワイゼの公園施業の観念は，彼れの試みた揮伐林の分類と関係がある。即ち彼れは，揮伐林に

於ける伐採の時と面積とを考慮にたき， とれを二つに大別し， (ー〉伐採は時と面積に制限を有せざ

るもの，及び(二〉伐採に一定の規則あり，時と面積とに制限を有するものとし， (ー)の中，木材の

需用に従ふものを， (1)不規則の揮伐林 (ungeregelterPlenterwald)，美の顧慮に従ふものを， (2)公

園施業 (Parkwirtschaft)とし， (二〉に属するものを， (め規則的D搾伐林 (geregelterPlenterwald) 

とした。

とれをもって観るに，'?11iは一種の揮伐作業を公園施業に趨すと考へ， その伐採は美的顧慮

に従ひ，時期と面積に何らの拘束なく，自由に貰行せらるべきものと思考してゐる。

(二) 公園施業の特徴

本来の憲林施業との差別 立イゼ思へら<.公園施業は，従来林業関係の作業種主見倣

され居らや。乍併，時代の要求と必要とに於て，森林家の宜しく心得べきものであると。とれ一つ

の進歩した精!神を示してゐると共に，美的の意味に於てなさる L搾伐作業，即ち彼れのいはゆる公

園施業乞従来の森林施業と1亘別する竺11iの観念を表明するo

蓋し彼れは，公園施業の目的とその結果を念頭にむき，功利を目的とする森林施業と全然別個

のものとする観念を抱き，拾に於て公園施業の必要を，特に都市や保護地D附近在E特定の地K認

め， しかもとの施業は森林の査部に施すを要せす.， その地域を限定L，道路の雨側にそふ細長き部

分を以て，多〈の場合浦足し得るとし その後方には任意の作業により，林業を貰行するを可とす

ると考へた。彼れに従へば刊

Die Parkwirtschaft ist bisher nicht als eine forstliche Betriebsart angesehen. Bei dem 

immer schむたrhervortretenden Bedurfnis， in der Nahe der Stadte und vielbesuchter so~ 

genanter Sommerfrischen dauernd schattigen Wald zu haben， sollte der Forstmann sich aber 

宮2) Buhler， Waldbau II， S. 263. 
23) 4. Aufl.， S. 105-107.著者11.第四阪のみや披見しれ
2~) S. 105. 
25) S. 107. 
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mit einer solchen Wirtschaft und der Schonheitspflege des Waldcs wohl vertraut machen， 

zumal die raumliche Ausdehnung einer solchen Wirtschaft nur、einesehr bescheidene zu 

sein braucht und meist ein schmaler Schleier genugt， um dahinter die 羽Taldwirtschaft in 

beliebiger Fo;rm unbehelligt durch den Einspruch des Publikums treiben zu k品nnen.

誌に於てワイ!lは，美的顧慮K従ふ搾伐作業即ち公園施業をもって， 林業経済と相容れざるの

観念を抱持するとと，明らかに推察しうる。

美的顧慮 '71互の意に従へば，美は公園施業の目的であるに白り，搾伐は時及び場所に

制限を有せざるも，美的顧慮 (Schonheitrucksicht)に従はなければならなかった。

彼れがとの際特別注意してゐるのは，個々の林木及び林木群圏の美である。個々の林木は，そ

の問有の美を護揮するやう，林木群固には混滑に由来する多様を企闘すべきである。とれがため，

草木は幼時より自由に生長し得るやう取扱民群国の林木もまた，各樹冠を完杢に護育し得るやう

疎に仕立つるを要すとする。故に日〈吋

Bei der Parkwirtschaft so!! der einzelne Baum durch die Schonhcit seines Aufb且ues，

die Gruppe ent，高rederdurch Machtigkeit oder durch Gegensatze in Farbung und Belaubungsart 

wirken. Das 1託sstsich bei dem einzelnen Baum nur dadurch erreichen， dass man ihn v品llig

frei von Jugend an aufwachsen lasst. Die zu Gruppcn vereinigten Stamme mussen so weit-

stぬdiggepflanzt werden， dass jeder einzelne zu voller Krone und damit in der Gruppc zur 

Geltung kommen kann. 

混滑について，彼れは特に針葉樹と澗葉樹の封照効果に注意し，落葉澗葉樹と Lもに針葉樹を

うゑつくる時は，夏の効果は左まで著しからすとしても，秋は効果的となり，多はなほー居顕著と

なる。殊に春の初め，針葉樹の暗き背景料開葉樹の若葉を翻るは最も効果的であると， 彼れの誌す

ととろであった。

以上を以て確かに判断しうる賠は，かくの如き美的顧慮、に従ふ搾伐作業は， 百三にその目的に於

てのみならや，その結果に於てもまた，施業林本来の功利的目的より遠ざかるととである。

六 ウラ7ト友't:tワイゼ論評，特Le7:;tシザリヴシユの読

ブオン・ザリツシユ (v.Salisch) はその著書「森林美事Jの中IL，クラフトの公園と規則的。

揮伐林との比較論， 謂ふ所の「第二施業型J，及びワイゼの公園施業に閲する論述を引用L論じて

日(，クラフト併ぴにワイゼは，林業上の作業を困難ならしむる施業型を念頭におく。乍去，施業

林に於てそは杢然避くるととを得，また避くべきととである。美墜者の要求が森林美撃の範圏内に

止まり，風景式庭園家が最初の護言をなさどる限り，森林最高の技術的手IJ用は制限を蒙る筈がない

と。釘)

B命) S.107. 

27) Forst量sthetik，3. Au日.， S. 327. 
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按す=るにクラフトは，最高度の森林美を期待しないまでも，林業経済の本質と反せざる限りに

於て，施業林にたける美の育成の可能を否定せや， とれが需にはすくなからざる官余地存すと思考し

た。それ故にフォン・ザリツシユの評は，クラフトとワイゼ共に森林の美的取扱として，林業経済

を困難ならしむる公園施業に重きを置いたといふととを，指摘した意味に於て正営である。

但しフォン・ザリツシユの評の暗示するとほり，公園と施業林との聞に厳格な差別を設くべき

か，または然らざるか，換言せば森林の美的取扱に際し，公園施業を目標とすべきか否かは，論者

見解を異にする。而してクラフトとワイゼは，公園施業を目標とする代表者と断歩ぺき者，従って

フォン・ザリツシユが，美的の取扱により森林最高の技術的利用の制限せられざるを説くと， 根底

に森林の美的取扱の目標。差異存するを認めなければならぬ。

一種の揮伐作業となすワイゼの公園施業は， クラフトの謂ふ所。「第二施業型」と一致し，従

って現代の森林公園 (Waldpark)と概念上近接するものであるとと明らかである。叉， クラフトと

竺壬f，共に十九世紀の時代的雰国策の影響のもとに，一般に捧伐林をその経済的慣陣に於て高〈
評慣せや，寧ろその美的慎値に於て評憤せるととは，一言注意に憤する。

更に-1'77 rの設けた三つの範障は，森林の美的取扱に封する便宜上の類別にすぎや。され

ば，彼れは公園と施業林との聞に，た Y一個の中間型を定むと雄も，竺空スラート (Hausrath) は

功利と美の闘係より，二つの中間型を定めてゐるごときも成りたち得る。町

クラフトとワイゼの影響特にその貫地施業に及ぼせる影響の大は推察するに足る。何となれば

クラフトの論文は， 彼れの森林家としての地位及びその内容に於て充分注意を換起したとと文献の

詮する鹿，また千八百八十八年の初版以後，千九百十一年までに四版を重ねた竺イゼの著書，亦た大

いに普及したるを観るをもって立ある。但し科墜として森林美撃は，フォン・ザリツシユ以後，施

業林の功利と美D調和を眼目とし，かくの如き公園施業の問題を離れ，濁特D護法を逢げたととを

知ってゐなければならない。

宮8) Handbuch der Forstwissenschaft， 4. Auft. Bd. 1， S. 199. 
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第五章 ガイ..:r. JL-とその貢献，特区森林保存論

十九世紀後三j三に於ける代表的造林里害者の一群， 殊に竺1竺}L-によって唱導された治林製設は，

詰林法の劃期的進歩を促した。もしその結果を森林美育成の酷より親察すれば， (ー〉遣林法の革新

そのものは施業林の美に影響を興へ，従って(二〉施業林の美を論歩る者の論黙に， すくなからざる

影響をまうたへた。

1壬竺竺その他主主主}L-の支持者，または後権者をといはるべき若干の浩林皐の代表者は， 施
業林の美について注意すぺき観念を示し，との論文に充分論究の必要がある。以下第五章をもって

主主主主の貢献を論じ第六章をもってとれ等代表者中大韓十九世紀に属すと見倣すべきフォン-

Zそ?と主主竺竺三 (v.Fischbach)と主壬 (Ney)を中心11:，森林美育成に閲する翻念を閑明し，

Zオン・ザリツ竺三 (v.Salisch) 以後になされた互三三V}L- (Buhler)，マイル (Mayr)，竺ーラー

(Moller) ら近代造林筆者。貢献の匹胎するととろを明らかにしゃう。

一生涯 1)

徐りにも著名なョー竺三.11三正三主主竺}L- (Johann Karl Gayer) は，千八百二十二年十月十

五日スパイエル (Speyer)に生まれた。十二歳の時雨親を失った彼れは，建築家を志望しミュンヘン

(Munchen) 11:出で工襲撃校に事んだが，遺産は撃資を支ふるととができ歩，初志を捕って森林家の

生涯に投やるやうになった。彼れは隅々敷易保と博物撃を習得する機を得たる外，森林家としてE規

の課程を踏まなかった。されE千八百五十一年保護粂替林官 (Revierforster)に任ぜられて後，前途

とみに聞け，千八百五十五年7三ヤ"Y~空ヂ ~7'竺T山林製校 (Centralforstlehranstalt AschaHenburg) 

に鴨せられ，彼れの生涯の基礎を成した数年を諮った後， 千八百六十年に始った林業教育改革の費

動に際し退職して暫く林業の貰地に投じ 千八百七十八年豆一一二~三三大撃に招かれ森林生産撃のïE

教授となった。

彼れの主著は， r森林利用事J(Die Forstbenutzung， Berlin， 1863; 9. Aufl.， Berlin， 1903)， r誼林

撃J(Der Waldbau， Berlin， 1878; 4. Aufl.， Berlin， 1898)その他「竺竺竺竺ルト園有林に於ける森

林経理新法J(Die neuen WirtschaftseinrIchtungen in den Staatswaldungen des Spessart， Munchen， 

184労， r混清林J(Der gemischte Wald， seine Begrundung und Pflege， insbesondere durch horst-
und gruppenwirtschaft， Berlin， 1886)， r劃伐作業及び、パイヱルンに於けるその貫欣J (Ueber den 
Femelschlagberieb und seine Ausgestaltung in Bayern， Berlin， 1895)等が奉げられてゐる。彼れは

とれ等の主著その他をもって唱導した造林事設D成果を目撃し， 千九百七年三月一日，八十四歳で

ミュンヘンに残してゐる。

1) Riebel， Karl Gayer， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1907， S. 425ー必7.ー←一一-Mayr，Geheimer Rat Dr. 

Johann Karl Gayer， Forstw. Centralbl. 1907， S. 255-261: 
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との著名の誼林撃者は，死にさきだっとと幾・許もなく， I森林の美的取扱に闘するこ三の考察」

(Einige Gedanken und Gesichtspunkte込berasthetische Waldbehandlung， Munchen， 1907)の稿を

草した。とれリーベ)1.- (Riebel)の言を借用せば，彼れが「非常な熱と理解」とをもって営ったも

の，菅に彼れの「最後の論文」であったのみなら歩， 彼れの森林美事思想を知るため好き資料であ

った。但し彼れが森林美事思想、を抱いたととは， 千八百七十九年護表の「皆伐作業と我が園現在の

森林蓄積J(Der Kahlschlagbetrieb und die heutige Bestockung unserer Waldungen)りに片影を窺

ふに足る。蓋し「天然更新への復蹄」を論歩るを目的としたとの論文中，人工主主林の利益として秩

序に封する晴好及び松林と唐檎林を保件として，整然とした再古林甑の迅速な成立と，幼時にみる

そのー整の成長の美観を挙げ，人工林の美に論及してゐるからである。り乍去彼れは，人工林の美

よりも却って天然林の自然的美を重んじてゐるとと， I森林の美的取扱に闘するこ三の考察」によっ

て明らかである。

二 十九世紀昭於け石造林法の饗濯とガイ.:r.JI.の遁林皐説概要 4)

森林美育成に及ぼせるガイエルの貢献，特にその遺林事設そのもの k反響が，施業林の美に及

ぼした影響を判然ならしめゃうとすれば， 彼れによって興へられた造林法の革新を明らかにしなけ

ればならたい。

蓋し十九世紀に於て，人工造林の杢盛期 (1760-1800)は既に経過してゐたのであるが， その

中頃に至るまで，燃材生産を目的とする潤葉樹遺林専ら行はれ，高山地方を除いて，殆E濁逸杢土

を覆ってゐたのは，潤葉樹林， もしくは針葉樹を混へた澗葉樹林であった。千八百五十年以後の林

業経済の進歩は，遺林問題に新意義を護生させ針事樹用材の生産を必要とするに至り， 千八百五十

八年，竺竺一空三 (Sachsen)固有林卒先して唐槍林の造成を試みるや各地とれに倣ひ， 唐槍林は濁逸

の蹟大た面積を占め林相ー饗するやうになった。

十九世紀中専ら行はれた作業種は比，傘{伐主作業(侭Schirmロm悶 hlagゆbe凶的t仕r巾ieb扮)と皆伐作業(依Kal油hlsc氏chla棺g圃

bet凶rieb防)であつたo就中皆伐作業は，その後学期に於ける針葉樹林に柴へ，同齢ー整の喬林を理想と

し林相整然，施業は容易にまた甚だ秩序的になされ得たのであるが， 天然の混清林を駆逐し施業

林を著しく人工的にした結果， 風害，轟害，菌害，霜害，火災，皆伐面の曝露による地力の減退等

幾多の依陥を招ぎ，従って針葉樹遺林，因より意義存するととるであったが，その普及は，iE営危意

義の限界をも越ふるに至った黙を認めなければならなかった。誌に於て，十九世紀中葉に強見され

たその反動漸弐勢力を得，遂に十九世紀末に於けるガイエルの造林串設の高唱をみるに至ったの

である。

即ちガイヱルがその「遺林事」をもって， 人魚的の建林法を排し，秩序ある自然的の造林法を

2) Forstw. Centralbl. 1879， S. 313-326. 
3) S.:314 und 318. 

4) Buhler， Der Waldb加， 2. Bd， S. 258-234 und IV. Teil-一一-Schwappach，Forstgeschichte in Loreys 
Handbuch der Forstwissenschaft， 4. Aufl.， 4. Bd.， S. 64 ff. 
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設いたのは千八百七十八年で， 爾来彼れの強調した主主林寧誌の根心は，森林の自然的取技 (natur-

gemasse Waldbehandlung)にあった。彼れはとの観念に従ひ，法林上常に自然を考慮し，立地の要

件と樹種。性質を考慮し，森林の人矯的~Jー化を斥け， 混活林の治成及び揮伐林 (Plenterwald) を

目標とする天然更新法 (naturlicheVerjungung) を主張した。故κ彼れは，森林の自然的取扱の父

組といはれ，近代治林法の彼れに員ふととろ極めて大であった。そして彼れの浩林製設の賞際影響

は，南摘逸にるっては十九日t紀末，北濁逸にあっては二十世紀の始めに，確貰に認め得るやうにな

った。

特筆に慣するは，彼れの唱導した自然的取扱が，施業林の美に及ぼした影響であった。皆伐作

業による針葉樹林柴へ，人震の跡揺然たるに於ては，美観を損ふ場合もすくなくたかった。それ故

堅守へば:才オ二:.-'.ザ1)竺三三の森林美撃は， 南満;畠の唐橋，北摘逸の松の純林をもって非自然的に森

林をJttJー化する施業の反動として現れたと観るマイルの見りも成り立つのであるが，ガイエルの自

然的取扱寅現せらる~I'C.到り林相自然にかへり，就中，大曲.肢の全伐商の消失，皐純林i亡代った混

前林の現出，天然b!!o新の結果として林利!の複雑化は， すくなくとも自然美を求むる限り，施業林を

ー居風景的に好適するものとした。

一 「窓林の美的京扱に踊すia=三の考寝」概要，特に自然の重視

「森林の美的取扱に闘するこ三の布、察」に於て， ガイエルが最初に取扱ってゐるのは，彼れの

時代に森林美の問題が重要となるに到った原因であった。彼れはとれを人文殊に林業の護建にfl
'
っ

て生じた森林の人時化D反動と併する。彼れ思へらく，人文の褒逮は森林の構成に密化を!Ji!へ，従

ってまた必然的にその外観に費化をう~たした。而して人誌の結果森林の外観が自然を離る L につれ

まi的に浦込し能はざるものとなる。森林中到る庭老林分と老木に必まれ，殊K老齢偉大た槻と絢に

官む時代には，著しい自然ゎ餐)!iも未だ看過されてゐた。乍去，千九百九十年代i乙観た如く，か L

る自然ρ遺物が甚だしく減少してしまひ， また皆{え面上到る底「ー整の針葉樹林の著しい増加」を

う~たすに及んで，始めて森林美の問題が興起するやうになったと。

彼れはこの稼林美の問題1:闘しブ 1 シ・ if~ ツジム，ゲヰルアラ y l" (Wilbrand)，グ Vテシベル¥0 (v. Gut-

tellJ町 g)，デイミ .y !Dimitz)，ザアルテル (Wa1ther)，ヨシヴエ y ゆ(Collwentz)，ステ少'Y:r.，レ (Stotzer)，メイー 7

エルト (Siefat)，z y グV)レ(Engler)，7 7 y グハウセル (Fankhauser)Iこ留意してゐる。

まklL於てガイヱJ¥.，は中心論貼を導き，森林に到する美D要求は功利的要求よりも制限せらるべ

きであるといふ基礎観念より，保存区域 (Reservatbezirk)の設定をnliへ，森林に封する美の要求と

功利の要求を匹目IJL，美の要求i乙従ふ森林の取奴を保有‘匝域に制限し， 美と功利嗣肢の意味に於け

る森-I'{;耳元扱の白F11を:Hii導した。 6) とれ彼れの論述*，特に論究に慣する部分である。

ーたでガイヱルは，詐jふ所の保存区域の;走的取般を論やるを日的とし， 専ら林業技術的。見から

日 Waldhau，S. 541.同様の見解や Feucht もま 1:示してゐる ~aturschutz und Forstwirtschaft， Berlin， 
S. 31. 

前) Naturw.μitsclor. f. Lam!. ll. l'or，lw. 1¥)(.7， S. 213-214. 
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五つの「断片的提案」を試みてゐる。

1. 彼れの最初の論黙は，保存匡域の設定に閲する問題であるo 思へらく保存区域の位置と面

積について一般原則を定むるととは困難であるが， 常tr:，顕著な公衆の要求と森林所有者の意志に

よって支配さるべき性質がある。誌に於てその;地域は自然美に多少とも優れ，民衆の好んで訪れ亨

柴，休養及び衛生の要求に好適する森林を包含してゐなげればならない。良好な立地関係もまた必

要の保件となり，地力に富みしかも過度の利用によりその泊耗を来たしてをらや. また危険の恐れ

のない場所であるを要する。美的の取扱に供する林面積は成るぺく大なるを可としとの意味に於

て，園家その他の大森林所有は好適の事情に置かれてゐると 07)

2. ガイエルの第二の論黙は美的の意味に於ける林相問題であった。彼れに従へば，保存匿域

の杢森林は，飴りに密または儀り疎友るも宜しからや，誼営の欝閉が保たれてゐなければならぬ。

但し欝閉度は立地，樹種，樹齢等の如何により務化あるをよしとすると。叉彼れは自然美を目標と

して思へらく，熟期に蓮せる林分の小さい欝閉の破れは原則として自然的と思考するととを得。乍

去更新のためかくなす時は人工的となると。同嫌にまた，自然美を念頭1<:.置いて樹種関係を論ヒ，

森林取扱の一般原則は，単調を避けできる限り費化を輿ふるととで，就中留意すべきは，立地に適

合する樹種。大小の群快混清 (horst-gruppcn-oder truppenweise Mischung)と齢階の費化である。

強大な老齢樹及びその群国の存在もまた留意すべきであると。彼れはまた一般に潤葉樹の蓄積は美

的の意味に於て針葉樹よりも優る。何となれば澗葉樹はその特有の樹韓の橋治と，四季の費化と，

煙害に抵抗力を持つ等の諸賠より，針葉樹よりも美的に好適の林相を形成する。但し潤葉樹林中に

群j伏に混請し，または潤葉樹林に存在する強大な針葉樹を看過すべきでないと論じてゐる。りかく

材相問題は杢壬三竺が自然美を重視するととを示してゐるo

3. 第三に里壬主互の論歩る鹿は作業種のととであった。彼れに従へば林相の美は作業種と重

大な闘係がある。思へらし種々なる喬林作業は，菅に現時の経済的作業として最も重要た意義を

有するのみならや，美的の意味に於てもまた同様である。何となれば趨営の長さの輪伐期を保件と

せば，森林としてた立喬林が最も強大な護連を途げ「自然美D要求」に充分好適し得るをもってど

ある。喬林作業中特に劃伐作業 (Femelschlagform)は，主として人工的に浩成せる森林よりも遥か

に費化に官むと。かく τ彼れは姪林を杢然除外したが，中林には砂からす=注意し，雑書上及び造園

上重要硯せらる L中林，特に上木の蓄積の大なるものは，保存直域に於てもまた甚だ重要であると

思考した。り とれをもって観れば， jj-1竺竺の作業種に関する観念は，彼れが美的の意味に於て自

然を重視する者なるを示すよき詮左をあたへてゐる。

4. 杢f三竺第四の論黙は立地要素中，特に水の問題をとらへ来たりその自然的取扱を論じ，

かつ道路問題に論及してゐる。彼れに従へば，大小の湖水，沼，池，川，泉などは自然美と直接関

7) S. 214-215. 

8) S. 215. 

9) S. 216. 
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係を持ち，また土地の操度を支配する主要の因子となる 3 保存匝域に於てとれら水面に接する部分

の森林を保護育成L.，久しきにわたり土地を露出せしむるを避け，護岸もまた留意せられなければ

ならぬ。現存D泉と細流~保護利用するは，自然美D要求に貢献する所以となると。

保存直域の道路問題に闘するガイエルの所信は， 自然美そのものへの沈酔を目的とする彼れの

意簡を窺ふに足る。彼れは保存匡域に於ける堅聞な恒久的の林道を，た立木材運搬のため必要止む

を得ざる場合にのみ限り，却って簡草な歩道に重きを置いた。されば又保存医域にては，自働率そ

の他諸事の通行を成るべく禁守るのみならす" r純梓の自然亨柴を害する外部の影響を成るべく防
がなければならぬ。」 かくてガイエルは， 歩道による森林美の閲護を述ペ，歩道は遁営の眺望の地

賠，特殊の老大樹，岩石，泉などに導き， またかくの如き場合には休息用座席の設備せらるべきを

設き，なほ責倍，康告などの如きものは，保存区域より斥くべきであると附言した。 10) とれをもっ

て観れば第四の論酷は， ガイヱルの謂ふ所の林業技術的の見よりや L離れてもゐるが，また彼れの

自然重視の観念の詮左となる。

5. jj壬三)Vの最後の論黙は，全篇に封する結論の性質を持ってゐる。彼れは最初，風景要素

として森林D意義を述ペ，森林は風景のー要素，かつ入力の支配しうる唯一の要素である。とれ森

林D美的取扱の興味ある所以であるとし，更に，保存匝域の風景要素として森林の効果に論及し，

もしも保存匪域全瞳が森林をもって覆はるとせば純然たる森林風景を構成し，他の場合に於て，或

は森林を主とする風景を構成し，或は分散して存在する森林が他の風景要素に従属する ζとあり，

しかもとれ等の聞に無数の程度の差異が介在するとした。

苦たでガイヱルは，森林の美的取扱の千差高別なる， 一般様式をもって律し能はざるもの，とれ

をE営に感得し寅行せむとせば， た立吾人の美感と才能に輯るべきものであるとしプルックハルト

の言を想起させ，最後に，彼れの森林の美的取扱に闘する基礎観念を特筆大書した。思へらし自

然法則を基礎とする森林の取扱が留意せらる L程，美感は容易に満足せらる L。何となれば自然法

則Dみが畏従って慌らざる美を興ふるからであると。彼れに従へば11)

Das Schonheitsgefuhl wird um so reicher befriedigt， je gewissenhafter die Grunds訂ze

einer naturgesetzlichen "¥再Taldbehandlunguberhaupt Beachtung Hnden; denn die Gesetze der 

Natur stellen uns einzig und allein auf den Boden der Wahrheit und damit der ungezwungenen 

Schonheit. 

とれをもって観るに，ガイヱルの美的の意味に於ける自然の重視は， 彼れの論速に観る顕著な

観念であった。

四 施業林の功利と美反び保存匿域

ガイエルについて最も注意すべきは，彼れの謂ふ所の保存匿域 (Reservatbezirk)の主張と，そ

10) S. 216-217. 

11) S. 217.引用文!tMayr， Waldbau. S. 545 Iこもある
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の主張の根底に存する施業林の功利と美の関係についての翻念である。

彼れの Lち，天然林の美を論す=る者は，例せば失の章にしめすネイのごとく，寧ろ施業林ο功

利と美の調和に留意し，とれより論旨を進めてゐるのであるが， ガイエルの論旨は一一尤も彼れの

論文が， 天然保護運動に封する貢献を志してゐるとと L幾分の関係を認めなければならないが一一

却って不調和の賠に重きをたいてゐる。彼れに従へば二者の調府lは完全で喝ないのみならす.，調和ο

機舎は必やしも多くない。そして彼れは森林に封する美の要求は，功利的の要求よりも制限されて

あらねばならぬとの観念から，美的に取扱はるべき森林D範国は，最多の生産を目的とする合理的

経済的施業を行ふぺき森林の範国よりも，狭くあらねばならぬと考へてゐる。故に述べて日<12) 

Man hat auch meinen Namen diesen Vertretern des Schonen im ，再Taldebeigezahlt und 

zwar im Hinblick auf meine bekannte waldbauliche Richtung. Die beiden Gebiete decken 

sich indessen nicht vollkommen und nicht uberall; die Grenzen， innerhalb welcher sich die 

五sthetische Behandlung des Waldes bewegt， sind nach meiner Anschauung weit enger zu 

ziehen als das Programm einer rationellen， moglichst naturgerechten Produktion oder gar 

eine Wirtschaftsrichtung erheischt， die auf ausgesprochen finanziellen Grundsatzen beruht. 

とれをもって翻るにガイエルは， 施業林の功利と美0不調和に想到し森林の功利的意義をー居

重大観した。されば彼れは，止まる庭を知らね人口の増加は文明園の森林の著しい減少を招き，木

材の供給を愈々困難に陥らしめ， かつ木材債格の騰貴は木材の生産を愈々有利の事業ならしめ，そ

の結果生産的に痛切な必要を認めざるもの，特に「あらゆる理想的。粉飾」を奪ふに至ったとし，

「か Lる事情あるをもって，吾入は森林の美的取奴を普遍化せむとする要求を，誤りと思考する」と

明言してゐる。内

主主に於て彼れは，美の要求に好適する特定の地域一一保存匡域の観念に到達し， とれを特殊の

理自存する場合に選定し，利用を必ヂしも全然停止せざるまでも，美ο要求κ趨合するを目的とし

一般施業林より差別して耳元扱ふを可とすとした。

乙れをもって観れば，ガイヱルは森林の美的目的と功利的目的とを差別し，美的。取扱を，彼

れの謂ふ所の保存匝域に制限してゐるので、あった。

五論 評

森林美育成の問題がガイエルによって取扱はれたるととは， すくなからざる注意と興味とを以

1宮) S. 214. 

13) Vgl. S. 214: Unter solchen Verhaltnissen wurde ich es fur verfehlt erachten， wenn man die An-
forderungen an eine a;thetische Waldbehandlung genel"alisieren wollte" E町eichbarerscheinen mir dieselben nur in einer 

wohlbemessenen， elwa durch ortliche Verhaltnisse oder besondere Veranlassungen hervorgerufeue Beschrankung叩 f
einzelne Bezirke， in welchen der Wald einen hervorragenden Eintluss auf die landschaftliche Schonheit zu iiben 
vermag. Solche einzelne Bezirke， vergleichbar den in uberseeischen Landern bestehenden Waldreservatgebieten， 
durfen der Nutzung nicht vollsla'ldig entzogen werden， wohl aber hatte sich diese einzelnen Forderungen der Aesthe-
!ik zu fiigen. 
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て迎へられ，と~l!.於てイザールタール協合 (Isaltalverein) の小冊子 eあった彼れの論文は，彼れ

の死後幾許もなく「自然科畢雑誌J(Naturwissenschaftliche Zeitschrift fur Land und Forstwis-

senschaft)に再録され，編者附言して，ガイヱルの設は，自然好愛家及び休養を求むる都合生活者を

考慮する森林家に役立つとし14)・マイル臼) とシユナイデル (Schneider)16) はとれを:Ji-1王止の代

表的論著中に教へ， シユワツバッハ (Schwappach)17) もまたガイエルの所見に留意した。

就中，竺三竺)].，-1り は互壬三)!-評博中に森林美θ問題に封する主主三空の熱と理解ーを指摘し，

且つ，森林に封する功利と美の要求を差別して保存区域を唱ふる黙に特に留意し，三壬主竺刊は

「ガイエル教慢の最後の論文J(Geheimrat Prof. Gayers letzte literarische Arbeit)を草し， r余は

乙の人の高湛の精神に封する買に欝異の念を以てその小冊子を讃む。我等森林家は，十九世紀後半

のため彼れに多くの感謝を捧げる義務があった。彼れは今再び，近代潮流の必然的所産のー問題を

解決するため，注意すべき言をなしてゐる」と述ペ， 社ほガイエルの観念については，彼れが施業

林D経済的目的を重んじ，また貰際問題として賞行を念頭に置いた貼を指摘し， 更に主壬主Jt，.の稽

する森林の美的取依D基礎観念は， その造林事上の基礎観念に立脚すと論じてゐる。

主壬三l].，-の謂ふ所。保存匡域の唱導は，森林を美的に取扱ふ唯一無この方法ではないが，一つ

の方法たるを失はぬ。そして彼れが施業林の経済的目的と経済的施業の自由を重んt，森林D美的

の取扱と功利的の取扱とを夫々差別し，特殊の保存・直域を思考してゐるのは，ユーダイヒ(Judeich)

等土地純牧穫論者が， 一般tr;:施業林と美的の目的に供する森林とを，差別してゐる観念の蓮績護展

と解するを妨げない。

施業林D自然的取扱を唱導するガイヱルの士宮林事設が，造林法の革新を促し，施業林を自然に

接近せしめ，砂くとも，自然美を目標とする限りに於て， とれをー屠美的に好適するものとした貢

献は既に一言した。ガイエ 1!-自身は，施業林の功利と美D不調和に重きを置き等ろとの鮎を軽覗し

たのであったが，ズイーフヱルト 20) の評せる如く，事責に於て施業林D功利と美を調和的に導い

た彼れの貢献は明白覆ふペくもない。ガイエルの造林事設が施業林に及ぼせる賓際影響は，施業林

の美を論歩る者の論賠を人工林から天然林に費更させ， また彼れのま宜林製設の信奉者を好んで森林

美乃向通に向はしめた。就中ピユーレル，マイル，メーラ一等近代造林撃者。森林美壌に及ぼした

貢献は彼れのま吉林事詑及び美的の意味の所見と連鎖閥係を持ってゐる。とれをもって観るに，ガイ

ヱルの影響は甚だ大きいと言はねばならない。

14) Naturw. Zeitschr.五Land.u. Forotw. 1907， S. 213 Anm. 
15) For5tW. Centralbl. 1907， S. 260. 
J6) Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1907， S. 183. 
17) Forstliche Rundschau 1907， S. 66-67. 
18) Zeitschr. f. Forot-u. Jagdw. 1907， S. 427. 
19) Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1907， S. 179. 
20) Der Deutsche Wald， Karlsruhe， 1905， S. 21. 
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第六章 フォン・フヰツシユバッハ，ネイ

其の他の造林論者

以下第六章の皐者論客は，皆主主主竺¢造林墜設の支持者で， 自然的取扱の施業林の風景美を

論宇る者， フォン・フヰツシユパツハとロムマッチユとは極めて近い論黙をもって施業林の功利と

美D調和を詑き，主主は森林D装飾樹として外園樹の臆用を設いてゐる。

ー フォン・フヰツシユバッハとロムマッチユ，

施業林の自然的取扱と美の問題

- 7"1rン・ 7ヰヴシユバヴハの生涯 J)

カール・フォン・フヰツシユパツハ (Carlvon Fischbach)は，千八百二十一年ホーヱンハイム

(Hohenheim)に造園家の子として生まれ，幼時から造園樹に興味をいだき，その育成に熟練してゐ

たと言はれ，千八百三十八年郷土の高等農林撃校 (Land-und forstwirtschaftliche Akademie Hohen-

heim)に入事し森林家を志し，チユーピングン (Tubingen)に遊んで白然科製品法律皐及び官房撃を

修め，園家試験通過後千八百四十六年森林官となり，千八百六十六年ホーヱン明オルレルン (Hohen-

zollern)家の御料森林官に聴せられ千九百一年に捜した。

彼れは生涯教壇の外にあったけれe，チユーピングンの博士披を獲得した「林皐要論J(Lehr-

buch der Forstwissenschaft， Stuttgart und Augsburg， 1856; 4， Aufl. Berlin， 1886)その他の移しい

論著をもってまた撃者として知られ， 論究多方面に及び、就中林業経済と歴史研究に重きをなした。

森林美壌に闘しでは，千八百九十三年の筆になる「森林美化に闘する二三の提議J(Einige Vor-

schl抱ezur Waldverschonerung) 2)の論文がある。彼れは，その時代の進歩せる遺林事上の観念を

抱き，天然更新と混請林を主張し，簡潔明快に施業林に於ける功利と美の調和を設き， また「並木

の造成についてJ(Ueber die Anlage von Baum-Alleen)うに於て，専ら林業技術的の見地から並

木特に林内並木の造成を論じた。

ニ 功利と美雨援の意味に於L1'Q突然更新法の利盆

フォン・フヰツシユパツハは，人工造林特に植樹造林の如きは， 必十しも常に必要にあらす，

却って天然更新法の利径は既にケー=ツヒ (Koniω が認めてゐるとし，彼れもまた天然更新を重歩

J) Dr. Carl v. Fischhach， Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1901， S. 138-1鈎.一一一一一Fricke，Oberforstralh 
Dr. von Fischbach， Z止itschr.f. Forst. u. J agdw. 1902， S.生1一生3.

2) Cenlralbl. f. d. ges. Forstw. 1893， S. 49一日.
3) Cenlralbl. f. d. ges. Forstw. 1879， S. 593-596. 



(67 ) 

るととを表明し しかもとれによって功利と美と合致し r美なるもの同時に利用を輿ふるととの
碓首が得らるl.Jと反覆主張してゐる。彼れに従へば，長期に渉る前更作業(vorverjungung)はそ

のー誰左を興へ，特に合理的に取扱はれた劃伐林に於て然りであった。思へらくつ

Bei naherer Umschau erkennen wir alsbald， dass schon die Vorverjungung auf natur-

lichem ，再Tegeweit schonere Waldbilder liefert， je langsamer sie betrieben wird， die schonsten 

jedoch ein sachgemass behandelter Femelwald， oder ein Mittelwald， der beim Laubholz 

vielfach an seine Stelle getreten ist. Diesen Betriebsformen konnen aber nebenbei noch sehr 

gunstige finanzielle Erfolge. zur Seite stehen， so dass schon hier der Ausspruch v. Salisch's， 

dass das Schone auch zugleich des Nutzliche sei， Bestatigung findet. Die aus einer langsamen 

naturlichen Vorverjungung erwachsenen J ungholzer setzen sich aus ungleichalterigen Gruppen 

und Horsten zusammen， wodurch die vom Konig Johann bemangelte Einformigkeit beseitigt ist. 

更新οため建さる L保護樹 (Ueberhalter)と前生樹 (Vorwuchs)は，皆伐作業D際屡々犠牲に

供せられてゐるが，共に功利と美の上に貢献すると，彼れはまた思考してゐる。故K論じて日〈号

Die Erhaltung von hiebsreifen Stammen， einzeln oder in kleineren Gruppen vereinigt， 

zum Einwachsen in den kunftigen Bestand， ja selbst die Schonung von Vorwuchsen， welche 

gar so gerne von unseren forstlichen Gleichmachern dem Gotzen der Regelmゐsigkeitgeopfert 

werden， tr見tauch w巴sentlichzur Vermehrung der Abwechslung in den Bestandesbildern 

und damit auch zum Schmucke einer Gegend bei， und es ist ja auch rechnungsmassig 

nachgewiesen， dass bei sachgem託sserBehandlung und bei nicht gar zu ungunstigen Preisen 

eine solche Massregel auch finanziell gunstige ，厚irkunghat. 

彼れまた天然更新のための林木保建より，進んで美的の意味に於ける林木の保護に論及した。

すたはち

Von besonderem Werth ist es sodann， wenn derartige Ueberhalter selteneren Holiarten 

angehoren， oder von fruher schon in besonderen malerischen Formen erwachsen sind und 

auch so erhalten werden konnen; oder wenn sie auf hervorragenden Hohen und an sonst 

merkwurdigen Punkten stehen， so dass sie auch von Ferne her zugleich zur Orientirung 

dienen. 

フオジ・フヰツシユパツハは，人工遺林法の美的の意味のたほきい扶鈷として強度の劃一性

(Regelmassigkeit)を撃げ， 叉その功利的の扶賠として同巴<J1Jー性と幼時の密植を奉げた。そして

彼れは， 人工遣林法の，此の功利と美二つながら大きい扶離の故に天然更新の利低はー居大きいと

考へてゐる。彼れに従へばり

4) s.品9-50.

5) S. 50. 

C，) S. 50-51. 
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Nach den im badischen Schwarzwalde erhobenen， von Oberforstrath Schuberg ver-

“fentlichten Zahlen uber die Zuwachsverh証ltnissein unregelmassigen und vormals selbst 
unvollkommenen Bestanden unterliegt es nicht dem geringsten Zweifel， dass eine solche 

gruppenformig (parkartig) angelegte Cultur bei sachgemasser Behandlung einen h品heren

Holz-und Geldertrag zu liefern vermag als die nach genau geometrisch abgezirkelter Scha-

blone begrundeten regelmassigen Best証nde，7)die eben wegen dieser Regelmゐsigkeitnicht 

das Pradicat schon beanspruchen kるnnen. Summum jus--summa injuria sagt der Jurist; 

ganz ahnlich darf bis zu einem gewissen Grade der Forstmann die hochste Regelmassigkeit 

als die hochste Unrentabilitat bezeichnen. Den abschreckendsten Beleg dafur findet man 

noch vereinzelt in zu dicht anges託etenFicl1ten-und KieferncuIturen， oder in Buchengerten-

holzern， welche. reicher Vollmast ihre Entstehung verdanken; in solch unglucklichen 

Bestanden will auch jedes Einzelne vorwarts kommen; aber die naturliche Gleichbe-

rechtigung ist die Ursache， dass alle stecken bleiben und verkummern. Anspruch auf das 

Pr証dicatschiin konnen solche Best託ndenicht machen， wohl aber auf das der geringsten 

Rentabilitat. 

とれをもって観るにフォン・フヰツシユバッハは， 功利と美雨様の意味K於て人工林に勝る天

然林の利益を主張し，また天然林の功利と美o一致を示してゐるのである。

三混涌林の功利と美

視活林の功利と美に閲するフォン・フヰツシユバッハの解障を， 彼れの創意とするととができ

ないが，彼れの論文中，一つの顕著な観念として現れてゐる。彼れに従へば混清林は純林よりも美

である。叉その功利的の意味に於ける利益の大は明らかなるにより，混靖林の育成は功利と美を最

も屡々一致せしむると。故にいはくう

Schonheit und Nutzlichkeit lassen sich dagegen sehr oft miteinander vereinigen， wenn 

man gemischte Bestande erzieht und dadurch die ertodtende Einformigkeit in Kiefern， 

Fichten und sogar auch in Buchen unterbricht. Die grossen Vorzuge solcher Mischbestande 

in finanzieller Beziehung sind schon so vielfach behandelt， dass wir hier nicht mehr naher 

darauf einzugehen brauchen. Ebensowenig bedarf es eines Beweises dafur， dass sie schoner 

sind als die allerschonsten reinen Bestande. 

その他彼れが混靖林の美について述ぺてゐるものは，精々森林美化のため賞用的の暗示をあた

へる程度に止まり，迎論的の考究を快いてはゐるが，混樹木の美を重ん歩る彼れの態度を判決せし

7) か1.Z，天然林の功利的利盆か他の筒所に於て亦Tこ彼れl主力説してゐる，これ彼れの時代の反映ぐかっ
彼れの論文に侍債か輿へてゐる。彼れltSchubergの他 Konig，Bauer， A. Tager， G. The. Homburg等か参酌し自

室立た霊園iこしてゐる。
8) S. 51. 
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むる。即ち彼れに従へば，混請の美的効果は，その林分を術観し， もしくは仰親しもしくは谷を

隔て L眺望する時頴著で，特に早春に開箭しまたは開花するもの， または秋期紅葉を呈するものを

混歩る場合，その効果は甚だ顕著となる。と ..tc於て彼れは，その豊富な建国樹に関する知識を臆

用L，混靖の美的効果を大ならしむる樹種を詳説し，かっその配置を附言した。り

以上をもって観るにフオン・フヰツシユバッハは， 天然更新と混靖林，換言せば施業林の自然

的取扱に功利と美の調和を期待してゐるとと明らかである。

四森林美化の範域

フォン・フイツシユパツハの論文中，屡々反覆されてゐる一つの観念は，森林美化の範域に閲

するものである。即ち既に論じたとほり，彼れは天然更新と混清林の育成により，施業林に於ける

功利と美の調和を期待してゐるが，施業林の美化はとれのみで完全となるとは考へてゐない。蓋し

彼れの論文は，如何にたやすく単調な施業林D倦怠を釘破し， とれを「ある程度まで」美化しうる

かに，若子の詮左を輿へるを目的としてゐるからである。吋

されば彼れは施業林。功利を眼目におき，森林美化にある限度を想定して風景式庭園術 (Land-

schaftsgartnerei)の範域と差別し その限度を越へざる限り，森林美化の賓行に要する経済的犠牲

は，格別奉ぐるに足らぬと設<0 11) 

故にいは〈

Man wird nicht sagen konnen， dass die hier gemachten Vorschl託ge bei ihrer Aus-

fuhrung zu viel Geld erfordern， namentlich wenn dabei ein gewisses Mass nicht uberschritten 

wird， und es gehort ja doch auch in diesem Falle eine gewisse Einschrankung dazu， um 

Ueberladung und die damit zusammenfallende Geschmacklosigkeit zu vermeiden. So schon 

z. B. schon die Besenpfrieme wirkt， wenn sie in Entfernung von 50 oder 100 Schritten in 

kleinen Gruppen aus dem Waldrande hervortritt， so wenig erzielt man damit， wenn die 

Pflanzung derselben auf die ganze L瓦ngedes Weges ausgedehnt wurde.1り

主主ーに於てフォン・フヰツシユバッハ思へらし かくの如き森j本美化の範域内に於て，施業林を

風景的に貢献せしめ，且つとれによって森林好愛の念を普及せしむるは， あらゆる森林所有者の容

勺 S.51-52.彼れはこの際外国樹の美的効果か就く

10) S. 49: Inzwischen aber 5011 in Nachfolgendem an einzelnen Beispielen gezeigt werden， wie leicht es 
oftmals ware， die langweilige Einformigkeit des Nulzwaldes zu unterbrechen und schon dadurch denselben einiger-
massen zu verschonern. 

11) S. 5生.

12) S. 51: Immerhin aber darf man die Anforderungen an die malerische Schonheit des Waldes nicht 

50 weit treiben， wie es einzeine Ku回tlerfur ihre alleinigen Zwecke wunschen. S. 52: Sehr mannigfaltig lassen 
sich auf freien Platzen im Walde einzelne Baume oder kleinere Gruppen von 3 bis 5 Stuck zur Verschonerung 

anbringen; doch liegt diese Aufgabe schon mehr irn Gebiete der Landschaftsgartnerei und wollen wir deshalb jetzt 

nicht naher darauf eingehen. Centralbl. ιd. ges. Forstw. 1879， S. 594: Wo aber die astheti.chen Rucksichten 
gegen die finanziellen mehr zurucktretep， da ist es rathlich um so viel enger zu ptlanzen u. s. w. 
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易になし能ふととであると。とれをもって観れば，彼れは自然的に取扱はる L施業林tc，功利と美

と調和しかっ容易に調和せしめ得る多くの場合をみとめてゐるが， たほ施業林の確乎とした功利的

目的を考慮し， とれと矛盾しない限りに於て森林美化の賓現を希望してゐるのであった。

フォン・フヰツシユパツハを評すれば， 林業経済の論究その他をもって筆者としての名聾を容

にしたとの森林純牧穫論者は，林業経済を重要視してその美に閲する所見K特徴を興へてゐる。さ

れば彼れは森林美化を論歩るに常に施業林の功利を念頭にお〈。かくて施業林の美の問題は，フォ

ン・パウル以後，再び森林純l炊穫論者により強調されてゐるとと注意すべき事買である。

彼れの論文f森林美化に閲する二三の提議」は，フォン・ザリツシユ (v.Salisch)の「森林美

皐J(Forstasthetik. Berlin， 1885)出版の後に草せられ，従って彼れはその書を知ってゐた。設に於

て彼れは，功利と美雨燥の意味に於ける天然更新法の利益を述ぶるに営り， フォン・ザリツシユの

調和設に留意してゐたのであった。乍去，彼れは全くガイエル以後の，自然的取扱の施業林につい

て，功利と美の調和を論じてをり， フォン・ザ1}'Yシユは寧ろ人工林に重きをたいて論じてゐたか

ら， との意味に於て彼れの観念は明かフォン・ザリツシユに先んと， 却ってピユーレルら最近代の

遺林製者の抱いた観念の先駆をなした。また彼れはフォン・ザリツシユと共に十九世紀末の問題振

興の雰国気を作りあげ，森林美事の護展によき影響を及ぼした者，以下に論やるロムマッチユもま

た同様の貢献があった。

五ロムマヴチユ勺

施業林の自然的取扱により，風景美を保持させゃうとする設は， 大韓二十世紀以後に力強く設

かれたのであるが，ガイエルの「造林事」出版後幾詐もなしサクセン (Sachsen)の森林官ロムマツ

杢竺 (Lommatzsch) の筆になる「森林家は森林美を保護するため何をなしうるかJ (Was kann 

der Forstmann zur Erhaltung der Schonheit des Wald巴sthun?) 1うは，フォン・フヰツシユパ

ツハと同様の問題をしかも彼れに先んじて明快に論断し， その寅際的の影響の大は必歩しも明言し

得るととろで、ないが，一先畳者としての貢献をしめしてゐる。

彼れは森林家を指して，経済的の牧利を眼目として林木の育成に従事しかっ森林美を保護す

，ベき者であるといった。誌に於て彼れは直ちに施業林の功利と美の問題を把へきたり，自然的取扱

にたよる限り，美は必十しも森林の功利を害せざるのみならす.，屡々相一致すると説いてゐる。故

、に彼れは森林の美的取扱を論じて町

Selbstverst証ndlichdurfen darunter die wirthschaftlichen Interessen des Waldes nicht 

leiden. Dies ist aber auch gar nicht nothig， ebensowenig wie Werth eines Gebaudes als 

13) Konigl. Sachs. Oberfdrster W. Lommatzsch in Wernesdorf !:t千八百九十年代か中，むとし Tharandter

Forstl. Jahrb.上に屡々 造林，保護，経理問題か論じれ。

14) Tharandter For.;tl. Jahab. 1890， S. 287-294. 

15) S. 287-288. 
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Wohnung beeintr証chtigtzu werden buucht， wenn dasselbe kunstlerischen Schmuck erhalt. 

Vielfach decken sich sogar kunstlerische und wirthschaftliche Interessen， weil die Kunst 

nur dann ihre hochsten Ziele erreicht， wenn sie die Natur zum Vorbild nimmt， und weil 

die K;unst des Forstmannes darin besteht， das Wirken der 、Naturnachzuahmen und sich 
ihre Kr討tein moglichst vollkommener ¥再Teisedienstbar zu machen. U nnaturliche， natur-

widrige forstwirthschaftliche Thatigkeiten zerstoren nicht Qur die Schonheit des 羽Taldes，

sondern schadigen in .der Regel auch fruher oder spater das Interesse des ¥Valdbesitzers. 

彼れの論文のうち，最主要の部分といふべきは， との根本の主張に封する例誰でなければなら

註い。

彼れは，まさにガイヱルの遺林製設の左担者で、あった。されば彼れにとって， i昆清林の造成は

林業の功利的目的に好適する所以となり，町然るのみならや，混滑林浩成の自然的要件は，美D要

件と一致するものであった。彼れに従へば，針澗混靖林の美が針葉樹林もしくは澗葉樹林の率調に

勝り，潜航混請の美が散生混滑に勝るととは何人にも明白な事買で， かくの如き混滑林の林業上の

利益もまた明らかである。混請は叉，樹種相互の自然的生長僚件の調和を必要とし，唯かくのごと

き限りに於て，森林家を功利的に満足せしめ，かつ自然美の要求にも適合するととをうる。純林は

拘林と雛，大面積にわたるものは隆志、の感を生ぜしめ，一整の針葉樹林は美ならざるのみなら歩，林

業上の多くの歓賠を有すると。彼れはなほ更新問題に論及し，人工造林法。利益は認めざるをえな

いが，非自然的且つ美ならざるものであるとし天然更折持に群朕K更新する方法により受光生長

と地力の保護に留意すれば，皆伐作業を行ふと同等もしくは同等以上の牧穫を期待し，かつー居美

なることを得るといった。 17)

主主ーに於て彼れは，ガイヱルの遺林製設の賓際影響をあげ， シルレル (Schiller)を参酌して進化

の過程は自然より人爵り移り再び自然に蹄る，林業は既にその第一及び第二の過程を経過し，第三

の過程に移りつ Lあるとし， 施業林の功利と美雨様の意味に於て貢献する自然的取扱の興起は営然

であると述べてゐる。 18)

また彼れは，自然美の要求を念頭にたき，輪伐期の問題について共の観念を抱いた。即ち純牧

穫設そのものはA嘗であるが，とれに由来する輪伐期の低下は， 風景的美の匹胎する老木を絶無な

らしめ，施業林の美を失はせる。純牧穫の経済原則を寅行するとしても，すくなくとも部分的に老

木を残すととは許容せらるぺきもの，即ち作業の費更，例せば皆伐作業を天然更新のために制限し

或は全林の輪伐期を騰むるごときは，直ちに貴行するとと困難でもあり，また必やしもすべての場

合iE営でないが，個々の老林分もしくは寧木を， 人の目見に隅る L場所に永〈保存し， とれを共第に

更新する方針を採用するととは，直ちに賓行し得るととである。かくの如く取扱ひ後櫨樹も害され

16) S. 2m.かくて施業休の白然的取扱の功利的利盆It彼れの力説すろところ， こLに彼れの時代や考慮の
タトに置くことがてきない

17) S. 288 -289. 

18) S. 289. 
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歩，保残木将来の利用もまた減弱を来たさない以上は， 施業林の功利を阻害するととなく美に貢献

するととを得るとJ可

かくて彼れが，施業林の功利と美の調和1を帳件とし， r森林家は森林美を保護するため何をな
しうるか」の題目に答へて最も重きをたいた黙は， 自然。輿ふるものを保護するといふととであっ

た。乍然?また思へら<.或は歩道を設定し，或は風景的に優秀な地黙に誘導し，その他座席の設

置，装飾樹の椋栽，並木の建唆，記念物を設くるなC!:，格別の努費を投歩るととなく，森林美の刺

戟を大友らしむる方法の採用が可能であると。同様の意味にから彼れは，林地の草生地，湖沼， 71<. 

流，動物に関して一言L，最後に森林の倫理的意義に論及してゐる。

以上をもって按十れば， ロムマッチユは， 施業林D自然的取扱による自然美の保護に最も重き

をたき，功利と美の一致を説いた。繭俸の論黙は比較的生彩を依いてゐるが，彼れはフォン・フヰ

ツシユバッハと共に注目に値するー先費者である。蓋し;施業林の自然的取扱は，千八百九十年前後

に於て未だ充分勢力をうるに至らなかったにも係らす， 日ムマッチュは自然的取肢の功利的利径を

設色進歩せる遺体墜的観念の所持者であったととを示し，三主三二主1)~竺竺三に先んじ最近代。

浩;f1、事者を強想させる彼れの美の問題に闘する概念も，亦た営時にあって進歩せるものであったに

相蓮ないからである。

ネイ，森林美化と外園樹?併ぴ~へツス

ネ 4の生涯

カール・エ Fアルド・ネイ (KarlEduard Ney) 20)は，千八百四十一年フアルツ (Pfalz)のクー

主主 (Kusel)に生まれ，千九百十五年三三三三主主 (Freiburg)に捜した。彼れは宗教家の子三三竺

'7フヱンプルヒ山林製校(ForstlehranstaltAschaHenburg)カールスルーヱヱ撃事校 (Polytechnikum

in Karlsruhe)及びミュンヘン大壌に教育を受け林務官となり，最も多〈メツツ (Metz)に居住し

た。偶々ストラスプルヒ (Strassburg) に在官の時，大著書tr:~邑林壊と林政壌を講じたととがあったが

生涯の経歴は歌壇の人でなかった。但し林撃に閲する多方面の論著をもって，林務官としてのみな

らや皐究者として名撃を博し，賓現に至らなかったが，専ら主竺三三三の亙壬竺生 (Gayer)の後檎

者と目されてゐた。

彼れはまた詩を巧みにし，三冊の詩集を出版し，かつ霊話の作家として相官知名の牛商があっ

た。 21)

lq) S. 290-291. 

町 Esslinger. Karl Eduard Ney， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1916， S. 438-4.ω.一一一一CarlEduard Ney， 

Forstw. Centralbl. 1916， S. 163-166. 

21) Appuhn， Zur Erinnerung an Carl Eduard Ney! Silva 1930， S. 240. 
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彼れの著書「遣林皐J(Die Lehre vom Waldbau， Berlin， 1885)は，ヘツス (Hess)22) によ

り， ガイヱJt-の遺林著書設の基礎にたち，屡々森林経管謬，その他にも渉ってゐる高階的の書と評せ

られたもの，美の所見もまたその一部をなし，第六篇第十一章「森林を美化する樹種J(Die Holz-

arten der Waldverschonerung)は，彼れの所信を示す特別の一章であり， r，森林所有者の施業目的」
(Wirtschaftsziele des ，高Taldbesitzers)の一章中にもまたこれを散見する。

二 「森林を美化す渇樹種J，特に外国樹の彊調

「泰林を美化する樹程」の題目を掲げるネイの著書中の一章は， 彼れに従へば木材生産に有用

な樹種を論ぜる前章と相封して「多くの森林所有者にとって， すく友からす3重要な意義を持つ森林

美化の目的tc，特に有用な樹種を論やるとと」を中心の目的とし，殊に外園樹種を論じ澗逸回有

樹種をたピ僅かに取扱ってゐる。

彼れは外園樹の1ft.用を，森林美化のーつの主要な手段と考へてゐる。即ち彼れに従へば，効果

的な外園樹を森林に植栽するととは，緒毒的美的D草木又は樹木詳の保存，及び森林中の麗はしい

部分の開護と相侯って，森林美Dため特に考躍すべき手段である。吋

かくて彼れが「森林を美化する樹種」の一章に外園樹について論じたものは， (ー〉施業林の美

化に好適する外園樹の美的要件， (二〉その庭用の手段であった。

ネイの唱へた外園樹の美的要件は，葉D形/j)(，その色相，その光度もしくはその大さに於て，

或はその樹形に於て，或は特に美麗なるか， もしくは多量な花叉は果賓に於て，圏内の岡有樹種と

封照して麗はしい効果あるととで・あった。試みに彼れがとれ等の要件を充たすものとして列奉せる

を検すれば刊葉の形。麗はしいものとして警へば Leguminosen，Sophora japonica L.， Gleditschia 

triacanthos L.， Acer Negundo L.， Aesculus Hippocastanum L.， Liriodendron tulipiferum L.， 

Ailanthus glandulosa Desf.， Rhus typhina L.， Gingko biloba L.， Tamarix gallica L.， Ilex 

Aquifolium L.， Thujaarten. 葉の色。麗はしいものとして讐へば Quercusrubra L.， Quercus 

coccinea Willd.， Hippophae rhamnoides L.， Blutbuche などであった。彼れに従へばとれ等の

樹種は林縁，良き眺望を有する地黙の附近，林道の交叉臨等に植栽ずるを可とし， 国有樹種と割照

して非常に刺戟的危効果を生-fる。花叉は果賓の顕著なものは警へば Rosskastanie，Liriodendron 

tulipiferum L.， Cytisus Laburnum L.， Philadelphus coronarius L.， Hibiscus syriacus L.， Ribes 

sanguineum Pursh.， Spiraeaであ，った。

彼れ思へらく樹木の形欣の特殊なものは，林内のや L開放した部分，例せば眺望を顧慮して多

少伐聞を施した地臨等に遇する。幼時より自由に生長した Pinusaustriaca Hoss.， Tilia， Platanus 

vulgaris Spachの車植，群園としては殊に Abiescanadensis L.が好適し，なほ乙れに Betula若

盟 Encyklopadieund Methodologie der Forslwissenschaft， 2. Teil'， Miinchen， 1890， S. 6. 

23) S. 490. 

24) S. 49]. 
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しくは Larixを視す=るも可である。iE営な位置を撰定すれば，水謹に Salixbabylonica L.は非常

に良き印象を興へるとo2o) 

また林内行道樹として， 気候温和に地味良好であれば種々外園産の Tilia， Acer， Fraxinus， 

Platanus， Aesculus，その他 Quercusrubra L.， Quercus coccinea Wangh.， Populus detloidea 

Marsh.土地不良なれば Acacia，Betura，気候組〈土地不良なれば Sorbusaucuparia L.特に砂質

不良地の松の純林に Betula及び Acaciaの鮮総は，甚だ好適に作用すると 026)

外園樹に闘する外， I森林を美化する樹種」の一章，及び「浩林事」中に散見するなほ一つの注

意すべきネイの観念は，充分の強調を昧いてはゐたが，森林所有と森林美の問題についての観念で

あった。即ち「森林所有者の施業目的」を論十るや，森林所有者は美の亨柴のため森林の木材と金

員の牧穫を殆ど無繭する場合あるを示し， 27) また森林美化の輿論に封L，彼れは園有林及び公有林

の責任を重大硯してゐる。彼れに従へば，森林美化は輿論に従ひるらゆる森林所有者。考慮を要す

る問題であるが， I就中闘有地叉は公有地を所有する者」の問題でるる。園民の森林愛好の増進は，

すくなくとも公的の所有の森林に於て，単にとれを経済的の資械とするなら，却って森林の債値を

低からしめるとして増h激烈の指弾を輿へるに至ると。彼れ叉林内行進樹を述べ最後に附言し，森

林所有者は公衆0利益のため，その森林を横断する道路に行道樹の植栽を怠るべきでないと。邸)

三論評

ネイの森林美化に閲する所信を検討し， 一言注意の要あるは，彼れが美的の意味に於て森林の

自然を重l現してゐるととである。故に外閤樹の臆用を高唱したが，人震の虚飾は彼れの排するとと

ろであった。されば彼れは森林の内部に，庭園樹の臆用と庭園に行はる L如き勢定整形の「入館的

印象」を斥け，また森林の内部には， 美麗な花もしくは果貫を着生する外岡樹にして人矯的の印象

を興ふるものよりは， 同様の花もし〈は果置を着生する圏内固有樹種の自然的にしてー居好適する

に若かや等と，均)彼れの反覆記載してゐる自然重硯の観念は，ガイエルに員ふ彼れの造林製上の基

礎観念と傾向を等しくするものであった。故にさ翌三竺主(B泊 ler)思へらし生壬は森林の自然的

の取扱により，森林美を保持せむとしてゐると。吋

ネイの記す庭は，外園樹の援飾的臨用を主とせる森林美育成の概観たるに止まり，論述の方法

25) S. 491. 

26) S. 492. 

27) S. 78. 

宮8) S. 490 und 492. 

宮、 S.491: I m lnnern des ¥Valdes macht die Bllitenfulle dieser Straucher und Baume den Eindruck d白
Gekunslelten， wahrend dort die einheimischen Waldbaume und Strancher mit schoner Blute und Frucht， insbesondere 
die Eberesche nnd der Weissdorn， an freien Stellen ganz am Pl羽田 sind.S. 491-2: Nirgends durfen aber diese 
Anlagen den Eindruck des Gekunstelten zurucklassen， was immer der Fall ist， wo mitten im Walde ausschliesslich 
im Garten erzogene Baume und Straucher zur Hilfe genommen werden， oder wenn an den Baumen die Wirkung der 
Baumschere deutlich erkennbar ist. 

30) Waldh叩 2.'Bd.， S. 143. 
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もまた科接的に充分満足を興へるとは言はれないh乍併，彼れの「森林を美化する樹種」が，施業

林の美の問題未だ充分普及に至らざる千八百八十五年出版の「活林事」中， 調立の一章を占めてゐ

るととは，彼れもまた特筆すべき先費者の一人であるを誼する。何となれば，ケーニツヒ (Konig)

とプルックハルト (Burckhardt)既に段し，フオン・ザリツシユとフォン・バウルの顕著を除けば，

千八百八十五年前後に於て，施業林D美の問題を取扱ふとと彼れの如き，誠に審々たるに過ぎなか

ったからである。

四へヴスの生涯と業績

リヒアルト・ヘツス (RichardHess) '1) は千八百三十五年ゴータ (Gotha)に生まれ，千九百十

六年ギーセ三 (Giessen)に捜した。林務見習時代を昆轟撃者、として知られた主生主互 (Kellner)の

下に主主札森林保護事者としての後年の基礎を作り，林串をアシャツフエンプルヒ，法律事と自然

科撃を芝竺主主芝三 (Gottingen) に修め，暫らく林務官として管理業務に従事してゐた。グスタ

7・ハイエル (GustavHeyer)に認められた彼れは，千八百六十九年，杢三竺豆大事に迎へられそ

の後任となり，千九百十年の引退までその職にあった。

彼れは森林保護謬を得意とした他，侮記家かつ浩林E害者として知られ，森林美撃に闘する彼れ

の貢献は，必歩しも大といはざるも，すくなくとも看過すべからざるものであった。

蓋し「林事蒐覧及び方法論J(EnC'yklop以ieund Methodologie der Forstwissenschaft， Nord-

Iingen und Munchen， 1885-1892) 中森林の効用を論やるや，彼れは既に千八百八十五年にその美

的効用に論及してゐるからである。即ち彼れに従へば，森林は一地方の風景美の主要友一部分を占

め，重芸術及び園民性に影響を及t;rし，多くの動物就中鳴禽に棲家を興へ， 食物を供し， とれを保護

するものであると 6 かくの如く森林D美的効用を指過するに営り，彼れはコルベール (Colbert)，ア

ルント (Arndt)，フンボルト (vonHunbolt)，リール (RiehI)の引用を試みその主張をー麿輩回にし

た。吋
ヘツスは，また，千八百八十六年の著「濁逸に於ける主要樹腫の特性及び林業上の取扱J(Die 

Eigenschaften und das forstliche Verhalten der wichtigeren in Deutschland vorkornrnenden 

Holzarten， 2. Aufl.， Berlin， 1895; 3. Aufl.， Berlin， 1905)に外園樹D美的意義を論ヒ，施業林D

美に闘する彼れの親念を窺はせる。彼れは美的の意味から外園樹の利益を主張した。而して彼れに

従へば「最高の純牧穫の貫現を期待する，森林0主たる目的を侵すととなくたとり得る限り」施業

上，美の要求を顧慮するととは，菅に森林家側に於てのみならす， 国民の各階級の是認するととろ

また森林の自然D亨柴は，その多様なるに従って騰めらると。鼓に於て彼れは，樹種の混請を唱へ

ζれにより森林は美となり，且つ民衆をして森林を好愛せしむるに至る。従ってまた営然の師結と

31) Wr.， Geheimerat Dr. Richard Hess. Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1916， S. 99-100.一一一-Hillerich，Dr. 

Richard He砥 Fo四lw.Centralhl. 1916， S. 543-5抗一一一Schwapp叫h，Richard Hess. Zeitschr. f. Forst-u. J噌:lw.
1916， S. 442ー必4.

32) 1. Teil， S. 37-38. 
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して，美的の森林は民衆D森林愛護の概念を騰むるに至ると論じたo3.1) 

ヘツスまたカール・ハイエル (CarlHeyer)の「遁林墜」第四版 (Leipzig，1893)及び第五版

(Leipzig und Berlin， 1904) を監修した。彼れはハイエルの森林美に闘する観念に費更を加へなか

ったけれEも，特に第五版K森林美事 (Forstasthetik) の語を新たに採用し，且つ参考文献を脚注

として柿足してゐる。試みに此の博讃家が，二十世紀の始めに如何なる文献に留意してゐたかを検

すれば，彼れは，フオン・ザリツシユの「森林美事J，コツヱス=ーク (Kozesnik)の「森林美論」

(Aesthetik im Walde)， -7壬三''/ (Dimitz)の「天然保護及び森林美の育成J(Ueber Naturschutz 

und Pflege des Waldschonen)なほロムマッチュ，グヰルプランド (Wilbrand)，フォン・フイツシ

ユパツハ，グラフト (Kraft)及びフォン・ザリヅツユの千八百九十二年と千八百九十七年の論文に

留意してゐる。34)とれ森林美撃の歴史的研究に際し資料選揮の一助となるものである。

ヘツスを評すれば， 彼れは菅にカール・ハイエルの「遣林事」を監修してその森林美に関する

観念に特別の費更を加へなかったのみならや， とれと観念を等しくする者であったこと覆ふべくも

ない。何となればハイエルと同犠に混清林の美を唱導し，且つ森林の美的意義を論やるやまた論黙

を殆ど等しくしてゐるからである。而して彼れは，フオン・フヰツシユパツヘネイと共に森林美

化のため外閣樹の効果を認め，その臆用に留意した者であった。

十九世紀末広於げ~森林美阜の建設

施業林の美に闘する問題の歴史は，十九世紀末に於て，森林美事建設の劃期的大護展をみた。

もとより十九世紀前牛，及びその中葉に於ける問題進展の歴史的背景，併ぴに十九世紀末に於ける

問題の一般的趨勢を度外するとと能はぎるにもせよ， との森林美事建設の貢献は三壬ンリツヒ・フ

ォン・ザリツシユに師した。彼れの「森林美事」の出版は千八百八十五年で，また彼れの事設の根

擦と彼れの震の活動の時期は，大腫十九世紀末に属してゐたから十九世紀末は森林美墜の建設時

代であったといふととができる。以下三章は，フォン・ザリツシユによってなされたとの重大な貢

献の検討を目的とする。第七章はフォン・ザリツシユの森林美事設を論やる前提として必要な論述

に割き，併せて，歴史研究たるとの論文の目的に鑑み，歴史に闘する彼れの知見に論及し，第八章

は彼れの個々の注意すぺき森林美墜設を論ヒ，第九主主は彼れの業績に封す総括的な論評を試みてゐ

る。

3.1) 3. Auft.， S. 31-32. 

剖) 5. Auf!. 1. Bd.， S. 43. und 4. Aufl.， S. 37-38. 
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第七章 フォン・ザリツシユと「森林美皐J

ヲオン・ザリヴシユの生涯と論著

(ー) 生涯 1) ハインリツヒ・フォン・ザリツシユ (Heinrich.von Salisch) は門閥の出で，千

八百四十六年六月一日イエシユツツ(Jeschutz)に生まれた。家庭教師K最初。教育を受け，笈を員

ふて 7'VA一一三 (Breslau)及びハイデルベルヒ (Heidelberg) に遊撃して後三三三三 (Bぬmen)に

軍隊生活を送り，千八百六十七年，プラツセ (Prasse)に森林業務を寅習しとれを格へてエーベル

主主丘三山林事校 (kgl.preuss. Forstakademie Neustadt-Eberswalde)に入事して専門の撃科を修得

した。恰もダンケルマ:.;(Danckelmann)が事長の時である。千八百七十年と翌年の普悌戟争に際

し彼れは理備士官として悌蘭西に出征し，嬬和後園家試験を通過し，暫〈林務官として官吏生活

を諮り，千八百七十四年，林務官を酔し父祖の禾邑地を櫨求しポステル (Postel)に移った。とれか

らフォン・ザリツシユの活動的な生涯が開始されてゐる。

即ちポステルに移った彼れは，館[邸を築造し，教舎堂を建立し， また森林を購入し，且つコン

三竺芝生 (Koncorowo)の森林を施業して壬主主三竺竺の林業顧問となった。爾来千九百十五年病

を得て館、ての柴職から引退するまで，華やかな彼れの公的生涯が蹟けられてゐた。

森林家として専門の教育を受けた彼れは， 格生森林に封して多大の闘心を抱き，その所有森林

を親しく経皆し，就中，彼れの主三竺JI-林~，七百「ヘクタールJ tL調持の間伐法を施し，森林美

育成。手段を講じ森林美事鹿用。典型的施業。賓行を心懸けた。またシレジエン山林曾 (Schle-

sischer F orstve代 in)のため壷痔し，透徹の頭脳，豊富の経験，多方面な知識D所有者として，時には

譜謹主交ふれ明敏な論客として，彼れはその山林曾を指導する位置にあった。誌に於て千九百十四

年，最高の名審をもって遇され名響曾員に推戴されてゐる。

彼れの生涯に於ける最大の業績は，墜として森林美里裂の建設に若くものがない。彼れの著「森

林美感J(Forstasthetik)が伯林より出版されたのは千八百八十五年で，爾来，彼れは森林美壊の建

設者と目せられた。そして彼れが，森林美感研究の勃興と護展に及ぼした影響は誠に大で，千八百

八十五年を境とし， .iEtL一新紀元を劃したのであった。

とれと闘聯し注意すべき彼れの生涯の一大収穫は， 千九百五年， ダルムシタツト (Darmstadt) 

に於ける第六同調逸山林犬舎 (VI.Hauptversammlung des Deutschen Forstvereins)にちfアルテル

円高Talther)と共に提議した審議案「森林管理の問題としての森林美育成J(Die Waldschonheitspflege 

als Aufgabe dぽ Forstverwaltung)の反響であった。との提議の結果は菅に森林美撃に関する一般

林業家D注意を喚起したのみならや， フォン・ザリツシユの業績にして殆E酬ひられたにも等しい

きたの二つの決議を促した。即ち第ーの決議に日<r美的顧慮をもって行ふ森林施業は，目下の経済
1) Richtsteig， Heinrich von Salisch， Zeitschr. f. Forot-u. Jagdw. 1921， S. 1-4. 
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猷態と祉舎欣態の然らしむる要求とみとむ」。第二の決議に日<.r森林美育成の問題は，大事正科
に取扱はる Lを至営とみとむ」と。とれ彼れの存命中目撃した，森林美事建設の賓際影響を具韓的

に表すものであった。

千九百十五年五月の卒中護作は彼れの言語の自由を奪ひ，爾来静養を努めたが千九百二十年三

月六日，病革まり主主主)1.-に長逝し?と。

(二) 論著 フォン・ザリツシユの主著は，さきに掲げた「森林美事」である。千八百八十五年

公刊の初版は，千九百二年の改訂二版，千九百十一年の改訂三版となる。彼れは畢生の事業として，

版を重ぬる毎に増補改訂大いに努め，決定版たる第三版を初版と比較するとき，彼れの根本的観念

に費更を親ざるまでも，内容的に格段の進歩を見出す。

彼れは千八百七十六年以来，森林美撃に閲する砂からざる論文を草し， その初期に属するもの

の多くはシレジヱン山林舎年報(Jahrbuchdes Schlesischen Forst-Vereins)に公表し，他を専ら，

彼れの師且つ彼れのポステJl.i1'L於ける指導者であったグンケルマン主幹の「森林狩撤雑誌U(Zeit-

schrift fur Forst-und Jagdwesen)に投稿した。乙れ等の論文は，童<.彼れの主著「森林美華」の

草稿もしくは補足を輿へるものと考へられる。

彼れはまた「旦三三三の林皐杢書J(Lorey's Handbuch der Forstwissenschaft)第二版所載ステ

ツツヱル (Stoetzer)の「森林美育成についてJ(Zur Pflege der Waldesschonheit) を改訂し，たほ

シレジヱン山林曾その他に提出せる審議案，討論，講演なEをもっても，森林美墜に閲する所信を

護表した。以下，森林美撃と直接もしくは間接の関係を持つ彼れの主たる諭著目録である。

1876 Einige Beitrage zur Forst-Aesthetik， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1876， S. 229-243. 

1878 Ueber Anlegung von Waldwiesen und deren Ausschmuckung， Schles. Forstv. Jahrb. 

1877， 1878， S. 232-249. 

1879 Forstasthetische Reise-Ergebnisse， Schles. Forstver. Jahrb. 1878， 1879， S. 163-191. 

1879 Weitere Beitrage zur Forst-Aesthetik， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1879， S. 92-131. 

1881 Farbenlehre der Landschaft; ein Beitrag zur Forst語sthetik，Schles. Forstver. Jahrb. 

1880， 1881， S. 208-230. 

1881 Beitrage zur Forstasthetik， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1881， S. 121-138. 

1882 Die Holzarten in ihrer forstasthetischen Bedeutung und Verwendung， Schles. Forstver. 

Jahrb. 1881， 1882， S. 253-280. 

1883 Die Kiefer in ihrer forstasthetischen Bedeutung， Schles. Forstver. Jahrb. 1882， 1883， 

S.236-247. 

1884 Das Siechtum der Pyramiden-Pappeln， GarterトZtg.1884， S. 77-78. 

1885 Forstasthetik， Berlin， 1885; 2. AufJ.， Berlin， 1902; 3. Aufl.， Berlin， 1911. 

1889 Verpflanzen von Kiefern ohne Ballen， Schles. Forstver. Jahrb. 1888， 1889， S. 21-23. 

1891 奇VelcheBedeutung haben die Coulissenschlage fur die Schlesischen Waldungen? Schles 
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Forstver. Jahrb. 1890， 1891， S. 55-64. 

1891 ，再Taskann der Staat zur Sicherung eines nachhaltigen羽Tirtschaftsbetriebesunserer 

Privatforsten thun? Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1891， S. 724-729. 

1892 Die Beziehungen zwischen dem SchOnen und dem Nutzlichen im Forstwesen， Zeitschr. 

f. Forst-u. Jagdw. 1892， S. 561-580. 

1892 In wie 羽Teitsoll der Forstmann Schonheits-Rucksichten beim Wirtschaftsbetriebe 

massgebend sein lassen? Vortrag， 50. General-Versammlung des Schlesischen Forstvereins 

zu Bunzerau. 

1892 Das Posteler Durchforstungsverfahren， AlIg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1892， S. 225-233. 

1893 Unter welchen Verhaltnissen ist im Vereinsgebiete die sehr in Missachtung gekommene 

Pflanzung von Eichenheistern noch zulassig und vortheilhaft? Schles.Forstver. Jahrb. 

1892， 1893， S. 94-ー105.

1895 Geradlinige'厚egein Garten und im Park， Gartenkunst 1895 (り Bd.VIII. Nr. 9. 

1898 Forstasthetische Tagesfragen， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1898， S. 325-351. 

1898 Erste Durchforstung eines Kiefernbestandes， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1898， S. 

672-677. 、
1900 Weitere Beitr託gezur Forstasthetik. Stein als Schmuck der Waldungen， Zeitschr. f: 

Forst-u. Jagdw. 1900， S. 278-288. 

1905 Ueber Auf託stungsbetriebe，Schles. Forstver. Jahrb. 1904， 1905， S. 45. 

1906 Die ，再Taldschi.inheitspflegeals Aufgabe der Forstverwaltung， Bericht uber die VI. 

Hauptversammmlung des Deutschen Forstvereins zu Darmstadt 1905， Berlin， 1906. 

1908 Das Ueberhalten von Vorwuchsen， Allg.Forst-u. Jagd-Ztg. 1908， S. 314-317. 

1909 Beitrage zur Forstasthetik， Aesthetische Betrachtung des Gelandewurfs， Zeitschr. 

f. Forst-u. Jagdw. 1909， S. 489-502. 

1909 D巴r，司Taldpark，seine Gestaltung und Erhaltung， Berlin， 1909. 

1909 Weitere Beitr'ag zur Forstおthetik，Die Schonheit der Tiere des Waldes， Zeitschr. 

f. Forst-u. Jagdw. 1909， S. 701-719. 

1910 “Natur und Kunst im Walde" von Felber， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1910， S. 639. 

1915 Forstasthetische Behandlung der Kiefernreviere auf Boden der IV. Klasse， Zeitschr. 

f. Forst-u. Jagdw. 1915， S. 421-424. 

1913 “Ein Forstmannaus alter Zeit." Zur Erinnerung an Forstmeister Frhr. von der 

Borch. Von Frhr. von Raesfeldt， Zeitschr. f. Forst幽 u.Jagdw. 1913， S. 122-123. 
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二環境

フォン・ザリツシユの生涯の環境は， 彼れの森林美準設の由って来ったー要件を成すもので，

彼れを異に理解するためにはー癒とれを顧みる必要がある。門閥の家に生まれた彼れは，属大な森

林を擁し，その欲する鹿を白から親しく試みるととを得た。とれをもって彼れは，菅に森林美感。

涯論家たるに止まらす，賓地家たることを得る幸福な境遇I'C置かれてゐたのであった。されば千九

百四年， {I再々三土三三 (Milsch)にとと三三三山林合組合の拳あるや，見撃者に彼れの主三三土林

匿を公開して感銘を輿へ， リヒトシタイヒ (Richtsteig)の言を借用せば，その「所有者の誇りを感

じ」彼れの「得意時代Jを現出し得た。2) かやうな彼れの自由幸幅た境遇は，森林美壌を建設し塾

生の事業としてとれを開拓するために好き僚件となったとと覆ふぺくもたい。乍去，父組の釆邑

地に定住し，一人の純然たる北調逸人としての生涯は， その森林美の解樟，且つ林業上の基礎観念

に，直接影響を及ぼし，彼れの森林美里委設をして，明か偏狭ならしめた嫌もあった。

また彼れの業績は，彼れの時代の濁逸の林業と林撃の一般趨勢と，別個である筈がなかった。

按やるに，彼れの森林家としての専門知識の培はれた千八百六十五年以来十数年の間， グオルグ・

ハルチツヒ (GeorgHartig)の流れを汲む人魚的劃一的林業柴へ，現代林業の先E医者ガイヱル (Gayer)

の唱導した，森林の自然的取扱が林業上の革新を促し，北濁逸にその影響の普及せるは，十九世紀

以後であったから， フオン・ザリツシユがとの種の林業の顕著な信奉者で主主かったととは，環境の

然らしむる営然。ととであった。司教に於て彼れはその森林美皐設を，専ら皆伐作業の基礎ο上に

開拓する結果を招いた。

彼れはまた，その時代に於ける， 土地純牧穫設を中心とする論争の圏外にあったが，土地純牧

穫設を信奉してプレスレル (Pressler)の指率式を採用し，林業経済強調の一般的勢囲気に包まれて

ゐた。従って森林美接請を樹てるに営り，土地純牧穫最大の要件を常に考慮する庭であった。

乍去留意すべきは，フォン・ザリツシユの時代に於て，林業上より森林の直接効用が強調され

た反面に，枇合的にその間接効用の確認を親たととである。試みに林業史を検すれば，十九世紀中

、葉よりその終りに至る聞に，保安林の制度愈く輩固となり， またバイエルン (Bayern) 千八百五十

二年の森林法は，特に風景美保護の規定を設け， たほ千八百五十三年，千八百五十四年及び千八百

八十四年，圏有林に於ける風景美保護の任務を森林官に賦興した如き，森林の経済的ー側面に封立

する美的意義を，漸るた判然と認識しつ Lあった詮左と考へうる 04) さればかくの如き時代D傾向が

フォン・ザリツシユにすくな〈とも間接の影響を及ぼせるを否定するとともできない。

!) Zeitschr. f. Forst. u. Jagdw. 1921， S. 4.なl五次と比較ぜιv.Furst，“Forstasthetik" von Hei町 ich

von Salisch， For;tw. Centralbl. 1902， S. 526; Guttenberg，“Forstasthetik" von Heinrich von Salisch， Oesterreich. 

Vierteljahres5chr. f. Forstw. 1902， S. 202-203. 
3) 乍併彼れが Gayerに注意し且つ刺教えb受げTこことは明白ぐわる Vgl.Zeitschr. f. Foast-u. Jagdw. 

1881， S. 121.一一一-Forsla;thelik，3. Aufl. S. 11. 

4) 著者の論文，稼林経管に於げる美的顧慮の陸奥，林拳舎雑誌，第三阿波，大正十五年三七頁一一四二頁
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一方にまた，施業林の美に闘する問題は，施業林'D経済問題の顕著な護展のために，一般に抑

墜されてゐたけれ~ ~，なほフォン・ザリツシユの先駆者に由って， 既に撃として護展すぺき途は

準備されてゐた。吾人は前車章をもって，既にフォン・ザリツシ 2・のう!:;~匝者の一部を論じたのであ

ったが，共の一節をもってとれに闘する概括向な論述を試みるを便とする。

三 7*ン・ザリヴシユの先躍者
フオン・ザリツシユは第ー版の序に言った。彼れの森林美事は先駆者の観念と行震の上に礎か

れ，己れの濁創に師するものは寧ろ少なかったと。とれは彼れの謙譲の然らしめた語でもあるが，

彼れの劃期的業績は先駆者に頁ふととろあるを認めなげればならない。

フォン・ザリツシユは，施業林の美D問題に闘.t、を持った十九世紀初期の林J筆者を知り，なか
んづくファイル (Pfeil)φ論文を「林撃狩強撃評論J (Kritische Blatter fur Forst-u. Jagdwis.)に

ついて熟議し，またケーュツヒ (Konig)の「森林撫育J(Die Waldpflege)第二版とプルックハルト

(Burckhardt)の「播種と紘樹J(Saen und P，flanzen)第三版を繕讃し，砕聾されてゐるとと明らかで

ある。り彼れまたフォン・デル・ボルシユ (v.d. Bo代 h)を知る。 6) 若しフォン・ザりツシユが，

森林美著書を施業林の美に闘する壊として基礎を興へたとと，及び彼れの主要論黙となった施業休に

於ける功利と美の調和l設について論やるなら， 彼れの直接光臨者として，特別意義を持つ者は， ζ

のフォン・デル・ボルシユとケー=ツヒとプルックハルトであった。フォン・ザリツシユは彼れ等

tc，痛切に共鳴し刺戟を受けたとと推察に難くない。

共の他十九世紀の林事者。中から，彼れはグー・エル・ハルチツヒ(0.L. Hartig)，コツタ (H.

v. Cotta)，プレスレルの森林美に閲する観念を知り，屡々その論著中に引用を試みて居り，たほクラ

竺土 (Kraft)，グスタフ・ハイヱル (GustavHeyer)，三三空壬主(Judeich)，ロペルト・ハチ主主主

等， また彼れと杢〈同時代の人ワイゼ (Weise)，グツテンペルヒ (v.Guttenberg)，フオン・バウル

(v. Baur)，ノイマイステル (Neumeister)，グアツベス (Wappes)等の名も，同様の意味から記憶せ

iらる Lを要し，就中彼れがグヰルプランド (Wilbrand)と彫響し合ってゐるととに注意を惹かる L。

彼れは庭園若しくは公園と，風景美の育成された施業林とを巌絡に匡別し，森林公園の問題を

すら，森林美著書より排してゐるが，英吉利西に沿とり濁逸に柴へた風景式庭園の指導者。一群レプ

トン (Humphry Repton)，ピユツクレル・ムスコー (Prinzvon Puck1er Muskau)，ペツツオルド (Karl

Petzold)及びマイヱル (JohannGustav Heinrich Meyer)の示唆を受けたとと明らかである。蓋し

彼れの千八百七十六年の論文はその詮左を興へるもの， 彼れは，とれ等風景式庭園家の著作に曲っ

て，森林美壊の問題r容易に近づくととを得たと明記してゐる。7) 就中，彼れのピユツクレ)J.，・ム

5) -Zeitschr.ιForst. u. Jagdw. 1892， S. 568-5<;9.---1876， S. 231.-一一一一For5!むthetik，3. Aufl.， S. 10. 
6) Zeitschr. f. For;t-u. Jagdw. 1879， S. 93.一一一一1913.S. 122-123. 
7) Zeitschr. f. Forst. u. Jagdw. 1876， S. 231.これか以って観るに彼れItPetzold， Die Landschaftsgartnerei， 

Leipzig， 18S2; Znr Farbenlehre der Landschaft， Jena， 1853; Meyer， Lehrbuch der schonen Gurtenkunst， Berlin， 1860. 
2. Al1fl. 1873 f.t，.熟遣しれこと明らかてある
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スコーに員ふ鹿は大で，彼れはその著書「風景式庭園提要J(Andeutungen uber Landschaftsga-

rtnerei， Stuttgart， 1834)その他書簡より多くの引用を試み，とれを評して「森林美率上重要な多

くのものを含む」と明言した08)

フォン・ザリツシユは森林美モのもの L理解を，特に英吉利回の一倍侶ギルピシ (William

Gilpin)の著千七百九十一年出版の「森林風景論J(Remarks on forest scenery and other wood-land 

views (relative chiefly to picturesque beauty) i11ustrated by the scenes of New-Forest in Hampshire) 

の翻語版 (Leip也ig，1800)に瞥聾された。されば「との著書は轍絡な優秀な親察に富み，今日と雌も

債値を失はす，砂くとも，五年に一度は緒讃すべきもの， その都度新規の美を護見する」と激賞し

た。り彼れまた， ロスメスレル (EmilRossmassler)の名著「森林J(Der Wald， den Freunden und 

PHegern des Waldes)の初版 (Leipzigund Heidelberg， 1863)を知る。此の二人の三主三竺主1)'Y 

主主に及ぼした甚大の影響に若かなかったが，シユライデン (MathiasSchleiden)，マシウス (Her-

mann Masius) その他，彼れの自然美に闘する識見は枚奉に逗ない~ë多くの皐者論客により，輩固

にされまた豊富にされた。

シルレル(JohannChristoph Friedrich von Schiller)，へーグル (GeorgWilhelm Friedr.ich 

Hegel)，フヱヒネル (GustavTheodor Fechner)，ツアイジング (AdolfZeising)は，フオン・ザリツ

と三に哲皐jう至美事上の観念を興へた。同様の意味から，特別に大きい影響を及ぼした者はフヰツ

シェル (FriedrichTheodor Vischer)であった。その著「美事」の第二篇「自然美の科事J(Aesthetik 

oder Wissenschaft des Sch品nen，Teil 11， Die Lehre vom Naturschonen， Leipzig， 1847)は彼れの

愛護し好んで?引用するととろとなった。との三士竺竺竺Jレの門に息んだ三三竺三)v(Ernst Hallier)の

著「自然美論J(Aesthetik der Natur， Stuttgart， 1890)もまた彼れD知るものであった。然し美挙

者として，彼れに最大の影響を輿へたのは空三立主 (KarlChristian Friedrich Krause)であった。

蓋しフォン・ザリシシユは，クラウゼの「美事講義及び美撃韓系J(V orlesungen込berAesthetik und 

System der Aesthetik， Leipzig， 1882)を熟潰したのみならや，彼れの森林美撃中の一つの主要な観

念「森林事術J(Forstkunst) の観念を ~7主主の著「土地美化塾術の科撃J (Die Wissenschaft von 

der Landverschonerkunst， Leipzig， 1883)に員ふたからである。 10)

更にアルント (ErnstMoritz Arndt)， 1)ール (WilhelmHeinrich von Riel)等は，フォン・ザリ

ツシユのなした森林美の意義付に封し，主張を輩固ならしめてゐる。11)

とれによって観れば，施業林の美に闘する諸問題は， とれ等主として十九世紀に属する多くの

皐者論客の観念の中に散在し， フォン・ザリツシユを侠ち，初めて一つの墜として護展をみたので

あって，ヲオン・ザリツシユの先駆者は主として十九世紀の林撃者であったが， その他の森林好愛

家，遺圏家，哲筆者などをも看過するととを得ないのである。

8) For，;lasthetik， 3. Au日.S.勾2.
9} Forslaslhetik， S. 9. 
10) Forstasthetik， S. 1-3 und 422. 
11) Forstasthetik， S. 193 und 194. 
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四 「義林美皐」の組織と初版以後の饗吏

(ー)r森林美華・Jo組織 フォン・ザリツシユの「森林美拳」第三版は二篇tr.わかたれた。第

一篇は「森林美拳の基礎j(Grundlagen der Forstasthetik)で，なほとれをABに二分する。即ち

そのAを森林美事の概設に割き，第ー章に森林美撃の定義と使命を論じ，彼れは，r森林美事とは施

業林の美に閲する壌である」と定義L，森林美の本質，その育成及び開設を使命とすると述ぺ，弐

で森林美壌の歴史と文献，及び森林美皐研究の必要を論じ，第二章は美に封する快感の原因をクラ

土空 7三旦主)1--，竺7>(立:/~"らの美喜善設に基づき詑明してゐる。弐で B を自然美の論究に割き

その中，自然美と重芸術美との闘係についての概設を第三章とした。第四章はポツツオルドの著書に

倣ひ風景の色彩美を論じ第五章は地形Ir.閲する美的考察であるo 而して第六章以下は自然美の一

般的考察より一歩森林芙に接近し，森林の装飾として見た岩石を論ヒ，第七草は植物界の美に闘す

るー般的考察を含む。第八章は樹木D美的憤値を鹿理L，濁逸主要林木，若干の瀧木及び外圏樹種

の美を論やる。第九章κ森林の草花及び下草の美を論ぜるは，前章の延長と見倣すべきもの，第十

章は前童文章を綜合した植物直系の美的考察である。第十一章は，濁逸に於ける天然紀念物の樹木の

記載で，第十二章は森林の動物の美，第十三章は森林の匂と音響を論じ， とれをもって自然美の概

設の筆を摘いてゐる。

第二篇は， r森林美事臨用篇J(Angewendete Forstゐthetik)である。彼れはとれもまたABの
二つκわかち，そのAを美的顧慮を必要とする森林施業上の諸問題に割き， その内容を十五章に分

った。彼れは先づ森林美の鞘より翻察して土地の利用法)を既設し前篇の第十三章の後を承け第十四

章とし，第十五章は森林経理に於ける路網の設計と森林直割に闘する美の諸問題，第十六章は作業

種，第十七章は樹種。撰鐸，第十八章は輪伐期確定法，第十九章は更新法，第二十章は撫育法，第

二十一章は副産物利用法，第二十二章は林地所属の草生地，水面，農耕地，林縁，隔踏の虚理，第

二十三章は林地保護，第二十四章は林内に於ける工業的施設を取扱ひ，執れもとれ等κ闘聯する風

景美の問題を論じ， 第二十五章は森林美の保護，第二十六章は狩獄施設，第二十七章は林内建築物

第二十八章はとれに附属する庭園について論やるo次で彼れは，第二篇のBをもって， A I'L庭理し

た森林施業そのものK閲する風景美D顧患の問題より，専ら美的。興味に従って賓行ずる施業林。

装飾の問題を直別し，とれを論す寄るため合計十一章を設けた。即ち第二十九章は「公園かまたは森

林か」の題目を掲げ，彼れの唱ふる施業林の装飾は，施業林を公園と化すを目的とせざるととを謀

め明瞭にし第三十章に「修装林J(Verschoo.erter Forst)の新概念を作成して概設を試み，以下修

接林の個々の問題に論及し，第三十一章は遊蒐 (freieAnlage)の慮理法，第三十二章は遊殖による

森林の美化と林道の議飾，第三十三章は林内の並木， 第三十四章は森林の装飾としての老樹，第三

十五章は外国樹及び在来種。圏雲鑓種ο美的臆用法，第三十六章は漉木及び草本類の保護，第三十

七章は岩石による森林の装飾， 第三十八章は陵壇，工作物，紀念物の底辺，第三十九掌は展望に闘

して論じ最後に簡翠なる結言がなされてゐる。
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とれをもって按歩るに， フォン・ザリツシユの「森林美事」の組織の最主要黙は，第一篇に森

林美の本質に闘する諸問題が秩序的に取扱はれ，第二篇に森林美育成の方法が同様に取扱はれてゐ

るととで，内容及び量をもって検するも，論述の重心は第二篇に存する。

フオン・マムメン (Franzv. Mamn間 1)はフォン・ザリツシユの森林美撃の組織について，正

賞と思考し得ぺき大要共の如き見解を公表した。即ち彼れは，フォン・ザリツシユの森林美拳をも

って，内容上二つの部分にわかたるべきものとし， そのーは施業林の美の本質を考究する部分，彼

れはとれを「狭義の森林美感J(Forstasthetik im engere Sinn)なりとしそのこは施業林を美の

法則に従ひ如何に庭理すべきかを考究する部分，彼れはとれを「森林塞術撃J(F orstkunstwissen-

schaft)であるとした。内

(二)初版以後の盤更 試みに， r森林美感」初版以後決定版にいたる，組織及び内容上の費更
を検すればフォン・ザリツシユの思想護展の跡， 努露として興味すくなからざるものがある。

初版の組織は，決定版同様「森林美皐の基礎」を第)篇とし， 乙れを四章にわかち，第一章を

「一般美撃の概要」とし，決定版の第四章，第八章及び第十三章に相等ずる題目が他の三章となっ

てゐる。従って決定版に比し，著しく内容ρ充賓を訣〈。第二篇もまた決定版同様「森林美撃陣用

篇」で，とれに十七章を設け二部に分った。第一部は森林経理 (F orsteinrichtung) で九章よりな

り，決定版の第十四幸より第二十一章までに相営する八章，及び第二版以後削除した林業計算 (Das

forstliche Rechnen)の一章があった。第二部は決定版の第二十二章，第三十一章より第三十久章ま

で0六章及び第三十九章に相賞する八:章に充て， r森林撫育J(Waldpflege)の題目に一括してゐる。

第二版の組織は，決定版と非常に接近し，初版第一篇の第一章を補足し決定版と等しきこ章に

わかち，とれを第一部「概設」とし，第二部には「自然美J (Die Schonheit der Natur)の題目を

興へ，決定版の第三主主と第六章にあたる二章を補ひ五章とした。初版第二篇第一部の題目「森林経

理」はダンケルマン 11<) によって昔通の用語上の範囲を越へてゐると評せられた不穏営を緩和し，

第二版は「森林経理と森林施業J(Forsteinrichtung und Forstwirtschaft)と改め，且つ初版第二部

第二章を第一部に繰上げて九草K分った。但しとの章の繰上は，組織上稽古を快いたとと明らかで

第三版には再び初版の組織に従ってゐる。第二部は決定版の第二十九章，第三十宰，第三十七章及

び第三十八章を加へ併せて十一章とし，初版に採用せるケー=ツヒの謂ふ所。「森林撫育」の語よ

りも，一居内容に通営し且つ決定版共通Dr特殊美的手段による森林の装飾J(Schmuck des Forstes 

durch besondere im Sch品nheitsinteresseerfolgende Massnahmen)の題目を輿へてゐる。

主主に於て第二版に封し六章と十二章合計十八章の増補， 及び全般に亙り綿密な改.iEの行はれた

第三版を，初版二十一章の小著に比する時，著しき内容上の増加を看， r森林美皐」の改訂増補は，
貫に竺主ン・ザリツシユにとって畢生の事業であり，三竺三三(Mるller)の言をもってせば，初版を

12) Silva， 1917， S. 270. 

13) Zeitschr. f. For5t. u. Jagdw. 1885， S.生15.
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六倍せしめたものであった。「

乍去， r森林美墜」の杢篇を通貫ずるフオ y ・ザリツシユの基本観念，即ち森林美撃は施業林の

美に閲する主要であるの観念を眼目とせば， 彼れの改訂と増補は畢寛との観念を中心とし，個々不充

分。部分を補ひ，との観念を愈々判然せしめた黙に最も意義が有る。との例として最も興味あるは

第二版K於ける「森林かまたは公園か」及び「修装林」の二章の増補である。初版就に最も充賓し

て居た際用篇第一部の補足は，彼れの最も意を注いだ部分で，とれもまた同様の例である。彼れは

とれによって，純然たる林業技術に即し，施業林美化の方法の論述，愈々豊富適切を加ふるを念と

してゐた。

その他，すくなくとも以上の観念を念頭におき， フォン・ザリツシユは森林美の本質論を護展

させ，或は初版になした少数D有用樹種に封する美的考察を蹟張L.，或は新規に設けた各章の題目

が暗示する幾多の新論黙を加へ，その著書を内容的に充買させたのであった。

.五「森林美撃の歴史J 併'(，(~歴史都究に反ほせ Q 空室空三芳旦空全主の貢献

フォン・ザリツシユの業績の杢腫より推すれば， 彼れの森林美撃に闘する歴史の記載は比較的

慣値に乏しい部分であるが， との種歴史研究の翠々たる限り必十披見に慣するととは否まれない。

試みに歴史に闘する彼れの最後の記述となった「森林美事」第三版の第一章第三節刊 を検す

るに，彼れは森林美壊に闘する最初の貢献として， 千七百九十一年英吉利西に出版されたギルピン

の森林風景論を拳げ，その千八百年のライプチツヒに於ける翻鐸出版を注意してゐる。彼れはまた

十八世紀末及び十九世紀の始めに話された，宗教家若しくは紳事者が後年の森林美事の護建に及ぼ

した間接の貢献をしめL，同時代に属した森林家フヰーレンクレー(JohannEhrenfried Vierenklee) 

(1716-1777)，シタール(JohannFriedrich Stahl) (1718-1769)，ベツヒシタイン(JohannMathaus 

Bechstein) (1757-1822)の名を同様の意味から暴げてゐる。

ヨたで彼れが「濁逸最初の森林美皐者」と目するフォン・デル・ボルシユの特別注意に慣する者

であるを示L，筆を進めてピユツクレルを先導とする風景式庭園家にも亦た貢献存すとし，またシ

ユライデン，マシウス， ロスメスレル等は，森林。自然に封ずる理解を深からしむるに貢献したと

言ってゐる。

乍去フォン・ザリツシユは，以上の貢献をもって未だ森林施業上本質的な又普備的な影響を及

ぼずに至らなかったとし，真に翻るべき影響はケー=ツヒの「森林撫育」プルックハルトの「播種

と板樹」以後に始まったと思考し，論述の中心をケー=ツヒとプルックハルト以後にたいた。彼れ

の比較的詳設したケー=ツヒとペツツオルド及びグーテ (Goethe)との闘係は， 第二版に補筆した

もの，デイミツ (Di凶itz)千九百九年D論文を想起させる。吋

14) Die G"rtenkunst， 1921， Jg. 3晶， S. 82. 

15) S. 9-16. 

16) Vg1. Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Forstw. 1909， S. 118-119.これ既に一言ぜゆ
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千八百八十五年に於ける彼れの「森林美事」出版以後の歴史として，ヴヰルプランドによりな

された彼れの持論K封する支持を特筆し， 且つ彼れと時代を同ふして森林美J壊の護建に貢献した撃

者論客の中より，フォン・フヰツシユバッハ，グツテンベル仁三主主三)t"(Hampel)，グラフト，フ

オジ・バウル，デイミツ及びコツヱス=ーク (Kozesnik) の名を撰ぴ，夫k注意すべきしかも「新

しき観念」をしめしたと述べてゐる。されどとの歴史の記述に於て，彼れはそれ等の個々の観念に

論及しなかった。 17)

彼れまた彼れの時代の森林美育成の貫際運動が， 天然紀念物保存 (Naturdenkmalpflege)及び

郷土保護 (Heimatschutz) の運動に促進されてゐる事買を認め，其の他彼れは千九百五年及び千九

百六年の調逸山林舎穂舎に於てなされた， 彼れとグアルテルの提案「森林管理の問題としての森林

美育成」の審議経過を中心とし彼れの主張してゐた濁立の部門として大壊に森林美事講義の必要

に論及し，とれを詳設強調して摘筆してゐる。

フオン・ザリツシユ千八百七十六年の論文を披見すれば， 彼れの歴史的知見未だ乏しく，既往

の憾史的文献として僅かに三主竺竺竺竺土，土三三竺l:.，竺三竺竺三 (Contzen)及び竺竺竺竺午ル

ド(Vossfeldt)の論著を奉げ得たに過ぎなかった。吋乍去，千八百七十九年の論文は，彼れの悟史

的知見の損張されたことを示してゐる。即ち彼れは十八世紀末以来の林業関係文献を渉強し，十八

世紀末より十九世紀初めの三十年に至る間，森林の物質的の一面と共にその美もまた顧慮されてゐ

たと指摘し詮左として，その時代にE木と珍稀な林木がよく喧惇され保存され， グヰルヅングン

(Wildungen)等のごとく森林家同時に詩人たる者を出し， またフォン・デル・ボルシユの如き論客

を出したととを挙げてゐる。誌に於て彼れはまた，その後彼れの時代に至るまで問題の沈滞を判探

認識し得た結果，十九世紀中，林壌の諸部門は躍進的設建を逢げたにも十台jはらす.， 施業林の美の問

題の遅々として振はざるを述ぺ，此の時代の例外として竺丘三竺竺王 (Bernhardt)，及び特に空三

=ツヒとプルックハルトの貢献の注意に値するを指摘した。19)以上は彼れの「森林美事」中の揺史

記載を幾分補足するものと考へるととができる。

「森林美事」第三版第一章第三節は，彼れの森林美撃に闘する最後の歴史記載でるったのみな

らす=，また彼れの最も留意したものであった。乍去，彼れの虞の歴史的知見を知らむと欲すれば，

菅にとのー小節に止まらや， I森林美事」全巻の通讃と彼れのあらゆる論文を併せ披見するを要す

る。何となれば彼れは森林美撃の問題を論やるに営り，常に歴史的文献の渉識と検討に留意してゐ

るからである。されば彼れの検索した歴史的交献の範聞は甚だ大，叉周到の用意をもってなされて

をり，森林美撃に閲する歴史の研究に必要な資料の検索は， フォン・ザリツシユの論著を参照すれ

17) その他彼れ!:I:Gayer.か一言しなl王Leuer，Heinrich Furst， Stoetz口"Schiuzinger， Schier， Felher， Buesgen， 

H叩 sralh，Heinemann等の論著か附言してゐろ Forstasthetik，3.Au日.， S.422一位3.これかもって種目ろに，被れの歴

史記載1:1:千九百五年前後た以て終結すと量産も r森林美与さ」第三!訳出版の直前即ち千九百十年111阪の論者も彼れ1:1:留意

してゐる
18) Zeitschr. f. Forst. u. Jagdw. 1867， S. 231. 
]9) Zeitschr. f. Forst-u. jagdw. 1879， Jg. 10. S. 92-93. 
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ば箸しいf足立が興へらる h。とれ特:-p:大書すペき貢献である。

尤もフォン・ザリツシユの際史的文献のiM鼠因より完全で・はなかった。蓋し彼れはケー=ツヒ

とプルックハルト以後I[ll!:きをたいた紡!-!t 十九世紀前牛に封して肢にJNpか不充分となったのみな

らす;，十八世紀及びその以前に到して~!:だ充分をwとき， 彼れと同じ時代i亡於てf{lXJ:すべき文献の沙

7鼠もまた必・十しも遣決なきとと能はたかったからである。その反映は「森林美感」第一本第三節の

朕史記載に現れ，彼れの簡単な論述の粍度i乞於てさへ， なほ時代の範囲の鍛i艇と内容の充賞を期待

しうる。との意味に於て彼れの傑史記載は，デイミツ及びピユーレル (B砧 lerrO) の朕史記載に若

かざるものである。

20) Waldbau， 2. lld.. S. 141-H:.l. 
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第八章 フォン・ザリツシユと「森林美華J(績)

一「森林塞衛J，特に空翌ウゼの「造林華街」との闘係

フォン・:芝竺竺立竺の森林美事設中，特別注意を1必要とする観念の一つは，謂ふ所の「森林事

術J(Forstkunst)の観念である。

彼れは，美を顧慮して行ふ森林施業を，森林喜術と稿した。彼れに従へばり

Forstwirtschaft， unter Berucksichtigung asthetischer Gesichtspunkte betrieben， werde 

ich Forstkunst nennen. 

かくて彼れは'7'7土空 (Krause)を借用し，森林事術を「土地美化事術J(Landverschonerkunst) 

の一部門なりとし，また'7'7竺-liに従ひ， 土地美化華芸術の任務は，土地を人類の監はしき日所なら

しむるにあると附記してゐる。可

直ちに指摘すべきは， フォン・ザリツシユの「森林霊芸術」の概念たる'7竺立-llの「詰林整術」

(W ald baukunst)の甑念と杢く相等しいととである。何となれば，彼れはモの謂ふ所の「森林事術」

を， r浩林塞術」と直別するととなく，杢〈同義に解してゐるからである。設に於て彼れは，菅にと
れを明言せるのみなら歩'7竺立-llより得たヨたの章令]一一「悲林塞術の主たる任務は，利用併びに

美と亨柴のために行ふ林木と下草の育成，及び森林動物の保護である。森林利用の目的併ぴK美の

ため1必要な家屋，道路，牧場，庭園，水路，水面を設くるとと， なほ ζれに附帯する」句、ーーをそ

のま h引用し，つ謂ふ所の「森林事術」の範域は，利用を日的とする森林たるを要件としとれを

目的とせざるたど美又は亨柴の目的に供せらる h森林にあら十とした。との意味に沿いて「森林襲

術」の特質を述べてゐるフォン・ザリツシユの以下の言は，以上のクラウゼの引用句に次で来たる

ものである。可

In das Gebiet der Forstkunst (oder wie Krause sagt， der "¥司Taldbaukunst)gehJren solche 

Walder nicht， welche allein fur die Schonheit und das Vergnugen， nicht aber fur den Nutzen 

bewirtschaftet werden; andrerseits gehoren Hauser， Strassen， Garten usw.， soweit sie fur 

1) Forstasthetik， 3 Au日， S. 1， auch vgl. L心rey・sHandbuch der Forstwissenschoft， 3. Aufl.， 4. Bd.， S. 
296: Die Bewirtschaftung des WaJdes nach Schollheitsriicksichtell habe ich“Forstkunst" gellal1llt. 
町 Forotasthetik， S. 1: Die ForSlkm 凶 ist ein Zweig der Lall吋dver目δ此叫cl尚1児erk屯q叩un

die Er吋dez叩ur山llnsch δ伽ne叩n¥¥アoぬhnor此tder Men回lSCぬhl汁巾he悶eit託ta叩u泊即S臼zu叫1b元ilde町叩11.猫 Krause 11: Landverschonerkunst か ¥¥' aldbaukullst， 
Feldbaukunst， Wiese"baukunst及び最も虞義に解ぜる Baukunstに分拾っο まれ v.Salisch 11: Landvescholle1'kunst 

の任務か説(1ごあたり衣の Krauseの寧旬私見てゐると推察される Ebenso kann gesagt werden， dass durch die 
Landverschonerkunst die Erde zum schonen Wohnort der Menschheit ausgebildet werde. Vg1. Krause， Die Wissen. 
schaft von der Landvesrchonerkunst， S. 2 und S. 51 ff. 

3 J Krause， Landverschonerkllnst， S. 53. 
4) Fo凶 asthetik，S. 2. 
5) Forstasthetik， S. 2. 
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den Zweck und die Sch品nheitdes Waldes erforderlich sind， in das Gebiet der Forstkunst. 

さればZ竺:y・ザリツシ竺に従へば， 森林重芸術は建築重芸術の建築に於ける如く，利用を目標と

するのみにては，何等事術的憤値なき森林施業を向上せしめ， とれを理想化するものであると。り

乙れによって看れば， フォン・ザリツシユの「森林事術」とは，クラウゼの「誌林襲術」に興

へた新名稿であった。彼れはクラウゼの根本観念に従ひ，とれを美を顧慮して行ふ森林施業の義に

解し，森林施業の理想化をその目的と思考してゐる。かくて森林醤術の範域は，経情的利用を目的

とする森林なるにより， ブオン・ザリツシユについて特別注意に慣するは，次に間明せむとする彼

れの施業林に於ける功利と美の闘係論である。

二施業林に於けQ功利と美の調和設

施業林に於ける功利と美の調和l説:とそは， フォン・ザリツシユの森林美準設の核心であった。

とれ菅に彼れの力説した底であったのみならや， 彼れの森林醤術0観念の根底に存する基本観念で

あり， また就に検討した如く十九世紀の林業文献に散見した施業林の功利と美の調和観念の連績護

展たる展史的意義がある。

とれに闘する断片的の観念は，自!Efr:彼れの千八百七十六年の論文その他に存したが，ワ彼れは

千八百九十二年の論文に一つの滴立の問題として取扱ひ，う その一部を， また「森林美皐」中に録

してゐる。り

千八百九十二年の論文を披見するに， 彼れは，施業林に於ける功利と美のさドIj然たる調和論者で

ある。されば論究を進むるに営り，提言していはく「余は以下に於て，森林D美的の取扱が，通常

の意味に於ける利用に貢献するととを設明せむと欲する」と。一一Ichwill den N achweis zu f泊帽

ren v舵rsuchen，dass die asthetische Behandlung der Forsten auch im gemeinen Sinne praktischen 

N utzen schafft. 10) 

彼れは調和設に共の四つの論貼をしめした。

1. r美を顧慮するととは，施業上の誤謬を防ぐ」一一Die Beachtung asthetischer Gesichts-
punkte sichert also vor wirtschaftlichen Missgriffen. 11) r何となれば完全に導〈美を目的とする努

力により，善従って同時に合目的なるを得るをもってピある。j12)一一weilman mit dem Streben 

nach dem Schonen， welches zur Vollkommenheit fuhrt， das Gute und damit das Zweckmassige 

6) Forstasthetik， S. 3: Dle Forstkunst hat die Aufgalロ， den ¥'¥'irtschaft岬 aldzu idealisieren. Wie die 
Baukunst sich zum Maurer;;ewerbe verhalt， so wll die Forotkunst sich uber den handwerksmassi邑enBetrieb der 
Forstwirlschaft erheben 

7) Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1876， S. 233 ff， 241 ff. 1879， S. 129. lflP.1， S. 125 ff. 
8) Die Beuehungen zwischen dem Sとho児 nund dem Nutzlichen im Forstwesen， Zeitschr. f. For丹t-u. 

Jagdw. 1892， S. 561-580. 
9) FOTstaslhetik， 3. Aufl.， S. 5-7. 
10) S. 563. 

11) S. 564. 

1!) Forstasthetik， S. 5. 
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gleich mit erreicht. 

フォン・ザリツシユはとの詮左として， 大商積の同齢の純林よりも，混靖林の美併ぴに功利的

に優れたるにしかやと論じ， また保残林作業(Ueberhaltbetrieb)の同篠の意味に於ける優秀の性質

を論ヒ，最後に側方天然下種更新法 (Kahlschlagmit Randbesamung)の所謂短冊形更新法 (Coulis-

sen-Schlag) よりも，ー屠美なる方法をもつ.て， しかも施業上の目的をー居確賓ならしめ得ると論

断し林業上日常の諸問題について，同様の誰左は枚挙/'1:j皐がないと言ってゐる。 13)

引用に看る如く，彼れはとの主張をなすに営り，美ならしむる矯の努力は"同時に普かつ合目

的ならしむといふ観念を抱き， とれをツアイジングとひ，)~レルの美皐設により示唆されてゐる。吋

2. r森林官吏の職務上の満足感は， 管区の美と闘係があるJ--Die Dienstfreudigkeit der 
Beamten hangt mit ab von der Schonheit des Revieres.1り

とれフォン・ザリツシユがファイルの観念を普街L，強調したもの，美は森林好愛のー契機と

なり，森林好愛はその管理者の施業々務執行I'L，好趨に作用するととを意味する。

3. r森林の美なるため興へられた民衆の好感は，種kなる意味に於て森林に役立つ」一-Dic
dem Walde um seiner Schonheit wiUen zugewendete Neigung der Bevolkerung ist dem Walde 

in vieler Hinsicht nutz1ich.16) ノイマン (Neumann)日<r森林美育成は，人類の精神的の理想を
満足せしむるのみならす.，正しく森林に封ずるーの保護手段ともなるo 何となれば美を育成せられ

た森林比知識階級の興味を促進し とれを愛護するに到らしむ」と。フォン・ザリツシzは以上

ノイマンの言を引用L，麗しき森林を愛護するに到るはたピ知識階扱のみなら歩，教養の乏しき者

もしくはとれを全然扶く者と難も同様であり， ノイマンの言はー屠普街せらるべきであると論ヒ，

先天的に人類に賦興せられた美の感受性，都市生活の護主主， 田園に於ける自然生活の弐第に失はる

L傾向等をもってとの論擦としてゐる。 1乃

4. r近郊の森林の美に封する喜悦は，民衆を定住せしむるJr一DieFreude an der Schonheit 
eines nahe gelegten市Valdesmacht die Bev品lkerungsesshaft l8) 

フォン・ザリツシユに従へば，麗しい森林は所有者の誇であるにとピまらや， 一般民衆の有か

っ誇であり，教養ある民衆は，森林美に車まれた回国， 又は小都市に定住を欲すると。

以上の論黙に潜在する，特筆すべきフ竺三空ザリヅシユの観念は，森林美の効果を高〈評憤し

僅少の経済的犠牲は， 施業林の功利と美の調和を本質的に妨ぐる所以にあら歩としてゐるととであ

る。以下乙れについて特別に論究を進めるとと Lする。

13) S. 56生-568.なl五千八百九十一年の論文と比較

11) S. 563. 

15) Forstasthetik， S. 5.一一一Vgl.1892， S. 568-569: Einer der entschiedensten Geg悶 vonjeglichem 
Schematismus war bekanntlich pfeil in der Zeit seiner vollsten Schaffen田sfre由u臨ldi

sIn叶ddie kr討i比tisch同enBI陥at仕te町reine Fundgmbe fur fo町rs託t草む3式t山he剖tis田cheGoldko伽rne町r.Besonders wird darauf hingewiesen， dass 
die Freudigkeit， mit weIcher die Beamten ihren Dienst thun， mit ahhangig ist von der Schonheit des Revie四一... 
l{i) Forstasthetik， S. 6， anch vgl. 1892， S. 570-571. 
17) 1892， S. 571-575. 
18) Forstasthetik， S. 7， auch vgl. 1892， S. 575. 
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三 非本質的林業鰹，膏的犠牲の認容

フオシ・ザリツシユの調和詑について涼窓すぺきことは， その「森林塾術」の貰現に際L，施

業林に:11，}ド質的な経済的の犠牲を，許容せむとしてゐるを暗示するととである。故に於て彼れは，
施業林のJ))利と:kの調手11を主脹すと鰍も，林業経消を限目として論やれば， 必歩しもその完全な一

致を主張してゐない。との意味にて興味すくなからざるは，千八百七十九年に公表した彼れのボス

テル (Postel)林医に於ける，森林美育成費の賞例である。 [q)

彼れに従へば，該本材也は.立木地六百「ヘクタールJ，他に農耕地，草生地，m~1 百「ヘクター

ルJ，地勢II:陵欣で，底々格好の;忠石なE存L， Jtつ従来施業計;!lJJJ二，若干の史的顧!置をなし*った

ととが有利の4条件となってをり，水流と老林分の依乏，;f.f-地内に貸借関係ある髭耕地の散在すると

とは，計却j上，不利の蜂1't二となってゐた。とれに封する森林美育成の費目及び既往と将来の費用は

1) 直線的道路を曲線的ならしゐるための明用 1ωM 

2) 橋梁改治沈 H>OM 

3) 込ー道ft，但し特iこ或るfJゅfrIlIを'&A:したために生ヒた櫓加額

4) 浩閥的施設費

5) Il日般地におげる土ー℃費，特殊4くに封する土地改良費，道路改良費

6) 不生産的装飾樹航法費

7) 腰掛及び泉に到する設備費

100)[ 

4fJOM 

800~1 

300M 

100M 

8) 二jう至三輪伐期間保越する林水百本に封する資本~U二の利ì~l及び生長の損失額 8000M

言1・ 5000M

彼れは，比較的多額な 5)の費IJは，林業経術的にもまた1主義ιL，ILつ杢額の五分の三を，li

め，額に於て最大のめの費口は，?(';林に老木の歓乏せる結果， 多制に見積る必要があったと附言

してゐる。

即ち，との総額五千 r7ルク」は，ポステJ1--林区の森林美育成のため， ;1:'"業経消上の必要額より
超過する金額で，純然たる林一業経1fi・の貼より観察すれば，一種の犠牲的金'傾なるを克れぬ。従って

彼れは，全然施菜林D経消的犠f'l:を排し，何等の費IIJをも姿するととなしに;森林夫汀成を成就せし

むるを，志してゐない。

換言せば彼れは，かくの如き経i内・的犠牧を， 林業経消1二非本質的の小額に止まる限り排斥しな

い。何となれば宇?に森林:売のために貸さる L 或る極経消的犠牲は，却って~文利にじi献するのみなら

す，とれを度外硯すとしても， 小額の経済的犠牲制は，とれより結果する無形の利益をもって充分

償ふに足ると，彼れは思考-してゐるからである。さればフォン・ザリツシユr::l(rこの総額(五千
マルク)は確かに多額である。乍併，その結果は，既に現在に於てさへ，犠牲をi自殺して徐りが有

る。」葉し「深林美一育成の結果得たる施業林の物質的収益，既にとの犠牲を充分前ふに足るとと，照

fl)χeit日chr.f. Forst u. Jagdw， lH7U，日.12R ff. 
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算して立詑ずることを得ぺ<.叉，別な解F撃に従ひ，以上の五千「マルク」もー「ヘクタール」営り

七「マルクJtL過ぎや，とれを吾人の生活上の慰安に消費する他の浪費と比較せば，誠IL'l、額と見倣

すととを作る。もしそれ，五千「マルク」の年利を二百五十「マルク」と見，との喫押;代としても

篇くに足らぬ金額を似りに喫煙に消費すとして， その人類全慢の幸制に及す貢献は，森林美育成の

場合と比較すぺくもない」と。20)

とれによって翻れば，フオン・ザリツシユは森林の一美的立義を重l視し 彼れの調革fl設の根底に

非木質的林業経~'(I悦針生認径の概念を抱持してゐると言ふととができる。

阿 7-Jrン・ザリヴシユの調和設批判，特にデイミヴの設

フオン・ザリツシユの森林R埋葬設中， 最も討"むに11(i.する以上の調手11設に封し，留意すべき批判

を沈みた者は多かったが，特にデイミツ(Dimitz)を家げなければならない。

即ち11!d1.は，限1F.な純牧酪設の立場から論じ， 施1'f林の功利と美は，フオン・ザリツシユの考

ふる如き程度乏で調和的ICあらやとし，完全な一致を表してゐない。彼れに従へば施主林の美(1'.)顧

慮によって来たる~形の利主主，よ〈物質的犠牧を前ふとするも， 物質的犠牲はまさに犠牲として認

むぺきもの，似令，フォン・ザリツシユの思Jすする如し その物質的犠牲は甚だ少額をもって足る

としても， ii円ふ所の「森，f:t最高の技術的利用」を期待するとと能は?と言はなければならぬと。裁
に於て又デイミツは，フォン・ザリツシユがその謂ふ所の「公l喝的に取扱はれた林院J(parkmassig 

hehandcltcs Forstrcvier)に於て. rH-:\~ミ的 11(11J に「全然」影響するととなく，若しくは「極めて

非本π的」の影響に11ニめ「風景式庭園家」をも満足せしむるととの可能を述ぺ， 21) 施業林の功利と
美の調不11を泣いたに封LiWして円く 22)

Es kann von einer parkmおおigenBewirthschaftung des Forstes wohl immer nur bezuglich 

einzelncr Theile dcssclhen， in Rucksicht auf ihre Belegenhcit und ihren scsuch， oder dort die 

Rcdc sein， wo dcr Wald kcin eiεentlichcr Wirthschaftswald mehr， sondern ein vornehmlich 

der Erholung gcwidmetcr Ort ist. Eincn Wald von ausgcsprochcn letztercr Art haben wir 

im Kar1sbader Stadtwalde kcnnen gelcrnt. Bei ciner derartigen odcr auch nur託hnlichen

Bchandlung dcs ，司んddcs wird es nicht mchr moglich sein， dic “hochstc forsttcchnische 

Ausnutzun広 dcs Wa!dcs" zu wahren， wie Herr v. Salisch fur m品glichh証lt.

彼れまた思へらし施業林IC到する美的悶l置は， 二つの方向を辿るペきもの，そのーは全然物

質的犠牲を姉はね美的顧慮，他のーは若干の物質的犠牲を投歩る美的顧慮である。そして 7;tユ仁三

ザリツシユは， との第二の方向に臆する代;長者であると ot:l) 

またデイミツは， フォン・ザリツシユの調手11説を許容するため若干の僚件を興ふる必要がある

章。) S. 129. 

21) Fo日t!l~thctlk， 2. Aufl.， S. 2j 2， 
宮古} Cenlralb1. f. d. ges. Forslw. 1~)02 ， S. 224--225. 

2"} S. 221. 
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ι思考したc されば美の顧慮により施業上の誤謬を防ぐ，といふフォン・ザリツシユの主張は，必
やしもあらゆる場合E首であるとと能は歩とし，美的の森林に封する園民の好感が功利的に役立ち

また美的D森林は園民をその地元に定住せしむとなす論黙は， 共に園民の美的文化が向上して，美

に封する或る程度の感受性を醸成するに至り，始めて正営であると論じてゐる 024) とれ否定し能は

ぬ適評である。

以上デイミツの評に観る如く，巌Eの純牧穫誰より断す写れば， フォン・ザリツシユの唱ふる施

業林の功利と美D調和は，完全と稽するを得ない。またフォン・ザリツシユは，林業経済D目的に

封しかく非本質的乍ら若干の物質的犠牲を許容してゐるから， ローライ (Lorey)の評に観る如く，

彼れは林業経済を解するに，取同通自個の解緯に従ってゐると言ふとともできる。町

乍去，レースフヱルト (Raesfeldt) の指摘してゐる如く，刊フォン・ザリツシュは，土地純牧

穫設の根嬢に立ち，常に施業林の牧穫を第一義とする者，彼れの調和設を賞質的に検すれば，施業

林の美に貢献する方法は，屡々施業林の功利K役立ち， かつ施業林¢美は過たの物質的犠牲を必要

とせや，従って施業林の功利と美は調和的であるととを意味すと解しても差支へがない。とれフォ

ン・ザリツシユの「森林美事」を過賞する一基本親念で， 彼れに封する批評家，特にグンケル竺Z

(Danckelmann)， ~7) グツテンペルヒ (v. Guttenberg)，お)ユーダイヒ(Judeich)とクンツエ (Kunze)29) 

の等しく注意し，且つ認容したもの， またフォン・ザリツシユの支持者と目すべきグヰルプランド

(Wilbrand)，ステツツエル (Stoetzer)，コツエス=ーク (Kozesnik)，フエルバー (Felber)等，更に

メーラー (M品ller)の如きもまた，との観念を中心として森林美撃の護展普及に貢献したのであっ

た。とれ二十世紀に於ける森林美撃の護連を論十る後の勤王室をもって，詳細に取扱ふとと Lする。

五森林華街と造園事術との差別

森林事術 (Forstkunst) と浩園事術 (Gartenkunst) との差別は，フォン・ザリツシユが生涯を

通じて屡々筆生執り力説したととで，彼れはとの翫念を平くもその最初の論文に示し， r森林美事」
第三版に於ては，第二版に加筆してこの翻念をー厨宇Ij然させ，また「ローライの林製金書J (Hand-

24) S. 222. 

25) Allg;. Forsιu. Jagd-Ztg. 1886， S. 85. 
26) Vgl. Forstw. Centralbl. 1911， S. 606. 
釘) Zeitschr. f. Forot-u. Jagdw. 1885， S. 415: Ueberall ist es das Nutzliche In Verbindung mit dem 

Angehchmen und Sci!onen， was im Wirthscbaftswalde unter Zuruckfuhrung auf die Grundanschauungen der Aesthetik 
in lebensfrischer Weise zur Darstellung gebracht wird. 

28) Oesterreich. Vierteljahre.;;chr. f. Forstw. 1885， S. 278: Den etwa auftretenden Bedenken gegenuber， 
als solle durch die For，tasthetik die Forstwirthschaft in eine Parkwirthschaft umgewatrdelt und der Forstmann 

in seinen sOllstigen wirthschaftlichen Massnalnnen beengt werdell， sei sogleich hervorgehoben， dass der Verfasser 
selhst dies Keine;wegs beabsichti邑t，sondern die Forderungen der Aeothetik stets nur unter voller ¥Vahrullg der 
wirthschaftlichen Zwecke des Forstes durchgefuhrt wissen will. 

29) Tharander Forstl. Jahrh. 1887， S. 225: Ueberall， beim Wegebau， wie bei Wahl del Betriehs-und 
Holzarten. hei der Ve訂rju乱i

Alle閃epf引lanzunge町nU.， weis回s Ve目rfasserinnerb泊albder Gr.問'enzendes wirt出hs田chaft“lich M 白εglichen Win】keei，凶】阻阻Z乱uf凶flechten，
welche mehr oder we，叫JIgerFolge seiner asthetischen Lehren sind. 
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buchder Forstwissenschaft)中のステツツエルの森林美育成論の改訂に首っても，との賠tt闘して

フオン・ザリツシユの特別の考慮が窺はれる。

試みに「森林美製」を披見すれば， 彼れの謂ふ所の「森林事術」の解説。後，直ちに遺園事術

と差別の問題が来てゐる。彼れは最初に誌して，刊「森林事術を土地美仕事術の一分野として，浩

国華術とならべて置く以上， よって生歩る措誤に注意しなければならぬ」と。彼れが反覆森林重芸術

と建国華術の差別を説いた所以は， との錯誤を質し，森林塞術の震義を判然ならしむるに在ったと

と明白である。

フォン・ザリツシユは， との差別の中心問題を， 森林事術と遺園重芸術の目的の差異に障した。

彼れは建国華術の目的D判然たる定義を敢へて試みなかったと雑も， すくなくとも，造園萎術の目

的は自然D理想化にありとする普及せる観念， 及び遊歩地を理想化するにありとするフヰツシェル

(Vischer)の定義を念頭に訟き，遣国事術D目的と施業林理想化の森林事術の目的とは，本質的に異

ると思考してゐた。羽)そして彼れは好んで建築事術と彫刻塞術D差別を，森林嚢術と建国事術の差

別と比較した。試みにフォン・ザリツシユを引用して彼れの所見を検すれば泊)

Ganz ernstlich bin ich der Meinung， dass die “Forstkunst" zum mindesten eben so 

viel Recht hat， gelernt und auch durch訂fentliche Mittel gefordert zu werden， als bei-

spielsweise die Baukunst， dass ihre Wichtigkeit diejenige der Bildhauerkunst， der Schau-

spielknnst weit ubertrifft， von der Gartenkunst ganz zu geschweigen ! 

誌に於て彼れはまた必然的に森林 (Forst)と公園(park)吋とを差別L，特に「森林美事」中

乙の問題を論じて第二十九章を割<0 吋査し，森林華術は施業林，換言せば森林 (Forst)の経済的

利用の本質に反せざるととその要件たるに由り，森林事術の貰現せられた施業林は，経済的利用を

目的とせざる公園と相異ると彼れの思考する庭， されば明言して日く「森林は森林，公園は公園に

して，その間混同を来すはづが左い」と。お)

さればまた森林家と遺園家の森林の取扱ひが，本質的に異るといふととの比較を試み，警へば

等しく搾伐林に封して，遺濁家は林木をなるぺく種々な霊的の樹形を呈するやう育成を要するに反

し森林家は用材の経済的利用を念とするを要し，従って斧を用ふるにも，通直無節の良材を育成

L，徒らに瀧木類の潜入するを防止し，利用慣値乏しき樹陸の制限を必要とする。造園家は好んで、

過熱の伐期を採用し，瀧木，蔓草，雑草の類を護生せしむるととがある。若し夫れ，林道の如きは

施業林に於て利用の目的に遁切なるを要するに反し，建国家は亨楽に好適するため，成るべく費化

An:n. 

30) Forstasthetik， 3. Aufl.， S. 2. 

31) ForSlasthetlk， S. 2-3. 

:l2) Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 18拍， S. 576-577. 

33) v. SalischのParkの概念11:Pucklerに頁ふものなり Vgl.Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1879， S. 108 

3<) 同様の意味から千八百八十一年の論文に注意、か要す5

33) Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1881， S. 125. 
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を輿ふるを要するなど，彼我の主たる目的は茜し〈異ると述ぺてゐる。部)

かくの如し フォン・ザリツシユは森林と公園と取扱の差別をE営とするのみなら歩，さらに

森林と公園との差別を，美的の意味に於けるー要件と見倣した。されば論じて日く，勺

Das Gegenteil von Befriedigung muss eintreten， wenn man nicht weiss， ob man sich 

im Forst oder im Park befindet. Die forstliche Massregel wird man verurtei1en， weil sie 

nicht parkmassig ist， ein landschaftsgartnerischen Interessen gebrachtes Opfer wird anderer-

seits der Forstmann missbilligen. Die asthetischen Forderungen der Einheit， der Ueberein-

stimung von Erscheinen und Sein， lassen sich durch ein Mittelding zwischen Forst und 

Park nicht erful1en.出)

誌に於て，彼れは公園の美と金探相異る施業林の美を念頭tc置く。かくて森林事術の貫現は，

森林功利の目的を減縮するととなく美の目的に到達せしむる所以であるから， すくなくも施業林に

於て，公園施業は避くるととを得ぺく，また避くべきであると彼れは思考した。彼れに従へば 3り

Solange die Forderungen des Aesthetikers in forstasthetischen Grenzen bleiben und 

der Landschaftsgartner nicht das erste W ort spricht， wird die “hochste forsttechnische 

Ausnutzung" ungeschm託lertbleiben. 

とれをもって翻れば， フォン・ザリツシユは専ら施業林の功利の酷より，森林事術と建困重芸術

とを匿別し，また，純然，美を目的とする森林の取扱は，造園轟術の範域に属すべきであると考へ

てゐるのであった。

六修装林

フオン・ザリツシユの森林事術と趨圏雲術の差別観と共に， 注意に債するは，彼れの修装林，

(Verschonerter Forst) 40) の観念-c:ある。

査し彼れは，森林妻術と造園事術0本質を判然差別したと離も，彼れはとの二つが全然無関係

であるとは考へない。彼れが遊園家よりうけた啓護は，菅に彼れの明記した庭であったのみならす=

造園華術と多くの接輔黙を持つとは，彼れの誌す鹿であった。従ってまた森林 (Forst)は浩園事術

の方法によって美化され，かつ現在の美は亨楽に適するやうなさる Lと思考した。

主主に於てフォン・ザリツシユは，施業林のJ}J利の本質を損はざるを僚件とし，珪'園事術D或種

3B) Forstasthetik， 3. Aufl.， S. 329. 
37) S. 329. 

3S) v. SalischまTこ日く Bericht VI. Hauptversammlung Deutschen Forstvereins， S. 40: Der Forst hat 
vor dell1 Park den furderlichen Nebengedanken der Nutzbarkeit voraus. Detn Waldbesucher macht es Freude， 
Gebiete zu durchwandeln， die schδn und dabei nutzbar sind. Ein For;t， je besser man ihn halt， bringt desto hohere 

Erlrage; ein Park， je besser man ihn halt， verurfacht um回 grossereUnkosten! 

39) Forstasthetik， S. 328. 
40) 彼れIttJJめ“Luxuswald"の認や使用しれ。されど“Voluptuarwald"及び“Dekorationswald"の藷と共

lこ彼れの観念1el歯切に表きねとしてこれた改めれ For;tasthetik2. Au日.， S. 216. 
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方法を探用し彼れの森林美撃に於ける一つの主要観念「修装林」の観念を作成した。即ち彼れに

従へば「修装林」とは，最高純J段穫D根本目的と本質的に反せざるかぎりに於て， や L強度の美的

顧慮のたされた施業林である。彼れの定義に従へば ~1)

Einen Forst， in welchem ohne wesentliche Beeintr証chtigungdes auf Reinertrag ge-

richteten Strebens den Schるnheitsrucksichtenganz besondere Aufmerksamkeit und einig巴r

Anfwand gewidmet werden， nenne ich verschonerten Forst. 

との観念に従ひなほ論じていはく

In der Nahe von Stadten oder bei Badeorten， auch in der allernachsten， oft besuchten 

Umgebung landlicher Wohnsitze mag es durchaus angezeigt sein， dass der Besitzer-~ 

nicht nur der Privatmann， sondern Staat und . Gemeinde erst recht-~im Forst darauf 

Bedacht nehme， dass alles moglichst schon， und dass das Sch己neauch zuganglich sei， und 

zwar in hoherem Masse， als man es auf der ganzen Forstflache durchzusetzen vermochte， 

aber die Wirtschaft darf unter solchem Bestreben nicht leiden. Diese muss ganz unbehindert 

nach ihren eigenen Prinzipien ihren eigenen Weg gehen durfen， wahrend der Besitzer aus 

seiner Privatschatulle etlichen bescheidenen Luxus anzubringen sich gestattet， als z. B. .recht 

sauber ausgearbeitete Jagensteine， hubsche Wegweiser， ein besonders freundliches Forsthaus， 

einen Ausbau der Wege und Stege uber das Bedurfnis des Holzfuhrmannes und des mit 

Wasserstiefeln wohl versehenen Forsters hinaus， besonders aber angemessene Erhるhungdes 

Umtriebes. 

「森林美拳」第二十九章と第三十章。検討は， フォン・ザリツシユがかくの如き「修装林」の

取扱を， r公園的J(parkmassig)の取扱と解してゐるとと明らかで，また.彼れは第三十一章以下
敷章。大部分を「修装林」に採用すペき治国的手段の解説に割いてゐる。とれをもって観るに「修

装林」の手段必歩も造園手段と一致せや，彼れまた「修装林」と公園とを差別すと雑も，42)遣園的

手段は「修装林」の主要手段とされ， 旦っとれがためや L多額の経済的犠牲を認容してゐるから，

「修装林」と木材の生産利用を伴ふ公園との限界は不明瞭となるを菟れない。裁に於て三色竺は

疑問を抱き，フォン・ザリツシユの「修装林」に闘する論述は，施業林の美ο科撃たる森林美壌の

範国を越ゆるにあらややと言ってゐる。 43)

附 ヲオン・ザ9ツシユの「森林公園」の御念及び空竺三竺坐のζれ区劃する目白評

Z竺三三ザ1竺三三lt':森林公園J(WaJdpark)か「公園林J(Parl三wald)に概念上当立するものと解し，これや
「主として利用の目的1二供ぜられ，同時に主主に休養と亨築と数化や求むる民衆に公開ぜられTこ」施業林(Fo四t)ぐわ

るとした。守エ-"" jレ(Weber)lt森林公園と公園林とlt相翁立するものにわらず，公国 (Park)と森林(Wald)との

41) Forsta，thetik， S. 331. 
42) S. 332. 

43) Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1902. S. 225. 
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中間の階程ぐわるとしかっブオ y ・ザ 1)ψジエの謂ふ所の「森林公園」の甑念(:t，寧ろ公園林の概念iこ相営し， こ

れら彼れの如く「森林公園lと稽するIt営らないと詳し1:。この注意すべき批評か彼れlこ従へ11'44) 

“Waldpark ist das GegenteiI von Parkwald"， sagt von Salisch. 1st das richtig? Ich bin uberzeugt， dass 
die Richtig"keit dieses von vielen bestrItten w出血 wird.Waldp唱rkund Parkwald siud m. E. keme Gegensatze， 

sondern l1ur verschiedene Modifikationen eines zwischen Wald und Park stehenden Dinges. Bei zusammengesetzlen 

Worten bezeichl1et d回 zweIte Wort das grosse Ganze， von dem du四hdas erste Wort eine bestimmte Art 

herausgegriffen werden soll. Daher steht der 'Waldpark dem .Park und der Parkwald dem Walde naher. Die 

Reihenfolge vom Park zum Walq lautet: Park， VlTaldpar!ζ， Parkwald， VI'ald. Nicht im Parkwald， sondern im 

Waldpark sollte daher d田 Momel】tdes Kutzens hinter dem Schonheitsmoment zurucktreten und umgekehrt. 

von Salisch will unter“Waldpark" einen Forst verstanden wissen， welcher“im wesentlichen nutzba目白 Zwecken

dient， gleichzeitig aber fur das Publikum geoffnet ist， welches darIn、Erholung，Genuss und Belehrung suchen 
回 n."Fur einen solchen "Wald" oder“Forst" wurde ich also die Bezeichnung“l'arkwalcl" fur richtiger halten. 

これに ι って観れIt，~三三二日空1竺三三の~l'lふ所の「森林公園」の観念が，現代 iこ普及しておろ「公園林」の

観念胡) 1二泣いこと覆ふべくもないo而してまた被れの謂ふ所の「森林公関」と「修袋林j との差別l:t，脅に彼れの

明言ぜざる庭なるのみならず，柳か漠然としてゐることや指摘して置かなければならね。

七その他の創意的観念

フォン・ザリツシユの所謂「森林事術J，調和設もしくは「修装林」は，必やしも壷〈彼れの創

意にあらざるまでも，彼れの新しき解轄を認むぺきもの， その他，彼れの森林美事設中，特別指顧

に値する創意的所見はすくなくない。

(ー)重旦7)1，間伐去刊 竺竺三三竺1)'7土竺がその創意を特に自任し，かつゐほいに識者。注

意を換起したのは，彼れのポステル間伐法 (PostelerDurchforstung)であった。

彼れの間伐法の特徴は，中央級の林木を間伐し最劣勢木を保存する賄に存し，とれ一般間伐

法が，最劣勢木より間伐L，その強度に従ひ，順三たある程度まで優勢木に及ぶと異にしてゐる。そ

の方法は最初の間伐をなるべく平く開始し，被支配木を伐採して支配木の樹冠に昼間を興へ，被監

木は却って除去せざるにあった。彼れの叙速に徴せば勺

Meine Methode ist kurz folgende: Ich beginne mit der ersten Durchforstung moglichst 

fruh， beschranke mich aber darauf， den Kronen der herrschenden Stammchen (1. Klasse) 

durch Aushieb der zuruckbleibenden (11. Klasse) Luft zu schaffen; die unterdriickten (III. 

44) AlIg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1911， S. 15. 

4o) Vgl. Hausrath， Waldschonheitspflege， lJandbuch der Forstw. 4. Aufl.， 1. Bd.， S. 199. I!Pち氏It

LandschaftsgartenとForstとの聞に衣の階程在考へておる Landschaftsgarlen，Park， "'-aldpark， Parkwald， Wirt-

schaftswald=Forst. EU村氏に従へIt施業林 (Wirtschaftswald，Forst)から一歩進め風致或It亨紫の目的や加味して取

扱へIt亨紫林 (Luslwald)叉It遊苑林 (Parkwald)となり，更に遁国的に取扱へIf森林道宛 (Waldpark)，ー暦遊園的

技巧か加へれIf林苑 (Park)，最後に風景圏 (1訓 dschaftsgarten)となるとO 森林風景計劃，東京，昭和周年，五頁

46) Forstasthetik， 3. Aufl.， S. 27え 296und 必7:一一一一-DasPosteler Durchforstungsvetfahren， Allg. Forst-

u. Jagd-Ztg. 1892， S. 225-233. 

47) F orstast hetik， S. 272. 
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Klasse) bleiben stchcn.制)

彼れ又i!&ペて日<.との際二経木は，杢部を一年に伐採するに非やして， 凡そ三年乃五五年・の

間隔をたき除々に伐探する。従って，一級本と三級木との1mには，幸子しき懸隔を生ヒ，後者は生イ't-

を続くるも殆ど生長しないと。

かくて彼れに従へば，との間伐法は，施主林間伐の目的， 即ち，伐J9lに於て慣航ある林本の育

成，同時に可及的最高のnlJ牧陸，地力維持，狩磁鳥獣保護の t~的をみたし， かつ森t1-Xの要求i乙好
泊するものであると。

而して彼れは，との間伐の理論を， ポステルi乙於ける森林!Jft百より必然的に随得したと僻した

が，なほその創，立よく林業経済のf1的をみたすととを，特にグンケルマン，ガイエA (Gaycr)，ネイ

(Ncy)，ハイエル (Ed.Hcycr)等の設を参的して草川ならしめた。叩)

試みにポステJL-nll伐法に封する批評を検せば，クラフト (Kraft) 刊は故劣勢木r~イ子のフォン・

ザリツシユのf:1J1:i:を指摘し， 間伐上，との方法は地)J保護の椛貰な良好な手段となるとし，グキル

プランド日) は落葉の飛散する恐れある森林， また野J哉の生持する庇担を興へむとする森林に於て

フォン・ザリツシユの間f止法は頗る好適するものであるとし，1I.っとれをもって施主.j:~の功利と美

の調和1を示す一議在と思考ーした。グンケルマン，52) グツテンペルヒ，加)ローライ，吋もまた彼れの

間伐法の創立を認め，一般に好評を博し， 調;島国有林中犯との間伐法のf:!tf.用をみるに至り，刊かっ

悌rls凶及び白l.f:iをにも布i介された。町)

(二)保雄林作業の美の重視 「森林美事」の紘一t要なる一本とたl'された作業開D美を論ぜる第

十六本に，フオン・ザリツシユは保E若林作業 (Uebcrhaltbctrieb)を，森林のあらゆる作業種中，美

的の~~a.tに於て故上位tl:存すぺきものであると解したo ;jI)かくてまた，保残林作業の夫と共にその

J)J利は，フォン・ザリツシユの特筆するととろ，彼れに従へば

1. 良好な保捜本は，比較的少舗の資本をもって，甚だJになる憤fl!iを:生やるに五る。

2. 保浸水は立地の生局UJを知るに役立つ。

相) v. Sali，ch ltかくの!lu<幹級ゐ三級i二分つ所以，<>次の如J<説明した A1Jg. Forst. u. Jag，¥'Zrg. lR'):.l，討.
2:.l6: Wenn ich n'tchl fun仁sondern川Irdrei討tanunkl山田nulltcr，;chie，¥ell hal叫 ωg出 chahd田 umde刷、、iJlen，、，¥'eil
ich Jllcinc i\'lns~nall1nen vorzug均wciぉegern auf die mittelst ，¥es Zuwachsl町hrcrsgeful1，!c ne叶 Er日el Jl lis~e Slulzc， und 

erfahrung~lllおらig wci臼 ndie Bohrsl'ahllc zwei Stufcn auf， Illitte:st deren Stamme auS d町 hcrrschcnden Klasse in 
die zuri¥ckhlcihellde und cn<llid. ill die unlcrdriicktc hcrabsillken. 

四) Vgl. AIlg. Forst-u. Jagd・Ztg.HlJ2， S. :.l:.lt! ff.一一 Zeitschr. f. Forst. ll. Jagclw. 18¥)8， S. nn.一一一
Forstaslhetik， :1. Autl.， S. 27:1.-274. 

同 Ilcirragezur J.chre VOIl den l>nrchforstungen， Schl勾ste¥1ungcnund I.ichlungshic]，ell， Hallnovcr， 1凪81，
8.12.一一一一 Hciträ，~e zur l>urchfors1ungs. ulld J.ichtllllgsfrage， 11 allIlO'，cr， 188<J， S. 21-22. 
明) Al1g. 1'orst. u. JngdZrg. 1¥102， S. :¥17. 
5宮)χeitscl，r.f. 1'or，;[. u. Jagclw. 1Hfl;" S. 415. 
5:1) ()esterrcich. Vierteljahresschr. f. Forslw. 1885， S. 279. 
泊 AIlg.For5t. u. Jag，I.Ztg. H:B{i， S. 86. 
出) AIlg. For5t. u. Jagclχtg. l!)O:.l， 8. 317. 
恥) Zeit出:hr.f. Fυr5t. U. Jagclw. 1幼立， S. 5fif.ー566; Forstaslhelik，:l. Aufl. S. 2:{B-2的.

町) この意味に於て似れlt迷ぺてIJ< For、laslhetil、.S.2:3日 Eillcasthctisch 1見知Ilders配hau.bareForm 
des 11皿hwal，¥csisl dcr I)eherhalthctricb. 
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3. 保捜本はその種子の飛散により，適切の地i乙出活樹を護生せしむる。

4. 槻，拘の如き果買を産する保茂木は，森林家のため飼料を1雫し， また野獣冬期!の食料を供

する唯一の樹4三となるととが多い。

5. 保E草木は，火災又は測量可:に際し，高所より}ι下して林w;:のよさ11棋となる。

6. 保残~は猟応の射繋を谷易ならしめ，またその蕃捕の場所となり， かつ待撃の所を掩ひ狩

磯上に役立つ。

主主に於て，保建林作業DJ)J利と美の一致は，フォン・ザリツシユの特iと強調した底であった。

乍去，保E若林作業に闘する彼れの所信に到する易保者一般の批評は， ポステJL-IHJf止法i乙於ける如

くまF汗を陣ーするに至らや，強調された彼れの濁倒的見解を認めはしたが， 彼れに完査な同立を去す

る宥は7fiどなかった。

(三〉 外国樹慮用の軽視 「森林美感」中，特IC一本をさいた外因樹D舷用I乙闘するフォン・ザリ

ツシユの所見，また顕誇なるもの L一つである。 Ul来外岡樹の高官裁は，惇へばネイにみた如く，森

林美化の一手段として，重要!脱されたと雛も，彼れは却ってとれをff:けた。放にけ〈晶)

VieIfach ist die Meinung verbreitct， d礼S5die Vcrwendung fremdlandischer Holzartcn 

cin Hauptmittcl der Waldverschonerung sci. Dicse Auffas5ung kann ich nicht tcilen， und ich 

will mich bcmuhcn， dcn Nachwcis zu fuhren， dass wir mit den Schatzen der cinhcimischen 

Flora ganz gut. auskommcn k.onncn. 

かくてまた彼れは，外閤樹の灯・愛を一つの美的に幼稚な態度に過ぎないと考へてゐる。主主に於

てフォン・ザリツシユ11，美的'D丘町米より外国樹の続放を許容すべき場合を火の如く限定した。朋)

1. 一定の試験林，彼れはとの試験林を，森林の内部i乙介主せしめ， 外部IL解放せざるととを

欲した。

2. 林業もしくは狩鎌上，同一事情の下に， 在来の樹Eをより成績可良なるととの確貨な場合

3. 荒燕地wu支
4. 11、表林Iとしてなるぺ〈質化を必要とする場合

5. 建築物l亡接する地賠

s. 行道樹

とれによって観れば，フオシ・ザリツシユが森林*育成の手段として許容せるは，結局故後の

三凶にー11二まり，彼れは外国樹の臨月]を，必歩しも排斥せ歩と雌も， とれを品限して格別の立義を認

めてゐたい。彼れはタト閑樹目正月1の二大級陥として特筆し， (ー)非自然的の印象の護生と， (二)施

~，Hーと庇闘との間に存する判然たる差異の減設を傘げた。吋いはく

Die frcmdcn Holzarten st長renuns in der Illusion，“im Frcien"， das heisst， von eincr 

5S) Forstasthctik， 3. Aufl.， S. 387. 

印) FOf;lasthetik， S. 3117-388. 

山 For;:;ta:、thetik，S. :3~;8. 
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sich selhst uherlassenen Natur umgehen zu sein， und sie mindern den doch erw込nschten

Kontrast zwischen Forst und Garten. 

彼れはまた，外岡樹は阪ね異郷土の:ft((物I瓦系中にあって醜， すくなくとも，特別その美を推賞

するに他せざるか，または不調和であると附言した。ケなはち

Wenn ich dcn Verteidigern der fremdlandischen Holzarten nicht weiter ent広egenzu-

kommen vermag， so liegt meiner Zuruckhaltung zum Teil cine personliche Geschmacks-

richtung zugrunde; denn ich hin der Mcinung， dass die fremdcn Holzarten zu den unsrigen 

nicht recht passen， ohne dass ich im einzelnen dics ungunstIge Urteil immer zu hegrundcn 

wusste.61) 

かくの如きフオシ・ザリツシユの外岡樹種目佐川jめ車!IT，!i見は， 彼れ口ら言明せる如しその個人的

ft鮮に員ふ庭すくなからす3。さればもしも彼れの凶有の，f;f(物院系の美に封する開慨を排せば，彼れ

と反到の意見も存在しうる。

との;立味l乙於て留iなすべきは， ロペルト・ハルチツヒ (RohertHartig)の論評でるった。彼れ

は先づ，病的の外岡樹が美ならざる黙に於て，フオン・ザリツシユを泌むる。乍去，彼れはまた造

林上の見地より論ヒて健全な外国樹を森林として育成するととは，森林家の任務であり，現に或る

種のものは主主良好の結果を興へてゐると述ペ， また好誼の地に於ける，外園樹の異常の護逮を非難

せるフオン・ザリツシユに封し，とれを外閤樹排斥の僚件と思考しfiEはや。やすとなれば陸はしく生

育せる加奈陀栂は生紙なき)Jf伶よりも快なりと述ぺ，健全に生育する限り外因樹と雌も美，かつよ

く従来の樹穐と調和するととを示した。吋

(四〉作業種に闘する所見 フォン・ザリツシユにみる保伐林のklC闘する論ililま，若 rの論駁

を蒙ったが，彼れの餅科!は11~，さ特徴があった。蓋し許へばワイゼ (Wcise) が搾fUtと公岡林とを不

離のものと解した如(，美的の窓味に於けるその優秀D貼は股く認められてゐたにも係らや，彼れ

は「搾fli:;f;本K高度の美的慣iuL{{.せすっとし，搾伐林07)美を向く汗!1してゐないからである。山)一般

に搾伐林に闘する彼れの記述は，甚だ奇異の!~をうたヒ能はざるもので， 一回彼れの治林J-_の保守的

態度を知ると共に，彼れの持伐作業そのものに封する偏見，その棋底にイHI正ずる。とれ後に詳百-せ

むと欲するものである。

その他保E若林作業に闘する，彼れの特別顕著な信念を除き，作業U[I'L闘してなほ一つの注，立す

1>1) Forstasthetik，日.:lf:H a. a. 0， allch vgl. dasclhsl: Wcnn cine frem，le Holzart， dic dcn Hlick d白

VorUhcrgchenden allf sich lcnkl， krankelt， 50 schaJet daぉwcitmehr， als di~ gleichc Er;chcinullg I児 zahlrcichci-

verbrcitctcn Ifolzarten. ¥¥'dsen wir aber dcn Frc!Iullingell nur die I町stell1'1五tzedcs Revicr; an， dcn Boden 1I(見h

durch tief e l.nckerung剖Icrgar duにhKOl1lpostcT<lc zurichtcn(I， dann entwickcln sie cinen geradczu unl司sclu:i(lcncn 

Jugcndwuchs， und die heimischcn r̂ten stchen danebell da， wie Aschc山市lel.Auch 1. Aul1.. S. ¥ll1: lJie frellldcn 

Holzarten p出記11na.nlkh m，.i5tcntheils I】ichtzu dcn unsrigen. Oft auf nicht ganz gCLelllllel1l Stantlortc ulltergcbracht， 
krllnkeln sic und silld dann abschculich anzusehen untcr den gesundcn Kinder d白 Hauscs・

ぽ Forst¥ichnaturw. zt:It同 hr.lHU¥l， S. 40(l一割)¥).此のlIartigの;没l:tMayr ! こ 11Iって総本されt:後者~1k !!'ft

6:') Forstasthctik，:1. Au凡， S. 233. 
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ペき黙は，大面積の皆伐面を件ふ，皆伐喬林作業に封する一般の非難を排し， その美的の意味に於

ける良き特徴を認めてゐるととである。されば彼れは「森林美事」第三版の第六十六固と第六十七

闘を示し，皆伐喬林作業に封する非難を直営ならす=と L，特伐の美に着眼し「美的皆伐J(Aesthe-

tischer Kahlschlag)の概念に到達した。

喬林の美的特買は，そのえ士大友成長と林木集圏の置き閉であるとo 彼れはとれを論歩るに営り，

杢〈シユライデン (Schleiden)を借用した。吋

彼れはまた中林の美にffJする一般の評債は，今少しく騰めらる L慣値があるとしその下草の

多種多様の黙をプルツグハルト (Burckhardt)によって主張し，特に下草の美を塑げてゐる。師)

鰻林は，殊に多期の色彩美を認むべきも，控伐林同様一般の評債は賞讃にすぎ，大韓に於て美

的に好趨する作業種にあらす=とし，剥皮林は醜，されば道路より常に臆されて存在すべきものとし

た。吋

かくの如く，作業種に闘しフォン・ザリヅシユの見るととろ，顕著な特徴もあったが， 'Ii.ほ幾

多の補足を要する3 何となれば，すくなくとも彼れの搾伐作業に闘する意児は書き換へらるべきも

の，その他新時代の作業種の美に閲しては，更に新しき観察が必要であるからでるる。試みに一例

を奉ぐれば y-主主竺生土の評に，失の穏営の言を見出す。67)r喬林は特に保E若林の型に於て，

他のあらゆる作業種，従って揮伐林よりも優るとせらる。乍去 7主主三笠竺竺土三は，揮伐:;.(;本と

多少単調な皆伐喬林の中聞にあり竺イ三竺主;/ (Bayern) その他南濁逸に見らる L如く，頗る麗しい

林相を呈する重j伐特に群扶劃伐作業 (horstweiseFemelschlag)を奉げてゐない。との更新法は，喬

林の一種とも考へられ，彼の地にあっては， 自然的に護達するに至ったもの，充分信頼するに足る

人々によって建設唱導せられ，且つ撃界の偉人カール・ガイヱルによってその基礎を確貰にされて

ゐる。その長年に亘る試練を経過し， :r吉林上のみならや林相も優秀で，線、ての森林美筆者θ多分満

足.すぺきものである。されば第十九幸中，天然更新に好意を有するZ主三三主1}'7立三は，鹿の事

情にしてとの作業法の成功を期しうる限り，とれを認むべき筈である」と。

(五) 森林匡劃その他森林施業に閲する所見 「路網の設計及び森林匝劃」の一章中tz:，直線的

林道を排せるフォン・ザリツシエは，十九世紀中専ら行はれた，規則正しい矩形の森林匝劃法を序

け，自然的の直畠a(Naturliche Einteilung) を唱へた。乍去，自然的なる限り，直線的の匿事j線も

また彼れの必やしも排する底でなかった。彼れに従へば吋

Hinsichtlich der naturlichen Einteilung habe ich nur zu betonen， dass sie auch wirklich 

naturlich sein muss， dann wird sie ganz gewiss schon sein. Man hute sich nur vor Sche-

matismus， falle nicht indas Extrem， die gerade Linie auch da zu verwerfen， wo keinerlei 

64) Forstasthetik， S. 236-237. 

出) Forstasthetilζ， S. 2生1-2拡

耐) Forstasthetik， S. 243-244， 

訂) Forstw. Centralbl. 1911， S. 605. 

65) Fo四!asthetik，S. 216. 
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Umstand zu einer Kriimmung auffordert・・・・

とれ美的の意味より創，む的卓見であったのみならす.，森林経狸上より観察するも，彼れの時代

に於ける進歩せる解特なるを失はなかった。 乙れ千八百八十fi.年グンケルマンの特κ指摘したとと

である。帥)

彼れはまたとの-J';ttC，桁伐荷林作業i亡京きを置き， 殊にその伐採の規則Eしき進行に伴ひ，

途衣民間する民笠の美にif-むした070)

林班の大さについては，合目的なるもの同時に美なりと明言し，一撃林にたける年齢の鰭化を

求めむとせば，その!j、なる場合効果的であるとし，他方，その大たる場合の老林分の効果を象げ，

彼れは二つ乍ら欲するととを示し， 後者に封しては，たピ境界線のみならや，内部にj国歩る多数の

歩道を穿つととが，美n.つ功利的に必要で、あるとした。 71)

「樹filtの濯搾」の一本に於て， フォン・ザリツシユが惟杢な樹木を美としたのは，断じて彼れ

の創怠にあら歩。乍去， 'I，tれは施業林I亡於ける1))利と美の調平11の概念に従ひ， とれに新しい伺ー稗を

興へたのであった。思へらく可

Ein freudig wachsender Bestand ist schoner als ein minder gut gedeihender. Daht>r wird 

der Aesthetikcr ebenso wie der kuhl ahw込gendePraktiker diejenigen Holzarten hevorz¥lgen， 

welche auf dem betrcffendcn Standort am besten gedeihen. Dcr Forst誌sthctikeruntcrscheidet 

sich von dem waldschwarmcnden Laicn aher durch den vorausschauenden Blick. An reinen 

Birken auf Kicfcrnhoden III. Klasse kann er sich nicht frcuen， so gut sie auch an伝nεlich

wachsen; dcnn er sicht kommcn， dass schr bald das Wachstum stocken und dcr Bodcn 

vcrangern wird ・・・

「純林は年齢D大なるに従:ひ，その皐純な形態のllL大さの故1(，崇高な印象を興へ，混i有林は

親みやすく，その礎化は刺戟的なり」としたフォン・ザリツシユは，純林とil{前林のいづれ&美的

に優れりとするか，別にlり12・してゐたい。73)

主主にたいて，彼れはまた，近代にいたり特にその立長を捷得し?と混雨林について， ヴヰルプラ

ンド 7~) も言へる如く，充分徹底的に取級はなかった。乍然，彼れの規定せる美的の立味に於ける

混活・率の良債は疑HUであるとしても，興味ある所見であるには注ひなかった。即ち彼れに従へば，
純林と混i行林の特徴を結合するな味にたいて， 本主主にて五%までのn~生混活ーは，好適の礎化をあた

へると。吋

む9) ZtItschr. f. Forst-u. Jagdw. 18g5，日.41r，. 

70) Fon;ta.，thetik，只.220. 

71) Forst五sthetik，S. 221. 

72) Forstむthctik，!'. 247-24B. 

7::) Forstasthetik， S. 251. 

7~) Al1g. Forst. u. Jagrl-Ztg. 1!l02， S. :3ls. 

75) Forstast hetik， S. 251 Ulld 2，，2.主主iこ於て被れIt軍事悶混滑か存11ない Vg1.S. 231. 
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八議林事術の方法

フオン・ザリツシユの「森林美撃」その他彼れの諸論文に賓用慣値を附興したのは， 施業林に

に於て如何にして美を育成すべきか，換言せば， 彼れの所謂森林事術の方法の諸般の暗示でなけれ

ばならない。彼れの試みた，とれに闘する浩翰かつ多方面の解説を概括してゐるのは， r森林美事」
の最格頁に誌された共の敢行である。 76)

Ver1angt man， dass ich noch einmal mit kurzen Worten das Wesen der Forstkunst 

angeben soll， so mochte ich antworten: Die Hauptsache ist kunstgerechter ，厚irtschaftsbetrie b， 

die Pflege der standortsgemassen Baum-und Straucharten， die Hegung altehrwurdiger Baume， 

die Esrchliessung der Bestande durch Wege， die in das Innere hineinfuhren. Findet sich 

Gelegenheit， durch hubsche Bauten， durchゐthetischeGestaltung von Wiesen und Gew五ssern，

durch Felsblocke und Steine einigen Schmuck hinzuzufugen， so soll man sie nicht versaumen. 

Ausblicke mogen dem Auge gestatten， dass es in die Ferne schweife. 

とれによって翻れば，謂ふ所?の森林事術の基本的方法のーは，重芸術的経済作業 (kunstgerechter

Wirtschaftsbetrieb)である。とれ，美的顧慮をもってなさる L経済林作業そのものを意味し，従っ

て諸般の森林経理業務，主主;f:t業務等，例せば路網の設計，森林直劃，作業種及び樹種。撰定，輪伐

期の決定，撫育等，経済林施業上，必要訣くべからざる業務乞風景効果を考慮しつ L賓行するこ

とを意味する。さればフォン・ザリツシユは最もとの方法を重要硯し， r森林美事」第三版を検すれ
ば，臆用篇の大字をとれがために割いてゐる。

森林事術D基本的方法の二は，施業林の修装 (Schmuckdes Forstes)である。とれフォン・ザ

リツシユの修装林の離念を論究して示した如く，施業林を，その施業と別個の，専ら美を目的とす

る特殊手段によって装飾するととである。例せば林内行道樹の育成，老樹保存，下草の保護，岩石

の臆用等，施業々務と直接闘係せざる特殊手段を包含し，彼れは!僅用篇ο最絡の敢宰を，とれが解

説に費してゐるo

更にフォン・ザリツシユの以上の引用，併びに臨用篇前牛の精讃より，彼れの塞術的経済作業

法は，三つの主要観念に立っと解するととを得る。即ち，その(ー〉は経済林作業の美的艶導の観

念， (二〉は森林美保護の観念， (三)は森林美開設の観念である。彼れはまた，妻術的経済作業よ

り，判然区別し(四)経済林装飾0観念を示した。誌に於てフォン・ザリツシユの森林塞術の方法

は，彼れ以前の森林美育成の方法の基礎上に築かれてゐるととを知る。

76) Forstasthetik， 3. Aufl.， Schlusswort. 
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第九章 フォン・ザリツシ杢~鈎ず~総括的批判

前7F:には必要の官~~.度雄々フォン・ザりツシユに封する批評家の言を示した。第九章はフォン・

ザリツシュに封ずる総括的批判として， 三つの特殊問題に封する諸・撃者論客の批判を一括して示す

とと Lした。即ち(ー〉フォン・ザリツシユの目的とした科態として森林美壊の建設，及てF彼れの

要求した林壊の一部門としてその可能性K闘するIlIj題の目安史と批判， (二〉施業林の美の科壊を主

張するフォン・ザリツシユの森林美感にたいする純牧陣論者の非難とその論駁， (三)フォン・ザ

りツシユ以後の森林芙壊の護法を午lJ然ならしめるため，彼れの森林夫事設の依貼と貢献を論やる。

ー 林畢のー部門と Lて森林美撃の可能性~

闘す~歴史と批判 1) 

一科皐として森林美皐の認容

フオン・ザリツシユはーの科壊として森+A-:k壊の建設を試みたのみならや， とれK林撃のー濁

立部門たる地{吹を輿へゃうとした。

l然史を検するに，林撃の一部門として森林夫事の地位は， 千九百二年前後には米だー般に認容

せらる hに王らなかったが， 千八百八十五年Kフオン・ザリツシユの試みたーの科著書として森林芙

阜の建設は，認められたと話すをさまたげぬ。例せばフォン・フユールスト (v. Fürst)ρ) は林~の

ー部門として森林美感の地位を否定したと!lIf，千九百二年にのぺて日< r純近11¥現した森林美感即
ち施業林の走に闘する製が，文献上始めて建設せられたのは千八百八十五年である」と。またフォ

ン・ザリツシユの「森林x.準」初版に封するi丘名のー批よl'家")は，千八百八十五年にのぺて日〈

「森林美患の原理"詳言せば森林美育成の方法に闘し巧妓せられたものは， 極めて蹟〈文献上にltt

見する。とれらを紛争itL集成し，批判し，己の有とし，文献上様林夫壊を興へた功績は，謙譲にし

て優れたとの小著の管‘者K帥す」と。グンケルマン(Danckelmann)つもまた同様に論衝した。爾

来箸じく内容を充賞した第二版以後に封する論汗をも一括せば， すくなくともフォン・ザリツシユ

がー特殊科早として森林美感を建設したことを， ローライ (Lorey)，りユーグイヒ(Judcich)とクン

1) 猪名の論文，森林美感の本質に就て.林準曾雑誌，昭和三年，六六一一六八二頁雪飼育

2) FOTstW. Centralh1. 1902， S. 525. 
3) Celltralhl. f. n. ges. Forstw. lB85， S. 518. この宮密~名の司筆E者 lは工 I凶)im叩1吋it以Z寸ぐ-:;1あ当ろ Vgが1.Ue川el陀町rNa!1旬ur悶SChll川1叫1

u町n】ln1'11引lIeged批les羽Waldscぬho加ne叩n，S. 1:'1. 

1) Zeitschr. f. Forst. u. Jngnw. 1885， S. 414. 

5) Allg. Forst. u. Jagd.Ztg. 181:;6， S. 85. 
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竺竺 (Kunze)，G)竺三竺三竺竺!と (Raesfeldt)，7) シユワツパハ (Schwappach)，h)三主;/・ツボイフ

(v. Tubeuf)， 9) フォン・マムメン (v.Mammen) 10)の確認する鹿となってゐる。

文献に徴せば，フォン・ザリツひユの希望した，林事に於ける濁立の一部門として森林美撃の

地位の一般的認容は後れたと難も，なほ早くよりとれを認めた者，古くはグツテンペルヒ (v. Gut-

tenberg) 11)があった。すたはち彼れは既に千八百八十五年に， r森林美撃」初版評に誌して日(，
「森林美撃はとの書により始めて林壊の濁立部門として現れた。その地位は，従来取扱ひ来った他

の猫立部門に首然相営ずべきものである」と。グヰルプランド(羽Tilbrand)吋の断歩る鹿もまたと

れと同じく，彼れは，なほ科墜として森林美療の進歩は敢へて林撃の他の諸部門と遜色なしとまで

思考した。比較的新しく林著書D濁立部門として森林美撃の位置を設へたのは，ウヱーベル (H.W. 

Weber) と，フォン・マムメンで， 判然反封。見を表明した者は誠に塞々たるに過ぎなかったが，

グアツペス (Wappes)と，エンドレス (Endres) の注意すべきがるった。以下との封立する観念の

検討を中心とし，林撃の調立部門として森林美撃の地位穫得の歴史を論やる。

二林皐のー部門として地位獲得の鰹遇概要

林業の一部門として森林美事の地位は， 既に検した如〈一部事者の肯定を経たと雛も，十九世

紀末に於ける一般の世評はとれに反してゐた。さればフォン・ザリツシユは，千九百二年，その著

書中に「森林美撃を林事の一部門として教授し，研究する必要の如何は，屡々提唱された問題であ

るが，賛成せらる Lととまれに，多くは否定せられたJ13)ξ誌してゐるをみる。乍併，爾来幾許も

なく世評時換し，千九百十一年，彼れはとの言をその著書中より抹殺するととを得た。按-j;るにか

くの如き世評の轄換は千九百六年をもって書jするととを得る。蓋し千九百六年濁逸山林舎は，大・撃

に於ける森林美事講義の提唱を是認し爾来一般趨勢の好調を来たしたゐるからである。古くは千

八百九十三年，林謬閥係の雑誌中，森林美壌に林撃の一部門としての調立の地位を興へた例もあっ

たが， r一般森林狩機雑誌J (AUgemeine Forst-und Jagd司Zeitung) は千九百七年， r森林週報シル
バJ(Forstliche ，再Tochenschrift Sil va)は千九百十六年，とれを同様に鹿理し，また「ローライの林

墜杢書J (Lorey's Handbuch der Forstwissenschaft) も千九百十三年とれに濁立地位を興へた。

森林美撃を林事の濁立部門として認むべきや否やの問題に閲する， 千九百十六年のウエーペル

とグアツペヌの論争は，特筆に値する。

6) Thanmdter Fo四t1.Jahrb. 1887， S. 224. 

7) Fcrstw. Centralh1. 1911， S. 603. 

S) Forst]iche Rundschau 1911， S. 81. 

9) Naturw. Zeitschr. f. Forst-u. Landwirts. 1908， S. 203. 
10) Silva， 1917， S. 269. 

11) Oesterreich. Vierteljlhresschr. J. Forstw. 1885， S， 277. 

12) Forstw. Centralbl. 1893， S. 2.一一一←Allg.Forst-u. Jagd-Ztg. 1893， S. 73 und 121. 
13) Farstasthetik， 2. A ufl.， S. 12. 
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ハインリツヒ・グヰルヘルム・ウェーペル (HeinrichWilhelm Weber) 14) は，千八百八十五年

ギーセン (Giessen)近郊のグローセンリンデン (Grossenlinden)に生まれ，林撃を志してギーセン

及びミュンヘン大串に皐び¥千九百十一年ヘツセンの林務官補 (Forstassessor)とたり，世界大戟の

際西部及び東部職線に出征し，戟の絡結する頃ルーマ=ア (Rumanien) に諮られて森林業務を管掌

し，大戦後ギーセンに迎へられて助手の地位を獲， 千九百二十六年そのE教授に任ぜられ千九百三

十一年病践してゐる。星雲究者として彼れの領域は林政謬，林業史，森林管理里見就中林撃の方法論

を最も得意とした。蓋し彼れは甚だ哲撃を好み，哲人として多分の傾向を帯びてゐたからである。

被れの森林美療に闘する所見もまたとの傾向と別個なるとと能はなかった。千九百十六年の筆にな

る「謂ふ所の森林美・撃の存在憤値及び本質についてJ(Bemerkungen uber die Existenzberechtigung 

und das Wesen der sog. “F orstasthetik")吋は，との意味に於τ注意すべき論文で，とれに劃する

ゲアツベスの反駁論「再び、謂ふ所の森林美壊の意義及びその本質についてJ(Weitere Bemerkungen 

uber die Existenzberechtigung und das Wesen der sog.“Forstasthetik") 16) を草する動機を興へ，ま

た「林業串の基本問題J(Grundprobleme der Forstwirtschaftslehre) 17)に於ても森林美壌に蝿れ，そ

の他彼れの所前林業製 (Forstwirtschaftslehre)の韓系を論やるに営つでも，森林美撃の林業皐中にた

ける位置に留意した。刊かくの如く彼れの森林美墜に封する最大の貢献は，彼れの哲接的才能の所

産である。

彼れは森林美撃に林阜の調立部門たる地位を興へむとする代表的論者で，彼れの所見に従へば

「林業家D行箆，即ち森林施業は経済的行矯なるをもって，民義に於ける倫理的行錯である。」換言

せば森林施業のあらゆる行震は，人類の文化に貢献するを眼目とすべきものなれば，森林の美的意義

を認識しその倫理的意識にもとづき施業上美もまた願意すべきもの，従って林墜，すなはち林業。

規範には，森林美撃もまた闘興すべきであると。との注意すべきウヱーベルの観念を引用せば(9)

Gewiss die Tatigkeit des Forstwirtschafters， die Forstwirtschaft， ist一一wiedas schon aus 

dem N amen hervorgeht --eine wirtschaftliche， also eine von den Gesetzen der Ethik i. w. S. 

beherrschte Tatigkeit. Dass sie aber als solche dennoch auch logische und asthetische Prinzipien 

nicht ausser acht lassen kann， das liegt in der Einheit aller menschlichen Kultur begrundet. 

Die selbsttatig arbeitende Fabrik des Forstwirtschafters， der Wald， bedeckt gross Flachen der 

Erde und ist wie alle Pflanzengemeirtschften fur die Schonheit der Natur von grosser Bedeutung. 

Mehr als alle ubrigen Pflanzengemeinschaften ist gerade er ein ausschlaggebender Faktor des 

14) Wimmer， E.， Professor Dr. Heinrich WilheJm Weber. Forstw. Centralbl. 1931， S. 197-200..--Dieterich， 
H. W. Weber zum Gedachtnis. Silva 1931， S. 40. 
15) Silva 1916， S. 205-207. 
16) Silva 1916， S. 225-226. 

17) Allg. For5t-u. Jav.d-Ztg. 1920， S. 189-200. 
18) Das System der Forstwirtschaftslehre. 2. AufL Giessen， 1929. 
1')) Silva 1916， S. 205 und 206. 
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LandschaftsbiJdes und seiner Schonheit. ，再Teil wir unsre forstwirtschaftliche Tatigkeit immer 

im Zusammenhange mit dem ubrigen Kulturleben betrachten mussen und sie nie von diesem 

abstrahieren konnen ~eine von aller ubrigen Kulturtatigkeit losgeloste Forstwirtschaft ware 

ein Unding一一一， deshalb durfen wir auch die Bedeutung des Waldes fur die Schonheit des Land-

schaftsbildes unter keinen Umst五ndenunberucksichtigt lassen und mussen sie von vornherein 

mitbestimmend auf die Forstwirtschaftsnorm einwirken lassen. 20) 

拾に於て彼れは，事1ifLrを扶如せる文化生活の存在に耐へざる如く，美の要素を考慮せざる林業
は一種の崎形であるとし，最後に論断して， r林撃を補足する森林美撃を，林墜と別個のものとなさ
むとするは，林政事の林墜に封する関係を不営に遇すと向様の誤である。林業上の規範を設けるた

め必要な組、ての基礎ー←すなはち経済事的，自然科率的(敷著書も含めて)，美事的，法律事的，間

家事的及び、教育撃的基礎が考へられるーーとれら線児の基礎は営然顧慮せらるべきものである」と

し，林撃研究を経済事的基礎の上にのみ建設しゃうとし，美墜に立脚する森林美撃を林墜研究にあ

らす3とする反割論に備へてゐる。宮1)而してウヱーベルの所謂林業・撃の盟系中にたける森林美撃の地

位は，既に本論文の序論に示した。

ウヱーベルの論説出づるや，彼れと杢然反封。見解を抱き，林事研究の範域を，全然林業の経

済的一面に限定するグアツベスは，たとへ，森林の取扱に関係を有すと離も，美的，倫理的，行政

的の性質を有する研究は，夫々該首する科.撃。問題と領域に層し，林壌の問題にあらす=とし，森林

美墜の問題は林皐よりも首然美撃に属すぺきであると論じた。彼れを引用せば 22)

Gegenstand der Forstwissenschaft ist die Forstwirtschaft. Die forstwissenschaftliche Forschung 

besteht darin， dass aus den als Einzelerscheinungen betrachteten forstlichen Unternehmungen die 

technischen Vorkehrungen undるkonomischenErw五gungen，sowie die organisatorischen Einrichtungen 

begrifflich abgeschieden und nach ihrer Grunds五tzlichkeituntersucht werden. Die Forstwissenschaft 

emp伝ngtdann ihren lnhalt aus der wirtschaftlichen Seite der gesamten Forstwirtschaft， die 

Untersuchung der ubrigen auf die ，九Taldbehandlungeinwirkenden Gesichtspunkte， jene asthetischer， 

ethischer， administrativer (staatlicher， politischer) Natur ist Gegenstadd， Aufgabe， Gebiet der 

einschlagigen Wissenschaften und weder Aufgabe noch lnhalt der Forstwissenschaft. 

乍去，彼れは「美拘の取扱即ち塞術行誌と，妻術行局の美J撃的研究とは匿別すべきものなり」

と附言し，森林施業上森林美を顧慮するととの必要を認め，かつ林業教育上，とれがために指導を

20) Daselbst: Der Aufbau der gesamten Forstwissenschaft braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden. 

Hier kam es ja nur darauf an fe5tz田tellen，dass e5 eine unhedingte Notwendigkeit i叫蹴hden kunstwissenschaftlichen 
Momenten einen hedingenden Einflnss auf die 1"0四twissenschaftbzw. deren Norm zuzugestehen. Wie ein Kulturleben 

ohne Kunst nicht existenzfahig ist， so ist auch eine Forstwirtschaft， die nicht asthetische Faktoren mitberucksichtigt， 

ein Undillg. 

21) S. 207. 

22) Silva 1916， S. 226. 
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興へるととの意義をも認めてゐる。 23)

ウエーベルとゲアツペスの論争に封し， 千九百十七年，フォン・マムメンは至極隠営と思はる

L戎の結論をもって，ウヱーペルを支持し，林阜の一部門として森林美撃を主張した。即ち，彼れ

はτfアツペスの解轄に林皐と森林美墜とを直別ずるは，ヴント門司Tundt)の科事分類法を基礎とする

限りに於て，!E営であるが，科皐分類法は唯一絶封的のものにあらざる故，空豆二三止の解緯もま

たiE営で，従って森林美撃は林製の一部門として成立しうると。

かくて，またフオン・マムメンは，林業教育上，森林美壊はー科目として講義するを要し，園

家試験に於ては，との試験を行ふべしと主張し， なほその論文中，森林美壌がー特殊美壊として，

科書喜としての可能性を論歩る部分は甚だ生彩があった 021)

爾来グアツベスはとの論争に封しては口を織してゐる。乍然，彼れは竺三竺1の「林署堅金書」

第三版に，林壌の韓系を論やるや，森林美撃をこれより削除し， 同書第四版中に於てもまたとれを

反覆した。お)と~I'L於て同書第三版中，第一巻にグアツベスの否定する森林美撃が，第四巻に登載

せられた矛盾を，第四版に於てもまた繰返すにいたった。

以上をもって按やるに，林墜躍系中フォン・ザリツシユの目的としたー潤立部門として，森林

美阜の地位は，特にグアツペスの反封設の頴著なるものありと錐， そは異例にして，却って一般に

承認さ!れてゐると観るを妨げたい。

附 “Forstästhetik" の諮に望書す~論議愛窪

千八百七十六年7j"y ・ザ可¥)>0/'エの始めて作成した“Forstasthetik"の詩そのものに望号して試みられ1:論議の

鑓遜11:， I'Tt言iこ値す忍とJ恩ふ。
ヴヰムメナ申エル (Wimmenauer)11:，外圏諸に由来する 7*y・ザ甲少vェの“Forstasthetik"の語の衝撃的に

て傑ふぺきιり11:，これか“¥Valdschonheitslehre"と稽するた好ましと思考し， 21) ヴア Vベス11:，森林美拳11:美撃に

属すといふi綜際主り，“For副知hetik"かI旨し“forsllicheA出 thetik"と稽し， 21)守エ--'tル11:， 7 す y ・ザ ~~V =t.

の森林美皐11:内容上婆術皐ぐ，従ってこれか“Forstasthetik"と稽するは営らず，“Forstkunstwissenscha白"と稽する

や営然とすと日目へた028)

守エーペルの主張11:反割論か換起し，ホ 7"y  (Hoffmann) 11:これら評し， (ー〉“Aesthetik" と11:美惑の健系

的知識である。故に“Forst1i.sthetik"と11:森林に闘すろ美惑の閥系的知識や意味し， アオ y ・ザリ少ジエの建設しれ

科撃に望号しE営な諸ぐあろとし， (二〕“Forstkunstwissenschaft"と11:，“¥Vissenschaftder Forstkunst"か意味する。

23) S. 226， auch vgl. Handhuch der Forstwissenschaft， 4. Au日， J. Bd.， S. 8， Anm. : Die Wurdigu略 und

Berucksichtigung asthetischer Forderuηgen geholt zweifellus zu den Aufgahen des Forsttechnikers. Der Forstwirt 

五ndertseine pri川 arIlur auf ein wirtschaftliches Z;el <;erichtele Technik und ubt damit auch eine kunst!erische 

Tatigkeit aus. Diese Kunstausubung aber griindet sich auf Aesthetik. J hsofern ist diese allerdings in Forstwissen-

schaftliche Untersuchungen einLUbeziehen， aber nur als Vorerhebung. fur die praktische Zielselzulig. 
21) Silva 1917' S. 267-271 und 275-:as. 

宮5) かくて彼れl工夫の如〈漣ぺてお.o4. Au日.， 1. Bd.， S. 8， Anm.: Die systematische Stellung der Forst-
asthetik hat gleich nach der Schopfung dieses Wissenskreises zu Zweifeln Anlass gegeben. 

部) Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1907， S. 322; Bericht uber die VI. Hauptversammlung des Deutschen Forstverei!，s， 
S.68. 

27) Fo四tw. Centralbl. 1887， S. 329に彼れはこの概念や示してゐる。列然この譜か使用ぜる11:Forstw. 
Centralbl. 1905， S. 344. 

28) Silva 1916， S. 226. 
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吾入It森林に自然か求め，著書術や求めない。 森林It一つの自然物ぐ，概念的にふま7こ美の効果の黙ιり観察する
も毒事術品に笥立する。従って“1"0目 tkunst"1工事事術ぐない。故に一つの毒事術準の意味に於げる“Forstkunstwissenschaft" 

の名稽It不営ぐ正営かつ麗しき用語とJ思ItるL“1"0日tasthetik"の語か保有すべきである」とし，ブオy・ザリ少

V :>.(こ従Itむと欲してゐる 02'1)

ブオ y ・T ムメ;y11， 申エーペル及ぴホ7"""の設に望号し，大要衣の見か持しれ。1tPち，守エーペルの唱ふろ

“Fo矧 kunstwi語senschaft"の語It. プオy・ザ相少 γェの森林美撃の内容の一部分lこ正しく該営すろ。乍丸森林美

拳It， 7j"y ・ザ '1'yγLの喝ふろ如く， 施業林の美に闘する拳7ころ意味に於て， ホプ T シ iこ賛し， アオ V ・ザ暗

沙~.1の稽する如(，“Forstãsthetik" と唱ふべきである。何となればこの諸It，美撃の定義及びブオ y ・ザ甲少V.::L

の定義と一致するからであると。

まTこ7j"y ・T ムメ;y11，“1"orsta，thetik" (こ“vValdasthetik"か重量立さぜ，次の如く規定する。“Forstasthetik"

とIt施業林，即ち“Forst"の美に闘する皐ぐある。 これに反し“Waldゐthetik"とIt，狭義に解する時施業の行It

れざる天然林，即ち原生林の美に闘する墜と解すぺし。 乍然，康義に解する時，飾業の有無に係11らず，慶〈森林

の美に関する拳と解すぺ<，即ち農義の“Waldasthet，k"にIt，“ForSlasthetik"か含むとし1:。 そして彼れはまれ
“Waldasthetik"と“Waldschonheitslehre"4-同ーとする見解もも保持してゐる。叫

フォン・ザリツシユの森林美愚民劃ずお純l投穫説

者の非難とその論駁

フオン・ザ 9ツシユの森林美撃いで施業林の美の育成を唱導せる時，純牧穫設は就に確寅に濁

填のi休業を支配してゐた。誌に於て彼れの森林美喜善設は施業林の功利と美の調和を主張してゐたけ

れども，異論もしくは誤解に基づく非難が，特に純牧穫設の方面からなされた。以下との意味にた

ける非難，及び彼れの左担者によって試みられたその論駁を鹿理する。

- xンドレスの反森林美皐設

フォン・ザリツシユ畢生の業績は，頴著の反響を換起し，多くの賛成者をえたと雑も，純牧穫

説。基礎に立つ非難は看過すべからざる庭で，とれが代表的見解を抱持した者，エンドレス (Max 

Endres)を挙げなければならぬ。剖)

エンドレスに従へば，森林美墜には何等賞現し得るものを求むるとと能はや， 多くの場合，林

利の問題と要求は，森林美壊と矛盾する闘係を有すると。誌に於て彼れは，施業林の功利と美と相

反する例誰を興へた後述べていはく吟

Aus diesem Beispiel mog巴ndie Herren erkennen， dass wir in der Waldasthetik nichts 

Greifbares haben， dass wir entgleisen， wenn wir sie zum offiziellen Gegenstand unserer 

Forstwissenschaft und namentlich unserer staatlichen Forstwirtschaft machen wollen. Wir 

29) Silva 1916， S. 226-227. 
30) Silva 1917， S. 268-270. 
31) 傍記ItSchiipfer， Fabricius. Dem Jubilar! Forstw. Centralhl. 1930， S. 193-195. 
3l) lkricht uber die V1 [. Hauptversammlung des Deutschen l'・0日tvcreins，S. 40. 
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werden in vielen F五llendurch die Forstasthetik in Kollision kommen mit den Fragen und 

Forderungen der Rentabilit五tund ich bleibe dabei: der Wald hat in erster Reihe die Aufgabe， 

seinem Besitzer Geld einzubringen und wirtschaftlich ausgenutzt zu werden. Alles andere ist 

Nebensache. 

かくの如〈森林最主要の問題は，所有者に金員牧穫を興ふる ζと，とれを完全に経済的に利用

するとと1:'，他の一切の問題は従属的である。若しも，フォン・ザリヅシユに従ふなら，多くの森

林は庭園化さるに到る。森林の庭園化は，一切放棄すべきである。何となれば，経済的の犠牲を要

するからであると。彼れに従へば吋

Wenn wir den Antrag v. SalisclトWaltherin die Tat umsetzen wollten， so k五menwir dazu， 

in vielen Gegenden eine Art Gartnerei im ，司Talde einzufuhren und meiner Ansicht nach ist jede 

Gartnerei im Walde zu verwerfen， weil sie zu kostspielig ist. Durch die Bestrebungen der 

Gartenbau-und ahnlichen Vereine haben sich schon viele Forstleute verleiten lassen， denselb巴n

mehr als notig nachzugeben und nach meiner Ansicht ist diese Bewegung schon jetzt uber den 

ursprunglich berechtigten Rahmen hinausgewachsen. Es ist doch wohl einzelnen Herren der Gaul 

durchgegangen， wenn sie die Forstasthetik als etwas vollstandig S巴lbstverstandlichesund ein an 

Bedeutung alle ubrigen Disziplinen weit uberragendes Fach hingestellt haben. 

同様，林業経済を念頭にゐき，森林美壌を攻撃して日〈泊)

Ich betone noch einmal， dass ich personlich der Waldゐthetikals solcher gar nicht so 

unsympathisch gegenuberstehe， wie ich es absichtlich hier zum Ausdruck bringe: aber weil diese 

Bewegung nun zur Modesache geworden ist， sehe ich in ihr eine gewisse Gefahr. Wir tragen 

von nun ab eine etwas andere forstliche ，司Teltanschauungin unsere Forstwirtschaft hinein， es 

sind nicht mehr die Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat， der Kostenersparnis， die 

zunachst massgebend sein sollen， sondern jede wirtschaftliche Massregel soll auf ihre Schonheits-

wirkung hin erst gepruft werden. Wenn es so weit kommt， dass die Schonheitswirkung込berdie 

Rentabilitat gestellt wird， dann konnen Sie sich die Konsequenzen selber ausdenken. 

かくの如く純牧穫設に立脚し，森林美畢の考究するものは林利の問題にそむき，森林施業D混

乱を結果し，質行し得ざるものであるとは， エンドレスの反森林美撃設の基礎観念であった。

誌に於て彼れは森林美・撃を林皐より排斥t..， 滴逸林業に確買な基礎の置かれたのは，漸く近年

の事にして，総ては将来の完成にまたねばならぬにも係はらす，経済的林業の代りに，森林美育成

即ち「感情施業J(Gefuhlswirtschaft)を行はむとするは，経済的の目的に反し，林業を危機に赴かし

むるものであると述べてゐる。

33) S. 40. 

31) S.42. 
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二以上記劃ずお論駁

留意すべきは純牧穫設を奉やる者，必歩しも輩くエンドレスの如く，フ主三三主旦竺竺三を非

難してゐ友いととである。蓋しプレスレル (Pressler)，ハイヱル (G.Heyer)，ユーグイヒ， ノイマイ

竺主主 (Neumeister)等指導者にして，却って森林美の問題に留意し，また純牧穫設必やしも森林美

育成と封抗せ歩とする観念を抱いたとと既に一言した。更にフォン・ザリツシユの森林美墜を異に

支持する調嘆の筆者論客にして，純牧穫設を事ぜざる者はなかったのである。試みに三千一三}'v竺に

封する論駁を検せば，ゲアルテル (Walther)は以上のエンドレスの設を反駁し，彼れもまたエンド

レスと同様純然たる純牧穫論者であると宣言L，蝦令純牧穫設を主張すと雑も，園民の安寧幸福に

及ぼす森林の効用を無硯するととは現代に通用せざる鹿，森林の非物質的側面の物質的側面に封す

る地位が頗る騰められたとと， また都市の異常な護遣により，森林が増p々 との意味に於て慣値附け

られつ Lある賠を指摘し， r拾に於て，か』る非物質的憤値を如何なる程度まで顧慮すべきかは純牧
穫論者の顧るべきととで念る」と論じてゐる。彼れを引用せば珂)

Es ist vielleicht ein glucklicher Zufa11， dass ich ebenso wie Herr Professor Endres ein 

Reinertragler von reinstem Wasser bin. Trotzdem ware es unangebracht， wenn heutezutage der， 

der rechnet， nicht auch gleichzeitig die ，九TohHahrtseinwirkungendes Waldes in Rechnung ziehen 

wollte. Wir wissen， dass die immaterie11e Seite des Waldes sich im. Verhaltnis zur materie11en 

ganz bedeutend gehoben hat; wir wissen， dass bei der ausserordentlichen Entwickelung der Stadte 

der Wald mehr und mehr wert wird und auch die Reinertr五glersich fragen: Inwieweit muss 

ich diesen immaterie11en Wert in Berucksichtigung ziehen? 

かく稿するグアルテルの員意は，騰められた森林の非物質的慣値に於て，施業林と別個の美的

の森林 (Sckonheitswald)の債値を，幾何の程度去を顧慮すべきかと言ふにあらや，純牧穫設の信奉

者は，純牧穫の最たを期待する施業林そのものについて， 幾何の程度にまで，美的顧慮をなし得る

かを顧るぺきであるといふ意味であった。何となればグアルテ}j..は純然フ才ン・ザリツシユに組し

施業林に於ける美的顧慮を主張してゐるからである。グアルテルよりの引用は，彼れが施業林の功

利と美の調和論者たるを詮するのみならす.， エンドレスの抱いた施業林の功利と美の不調和の観念

に封する反駁として役立つ。甜)

Sol1 das Schone auch zweckmassig und nutzlich sein， dann kann es keinem Zweifel unterliegen， 

dass unser Arbeitsgebiet， wie erw泊nt，nur der Wirtschaftswald sein kann， mit anderen Worten， 

dass wir im ，再laldemoglichst hohe Rente bei moglichst gunstiger Rentabilit五terzielen mussen. 

Wir haben die Aufgabe， nicht weniger im Staatswa1de wie im Korperschafts-und im Privatwalde 

fur hohe Einnahme bei massiger Verzinsung zu sorgen. Wir 1品sendie Auflabe in erster Linie 

35) Bericht uber die VII. Hauplversammlung des Deutschen Forstvereins， S.生5.
甜 Berichtuber die VI. Hauptversamllllung des Deutschen Forstvereins， S. 64. 
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dadurch， dass wir standortsgemass wirtschaften， mithin uns von waldbaulichen Fehlern， freihalten， 

dass wir gute Kulturen schaffen mit mるglichstwenig Nachbesserungen， die Bestande tuchtig 

durchforsten， um schliesslich wertvo11es Nutzholz bei tunlichster Ausbildung des Einzelstammes 

auf den Markt zu bringen. Kurz gesagt， wir durfen， um mit Ney zu reden， keine forstlichen 

Dummheiten hergehen. Starres Festhalten an einem Einrichtungszeitraum， sei er hoch oder nieder， 

ware falsch; die Forsteinrichtung sol1 uns die Wirtschaft fur die n五chste，nicht zu lang bemessene 

Zeit nicht starr vorschreiben， sondern uns nur die Richtlinie angeben. Man darf ja nicht glauben， 

dass die Festsetzung der Einrichtungszeit nach der Bodenrente gegen asthetische Grundsatze 

verstosse. 

かくの如く彼れは，句エンドレスの抱いた藤林美撃は施業林の本質に反するといふ根本観念に封

して全く反封の観念を抱き， フォン・ザ羽ツシユに賛する調和論者として，施業林に於て「美なる

ものは，合目的かつ利用を伴ふ筈である」と唱へ， しかも彼れは施業林に高度の美を期待した0，，7)

その他またフォン・マムメン国)は，園民経済的見地より森林美壌の必要を認容し，ネーリング

(Nehring)却)は，森林に，純探，純牧穫設に従ひ施業して可なる場合と，森林美製の臆用を必要とす

る場合と二大別存し， しかも，後の場合は逐弐増加の傾向があるとして森林美皐の必要を認め，共

にエンドレスを論駁した。

以上をもって按やるに，エンドレスの所設は， すく左くともフォン・ザリツシユの森林美事設

に封する，隠営の批判でない。何となれば，彼れはフォン・ザリツシユの調和設を顧るととなくし

て，施業林に於ける美の問題が，純牧穫設と反する黙を誇大硯し，かつフォン・ザリツシユの排斥

する庭なるにも係はらや，施業林D庭園化を森林美撃の目的と解し， また経済的犠牲は施業林の本

質を傷はざるを森林美育成の要件とするにも係はらや，却って美を功利よりも重硯すると解してゐ

るからである。而してエンドレスに封する駁論は(ー〉フォン・ザリツシユの森林美壌の目的及

び彼れの調和設を念頭にたく限り，純牧穫設は，森林美撃を排する論接たるとと能はざるを示し，

(二)森林美撃は，純牧穫設と別個の存在なる意義と必要を有することを示してゐる。

= フォン・ザリシユの「森林美撃Jの訣鮎及び貢献

森林美壌の科墜としての意義ゅ林墜にたけるその位置，調ふ所の森林事術の本質， もしくは施

業林に~ける功利と美の調和設等， フォン・ザリツシユの森林美事設中，根本的。性質を有する諸

問題に封ずる非難無きにしもあ歩らと雛も， 多くとれらはーの解轄としてフォン・ザリツシユの設

と相封の闘係を有すぺきもの，とれ既に必要の箇所に夫々一言した。

37) V gl. S. 63. 

部 Berichtuber die VII. Hauptversammlung des Deulschen Forstvereins， S. 43-44. 

却) Daselbst S.品7.
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乍然，フォン・ザリツシユの「森林美事」には，明らかに次の銃!と駄があった。

(ー) 彼れは，単に北濁逸，特にその郷土ボステル (Postel)の森林を中心に立論し，勢モの設

は偏狭に失し安常を扶き不充分な結果を時に招致した。 ζれグツテンベルヒ及びレースフヱルト

の指摘したととろである。刊)

就中特筆すぺきは，彼れが泰林の自然的取批i亡，充分留五:しなかった乙とであった。一北濁遁

人?とるフォン・ザリツシユの誼林問題に到する態度の保守的であったととは，環境の然らしむる底

一面止むを得なかったと認められる。されば彼れはガイヱ;L-を注意したが，その信奉者でなく，十

九iI':紀中一般に柴へた，人~的劃一的の森林の取批を凶執せざるまでも，か〈の如き取扱の森林IC

重きを主まいた。主主i乞於て彼れは専らその森林美感設を，傘:伐;j:1;， 及び特に皆伐作業の行はる Lー整

喬林を中心として建設するに至った。換言せば彼れの森林美製の基礎は，事ら十九世紀の林業に世

かれ，ガイヱル以後の近代的林業でなかった041)

蓋しとの設左は彼れの作業種K闘する所信に最も判然し，森林のw.:剖及び路網設計。ー草;もま

たよき例となる。その他樹種の選搾を論ぜるー卒中，出滑の問題を取奴び，美的に許存しうる混清「

互与を五%とし，著しく低率であるととは， 彼れに純林一義成の風潮の影響を.tI:むるもの，更新を論ぜ

るー:卒中，天然更新に帥!する彼れの所見存すと皇位も， 精々傘伐更新法を彪理せる程度にすぎや，論

究の中心は明らかにA工浩林法に存するせ;，執れも同様の詮左とたる。

また，北捕逸の自然が，彼れの芙・感IL及ぼした影響を看過するとともできない。との結果は時

に彼れの美拘判断を，皐に北濁逸の森林を中心ならしむるに至った。ヨえの引用に於てヲ'アツベスの

指摘しをる如<42) 彼れの樹木XI'C闘する観念は，とのwt賠の最たるものであった。
「殆ど遣決なき彼れの著書中，樹種の白夫性が不充分κ論ぜられてゐるのは遺憾である。彼れの

槻及び絢について論1-る底は全く先杢といへる。乍去，筆者の考へをもってせば， 勿論一面趣

味の問題であるが一松は依りに賞讃に過ぎ，反封に他の賞すぺき樹極をjE営IC取倣ってゐない。

特に府柏は，調逸に於て松κ弐で多い樹極であるから，章子書中言及して然るべしと忠ふ。北濁逸人

として，彼れが!苫輸を看過したのは一国i恕ずべきだが， とれが補足の意義必ずるととは疑ひない。

何となれば府検は，美少]見地より常に松に優るをもってどある」と。との詳の興へられた「森林美

事」第一版に興へたその後の怖足により，フォン・ザリツシユは唐檎に論及したが，試みに第三版

を披見せば，松に奥へた八百に比し，rJf府の三頁は未だ量としても均衡を失しその他縦に封する
僅々十三行等，彼れの松に到する偏怖はなほ顕著でるる 043)

(二〉 因よりフォン・ザリツシユの「森林芙穆」中，若子。誤謬を菟れない。就中，大書すべ

き一つの重大な歓陥は，彼れが搾伐林 (Femel-oder Plenterwald)そのもの』足首な理解を依いτゐ

40) ForSlw. CentralbL 1911， S. (;03 If; Oesterreich. Vierldjahrcsschr. f. Fo目tw.1902， S. 203. 
41) 但し:彼れIt森林の自然的取扱や無視しTころにわらず。 VgLRudolf VOll Sa1isch， Dauerwald und Fo四t.

1Islhetik，χ:eilschr. f. Fo目t.u. Jagdw. 192:1， S. 118-119. 
4'!) For;tw. Centralh1. 1H87， S. :151. 
制 l'or.;11lsIhctik，:1. Autl..， Achles KapiteL 
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るととである。彼れはとれによって，近代的遺林法の重要な一面を看過し，揮伐林に封する彼れの

美的評慣もまた正営でなくなった。

Z主三三ザリツシユの揮伐林の記述が珊カミ奇異で1E首な樫伐林の概念とー致せざる賠を，始

めて指摘したのは，瑞西のー匿名批評家の「森林美製」第三版評で，千九百十一年の筆になり，千

九百二十三年，ホーエンタール (Hohenthal)もまた，恒績林思想よりフォン・ザリツシユの「森林美

拳Jを検討しとの黙に論及してゐる。

即ち瑞西の批評家は， r森林美事」第十六主主を評した中にのペて日<44) 
Nur scheint mir b.ei der Diskussion dieser Betriebsart an mehreren Stellen hervorzugehen， 

dass der Autor ein etwas schwankendes Bild vom Plenterwald in sich tr五gt. 明Tenner als 

Plenterwald“eine Flache mit mehr oder weniger altem Holze annahrend gleichmassig bestockt" 

hinstellt und ihm Abwechslung und “Ueberraschungen" abspricht， wenn er ferner die Reste 

des alten Plenterwaldes in der kgl. Oberforsterei Katholisch-Hammer schildert als“einige ganz 

tadellos astrein' entwickelte EinzelstaIi1me und Horst von 40--80 J ahre alten Kiefern zwischen 

150--200jahrigen Altholzst五mmen"，so 1五sstdas zum mindersten darauf schliessen， dass sich 

sein Plenterwaldbegriff mit dem unserigen nicht deckt. 

ホーエンタールはなほー屠綿密に「森林美拳」を検し， フォン・ザリツシユの抱いた搾伐林の

観念の時代錯誤を明瞭に論断してをり， フォン・ザリツシユの謬見，叉空三三三主三竺の所見二つ

乍ら明瞭ならしむる共θ引用は，注意に慣するものである。吋

Konnte ein solches Waldbild nicht auch im sachgemass gefuhrten Plenterbetrieb entstehen? 

Als Best五tigungdient mir dafur ein， den Plenterwald erlauternder Satz， aus v. S.“Forstasthetik"， 

S. 230， von Quaet-Faslem :“Die schlagweise oder horstweise Plenterung， wekhe sowohl gruppen-

als stammweise Nutzungen gestattet， geringwuchsige Bestandespartien entfernt und unter R込ck-

sichtnahme auf das Schattenertragnis der einzelnen Holzarten wieder verjungt， sei es nat詩rlichode1・

ぬnstlich，gestattet am meisten die Ruksichtnahme auf alle Forderungen landschaftlicher Sch品nheit，

Abwechselung von Laub-und Nadelholz， Schattierung， Einfugung von fremden Hob:arten， Bト

vorzugung und Pflege einzelner schoner B託ume，und ermoglicht， dass die betreffende Bestandespartie 

stets bewaldet erhalten bleibt， jungere Bestandesbilder mit alteren auf kleiner FI五cheanmutig wechseln." 

Es durfte nun wohl ausser Frage stehen， dass derartige Waldbilder nur noch bruchs必ck-

weise vorhanden sind， und das bestatigt auch der Satz in der “F orstasthetikヘS.232:“Unter 、
dea leider nur noch sehr geringen resten des alten Plenterwaldes， die mir in der Konigl. Oberforsterei 

Kathol. Hammer uml anderweit vor Augen kamen， bemerkte ich auch in der Tat noch einige 

ganz tadellos astrein enwickelte Einzelstamme und Horste von 40-80 J ahre alten Kiefern zwischen 

44) Schweiz. Zeitschr. f. Forstw. 1911， S. 314. 
45) Zeitschr.ιForst-u. Jagdw. 1923， S. 425一位o.
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150-200 j五rigen. Altholzstammen". Hieraus und aus folgendem ist man dann weiter zu dem 

8chl uss berechtigt， dass die Bilder des geregelten，阻止hgemassenPlenterwaldes in ihrer ganzen 

Vielseitigkeit seit 3-4 Menschenaltern verloren gegangen sind. S. 233 der “ Forstasthetik" lau叫1此t巴悦t 

n 五amlich:“Ich ve灯rm宜ml口u叫1民te，die同e吋jen凶E吋igenLobr代ednerdaおsPlente仰伊rwalde.何.s，welche ganz uneingeschr 五ゐriktdieser 

Betriebsar此tden Vorzug von allen anderen geben， wurden zu einer minder gunstigenAuffassung 

gelangt sein， wenn sie allemal einen ganz gerechten 8tandpunkt eingenommen hatten. Ich hahe 

n五mlichden Eindruck gewonnen， als hatten die Verteidiger des Plenterhetriebes vor dem geistigen 

Auge diese Wirtschaftsforrri als eine hochst umsichtig nach allen Rcgeln der Wtssenschaft und Praxis geleitete 

als Phantasiebild auftauchen lassen， um ihr alsdann eine schematische， rucksichts-und gedankenlose 

Kahlschlag wirtschaft gegenuber zu stellen， etne Wirtschaft， welche zutreffend Rasiersystem oder 

Vernichtungsmethode genannt worden ist. Mit demselben Rechte konnteman gegenuberstellen 

auf der einen 8eite den Hochwaldbetrieb in allen den verschiedenen reichen Ausgestaltungen， 

welche er der liebenden 80rge aufmerksamer PHeger verdankt， also mit Ueberhalt und Unterbau， 

mit freundlicher Mischung der Holzarten usw・・・・一一-diesdas eine Bild-~ und auf <ler anderen 

8eite einen Wald mit kurzem，五stigem，geringwertigem Altholze， mit verkruppelten Jungwuchsen 

und verangerten Blossen， allenthalben die 8puren tragend von unvorsichtiger F五IIung，sorgloser 

Abfuhr， und das AIles ein ewiges Einerlei， welches nirgends dem Auge gestattet， in die Ferne 

zu schwiefen." 

裁に於てホーエンタール断じて日<. フォン・ザリツシユの揮伐林の観念は十八世紀の不規則

の揮伐林を意味するものであると。句

フォン・ザリツシユの揮伐林の観念は，またステツツヱル (8ωetzer)の鐸伐林の観念と一致し

ない。されば彼れは，ステツツヱルの森林美育成論改訂に営り，その“Plenterwald"の語を抹殺し

て“Blenderwald"の語を使用したo47) 

とれをもって観るに， フォン・ザリツシユは揮伐林そのものを解するに，時代錯語tr:陥ってゐ

るとと覆ふペからざる庭である。

その他，零細の誤謬に至つては，因より絶無でなかった。例せば， r森林美事」第三版百七頁，
百八頁及び百四十三頁底載ペルグギユンドνタール (Berggundletal)の一位老木の立地，海抜千五百

二十米とあるは，千百二十五米の誤りであるとは指摘を受けたるもの， 位しとれ，フオン・ザリツ

土三の責任と言はむよりは，典擦の罪である。同慌の誤謬はなほ他の箇所に於ても指摘せられてゐ

る048)

〈三〉彼れは該博の知識を所有したにも係はらや，越ぷる慮は往々相封の観念を扶き，自己の

46) S. 426. 

47) Vgl. Handbuch der Forslwissenschaft， 2. Aufl.， 2. Bd.， S. 573 und 3. Aufl.， 4. Bd.， S. 296. 

48) Vgl. Schweiz. Zeitschr. f. Forstw. 1911， S. 314. 
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所見をたてるに取りか念な傾があった。例せばローライ却)が彼れを評した如cr個々の場合，何を
もってより多〈美なりとし，またより少なく美なりとするか， 人によって同じ答をなさ立るに港ひ

たい」にも係はらす，好んで自己に頼るととがあった。とれがよき詮左は，握伐作業をあらゆる森

林作業中，最も麗しとする観念古くより存し， しかも普及せるを一蹴して，保E若林作業の最優越を

敢然主張し，輪伐期を定むるに営り， プレスレルの騰貴生長に美的生長を算入すべしの設は，フォ

ン・ザリツシユの濁創にあらざりしと量産も， 二版以来グツテンぺルヒ刊 によって力強〈反封せら

れたるにも係はらや，全然その事賓に論及してゐない如eとれである。
(四〉 彼れの叙速は時に科接的lE確を昧〈。ユーグイヒとクンツエの評せる如〈“)rフォン・

ザリツシユは，愛すべき空想に陥り，統御の輔を放った黙がある」。 とれをもって彼れの著書中，

科率的なる代りに，文事的に堕した部分を見出す。また，書中渉j旗康汎を極めた引用の章liJに封ず

る 7~二ン・ザ F ツシユの批判は， 往々にして不均等，不鮮明かつ不充分なるを菟れす" とれがため

時に叙述の漠探たるに至ったとと，例せば「輪伐期確定」の一章の詮する如きである。

但しかくの如くフォン・ザリツシユの「森林美事」に鉄車自存すと離も， とれをもって彼れの大

きい貢献を，本質的に損ふ所以とならない乙とは断じうる。

試みに彼れの貢献を概括せば

〈一) 彼れの時代に至るまで，殆E連絡もなく個々に論究せられた施業林の美の問題を， しか

も純牧穫設の基礎と影響，牢として抜くべからざる時に営札 その全生涯を投じてーの特殊科撃に

護展せしめ，林署長の一部門として基礎を興へた努力と成功とは， 大書に値すと言は心ばならないc

彼れは豊富の林業知識を有L，更に森林美壊に闘する専門的知識に至つては該博そ極め，すくなく

ともファイル (Pfeil)以後千九百五年頃に至る闘係文献にして， 殆ど渉強調破せざるものない位でまう

った。 しかもまた問題の性質上，哲事，文事その他諸方面に跨った讃書力の蹟汎驚歎に値するとと

は，彼れの「森林美事」の賓誰ずる庭， 彼れはまた，その所有する森林に賓際的経験をつんで，よ

く森林美皐を大成したのでbった。而して森林美壊に闘する個々の問題について，彼れは庚〈歴史

的文献を参照したのみならや，たほ幾多彼れの新解緯と創意を示し，諸般の問題彼れによって開拓

されまた護展したとと，既に大要を間明したとほりで3うる。

(二) 彼れの貢献は，菅に森林美撃を，科壊として成功せしめた賠に存ずるのみならや，その

「森林美拳」一巻は，吾人の自然美，特に森林美の理解に資し， また森林美育成の賞用書として，

重大な貢献があった。とれ，彼に封するあらゆる批評の一致した意見であった。試みにグツテンペ

ルヒを借用せば招)

49) AlIg. Forot-u. Jagd-Ztg. 1886， S. 86. 
国 Oesterreich. Vierteljahresschr. f. 品目tw.1902， S. 204.著者11: v. Guttenbergの DieForstbetriebs-

einrichtung初版 (1903)奇抜見ぜざりしも再販 (1911)I二観る同様の見11:初版に於てもまれ観ることか得ろに非ざる
か。然りとぜ11:v. SalischのForstasthel泳三版 (1911)出版iこ先Tごち v.Gultenberg I二由り反覆して反望書説が策さ
れてゐたこと iこなる。

51) Thar叩 dterForotl. Jahrb. 1887， S. 225. 
成) Oe.terreich. Vielteljahresschr. f. Forstw. 1885， S. 279. 
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'¥Vir konnen unseren Lesern die Lecture dieses Buches nur aufs beste empfehlen; es wird kaum 

Jemand dasselbe aus der Hand legen， ohne ihm mannigfache Anregung， sei es lediglich zu erhohtem 

Genusse der Schonheiten des Waldes， oder sei es auch zur praktischen Anwendung und Durchfuhrung 

der darin enthaltenen Vorschlage und Anleitungen zu verdanken. Und damit wurde wohl auch der 

Zweck des Verfassers am besten erfullt sein. 

(三) r森林美撃」の護建に及ぼせる影響より観察して，彼れの主たる貢献の一つは，森林の
美的意義を，震に判然たらしめたる賠に存する。とれシユワツパハのフォン・ザリツシユ評に於て

特に重要硯されてゐる酷である。即ち彼れに従へば5.1)

Unzweifelhaft hat sich der Verfasser grosse Verdienste dafur erworben， dass neben der Auffassung 

des '¥Valdes als ausschliessliche Erzeugungsst五ttematerieller '¥Verte auch das Verst証ndnisfur seine 

asthetische Bedeutung' geweckt worden ist. 

他の重要な彼れの貢献は，森林美事研究に及ぼせる甚大の刺戟と，彼れの森林美事詑そのもの

L直接影響であった。ついで、試むる論究は，主として彼れの影響に員ふところの，森林美皐その後

の歴史的設建を閑明ずるものである。

;;'1) Forstliche Rundschau 1911， S. 81. 
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第二篇 二十世紀以於け9森林美畢の設建

千九百年以後，凡そ二十年の聞に輩出し， 森林美拳の設建に貢献した幾多の撃者論客は，フォ

シ・ザリツシユ (v.Salisch)の直接影響若しくはすくな〈ともその刺戟を受けてゐた。彼れらは執れ

もフォン・ザリツシユと殆ぎ同時代の人として， 時にある者はフォン・ザリツシユと相互に影響し

合った。

千八百八十五年D初版刊行以来，殊に，千九百二年の再版と千九百十一年の三版刊行に際し，

フォン・ザリツシユの「森林美墜」は撃者論客の大いに留意する底となり，彼れの師ダンケルマン

(Danckelmann)を始めとしユーグイヒ(Judeich)とクンツヱ (Kunze)とは二人の名もて，フオン・

2三三生三1-(v. Furst)，三竺三三玉三一スフェルト (v.Raes剖.dt)，ヴヰルプンラI(Wilbran.d)等敦れ

も紹介または論評の筆をとり，殊に填太利[)!f竺三三竺竺竺 (v.Guttenberg)と三壬三竺 (Dimitz)の

如き，版を改むる毎に懇切丁寧を極めた論評を試みてゐる。彼れらはフオン・ザリツシユの「森林

美事J論評を中心とL，若しくは他の論著をもって注意すべき観念を示し，森林美塁塁。護産に貢献

し，またステツツェル (Stoetzer)，フヱルパー (Felber)，コツェス=ーク (Kozesnik)の如きは，フォ

ン・ザリツシユに封する批評家と言はむよりも， 寧ろ然純たる支持者として，その皐識の護展普及

K貢献した。また近代造林撃者の一群は，専ら十九世紀の猫逸林業を基礎とした，フォン・ザリツ

シユの著書設を補足し，若しくはとれに新しき解轄を興へP 森林美壌の護展進歩に貢献せるをも逸す

るととができぬ。

か〈て，二十世紀の初頭凡そ二十年間に於て注意すべき者は， (ー〉フォン・ザリツシユの「森

林美壊」の批評家と支持者， (こ)7主三三空1竺之子三に封する柿設者即ち主として近代の遣林署害者
であった。以下とれらの撃者論客の検討を中心とし，十九世紀末の建設以後になされた森林美壌の

護達を論究する。

第十章 濁逸~於け97オン・ザリツシユの批評家

竺竺一三主立主竺の「森林美事JI'C封する批評家。所見は， 既に箇々必要と認める場合一言

した。乍併以下二主主は，注意すべき批評家を濁立に取扱ひ，菅に「森林美喜善」論評のみならす写，注

害すべき観念を抱いてゐる場合は併せ℃とれを検討し，大韓三主ン・ザリツシユ以後に属する問題

の護展を示すを目的とする。
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ー ダンケルマン，フォン・フユールスト及び

レースフェルト

ダシケルマンと「森林美皐」初版論評

ペルンハルト・グンケルマン (BernhardE昭 elbertJ oseph Danckelmann) (1831-1901) 1)は，ヱー

ペルスワルデ山林製校 (Hohe民 Forstlehranstaltzu Neustadt-Eberswalde) に林壌を，伯林大撃に園

家事と法律撃を修め， 林務官として森林経理と管理業務に従事した後，千八百六十六年，三十五歳

の時グルーネルト (Grunert)の後を襲ひ，察制改革後の母校 (ForstakademieEberswalde)の墜長とな

った。彼れはこ~ K遣林撃と森林経理事を講じたが，較利壊と管理事方面もまた得意とした。

フオン・ザリツシユの師，かつ「森林狩獄雑誌J(Zeitschrift fur Forst-und J agdwesen) の主幹

であった彼れは，フォン・ザリツシユに， その論文を最も自由に護表しうる機舎を奥へ，また「森

林美著書」の出版せらる Lや，直ちに筆をとって紹介論文を草した。り

との論文にグンケルマンは，最初，教へ子フォン・ザリツシユの経躍を紹介し，杢腫として，

その立論に封する同意を表明した。されば彼れは， r森林美事」の緒言中，森林が一つの亨柴の源泉
であり，その亨柴は貧富教養D如何をとはす， しかも多くの人詩的亨柴に優るとしたのを肯定し，

森林家は他の何人よりも， 国民のため森林美育成の賓行に義務づけられた境遇に主まかれてゐると思

考し， また，フォン・ザリツシユの調和設に特別注意を挽ひ，うその施業林に於ける功利と美の一

致の主張を認めた。との意味に於て彼れは，森林経理問題を捉へきたり，過度のliJー化の反封に同

意し，遁林問題に閲しでも，更新に際し前生樹の保護の主張に同意し， r濁特」のボステル間伐法を
特筆してその方法を紹介した。なほ森林。各種建築物K封するフォン・ザリツシユの所見を検し，

その功利の完全なる保持を要件とする美の考慮を認め3 美的の意味に於ける林内植栽，老木の保存

及び保護もまた彼れの注意するととろとなった。4)

就中，グンケルマンの最も強調したのは，ーの科墜として森林美皐建設のフォン・ザリツシユ

の貢献であった。蓋し散逸せる文献をよく渉織検討し，看過せられたしかも有意義の問題を統括し

ょく森林美撃を瞳系づけたとは，彼れの反覆賞讃した鹿，可更に彼れは「森林美軍基」を世に推薦し

1) Rer叫岳， Ad.， Landforstmeister Dr. Bemhard Danckeln，ann. Zeitschr. f. Forst. u. Jagdw. 1901， S. 125-
136. --Kienitz， Ber【】hardDanckelmann， Forstw. Centralbl. 1901. S. 166ー170.

2) Zeitschr. f. Fo目t.u. Jagdw. 1885， S. 414-416. 
お) S.生15:Ueberall ist es das Nutziiche in Verbindu匂 mitdem Angenehmen und Schonen， was im 

Wirthschaftswalde. unter Zuruckfuhrung auf die Grundauschauungen der Aesthetik in lebensfrischer Weise z町

Darstellung gebracht wird. 
4) s. 415. 
5) S. 414: Was derselbe in dem vorliegenden Werke darbletet， ist ein wohlgeordnetes. durchdachtes， 

ebensowohl auf umfassender Literalurkenntniss， als auf eigenen Beobachtnngen beruhendes. anziehend geschriebenes 
Lehrbuch uber die nach asthetischen Gesichtspunkten betriebene Forstwirtschaft， welche als “Forstkunst・illdie 
forstlichen Wissenszweige eingefiihrt wird. Dem Verfasser gebuhrt das Verdiellst. den bisher wenig beachtetell 

Gegenstand zum erstell Male in umfassender， systematischer Weise behandelt zu haben. Auch vgl. S. 416. 
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て日crフォン・ザリツシユは，菅に多方面の材料を系統的K鹿理したのみならす，その理解をも
って幾多満特の注意に慣する観念を示し， その著作は多くの林主及び林務官の注意を惹L，現代に

於ける理想的利益の漏養に貢献する刺戟を興ふるものであるJと。り

グツテンペルヒ (v.qut伽 berg)のなした論評と併んで，グンケルマンのかくのごとき紹介論文

が「森林美串」出版後幾許もたく現れたととは， 7) その後の森林美撃の順調な護建と，林事圏内に

たける森林美事研究の認容に，好適の影響を興へたとと覆ふペくもない。

附杢竺杢"ft:及'(}主主主.x.の「森称美皐」初版論腎

三二竺{t:(Judeich)とグ γゅェの連名ぐ試みちれ7こ「森林美感」初版評8) まれ歴史的興味存ずる。""-~・

イbについては既に一言したo .....Vグス・グ :y~:r. (Max Friedrich K即日)(1838-1921) 9) 1:1:ギーセv及びライ

三主主主l二遊拳し，三三ヱニ土l二四十年の教授生活た送。，その最大の貢献1:1:測樹撃に存しれ。

彼等はその概括的の批評に於て f:森林美撃」の第一篇基礎論に就て， ブオ y ・ザ甲 v0/"-の美筆的素養の信頼

すろに足ろか指摘しれが，他方彼れの叙越が詩と民とか混同すろ柳昔、非科事的の駐しま1:特l二彼れの松の晴好か

塞げてその美感の主観的なる緊Ve指摘し1:0 10) 

第二粛に謝して， 彼れ等1:1:直ちにブオ y ・-IJ'1}~V ュの調和設に註意か抑び，彼れの主張か以て，経済的に可

能な限界内に於て， 施業林の美の育成1J?n~へるのぐわると解し， この主張t:l:待i二老樹の保護，濯木及び下草の保護

タト閥樹及ぴ圏襲鐙種の植裁の手段に訴ふる林分の美化にιって， 最も容易に目的か達しうるとし1:。 その他， ブオ
ν・ザ唱 ¥)>yユの「注意すぺさ多〈の巧妙11.暗示」の中から， 彼れら1:1:ポステル間伐法か撰爆特筆してその方法ル

紹介してゐるo11) 

彼れ等1:1:ま?こ，特に第二篇の個骨の問題に笥し， 時に金〈同意しnlmざることか表明してゐろ。 きれば彼れら

1:1:，ブオ y ・ザ lJ \)'~ L の輿ふる個骨の原則ιり1:1:，施業林に到する美惑の啓設と賞用書としての債値から， その
「森林美祭」か評債しれ。 12)

7'kン・ 7ユールスト

ヘルマン・フォン・フユールスト (Hermannvon F'urst)吋は，千八百三十七年アウスバッハ

(Ausbach)に生まれ，千九百十七年アシャツフエンプルグ (Aschaffenburg)に捜した。彼れはアシャ

ツフヱンプルグの山林事校とピユルツプルグ (Wurzburg) の大壌に事ぴ，林務官として宇生を迭つ

6) S. 416. 

7) Danckelmann及ぴ v.Guttenhergの Forstasthetik初版に到する紹介主論評1:1:，その出版後前後して現

れれが Loreyの試みれる論評1:1:1886， Judeich及び Kunzeの連名にて翁され7こる論評1:1:更にその翌年公表された

8) Tharander Forstl. Jahrb. 1887， S.22生-226.
9) Martin， Geh. Hofrat Dr. Max Kunze， Tharandter Forstl. Jahrb. 1921， S. 214-218. 

10) S. 225: Ueberhnnpt lasst hier Verfasser einer liebenswurdigen Phantasie etwas die Zugel schiessen. 

Der wiederho1t ansgesprochene Gedanke， dass die Natur etwas verstehe oder beabsichtige， dass ，ie z. B.“wohl wusste， 

W回 siethat， als sie der E1che nnd Bnche den Bluthenschmuck versagte， welchen sie der Saalweide， dem Schlehenstrauch， 

dem Seidelbast geschenkt hatte"， hat etwas marchenhaft Anheimelndes， allein eine solche Personificirung der Natur 
ist doch nur Dichtung， nicht Wahrheit・ Soviel steht wohl fest， dass Verfasser， ein feiner Beobachter des Baumlebens， 

namentlich durch seine dem Walde entnommene Beispiele den Leser zu fesseln nnd zu erfreuen weiss， wenn letzterer 
vielleicht auch die Kiefer etwas weniger schon finden sollte. 

11) S. 225. 

12) S. 225-6. 

13) Fabricius， L.， Dr. Hermann von Furst. Forstw. Centralbl. 1917， S. 229-25生
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た後，千八百七十八年得税に迩へられ爾来その皐長となり， 千九百十年ミュンヘン大事に併合せら

るLに及んで引退した。彼れは遣林墜と狩強撃を講じ，その他多方面の製才を抱き，就中，詰林撃

を得意として名聾を得た。

フアプリチウス (Fabricius)1つの指摘する如く，彼れは森林の好愛家であり，また森林美をよ

く理解してゐた。されば千九百六年，グンチツヒ(Danzig)にて，彼れは林業敬一育上一課目として森

林美事の濁立講義の採用論議せられた時， その採用には反封したと難，森林美製そのものに留意す

る者であるを示し，“) また森林は休養をうるため好適の所であるにより，森林家は雷然淵本美の育

成を計るべきであるとは，彼れの持論であった。主主に於て彼れは，ブオン・ザリツシユの「森林美

皐」第二版評に論じて日〈町

Die nervose Unruhe in unsern Tagen， die stetige Anspannung der menschlichen Krafte im 

Kampf ums Dasein notigt auch zu zeitenweiser Ausspannung: der Urlaub， die Ferien werden mit 

Schmerzen erwaltet und fuhren die :Menschen hinaus aus dem taglichen Getriebe， ins Gebirge， ans 

Me町 zahllosist die Menge der sogenannten Sommerfrischen， taglich en包tehensolche neu. Eine 

hervorragende Rolle aber fur jede Sommerfrische spielt der Wald; je n泊.erderselbe， je schoner und 

mannigfaltiger， um so grosser pflegt die Zugkraft eines solches Ruheplatzes zu sein. Die Menschen 

aber， die Tag fur Tag dort den Wald durchwandern， wie jene Stadtbevolk:erung， die in den der 

Stadt nahe gelegenen Wald sich in gewaltigem Strom an jedem Sonn-und Feiertag ergiesst一一sie

ist empfanglich fur die Schonheit des ，司1aldes und sie wird anspruchsvoller an diese Schonheit und 

gegenuber jenem， der diese letztere zu pflegen hat，一一一demForstmann. So stellt man mit Recht an 

den gebildeten Forstmann die Anforderung， dass er der Schonheitspflege im ，再1ald，der Forstasthetik， 

seine Aufmerksamkeit zuwende， ja Ministerialrat Wilbrand in Darmstadt fordert sogar in einem 

sehr lesenswerten Aufsatz， dass die Forstasthetik ein Unterrichtsgegenstand an u口氏renForstlichen 

Hochschu1en werden solle!勺

同時代の人として， フォン・ザリツシユの環境と才幹を詳らかに識り，その「森林美撃」を，

「優秀な著作」と認めた彼れは， r森林美事」第二版評にて，その第一篇K鹿理する風景の色彩論，
樹種の美的慣値，瀧木D美的意義， 濁逸森林における外園樹の意義と慣値に閲する立論tL，同意を

表した。また第二篇中，彼れの興味を換起したのは，その第一部よりも等ろ第二部「特殊美的手段

による森林の装飾J(Schmuck des Forstes durch besondere im Schonheitsinteresse erfolgende Massnahmen) 

であった。

14) S. 250. 
lii) Bericht iiber die. VII. Hauptver四mmlungdes Deutschen Forstvereins， S. 29-32 uud 48.一一一Bericht

vr. Hauptversam. S. 71ー73.
16) For5tw. Centralbl. 1902， S. 525-526. 
17) Fiirst まれ思へらく RerichtVII. Hauptver5am. Deutschen Farstv. S. 48: Die Walrlesschonheit so!1 

gepflegt werden. Wir scheint die Regierung von Hes~en einen zweckmassigen Weg dadurch eingeschlagen zu haben， 
da日 siefi1r ihre Oberforstereien das vortre鎚icheWerk von Herrn v. Salisch angeschafft hat， das jedem Forstmeister 
an die Hand gegeben wird. 
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なほ注意すべきは，彼れが「森林美事」の貫用書としての債値に重きを置いたととである。故

に述ぺて日<.r吾人はとの著作を，都市の近郊，避暑地の対き地にて施業の必要Zうる森林家に，特
に推薦する。乍併，大衆の訪林より遠ざかった森林の管理者もまた，自己の興味と満足を本位にそ

の森林の美を無費用の方法をもって育成すペく，多くの暗示を活用しうるであらう」と。吋されば

グンチツヒに於てもまた，彼れは「森林美事」の書の賓用的債値を大いに説いてゐた。吋

三 7オン・レース7ヱルト

フオン・レースフヱルト (Ludwig Frhr. von Raesfeldt) (1838?ー 1913)刊は，フオン・デル・

ボルンシユを一門にもつ貴族の出で， 林務官としての生涯を諮り，三そそJ干竺三!山林局の植要な地位

(Regierungsfors吋ireckωr)を占め，千九百四年退官してゐる。彼れは皐究圏外にあったと量産も幾多の

論著あり，殊に晩年は好んでフユ一空三土主幹の「林皐中央誌J(F orstwissenschaftliches Centralblatt) 

に寄稿した。

彼れのー小著「往時のー森林家J(Ein Forstmann aus alter Zeit， Miinchen， 1912) は，彼れの

組叔父 (Grossonkel)フォン・デル・ボルシユの生源を記したもの，就中，注意すべきは彼れの試み

たフォン・ザリツシユの「森林美皐」第三版評である 021)

彼れは「森林美事」論評に，フオン・ザリツシユの論黙が， 取防通その那土とその所有の森林に

偏する傾向を指摘した。彼れに従へば，フォン・ザ明ツシエはその注意に値する論述を，必やしも，

彼れ一個の認識と彼れの郷土の森林に局限してゐたいが， かくのごとき傾向は比較的多〈認められ

る。従って若しも一般的の林相と施業法とが，なほー居明確に論ぜられたならば，その著作はー居

普及せらるペき性質が輿へられる。第一篇のB，r白部美J(Die Schonheit der Natur)の敷章は， と

の意味に於て甫濁の森林家に満足を興ふるとと能はす写と。

誌に於てレースフヱルトは，第八章「樹種の美的側面J(Der asthetische Wert der Holzarten)を

捉へ来たり， パイエルン特にミュンヘンに生涯を選った南濁人として論歩れば， との一章中多〈の

貴重な潤葉樹，殊にパイヱルンに顕著な山械 (Bergahorn) の補足を要すとし叉強大な唐槍，椛?

拘の特別に多い麗はしい地方として，パイエルン・ペーメン (Bayern-Bomen)の山岳林は， r猫逸樹
木界に於ける天然記念物J(Naturdenkm瓦lernaus der deutschen Baumwelt) として，第十一章に補足

を要するなEと言ってゐる 022)

町 S.527.

19) Bericht vrr. Hauptv('rsam. Deutschen Forstv. S. 48: v. Salischの「森林美事JIこっき趨ぺて日< Wer 
Sinn und Lust fur Waldesschonheit hat， hat Gelegenheit， sich durch dies Buch zu belehren und ich glaube， dass 
dadurch mehr erreicht wird， als wenn wir den ju?gen Leuten dariiber akademische Vorlrage halten.. .. Wer 
Aesthetiker werden will， dern ist d町'chdas Buch， durch den offenen 13lick und die Liebe， die der Forstmann fiir 
den Wald haben sol1， ganz gewiss der Wege zur Forstasthetik in geniigendem Masse geebnet und Gelegenheit zur 

Ausiibung derselben gegeben. 

20) Regierung宇forstdirektorFrhr. von Raesfeldt. Forstw. Centralbl. 1913， S. 158. 
21) Forstw. Centralbl. 1911， S. 603-607. 
22) S. 604-605. 
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第二篇に封してレースフヱルトの指摘した最も注意すペき酷は， 作業種を論やる第十六章の昧

陥であった。即ち彼れは，フオン・ザリツシユが第十九章をもって，天然更新法の賛成者なるを表

明し乍ら，喬林殊に保E若林作業を推賞し，揮伐林を範明し規則的の劃伐作業殊に南満の群欣劃伐

作業 (ho~tweise Femelschlag)を看過してゐる予盾と扶酷とを特筆大書したo23) とれさきに一言した

ととろである。またフォン・ザリツシユの調和設に留意し，森林美成育は林主に多大の経済的犠牲

を要求してゐないとと，森林美に貢献する方法は， 同時に利用の目的に利益を輿へるといふととが

反覆主張されてゐると指摘した。乍去 v竺竺7.:r.ルモは，立三三三f壬J..但H長耐ein凶1

セン園有林施業に封する批判一一森林美を牧利以上に重重[きを主治~ <に封する非難一一を一例詮とし，

施業林の功利と美は，必十しもZ主三三竺1J'Yシユのいふ如く調和的にあらす写と思考してゐた。刊

その他彼れは「森林美事」の主要論酷を巧みに把捉してゐる。されば第十八章からフォン・ザ

9ツシユは林主に牧穫を第一義として要求してゐるとと， 叉土地純牧穫設の反封者にあらやして，

グヰルプランド (Wilbrand) らと同様，森林美を牧利の計算に算入するを欲してゐる離を指摘し，

「土地純牧穫設の追脱者なると否とをとはや，森林家はあらゆる場合その理想を途行しなければな

らねJ，と言ったフォン・ザリツシユを引用し，との言に一般の注意をうながし， ~たで第二十九章に

みる，公園 (Park)と森林 (Forst)の差別論に論及してゐる。と Lに彼れはあきらかにフォン・ザリ

ツシユK賛し，蝦令公園的の手段を森林K採用するとと有りとするも， 雨者はその性質上，従って

外観もまた営然異なるべきであると論じてゐる。町

彼れはまた，林内並木の問題に注意してゐるととを示し， 更に「森林美墜」の結言，即ち森林

事術の本質を約言したフォン・ザリツシユの塗主主旬の引用を試みてゐる。

フォン・レースフェルトの「森林美事」論評を通覧して興へらる L最大の印象， またとれを債

値づけてゐるのは，穏首の筆をもって進められた「森林美事」の畝;勲一一一言にして覆へば，明か

狭小の傾向あるフォン・ザリツシユの立論一ーの指摘である。乍去，彼れもまた大瞳に於て，フォ

ン・ザリツシユに賛しかっその「森林美事」を高く評慣したといふととを見失ってはならない。

ヴアツベス

鰹歴郡j

ローレシツ・グアツベス (Ministerialdirektori. R. Geheimer Rat Dr. und Dr. h. c. Lorenz Wappes) 

は千八百六十年一月十三日シタイグルワルド (Steigerwald)のザムバッハ (Limbach)に生まれ，アシ

21) S. 605. 

24) S. 605-606. 

25) S. 606. 

26) Dengler， Zum 70. Gelmrtstag von Dr. Wappes， Forstw. Cen!ralbl. 1930， S. 131-132.ー-Kunkele，
Ministerialdirektor a. D. Dr. Wappes 70 Jahre alt， Silva 1930， S. 9-10. 
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ヤフヱンプルヒ山林撃校 (ForstlehranstaltAschaffenburg)とミュンヘン大撃に遊感し，千八百八十五

年間家試験を卒へ，数年の林務官生活の後母校の助手となり， 千八百九十三年三ア竺竺 (Pfalz) r[) 

トリップシタツト (Trippstadt)の林務官に赴任し，同年ミュンヘン大壌の博士の格競を穫得した。

爾来千九百二十五年の引退まで専らフアルツの森林管理に貢献し，濁逸事士院 (Deutsche~kademie) 

の合員，ターラント何'harandt)の名響博士 (Ehrendokωr)，千九百十九年以来捕逸山林合 (Deutsch釘

F orstverein)の舎頭なる彼れは，現代濁逸に於ける最著名の森林家の一人として，今なほミュンへン

に健在である。

撃者として彼れの業績は知悉せらる L鹿， 就中，彼れの哲撃的才能を窺はしむる林壊の方法論

をもって著れ，過去のフンデスハーヂン (Hundeshagen)の業績と比較されてゐる。

ゲアツペスの森林美の問題に閲する観念は，千八百八十七年の論文「森林の美的意義についてJ

(Ueber dieゐthetischeBedeutung des Waldes)宮7) を初めとし千九百五年ダルムシタツト (Darmstadt)

に於ける調逸山林舎犬舎に試みた，施業林の美に閲する討論， 28) 千九百十六年立三三三笠 (H.W. 

Weber)に刺戟せられて草した「再び謂ふ所の森林美撃の存在慎値及び本質についてJ(Weitere Be-

merkungen込berdie Existenzberechtigung und das Wesen der sog. Forstasthetik) 29) その他ローライの

林E安全書 (Lorey'sHandbuch dぽ Forstwis畑町haft)第三版と第四版判定i:c!:i'L散見する。

千八百八十七年の論文は，彼れが二十七歳の庭女論文で， フオン・ザ明ツシユの「森林美事」

の感銘により筆をとったととを，彼れは明言してゐる 031) 爾儀の論著にみる彼れの観念は，壷〈と

の千八百八十七年の論文と関聯し，とれを補足してゐるものと解すを至営とする。 1主ほ彼れは三竺

エス=ーク (Kozesnik)の「森林美論J(Aesthetik im Walde. Wien， 1904)にも論評の筆をとった。詑)

グアツベスを特にフォン・ザリツシユに封ずる批評家と解する所以は， その唱導した林撃の一

部門として森林美撃の地位に，夙に反封意見を抱いてゐるからである。

林皐のー部門として森林美皐の除外

グアツペスは千八百八十七年の論文tL， フォン・ザリツシユの主張した林墜の一部門として森

林美撃の濁立の地位を否定した。とれに関する彼れの主張の一部は，既に一言した。されE彼れは

因より千八百八十七年の論文に，ウェーベルとの論争を議想してゐなかった。彼れ思へらく，森林

美事の意義は認むとしても，森林美事は森林 (Wald) 管に施業林(Wirtschaftswald)に限らやーー

の美を取扱ふ美撃の一部分に止まる。従って森林美撃はフォン・ザリツシユの唱ふる如〈林撃の一

部門たるととを得ぬ。雨者は物理事，化謬又は植物皐等の林撃に闘興する部分が，林;壌のー部門た

釘) Forstw. Cetnralbl. 1887， S. 329-354. 
28) Bericht uber die VI. Haptversammlung d白 DeutschenForstvereins 1905. Berlil1， 1906， S. 73-74. 

29) Silva 1916， S. 225-226. 
30) 3. Aufl.， Tubil1gen， 1913， 1. Bd.， S. 6.--4. Aufl" Tubingen， 1926， 1. Bd.， S. 8. 
31) Silva ]930， S. 9; Bericht 1905， S. 73 und Forstw. Centratbl. 1905， S. 345. 
内 Forstw.Centralbl. 1904， S. 505-506. 
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るとと能はぎると同キ為 もしくはそれ以上に関係の稀薄なものであると。

但し彼れはフォン・ザリツシユの謂ふ所の森林事術0親念、を肯定した。彼れいは<， r美の法則
に従って行ふ土地の取扱，殊に森林の施業を事術と考ふるととは，建築事術， もしくは遣困塾術と

同様にして正賞であるJと。乍去，彼れは調ふ所の森林事術を，林撃の本韓とするとと能はやと思

考する。彼れに従へば， r:藻休塞術が一個調立のものとして，若しくは遺園事術の一部分として，或
は又治園重芸術と共に風景事術の一部分として，嚢術の瞳系に属すぺきものなりや否やは不問とし，

森林事術が現在の林撃韓系中に麗せざるととだけは確買でるる」と。彼れはそ2の理由として，森林
施業に影響を興ふる園民経済的，倫理的，祉曾政策的の問題が林撃の本瞳なるとと能はざる限り，

た r美の問題をのみ，特別に解すとと能はやと思考してゐる。との意味に於て論じていはく吋

v. Salisch stelIt sie einfach“dem auf Erwerb gerichteten Betriebe der Forstwirtschaft" gegenuber. 

Damit iは aberdie Frage noch nicht teantwortet， denn diesem stehen auch noch die volkswirtschaft-

lich四， ethischen， sozialpolitischen Gesichtspunkte gegen込ber，welche auf den Betrieb Einfluss haben. 

Man kann die Kunst， den Wald (und noch mehr den Wirtschaftswald， worauf sich v. Salisch aus-

drucklich beschrankt) zu verschonern， schon deshalb nicht als forstliche Disziplin betrachten， weil sie 

den Wald nicht als wirtschaftliches Objekt auffasst， sondern sich mit seinem asthe出chenZustand und 

dess吃nVeranderuug beschaftigt. 

とれをもって観れば，既に一言した如く， 彼れは林撃の封象を経済的の林業に限定する観念を

抱〈者，なほ彼れは森林事術の多面的な性質を念頭において，以上の観念を補足して日<.r然るの

みならや，森林事術を一定の髄系中に所属せしむるとと困難である。何となれば森林塞術は，菅に

作業技術のあらゆる行震，及r5ζれと闘聯する法則に闘係あるのみならや，森林政策，林業経済そ

の他関係する慮は森林の限界をも遠く超越するからである。されば森林の施業に際し，美の原則を

考慮せむとするその行震， 即ち蕃術上の創造たるその行局は一個濁立のものにして，林業及び林拳

と闘係を有せざるものである」と。吋

最後比彼れは一言し，以上の問題は，森林施業に営り美を考慮せざるべからやといふ，直営な

要求と直別せらるぺきであると考へ，またフォン・ザリツシユの主張に劃する彼れの反封は， r森林
の美化に闘する科書晃」を，林串ο一部門と解する不合理によって被る噺笑を恐れるためでるると明

言してゐる。話)誠に於てダアツペスは，森林の美的取扱を斥くる者でなしたピとれに関する科事

的研究を，林製研究の本髄として認め，かっとれを林事の一部門として認めるととに反封する者で

bるととがわかる。

33) S. 329-330. 

34) S. 330. 

3¥) S. 330 : Diese Frage mag nun nach der einen oder anderen Richtu時 entschieden'werden， so viel ist 

gewiss， dass bei der Waldwirtschaft auch asthetische Gesichtspunkte beachtet werden mussen. Ich habe nur deshalb 
hier opponiert， weil ich glaube， dass wir veropoltet werden， welln wir alleo gleich als selbstandige fo目tlicheDisziplin 

behandeln wollen. 
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グアツベスはとの千八百八十七年の観念を， その後一居輩固ならしめた。蓋しウヱーペルの

「謂ふ所の森林美襲。意義及びその本質についてJ(Bemerkung込berdie Existenzberechtigung und das 

Wesen der sog.“Forstゐthetik".)刊に刺戟せられ筆をとった「再び調ふ所の森林美墜の意義及びその

本質について」は，会採千八百八十七年の論文の延長で・あった。彼れとウエーペ}t-との論争を設き

既に掲げた引用文は， その明瞭な詮左を輿へてゐると言って差支へがない。ローライの林事全書第

三版及び第四版中，ダアツベスの論やる林撃の腫系もまた同様の基礎観念によってゐる。 されば，

彼れは森林施業に及段す美的考顧の影響を是認すと錐も，森林美墜を林撃の盟系中より除外したの

であった。

三森林の美的意義

ゲアツベス千八百八十七年の論文の核心は，森林の美的意義の重要性を間明してる部分で，と

の貼に於て彼れはフォン・パウル (v.Baur)に共鳴し，森林の美的意義と経済的意義は封立して等

しき憤値があるとみとめ，施業上，森林の美の祇態 (asthetischerZusta:nd des Waldes)に注意すべき

ことを要求した。 37)

かく森林の美的意義を強調する彼れの論擦は，弐の二つの臨にあった。同)

1. 森林は園民の肉腫と精神に必要た休養を無臆に呈供するととo

2. 自然美に封する感情を覚醒し向上させるととば，精神の国浦な護連に必要であり，森林美

はとれがため貢献するとと。

彼れはとの一見重要ならざる森林の美的効用によって， 文化問題の解決に大きい貢献を及ぼす

可能性があると論十る。

誌に於てゲアツベスは，先づ彼れの時代の勢働争議の問題を捉へきたり， 困難な森林勢働に従

事し， しかも或る種。工場努働者以上，甚だしく窮乏の生活を営む純然たる森林努働者の聞に，殆

ど努働争闘なし他方英吉利西と白義耳の無林地方の労働者。聞に，争議頻護間断念き有様を述ぺ

健全かつ廉慣な森林に於ける休養が，持働者としての満足，酒乱の狂態の防止，家庭生活の幸福の

増進に貢献し勢働者をして騒擾よりまぬかれしむるのであるとし，労働者に劃する森林の休養の

効果の大を設いた。刊

か〈て彼れは，他の階扱に於てもまた，警へば， r塵に汚れ神経を刺戟する演奏合」に休養を求
むるのみならや，森林に休養をも求る時，始めて，精神及び肉腫的に健全なるととを得るとし，40)

かつ森林の自然が滴逸園民性に及ぼす貢献の鮪より観察して，引)森林は劇場，美術館にたける如く

部) Silva 191(1， S. 205-207. 

釘) S. 335. 

38) S. 330. 

39) S. 331 und 332. 

4Q) S. 332 und 3生，7.

剖) S. 333. 
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園民を教育する場所であるとし， 42) またその主張をフォン・パウルと Pール (Rie切を参酌して，一

居輩固ならしめてゐる。4")

グアツペスは進んで森林の美的意義が， 哲事者，美事者，森林家，政治家，庭園家，塞術家，

民衆によって，現買に如何に評憤されてゐるかを検した。誌に於て彼れはシルレル (SchilIer)の「人

聞の美育に闘する書翰J(Briefe込berdie asthetisch四 Erziehungdes Menschen)をあげ，と Lに美育の

必要が力設されてゐるを示し，彼れの設を力あるものたらしめた。美事者については，森林美に留

意する者少きを指摘し，かつ事術瞳系中，諸国事術が屡々考慮せられてゐるに反し， I森林を美化す

る謹術J(Kunst， den Walはzuverschonern)が無踊されてゐる離を指摘したo:m政家中には1)三Jv

に注意し，ーとの著「園土及び園民J(Land und Leute) をもって，森林の美的及び枇舎政策的の意義

を最も完全に論究せる特例と認むるも， 一般に箆政家は問題の員の理解を扶くとなし，建国家もま

た，森林の美的意義に留意せるは寧ろまれであるとし，森林美化に重大の貢献を及ぼしたピユツク

レル・ムスコー (Puclder-M uskau)さへも，との賠については殆ど奉ぐるにたらざる者とした。とれ

に反し，詩人，美術家及び音業家によって，森林美が高〈評慣せられたととについて，彼れは杢〈

フォン・パウルの見に賛してゐる。されど彼れはまた，森林の美的意義に封する森林家の評債を，

不充分であると断言した。即ち彼れはフォン・ザリツシユに従ひ，厳格な土地純牧穫読者に却って

森林美に留意する者あるを注意し，一般森林家が森林に封し，た Y経済的また林業技術的に偏する

習慣を指摘しその美的意義に封するE営の理解を扶くとしたのであった。最後に，彼れは民衆に

よって，森林の美的意義は最も疋営に理解されてゐるとし，美の亨柴，及び肉瞳と精神の休養のた

め，民衆が森林ーを如何に利用してゐるかを特筆し， 彼れの森林の美的意義の強調が，民衆の理解と

要求に立脚するものであるととを判然ならしめた。 44)

裁に於てゲアツベスは，森林の美的及び経済的の慎値を等しく評憤せむとする観念をしめし，4o)

かつ風景美を育成すべき森林家の義務を説く。すなはち岨)

Dass der Wald einen bedeutenden Einfluss auf die Bildung urtseres Nationalckarakters gehabt 

habe， wird wohl von wenigen angezweifelt. Wer weiss was die Zukunft， deren Wohl doch ein 

grosser Teil unserer Arbeit gilt， am Walde hoher schatzt， die Rente oder die Schonheit， wer kann 

berechnen wie machtig und gewaltig im Vergleich zur materiellen die ethische und asthetische Ein-

wirkungdes Waldes auf die Entwickelung unse]es Volkslebens， unserer Kultur und unserer nationalen 

Eigenart namentlich in fruheren J ahrhunderten gewesen ist? 

Wenn wir die Wichtigkeit der asthetischen Wirkungen des Waldes anerkennen， so mussen wir 

auch konsequenter Weise die Schonheit des ，司Taldes pflegen. 

42) S. 336. 

4:<) S. 330， 333， 335 und 336. 
叫) S. 335-338. 

45) S. 330 und 335. 
剖) S. 333. 
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ゲアツベスはたほ，森林家を中心として論じ大瞳失の如く一括しうる理由を補足し，森林美育

成の安営なる所以を附言してゐる。

1. 施業上の美的顧慮は，森林家としての本分に反せす=。何となればζれによって郷土を美化

し園民の肉瞳と精紳の健杢に貢献するからである。 47)

2. 森林美の育成は，森林家自身にとって倫理的行馬である。「如何に才能あり深き教養ある人

々が，その杢生涯を妻術のために捧げてゐるととか。然るに，我々森林家が妻術の無限の源泉とな

る自然に，わづかな美的顧慮と努力を捧げるととの不合理な道理があらうか。」剖)

3. 建築，鍛道等の設計， その他園家的事業の寅行に営り美的顧慮が要求され，その従業者の

塞術教育の貫施を見てゐるにも拘らや，森林の経替にあたり美的顧患を不営とする理由がない049)

4. 森林家はその森林の美化について，最も信碩せらるぺき立場にある。何となれば森林美育

成は森林に闘する特殊の知識と技能を必要とし， たr森林家によってのみ，賓現し得へきものであ

るから。 5り

5. 森林美の育成が林業経済に及ぼす野響は，些少にすぎや。との関係の不明瞭なため，多く

の森林家をして，美の育成を排斥させてゐるが，員の理解はか Lる態度の意義を失はしめる筈であ

る。51)

四森林美佑の基礎要件

グアツバスは，森林美化の貰行に際し，考慮せらるペき七つの基礎要件をあげた。

a) 訪林の種類 (Artdes ，再Taldbesuchs) ゲアツペスに従へば，森林美化は訪林の種類により

最も根本的の影響をうける。即ち彼れは，森林の位置から考察し誌に三つの場合を匪別した。

1. 森林が大都市に近接する場合 都市の住民は， ある特定の森林に殆ど間簡なく殺到し

殊に夏期に最も著しい。あらゆる林木をも民衆は知悉し，ー木の老樹の伐採よく大問題の誘因とな

る場合さへ無しとしない。との種の森林に於て，森林家にとって美の問題はととに大きい意義があ

り， r公園的取扱J(parkartige Behandlung)を必要とする。即ち町
Erforderlich d込rftehier--wenn ich einen von v. Salisch verponten Ausdruck gebrauchen darf 

--eine mehr parkartige Behandlung sein， kleinere oder grossere Anlagen， ，再Tege， die zu jeder 

J ahreszeit und Witterung gut gangbar sind， di!!se durfen und mussen ferner recht zahlreich sein， 

sollen im kurzen Umgang einige Aussichtspunkte beruhren und bequem zur Stadt zuruckfuhren， zu 

jeder Baumgruppe darf ein Pfad 必hren，jeden grossen Stamm darf eine Rasenbank umschliessen， 

47) S. 334. 

48) S. 346. v. Salisch はこの引用旬か StoetzerのZurPflege der Waldesschonheitの改訂l二営り題言とし
て採用しれ Handbuchder Forstw.生.Au日.Bd.生， S. 288. 

49) S. 334. 
同) S. 346 und 350. 
日) S.334. 
52) S. 342. 
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ohne dass wir furchten mussen， dass ein Misston entsteht; denn die ，司raldeinsamkeit ist ohnedem 
durch den standigen Verkehr illusorisch. Es ist jedenfal1s vorteilhaft durch Anbringen von vielen 

Ruhenbanken zum langeren Verweilen an einer Stel1e einzuladen.; denn da man ja fur die taglichen 

Besucher nichts Neues zeigen kann， muss das Bestreben dahin gehen， ein recht genaues Betrachten 

al1er einzelnen Partien und Gruppen zu ermoglichen. Die Konsequenz ist naturlich auch eine zu 

hるheremGrade ansteigende kunstlerische Durchbildung solcher Punkte. 

2. 一年の一定期に，或は小放行の訪容を有する森林 例せば避暑地，保葺地の森林，或は

都市をや L離れて存在する大森林なEである。か Lる森林の取故は特に林道に注意を要し，森林美

の翻照に好通せしむるととを要する。叉全林に封し風景的の考慮を要するも，特に林道からの眺親

に「特別顧慮を要しJ，その詩能ふ限りは，大面積の皆伐，その他森林美を害する施業の貫行を同越

しなければならぬと。日く町

Bedurfnis ist hier die Ermoglichung von grosseren Spazier邑angen，also vor allem Wege und 

pfade， die mit mゐsiger Steigung eine moglichste Abwechselung in den taglichen Waldbegangen 

gew五hren. Was die Verschonerung anlangt， so muss auch hier noch der ganze Wald mehr oder 

minder in den Bereich der Thatigkeit gezogen werden， naturlich mit b凶ondererRucksicht auf die 

Aussicht von den zumeist begangenen ，再Tegen.Hier waren， selbstverstandlich wenn es auch sonst 

zu日5sigist， grossere Kahlschlage， ausgedehnte， regelm証ssigePflanzungen und was sonst von Be-

triebsoperationen die Illusion des Waldes zu storen geeignet ist， nach Kraften zu vermeiden. Die 

Aufschliessung des Inneren sch品nerBestande， Zuganglichmachung von Felspartien， Aufhauen von 

Aussichtsschneissen， auch wenn der Blick nicht gerade gross乱rtigist， uberhaupt das Zusammendrangen 

von vielen hii.bschen Scenen in moglichster Nahe des betre妊endenOrtes， wird in diesem Falle das 

dankbarste seIn. 

3. 扶行者の目に嫡れ美を要求せらる L森林 役れはとの種森林の美化を，最も弱度に止め

うるとした。蓋し，放行者は前進を念とし，必す=しも森林の総ての部分が美なるととを欲しない。

麗しい部分の聞に麗しからざる部分が存在すとしても，徐り意に介せらる Lとともない。さればか

Lる森林の取扱は最も簡単で，精々迫逢道路を作るとか，若しくは眺親に留意するをもって足ると

とがある。

もしも登山に或る森林の美が閥係を持つ如き場合は，敢て森林美化の必要はない。却ってその

森林美は保存せらるべきもの，警へば拘の原生林の如き然りでるると。

なほゲアツペスは，かやうな森林の取扱を，鍛道沿線，及び道路に7eIふ森林に封しでも，また

適用を欲してゐる。54)

かくの如くグアツベスが森林の位置の関係を念頭に沿き， 訪林0種類を匡別1..-，森林美化の方

53) S. 3必-343.

54) S. 3生，3.
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訟もまた自ら異る艶を示して居るととは， 彼れの列奉ずる森林美化の基礎要件のうちでも最も興味

が深い。

b) 森林たる特徴の顧慮 (Rucksichtauf den Charakter des Waldes) ゲアツベスに符へば，森

林美化は，常に森林たる特徴を考慮し;なければなら友い。従って森林は，公園叉は庭園を取扱ふと

悶ーの原則に従ひ取扱ふ〈きでたい。庭園風の遊苑，並木等の如きは，大韓に於て森林D自然性を

傷つけるもの，自然的美とそは森林美化の目標であると。とれ彼れの森林美化の眼目を表示する注

意すべき保項である。、すなはち邸)

Der Wald darf nicht nach denselben Prinzipien behandelt werden wie der Park oder gar der 

Garten. Garten託hnlicheAnlagen， Alleen u. s. w. konnen meiner Ansicht nach im grossen freien 

Wald nur storen， das Streben der forstlichen Kunst muss nur dahin gehen， die Eingriffe in die natur-

liche Sch品nheitdes Waldes--die ja durch den Hauptzweck desselben unbedingt notig sind一寸O

zu gestalten oder zuverdecken， dass man die Hand des Menschen moglichst wenig fuhlt; 

der Zauber des Waldes besteht ja gerade in dem Eindruck， den die unentweihte Natur auf 

das Gemut macht. 

との引用句は，特にフォン・ザ習ツシユの注意をひいてゐる。町

c) 功利的目的 (Nutzlichkeitszweck) 森林の経済的利用の功利的目的は，森林美化に営り，

竺竺竺三竺の考慮するー要件であった。故に以上の引用に績け述ペて日〈

Trotzdem darf der Wald seinen Nutzlichlceitszweck auch zeigen. Deni1 die Benutzung 

giebt ihm ja seine innere Berechtigung. 

されば彼れは，森林の功利的目的と美と必十しも反せざるものと思考する。それ故彼れに従へ

ば，規則的。蓮材路は重量も美感を損せす，運材設備，焚火を園む伐木者のt詳なl:，却って調和的な

酷景として森林風景の美的印象を騰めるものであると。 57)

d) 局限 (Beschrankung) 彼れに従へば，金林の美化を企園するよりは，小部分に局限して

試むべきである。何と友れば美化を必要とするは，人の目に踊る L部分だけで足るからであると。

教に於て林道は密接の闘係を持つとと L怠る058)

e) グアツベスは d)の保項。系論として，菅にー林を局限し部分的に美化すべしとなすのみな

らや，美化すべき森林を必要範囲に制限し，との制限の目標を民衆の要求に置いた。59)

f) 計劃 (Plan) 更に，ゲアツベスは森林美化のため，一定の計劃議定の必要ありとし，も

って効果的に叉連績的に森林美化の貰行を可能ならしむる所・以であると思考する。帥)

お5) S. 344. 

56) Handbnch der Forstwissenschaft， 3. Aufl.， 4. Bd.， S. 30生.

57) S. 344. 

回JS.344. 

69) S. 344. 

曲) S. 345. 



(131) 

g) なほゲアツベスは，直接森林を美化する所以にあらざるも，森林美化の使命を充分果すた

め，都市より森林に導〈便利でまた趨嘗な庇蔭を有する道路の必要を一言した。

即ちかくの如き道路の存在如何は，時に訪林を支配する要件となる。何となれば公衆は森林に

至るまで炎天に曝さる L苦痛を忍ぶよりは， ~jr.ろ訪林の亨柴を放縛するに至るからである。乍去森

林家は，とれがため策を施す擢.能なしまた蝦令とれが策を施すとしても，短日月になし能はざる

Kより，貫施上甚だ困難な事情に主主かる Lと言ってゐる 061)

五民衆訪林の傾向

民衆訪林の貫際的傾向について， グアツペスの論放せるは， すくなくとも十九世紀末濁逸にた

ける民衆訪林の貫際の幾部を閤明する意味に於て，興味ある部分である。ω)

1. 訪林の季節と期間 彼れの意K従へば，訪林の季節は夏を中心とし春と秋に及ぶ。狩識

の目的を除けば，多の訪林は一般にまれで、あると。

誌に於て，彼れは各の訪林を唱導し， 因より個々の人の趣味の問題ではあるが，冬の森林美は

春の華麗に劣らやとL，且つ多の休養と戸外運動の必要は， その最も盛んた夏よりもー居大である

とした。また彼れは，冬季訪林のまれな理由を，民衆の柔弱と亨柴に封する無理解に師してゐる。

彼れは民衆訪林の期聞を，大韓一年の三分のー乃至二分のーとする。天候不良の日を控除せば

事置に於て，一年の六分のー乃至四分のーとなる。若し夫れ，避暑客の滞在する期間を拳ぐるなら

ば，最も好泊の位置を占むる森林に於て三jう至四週間である。位置飴り良好ならざる森林は，晴天

の日曜日の利用に止まり，努働者。如きは， 専ら特定の休日に限り森林を利用すると。

2. 訪林者。教 とれについて，彼れは趨確の童文を避け，た立濁逸に於ける族行合 (Tourist-

enverein)，保勝合(Verschonerungsverein)，山岳合 (Alpenverein)の隆盛と訪林0活動をあげ，訪林

者の多重立を意味するー詮左とした。

3. 訪林者の階級 下級官吏事務員の如きは，日曜日を除いて殆ど訪林の自由が左い。都市

の労働者に至つては，必要存すと雄も，殆ぎ杢く訪林の自由がない。農民は最も好i自の事情に置か

れ，菅に林業努働が彼れらに訪林の機を輿ふるのみならや， また自由に訪林の機を有し，加之，往

k 自ら森林を所有する。彼れはまた，馬鈴薯と一杯の火酒が一日の柴養たるに過ぎざる森林地帯。

細民が，最も困難なる森林労働に耐へ，甚だ勤砲な所以を，その1t(まれた森林生活に鯖した。

六森林美化の方法，特に森林美の創造

グアツベスは，森林を美化し，森林美の理解と亨柴に好適せしむるため，必要な方法として三

つの手段に想到してゐるゃうでるる。森林美の創造 (Schaffung)，撫育 (Pflege)，開護 (Zuganglich-

61) S. 345. 

6宝) S. 33ら-3生。



(132) 

Illachung)とれである。町

グアツペスの森林美の創造の観念は，彼れの謂ふ所の森林美の「創造に闘する若干の準則」に

よって知るに足る。而してその謂ふ所の創造は，庭園家マイエル (Mayer)に最も員ふととを自ら明

言してゐる。 64)

第一にグアツベスの留意したのは，興へられた森林の風景的特質であった。一つの風景の特質

はとれを構成する部分の関係に存するをもって，森林美の創造は輿へられた森林の風景的特買を把

捉し，個々の部分の同有の関係に注意して，美的な全瞳を構成させるととである。彼れに従へば伍)

Es muss das Ganze von einer allgemeinen Grundform durchdrungen sein. Es muss ferner 

Mannigfaltigkeit im ganzen resp. Abwechselung und Kontrast in den Teilen und ihren Ver-

haltnissen sich zeigen und sich alles organisch， naturlich oder wahr entwickeln; diese Verh五ltnisse

geben den Charakter der Landschaft. 

ヨえに列奉する章'ti)は，以上に劃する説明の一助となる。師)

Jede Scene oder Partie muss nach Zweck， Form und Wirkung ein Ganzes bilden. Eiche 

und Rose， einsame Waldscene und Turme， Einsiedelei und Aecker passen nicht zusammen. 

Fremde Holzarten mussen in den Vegetationscharakter passen. 

Vom Hauptpunkte aus muss jede Partie eine angemessene Anzahl Teile， naturliche Stellung， 

Verhaltnis und Verbindung unter einander und zum ganzen besitzen. 

In jeder Scene befinde sich ein Hauptgegenstand (See， Fluss， Wasserfall， Stadt， Gebaude， 

Berg， Burg， Ruine)， der sich durch Grosse oder sonst etwas vor anderen auszeichnet. Geteilt 

wird das Interesse， wenn sich zwei Hauptgegenstande den Rang streitig machen， was zu 

vermeiden ist. 

その他，同様の方針を眼目とし，森林風景の創造に闘して彼れの述ぷる庭は，秩序的と言はむ

より，寧ろ個々列奉するに過ぎないが，貫地臆用に暗示を輿へる。 4列すれば林木は「ある風景の特

徴に趨合する樹種」なるを要し，また飽和度の高い綾色を基調ならしめ， とれに他のー屠明い又は

暗い様色の林木を混清し，明暗闘係 (Nuancierung)の鑓化を護生せしめ，また四季に於ける林木の

色彩の費化に注意し，警へば冬期の効果を目的とし，針葉樹を澗葉樹中に植栽し，秋樹葉の赤色又

は黄色を呈する林木は，とれを杢風景中に散在せしめ歩小群固に結合せしめ，個々のIJ、群圏中の林

木の趨営な配置もまた考慮しなければならね，などと述ぺてゐる如きである 067)

森林美の撫育と開設についてグアツベスは特別に解説を試みや。按やるに森林美化の方法とし

63) S. 346. 

64) S. 352. 

出) S.352. 

66) S. 353 und 354. 

67) S. 35生.
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て，彼れの思考する森林美の撫育とは，森林美の保護育成を意味すと解するを得る。蓋し犬面積の

皆伐，大商積の規則Eしき植樹造林を斥〈る等，森林美の特衝に反する施業上の方法を努めて避く

べしとし，或は「特別に麗しい林分」は完杢に伐採より兎れしめ保存すべきであるとし或はまた

森林美の育成を目的として見透線の伐開， その他眺望に好適せしむるための種々なる方法を遮ぺて

ゐる如き，6S)彼れの謂ふ所の森林美の撫育に営ると解するを妨げない。

同様に，ゲアツベスの林道に閲する論述は森林美開設の方法を示す解しうる。彼れ思へらく，

森林は主として公衆の通行する道路より観照せらる Lと。彼れまた森林美化の目的は，林道に封す

る遁切の考慮、により，殆ど経間的の犠牲を要ぜやたやすく建せらると思考した。彼れに従へば吋

Gesehen aber wird der Wald meist nur anden Wegen， welche das Publikum geht. Gar 

oft ist da nur ein ganz geringer Aufwand zur Erhaltung oder Erzielung eines schonen Weges 

notig， das Stehenlassen eines Saumes von五lteremHolz， die Unterbrechung eines gleichmassigen 

Stangenholzes， ein geringes Herab-oder Hinaufrucken des Begangsteiges， der sich dann um 

eine Felsengruppe herumschmiegt， einen Waldbach zeigt， durch einen lauschigen Buchenbestand， 

einen malerischen Eichwald， eine dunkle Fichtendickung fuhrt， wie oft genugt eine schmale 

Schneisse， der Aushieb einiger Kiefernwolfe， ein paar Hackenschl五gean einem Hugel， ein paar 

Stufen in den Felsen， um die schonste Aussicht zu schaffen oder zuganglich zu machen! 1m 

allgemeinen wird uberhaupt das Zeigen vorerst den meisten Anforderungen genugen. Unsere 

deutschen Waldgebirge sind namentlich in den inneren Teilen uberall schon genug， um jedem 

Anspruch zu genugen. Wir haben nur notig， sie nach dieser Richtung hin “aufzuschliessen" 

誌に於て彼れもまた，森林美の開護は甚だ林道に員ふと思考するのみならす.， 彼れは林道問題

を森林美化の方法としてすくなからす=留意したので・あった。

七論評

主主竺三主について最も注意すぺき，林撃の一部門としての森林美壌の否定に封する批評比

既にウヱーベルとの論争と，マムメン (v.Mammen)の設を中心に比較的詳らかに論じた。その他

グアツペスに封し注意すぺき批評を興へたのはハウスラート (Hausrath)で，彼れはグアツベスの森

林美育成論を，公園 (Park)と施業林 (Forst)との中間型を念頭にたくと解しかっフォン・ザリツ

シユに賛して公園と施業林とは巌に差別すべきもの， その中間型もまた排すぺきものとし彼れに不

同意を表した。拘)按十るに，森林の「公園的取扱」を唱へ，三1.:r.Jvの遊園書を参酌して森林美の

!i8) S. 343-344. 
(9) S. 344. 
70) Handhnch der Forstwissenschaft， 4. Aufl.， 1. Bd.， S. 198: Auch unter den forstlichen Schriftstellern 

hat eine soJche Teilung u日ddie Uebεrweisung der meistbesuchten "'"a1dteile an eine der zwischen Park und Forst 
stehenden Formen manchen Anhanger. Hofft man doch so fur den eigent1ichen Forst die unbequemen Rucksichten 
auf die Wa1dbesucher 10s zu werden. Aber auch Manner wie Wappes， die ein weitgehendes Verstandnis fur die 
Waldschonheitsp自egebewiesen haben， neigen einer solchen Ansicht zu. Trotzdem hat v. Salisch recht， wenn er die 
scharfe Trennung von Park und Forst fordert und可orZwischenstufen warnt. 
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「創造」を詳論したグアツベスは遊園的手段を重んじ，敢に於て，美の要求を考慮した森林施業と

林業的利用を附帯する遣国との限界の不明瞭を認めてゐる。 71)乍去彼れは森林美育成の原則をもっ

て，公園又は庭園を取扱ふ原則と同ビからやと明言し，かつ森林施業の経済的目的の遂行を，森林

美育成のー要件と思考してゐる乙とを注意しなければならない。

彼れは林壊の一部門として森林美壊の地位を否定したと離も，十九世紀末以来フォン・ザリツ

シユらに伍し施業林の美の問題に向注し，森林美拳そのも i[)~ 護展に及ぼせる貢献は認めなければ

ならぬ。就中千八百八十七年の彼れの論文は，千八百八十五年に於けるフォン・ザリツシユの「森

林美串」出版，フォン・パウルの「森林の経済的及び祉舎政策的意義J(Die okonomische und social-

politische Seite des Waldes)の出現と併んで，十九世紀中葉にたいて，純牧穫論者の強調した森林

の経済的意義に封立させ， 森林の美的意義を異に判然させた劃期的の文献に敷へらるぺきである。

若し夫れ以上に論究せるフォン・ザリツシエの批評家を最筏に検すれば，‘グアツペスの今なほ

健在なるを除き， ユーグイヒとグンケルマンは全然十九世紀の撃者といふを妨げや，フォン・フユ

竺生至上，竺三竺三 7オン・レースフヱルトもまた生探の大部分は十九世紀に属した。乍併，と

れら批評家が，森林美撃の喪謹に及ぼした影響と貢献とは， 主として二十世紀の初めに属する。而

してフオy ・ザリツシユの「森林美事」に劃する批評家として， なほー居重大な貢献が，等しく二

十世紀の初め，填太利の筆者グツテンベルヒと三壬三竺によってなされた。とれ以下の一章に論歩

るととろである。

71) Wappes日<Hanob叫 hder Forstw. 4. Au日り 1.Bd. S. 8: Vom forstfachlichen Standpunkt ist oft die 
Grenze schwer zu ziehen， ob asthetisch beeinflusste Forstwirtschaft odel. J .andscha白sgartnereimit forstlichcr Nutzung 
vorliegt. 
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第十一章 填太利低於け~フォン・ザリシユの批評家

ー グツテンベルヒ

一生涯 1)

填太利の森林軽理墜者，調、逸林1壊を諭す=としても， その名を逸すぺからざるアドルフ・リツテ

ル・フォン・グツ三三三主主 (AdolfRitter v. Guttenberg)は，森林美撃の歴史にもまた，特筆すぺ

き地位を占めてゐる。彼れは千八百三十九年空三三三 (Lungau)のタムスグヱヒ (Tamsweg)に生ま

れ， シヱム=ツツ山林啓校 (Berg-und Forstakademie Schemnitz) を卒へ，千八百六十七年，マリ

アプルン高守山林事校 (ForstakademieMariabrunn)の森林経理撃の助手を奉じ，幾許もなく林務官

として森林管理の賓際業務の経歴を踏み，千八百七十七年，維納高等農撃校 (k.k. Hochschule fur 

Bodenkltur in Wien)の教授となり，千九百十二年の隠退まで専ら森林経理撃を講じ千九百十七

年7 リアツヱル (Mariazell)近郊のグスグエルク (Gusswerk)に践した。

彼れは山岳の好愛家で，調填山岳合 (Deutschenund Oesterreichischen Alpenverein)の首脳者

であり，晩年，天然保護運動に共鳴し，喚太利天然保護公園協合 (OesterreichischerVerein Natur-

schutzpark)の首脳者ともなった。

彼れは，十九世紀中，森林美の問題に向注した多くの濁逸林撃者に伍しデイミツ (Dimitz)と

共に喚太利の代表者である。との方面に閲する彼れの論著として第ーにあぐペき「農業及び林業に

於ける美の育成J(Die Pflege des Schonen in der Land-und Fotstwirtschaft)は，千八百八十九

年「維納ー般森林狩強新聞JIWiener Allgemeine Forst-und J agd-Zeitung)に掲げられ，なほ維納

で出版された。また彼れの森林経理事に閲する主著「森林経理墜J(Die Forstbetriebseinrichtung fur 

studierende und ausfuhrende Fachmanner， Wien und Leipzig， 1903; 2. Aufl.， 1911)中，注目に債

する所見散見しまたフォン・ザりツシユ (v.Salisch)の「森林美事」の論評を試むるとと三度，彼

れはとの論評に注意すべき輪伐朗翻を窺はせる。その他フエルパー (Felber)の「森林に於ける自然

と人工J(Natur und Knnst im Walde)，空)コツヱス=ーク (Kozesnik)の「森林美論J(Aesthetik im 

Walde)うにも論評を試み，また「嘆太利に於ける天然保護蓮勤J(何UeberNat印ur蹴s氏chut包zbes討tr代eb加)t刈un昭1genn 

in Oe白悦s従t白er口reich川1リ)つ を草してゐる O

1) Micklitz， Adolf Ritter v. Guttenberg， Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1917， S. 129-132.一一‘Petraschek，
Adolf Rilter von Guttenberg， Forotw. Centralbl. 1917， S. 385-393; W (ebe)ら Dr.Adolf Rilter von G.llttenberg， 
Allg. Forst-ll. Jagd-Ztg. 1917， S. 178-179. 

2) Oesterreich. Vierteljahresschr.仁 Forstw.1907， S. 162-164; 1910， S. 249. 
S)ρesterreich. Vierteljahresschr. f. Fo目tw.1905， S. 63-6生
4) OesterreIとh.Vierteljahresschr. f. For;tw. 1:)13， S. 1-10. 
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「森林美皐」論評う

グツテンベルヒの試みた「森林美撃」初版評を見るに，彼れはグンケルマン (Danckelmann)と

相併ぴ，率先してフォン・ザリツシユの貢献を指摘宣言した者でるるとと明らかでるる O されば彼

れは，その論評の第一行に筆をとって， フォン・ザリツシユの目的即ち林壊の一部門として森林美

墜建設の成功とその必要を明言し，更に筆を進め， [""美を考慮して林業を貰行するとと」の可能なる

とその主張の正営なるは， 既往の多くの森林家と森林好愛家の認むるととろであったが，森林美壌

の原則及び科事としての隈系なく， フォン・デル・ボルシユ (v.d. Borch)以来遺されてゐた問題

を鹿理して成功したと，フォン・ザリツシユの貢献の紹介に殆E論評の牛ばを割いてゐる 06)

彼れはよくZ主r・ザリツシユを理解した。故に森林美壊は森林施業を公園施業とたし，施業
の方法を本質的に費更せしむるものか。否「著者自身は全然かくの如く思考せざるのみならや，却

って美の要求は，常に施業林の経済的目的の完杢な保持を帳件とし， 賀行されうるととを示さうと

してゐる，Jと誼確にフォン・ザリツシユの中心論結を把捉した。7)

「森林董芸術」に関して，彼れは明か異たる観念を抱いた。彼れに従へば，純然たる美の目的の

林業に封する関係は，常に経済目的に従麗すべきであるにより， r森林事術Jをフオン・ザリツシユ
の如く建築基術もしくは建国事術に比すととができない。乍去， r森林妻術」の観念は直営また有用
であり，従って森林家と緊密の交渉を持つぺきであると Oう

初版評に於て，グツテジベルヒは， [""森林美事」個々の内容に渉って細評を試みなかった。しか

し彼れもまた「撫育J(Bestandespflege) の一章中ポステル間伐法の創意に特別注意し，とれを紹介

してゐる09)

内容上「新現のものと考へらる ~J 第二版に劃して，グツテンベルヒは，殆Eあらゆる資料を

自個の森ネ本に求めえた森林所有者として， フオン・ザリツシユのよき境遇と，何人をも設服するそ

の筆力を指摘すると同時に， r周囲の森林事情に明か支配された」その昧賭を指摘した。彼れはとの
ー詮左として，フオン・ザリツシユが山岳林を疋営に解さピる貼をあげ， 警へば唐検，落葉松，松

は，山岳林l乙於て始めて異に美と稿するととをうべく， また始めて水と岩石と森林とは相合して一

躍の風景美を現出すると述ペ，フォン・ザ明ツシユの考察の弱貼を指摘し介。刊

またフォン・ザリツシユの森林美化の手段に封する，概括的の論評に於て，グツテンペルヒ自

身は，森林の自然と施業林の功利を重んやる者たるととを示した。設に於てフォン・ザリツシユを

自然の特性の保持を保件とし自然美の助成を唱ふる者，と解してとれを1E営と認め， また彼れ自身

の観念を述ぺて，森林家は多くの場合森林美のため積極的の方法を講じ襲術的創造を試むるよりは，

5) Oesterreich. Viertel jahr回 chr.f. Forstw. 1885， S. 277-279; 1902， S. 202-205; 1911， S. 272-273. 
~) S. 277 und 278. 
7) S. 278. 
o) S. 278. 
。) S. 278-9. 
10) S. 203. 
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寧ろ退いて興へられた自然を保護し且つ利用すぺきであるとし，施業林κ於て，如何なる程度にま

で美の目的を達成すべきかは事情により異なるとした。 11) とれ受賞の見といふべしまた喚太利の

他の一人の顕著な批評家，竺士主主の観念、と一致してゐる。

「森林美事」第二版評及び第三版評の中心は， 明らかに美的の意味にたげる輪伐期問題に閲す

る彼れの概念で，とれをつぎの濁立の一項に検討する。

三論伐期確定に際ずお美的顧慮の問題

グツテンペルヒは， フォン・ザリツシユの「蒋林美謬JI'C封する杢躍としての同意を表し，且

つ推賞とれ努めたと量産も， 輪伐期確定K際する美的顧慮の問題に闘しては，全然反封の意見を抱持

した。蓋し彼れは，純牧僅論者として，林業経済に重きをたき，純牧穫設に立脚する輪伐期の算定

に美的顧慮の容!象を担むでゐるのである。されば彼れは，フォン・ザリツシユの「輪伐期の確定J

K採用されたロぺルト・ハルチツヒ (RobertHartig)の提案，即ち美の目的から，プレスνル (Pres-

sler)の騰貴生長に美的生長を算入し，輪伐期の延長を計る設に反封し，林業経済の特衝は第一に経

済的即ち理財的合目的の伐期齢を選定する必要ありとしかっ美の亨柴が森林所有者自身の利主主と

なるとと飴りにも少い貼より接すれば， なほー居然りであるとし，巌Eな純牧穫論者の態度を標傍

してゐる O 彼れに従へば吟

Wenn von verschiedenen Autoren ver1angt wird， dass hiebei neben dem Pressler'schen 

Theuerungszuwachs auch noch ein Schonheitszuwachs in Rechnung gestellt werde， oder dass 

die Umtriebszeit uberhaupt zu Gunsten der Sch6nheit des Waldes eine Erh6hung erfahre， so 

kann ich dem nicht beistimmen. Der wirtschaftliche Charakter des Forstbetriebes muss vor 

al1em in der Einhaltung eines wirtschaftlich， also auch finanziell zwekm五ssige Abtriebsalters 

gewahrt werden， und die Forderung， davon zu Gunsten der Schonheitspflege abzugehen， ware 

als eine al1gemeine umsoweniger berechtigt， als der Waldbesitzer selbst am Genusse dieser 

Schonheit oft wenig oder gar keinen Antheil hat. Soll er in diesem Fal1e die Kosten des 

asthetischen Genusses anderer tragen? 

拾に於て彼れ思へらし例せば，松林は高齢に至り始めて樹幹も樹冠も美を完成するのである

から，そのため牧利の砂い高い輪伐期を採用するといふととは，1E首と考へられないと 0
13
)

かくの如く， 彼れは(ー〉純牧穫論者として林業経済に重きをおいた外(こ)美的生長を算定

し指率式中に採用するを不合理となした。彼れに従へば，美の効果は感覚の問題でまた主観的の

ものであるから，生長の如〈数字的に秤量するととができたい。従ってとれを指率式に算入し能は

11) S. 203 und 204. 

1宮) 190~， S. 204. 

I~) 1902， S. 204. 
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ざるものであると。吋すなはち

Einen so von personlicher Auffassung abhangig，en Factor， wie die erhohte Schonheitswirkung， 

in einer Formel in Rechnung stellen zu wol1en， ist uberhaupt unthunlich. 

輪伐期延長設に劃する他の一つの反封理由は， (三〉些少の輪伐期の延長より来たる美的効果は

疑問で，とれを期待しうる程度の延長は， 明らかに重大な牧利の犠牲を必要とするといふととであ

った。彼れ日<r一方に於て唱導せらる L如き，僅か五年前後の輪伐期延長は何らの結果を鷲らす
ととがない。何となれば，讐へば唐槍林は，その伐期八十年なると八十五年なると風景的の効果に

異るととろなく，松若しくは絢の伐期は， その完全な老林の美に到達するため，百二十年乃至百五

十年に騰めなければならぬ」と O町

拾に於て，輪伐期を定むるには純然たる林業経済の見をもってし謂ふ所の美的生長の考慮は

彼れの斥〈る露であった。乍去，彼れは特殊の麗はしい草木もしくは群圏，或は小林分を必要の場

所にその生理的伐期の限度まで保存するととを斥けてゐない。故に彼れは注意して日<16) 

Wenn aber demnach auch bei der Bestimmung der Umtriebszeit nach wie vor hauptsachlich 

die oben angegebenen wirtschaftlichen Erw五gungenmassgebend sein werden， so schliesst dies 

nicht aus， dass nicht einzelne besonders schone Baume und Baumgruppen oder auch einzelne 

kleinere Bestande an zug五nglichen Punkten selbst biszur Grenze der physischen Hiebsbe-

durftigkeit erhalten bleiben konnen. 

とれをもって観れば，グツテンペルヒは， 一作業翠位の輪伐朗と，とれに属する特殊林木もし

くは林分の保存を直別する者であった。

附 「森林経理事」に見Q観念、

グツテンペルヒの主著， r森林経理事」に散見する施業林の美に閲する観念中，特筆に慣するは
輪伐期問題に封する彼れの所見で，とれ以上をもって既に検したものである O

その他彼れは「林業の目的」を論やるや， その経済的目的を強調すると共に，保安上の目的を

翠げ，且つ美の目的をも翠げた。彼れに従へば， r森林美を考慮し，時に理財的に慣値乏しき特殊の

14) 1902， S. 204. Vg1. 1911， S. 273: Ein Gesetz des .schonheitszuwachses， etwa wie die Wachstumsgesetze 
des Waldeち lasstsich uberh剖lptnicht aufstellen und die stets mehr oder weniger 吋 ividllelleBeurteilung der 

asthetischen Werte lasst sich lInmoglich in eine mathematische Formel einfuhren. 

15) 1911， S. 273. Vgl. Die Forstbetriel市einrichtllng2. Au日， S. 312: Mit einer geringen Erhohung um 

5 oder 10 Jahre ware--hesonders hei Holzarten， welche wie z. B. die Kiefer， erst im hö~ten Alter die volle 
Schonheit ihrer .Stamm-und Kronenform entwickeln--der Schonheitsforderung wenig gedient， eine hetrachtliche 
Erhol1ng gegenuber der finanziell noch zlIlassigen ohersten Grenze des Abtriehsalters würd~ aher sehr bedel1tende 

Opfer hinsichtlich der Rentabilitat mit sich bringen， die von den Waldbesitzern im allgemeinen llicbt gefordert 
werden konnen. 

16) Die Forstbetriebseinrichtl1ng， S. 312. AlIch vgl. 1902， S. 20壬:ーー・.das entsprechendste AbtriebsaIter 
der Bestande soll zl1nacbst nach rein wirtschaftlichen Gesichtspl1nkten bestimmt werden， dann erst ware in Erwagl1ng 
Zl1 ziehen， oh andere Rucksichten， darunter allch die hier in Frage stehende， ein theilweises Ahgeh.en davon als 
herechtigt erscheinen lassen. 
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作業法に従ひ， また個々の林分或は砂くとも林木の群国を， その最も有利な利用をあたへる年齢以

上に保存するととの望ましい場合がある」と 0 17)

また彼れは，専ら林業経済の立場より「樹種の選揮」を論じた中に，美の問題を附言した。彼

れに従へば，美の要求は，多くの場合l政利の要求に封し制限せらるべきであるが， 樹種の選揮に際

しては特に考慮の必要がある。一般に自然的に混請した森林は，完杢に均等， もしくは規則正しく

列肢に混請したものよりも美の要求に好適する。また庚き林道若しくは区劃線に豊麗な樹冠の鶴遣

を有するもの一一澗葉樹林に於ては榔，検の如きもの， 針葉樹林に於ては落葉松，ストロープ松又

は絢，械等， 1.主ほ高地には松一ーを植栽して，特に森林美を期待するととを得る。外園樹も，森林

の美と利用を騰むるに誼する限りは，拾に庭用するととを得る」と 018)

かくの如<r森林経理皐」に散見するグツテンベルヒの翻念は，彼れが施業林の美をすくなか

らす=重んやる者たる詮左を興へてゐる。

デイミツ

一生涯吋

ルードヰヒ・デイミツ (LudwigDimitz)は，千八百四十二年塊太利のライバッハ (Laibach)に

生まれた。自然特に森林に興味を抱いて森林家生活を志し，千八百五十九年より千八百六十一年ま

で，マリアプルンの高等山林J事校 (ForstakademieMariabrunn) に専問の業を修め，爾来千九百二

年填太利山林局長 (Sektionschef) の職を引退するまで，四十年飴りの森林官生活を送り，填太利園

存林管理に顕著な功績を留め， グツテンベルヒと併ぴ稿せらる L名撃を博し千九百十二年度した。

多方面な彼れの貢献と，彼れの努力の生涯の源泉に，彼れの自然好愛と理想主義を皐げてゐる

グツツマン (Guzman)は，彼れが森林美J撃に貢献した所以をも，同じ彼れの傾向に闘した。

彼れの森林美撃に闘する論著は，概ね，官界引退後文筆K専心した十年間の所産であった。即

ち千九百三年，小冊子の形をもって維納より出版された「天然保護及び森林美育成についてJ(Ueber 

Naturschutz und Pflege des Waldschonen)，又千九百九年維納ヱ撃協合 (Ingenieurund Architekten-

verein in Wien)に於ける講演を加筆補修した， r森林美撃の護達及び賓際的目標J(Entwicklung und 
praktische Ziele der Forstasthetik)刊の論文を始めとしとれと前後して，千九百二年フォン・ザ

リツシユの「森林美事」第二版論評，千九百五年コツヱス=ークの森林美育成論々評，幻)千九百七

17) 2. Auf!.， S. 16. 

18) S. 307-308. 

19) Guzman， Lndwig Dimitz， Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1912， S. 351-355. 
2)) Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Forstw. 1909， S. 115-144， 
21) Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1905， S. 17-18. 
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年フヱルパーの「森林に於ける自然と人工」論評，沼)また千九百七年ガイヱル (Gaye.r)を追悼して

その「森林の美的取扱に闘するこ三の考察」に論及し'k023)就中最初の三つは，ヂイミツ研究の中

心資料として特別の意義があるO なほ彼れにシルレル (FriedrichSchiller)の研究あるととは附言に

慣するであらう。創)

「森林美畢」論評25)

試みに彼れのフォン・ザリツツュ評を検すれば，彼れはその森林美壌が，純然，経消林を主障

とする酷に同意し，とれを高〈評慣した。されば彼れは，彼れの時代，即ち十九世紀末の林業を眼

目に，人魚が天然の林相を境更し， r往々確賓の根操さへたくして」車調剖ー的に「整理」するによ
って生歩る美的の扶焔は，施業上の美的顧慮をもって， 宜しく矯疋ずべきもの，従って，森林家は

た U利用を目的として森林を取扱ふに止まらす"風景美の顧慮をもって，人類全般に貢献する自問

の住務を意識すべきであると論じてゐる。

乍去，彼れは，フォン・ザリツシユの基本親念を示す調和設に封して，明か意見を異にし，厳

格な純牧穫設の見地から，施業林の功利と美は， フォン・ザリツシエの考ふる程度にまで，調和的

にあらす=とたし，彼れと完全な一致を表明しなかったとと既に一言した。

その他三壬三竺は森林美育成の必要を論歩るZ竺三二空?竺三竺の設は，竺-1x. Jv (G. Heyer) 

の消極論とグーゼ (Guse) の積極論の中間にありとし， また樹種の美的慣値を論ぜるー;平について

は，フォン・ザ官ツシユの松 (Weisskiefer)に封する特別の好愛を注意し，彼れの個性を認むるも，

判断に公平を依く黙を示した。

「臆用篇」は貫用を目的とする意味に於て特に留意し， かつ「賓際家に必要訣くべからざるも

。を興へる」として，大に推賞してゐる。また彼れは， r土地利用の合目的種類の決定」の一章を甚
だ興味ありとし 7;t-ン・ザリツシ子j;t7")v三上 (C. M. Arndt)，竺三Jv (Riehl)，シユライデン

(Schleiden)，グーテ (Gothe)，ピユツクレル・ムスコー (Puckler-Muskau) 等曹宮の引用を試み，現

在の林面積をその憧維持すべきか，庚むべきか，狭むぺきか，或は分割すぺきかの問題の決定に，

森林美撃上及び枇合政策上の考慮もまた闘興すべきであるとし， (ー〕森林の沈静を亨梁するに足る

大さの林面積を保存し， (二)公共の幸福，叉営然美とも関係ある荒蕪地の遣林を必要とす，と唱へ

たに封し同意を表した。部)

またデイミツはフォン・ザリツシユを，自然的区劃法に賛し，林班面積の大，自然的の直!u線

の設定を欲し，作業上眺望を可良たらしむるととに留意してゐると評してゐる。

22) Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1908， S. 74-75. 
23) Geheimrat Prof. Gayers letzte literarische Arbeit， Centrarbl. f. d. ges. Fo四tw.1907， S. 177-179. 
21) 1m Schiller-Jahre. Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Forstw. 1905， S. 115-130. 
26) CentralLI. f. d. ges. Forstw. 1902， S. 220-225. 1t.li同誌、 18D6，S. 63一位の匿名の v.Salisch評まれ

彼れの筆と推察し得
加) 彼れI'!千九百九年の論文に於てもこの駄に論及しておろ Vgl.S. 138. 
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彼れまた， 未開護の原生林には多くの支障存し一般休養の地として不適切である，とするフォ

ン・ザリツシユに一致し，また樫伐林を排し，保残林作業を推賞してゐる黙に注意し，混靖林に闘

し針葉樹もしくは澗葉樹五%までの散生混請を唱へたに封しても同意した。

デイミツに従へば，輪伐期問題に闘するフォン・ザリツシユの筆はや L混乱し，かっその論述

は既往に沿ける輪伐期問題の説明の範囲を出でや， また輪伐期決定に美もまたその契機となるとの

主張をなすに営札純牧穫設の信奉者に封ずる批判的論述は必要なしとし，彼れ自身の意見はZ竺

ン・ザFツシユと等しからざるととを示した。故に彼れはまたフォン・ザリツシユの意味に於ける

「公園的施業」の本質を，本来の森林施業と異なると解し， また「臆用篇JBの敢章における謂ふ

所の修装林に闘するフォン・ザリツシユの新規の論結，豊富の内容を認むるも，施業林の美の科撃

たる森林美撃の限界をはなれ庭理されてゐる感を，禁じ能はぬと述ぺてゐる。

約言するに，デイミツのフォン・ザリツシユ評には，大韓全般に渉る観念の一致を示し，推賞

大に勉めてゐるのであるが，森林美撃の本質上， なほー屠林業経済に重きを沿き，施業林の経済的

犠牲を重んやべき必要を主張してゐたのでdうる O

三森林美阜の設建釘)

千九百九年の論文に三分のーを割き，森林美撃の護達を論じた部分は，デイミツについて甚だ

注意すべき憤値を有する。因より歴史の梗概に過ぎなかったと離も，フオン・ザリツシユを除いて

かくの如き歴史に向注せる筆者の珊々たる時，彼れの論究は珍らしいものでbった。

森林美E塁。萌芽を，建国術の原則ζ見出したのは彼れの創意的解稗である。彼れは，初め遣国

史の概要を展開し，伊太利庭園の後を享けて興った， fi弗蘭西庭園の代表者ル・ノートル (LeNらtre)

に筆を起し，バロック及びロコ、式庭園を略述し，攻でケント (Wi1liamKent)，レプトン (Humpfry

Repton)及びブラウン (Brown)により英吉利西に始った風景式庭園の起源をのぺ，その東漸即ち濁

逸に於けるピュツクレル・ムスコーの貢献を鹿理してゐる O

彼れの解轄に従へば，森林美壊の萌芽は，猫逸に波及した風景式庭園の影響に匹胎する。彼れ

はギルピン (Gilpin)の著書のライプチツヒにおける醜誇， シルレル (SchiIler)の風景式庭園に闘する

所見を一言して，以上の詮左の一助ならしめ，またコンヴエンツ (Conwentz) を借用し，千八百三

年パンベルヒ (Banberg)市近郊の私有林を園有に移して保存し市民の保養に供した事賞をるげ，

十九世紀の初め，既にかくの如き萌芽が明瞭であると論じてゐる O

同様の意味から彼れはヂーテ論じ， 自ら庭園を築造し，カール・アウグスト大公 (Grossherzog

Karl Augst)と共にワイマールの公園設計に嘗ったがーテが，サグセン・ワイマール・アイゼナツハ

(Sachsen-Weimar-Eisenach)の森林美育成に及ぼせる影響を推察した。何とたれば，彼れは，フイー

ホツフ (HeinrichViehofめの「グーテの生涯J(Goethes Leben， Stuttgart， 188りを参酌し，との文豪

27) Eutwicklung und praktbche Ziele der Forstasthetik， S. 116-124. 
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が好んで森林家と交り，殊にフオシ・フリッチユ (v.Fritsch)と親交を結んでゐたことを確めたか

らであった。お)

かくて，ベツツオルド(petzold)の業績の叙述来たり，彼れの叙連中に重きをなした竺竺竺;t-

ルドとケーニツヒ (Konig)の相互影響，ケー=ツヒにより始めてたされた，森林美撃の観念のやj然

たる顕現を指摘してゐるO

誌に於て彼れは，サクセン・ワイマール・アイゼナツハより，森林美育成に封する最も強い呼

聾が護せられたとする O 何とたれば，彼れに従へばダーテとペツツオルドの後，ケー=ツヒ出で，

イエーグル (HermannJager)出で，更にステツツェル (Stoetzer)が出たからであった。町

弐で来たるプルックハルト (Burckhardt)の貢献の叙連中，最大の興味の黙は，ケー=ツヒとの

比較であった。爾来フォン・ザ9ツシユの出現まで，凡そ三十年に渉る問題の沈滞の主因を，彼れ

はその聞に於ける猫逸林撃の敢壊的方面の護展に踊した。とれ共に既に一言したととでるる。却)

彼れは，フォン・ザリツシユの「森林美接」出版の千八百八十五年をもって， 問題のー縛期と

し， ::;;たで直ちにグヰルプランド円高TiIbrand)の千八百九十三年の論文と，そのへツセン (Hessen)に

おける貫際運動に注目した。吋仔細に検すれば，彼れはフオン・ザリツシユとグヰルプランドを，

特に重んじてゐるととがと Lに示されてゐる。

填太利を中心とせる彼れの歴史の記述も， また，風景式庭園と森林美育成の闘聯を反覆してゐ

た。彼れに従へば，大地主は夙に森林美育成に留意し，英吉利西式庭園様式を公園林もしくは施業

林中に採用してをり，とれをもって観れば， 填太利に於てもまた「森林美育成は英吉利西の風景式

庭園から，多く啓護せられた」のであった。なほ彼れは，彼れと同時代の填太利の代表者として，

フランツ・フヱルジナンド大公 (ErzherzogFranz Ferdinand)，コルプ(R.Korb)，アーベル (Lothar

Abel)とグツテンベル及びコツヱス=ークを奉げてゐる O内

更に，彼れは最近時の新運動として，天然記念物保存， 天然風景保護J大都市近郊に於ける森

林の育成，療養地及び避暑地の森林問題を注意した。思へらく最初の二つは，また博物撃の閥興す

るととろであるが，種々の賭より森林美撃と統接の関係があり， 第三のものは大都市の公安問題で

あり，最後のものは外客誘致政策 (Fremdenverkehrspolitik) の性質を有すると。かくて彼れはブヱ

ルバーの貢献に及んでゐるO刊

誌・に於て，彼れはその歴史的考察をもって，森林美撃の萌芽は造園術に兆して林業に推移し，

留意すべき最初の貢献はケー=ツヒ千八百四十八年の著書によってなされたとし， また森林がそ

の分布の面積と原始性を失ひ，物質文化が自然を離反するとと会ほきに従ひ，森林美撃は愈々宇.Ij然

28) S. 116-119. 

29) S. 119-121. 

30) S. 121. 

31) S. 121-122. 

32) S. 122-123. 

回) S. 123. 
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顕現するにいたり， その常初の遅々たる歩みより，近来増々護建の蓮度を加ふるにいたったと，思考

してゐる。判

試みにデイミツを評せば，彼れにみる主要の論詰， 即ち森林美壌の費生に及ぼせる建国術の影

響は，明か強調にすぐと量産も，雨者不離の関係を指示する意味に沿いて疋営である。乍去，雨者の

闘係は，デイミツの思考する如〈密接にあら歩。何となれば，彼れは風景式庭園の自然的傾向が，

森林美の育成を促した如〈解すと難も，彼れの強調を扶く十八世紀末以後にみる自然感情 (Natur-

gef込hl)の時代的風潮，即ち白探好愛の新風潮とそ，一屠重大の影響を及ぼしたと解すべきであるか

らである。泊)換言せば造園史は，デイミツの考へた如く森林美壌の歴史と関係がるる。乍併，自然

感情の護達史は，ー居重大の関係があった。とれデイミツの論文に明瞭を扶くととろで、あった。

四森林美畢の賓際的目標

デイミツ千九百九年の論文にみる他の一つの主要論黙は， 謂ふ所の「森林美製の賞際的目標」

(Praktische Ziele der Forstasthetik)である O とれは貰行の可能を保件とし，施業林の美を育成する

に際し，操るべき原則を興、ゃうとするもので， 千九百三年の彼れの小冊子に於ても，その片影は

窺び知るととができた。

とのデイミツの論述について最初に注意すぺきは，森林美撃を解すにあたり，彼れが全然フオ

三三主1三主主の解韓阿佐つてゐるととである。されば彼れは，森林美撃を施業林の美及びとれに
闘する皐であるとし，純?&，美を目的とする森林， 即ち公園林の取扱に闘する問題を，森林美壌の

内容に属せやとした。日〈剖)

Die Behandlung des reinen Schonheitswaldes， des Voluptuar-oder Parkwaldes， gehort 

zur Gartenbaulehre oder Gartenbaukunst. Die Forstasthetik aber ist mit v. Salisch zu definieren 

als“Lehre von der Schるnheitdes ，厚irtschaftswaldesund seines Zugehors". Sie hat die Aufgabe， 

in die Elemente der Aesthetik einzufuhren， das Wesen des Naturschonen zu erl五uternund zu 

zeigen， worin die Schonheit des Waldes besteht und wie sie im Einklange mit der Wirtschaft 

gepflegt werden kann.--Die Behandlung des Parkwaldes kann nur in einem Anhang ihren 

Platz finden， vornehm¥ich zu dem Zweck， um die Grenzlinien zwischen Parkwirtschaft und 

Forstwirtschaft zu markieren. 

とれ，彼れの「森林美事」第二版評と共に，彼れがフォン・ザリツシユの左担者であるととを

示すよき誰左となるO

かくて，彼れは林業経済を念頭に公き，貴行の可能を必要の保件となす時，施業林に於て美の

34) S. 123 und 143. 
国 Vg1.Hennig， R.， Die Entwicklung des Naturgefuhls. Leipzig， 1912， S.68 ff.一一Biese，Alfred， Das 

Nalurgefiihl un Wandel der Zeiten. Leipzig， 1926， S. 106 ff. 
剖) S. 124. 
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積極創造を主張するととを得十，そは本質上公園林の問題であるとし，森林美撃の賓際的目標は，

すべからく(ー)施業林の自然美の可及的保護， (二〉森林施業によって生やる醜の可及的同避に置

かるべきであるとした。彼れに従へば 37)

Was der'厚irtschaftsfuhrerzu Verwirklichung einer solchen Waldbehandlung zu tun vermag， 

liegt vornehmlich darin， dass das Sch品neder Waldnatur moglichst bewahrt， das Unschone in 

der Wirtschaft aber moglichst vermieden wird. Eine positives kunstlerisches Schaffen steht im 

Wirtschaftswald ziemlich weit in zweiter Linie-ー←eskommt vornehmlich fur den Parkwald 

in Betracht. 

彼れは以上の設の根底にさたの観念を抱いた。即ち，すくなくとも中部欧羅巴の森林事情を論や

れば，施業林は天然の植物界の景観を最もよく保持する産業の目的物で， とれ施業林が美的の意味

にでもまた吾人の閥心を惹起する所以となる。施業林は自然の一部分である。されば吾人が施業林

を自然として保護し，自然の本質に反する行需を斥くるに従ひ，最々美ならしむるととを得る。美

的の意味に於て，森林に適合する人馬の所産は，その自然美と調和させなければならぬとO 彼れの

言に従へば田)

Unter mitteleuropaischen Verl必ltnissenbetrachtet， ist der Wirtschaftswald jene Kulturform， 

die dem BiId einer naturlichen Pflanzengemeinschaft am nachsten steht， und das ist es， was 

ihn so anziehend macht. Er ist noch ein Stuck Natur. J e mehr wie ihn als ein solches erhalten， 

je weniger wir ihm etwas aufnotigen， was mit seiner inneren Gesetzm五ssigkeitin Widerspruch 

steht， je weniger wir der N atur etwas aufzwingen， was die Fulle der ihr innewohnt'!nden Ideen 

ersetzen wollte， desto n計1erwerden wir dem Bilde des schonen ，再Taldeskommen. Gebilde aus 

Menschenhand， die dem Wald eingefugt werden， mussen sich dem Naturschonen in einiger 

Uebereinstimmung unterordnen. Es gibt nicht leicht etwas Vnschoneres als das Aufdringliche. 

彼れまた思へらく「森林そのものは， 既に美かつ屡々崇高なるものなれば，美の要求に好適す

るため，森林施業上たピ不適切，劃一的及び街撃的浅見の行局を避くるをもって足る」と O 即ち吋

Der Wald ist an sich etwas so Schones， oft auch Erhabenes， dass die Wirtschaft nur das 

Unpassende， Schematische und Pedantische zu verro.eiden braucht， um asthetischen Anspruchen 

schon weit entgegenzukommen. 

とれをもって観れば，デイミツは施業林の自然美と林業技術の完全に重きをたく。かくて，多

くの場合，施業林における林業技術的の昧陥は美的の扶陥となり，功利的の意味にゐける合目的と

美と最も屡々一致すとは，彼れの思考するととろであった。

彼れはとの基礎的観念の誼左を興ふるため，千九百九年の論文の三分の一以上を割愛した。彼

37) S. 125. 

剖) S. 126. 

39) S. 126. 
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れに従へば，森林経理は風景的の意味に沿いて最も難物である。蓋しそれは，森林を測量し，地圃

を作成し，匡塾jし，長期にわたる作業法を規定し，林業の貰行方法を議定するものなれど， rとの領
域には劃一的常規 (Schablone)行はれやすしために，最も屡々森林美の損はる Lととを否定し得な

いからである。例せば，施業林は匪劃せらるべきもの，区劃j線は明らかにせざるべからざるもの，

従って多くの場合伐閉する。とれ明か不自然なるを兎れざるをもって，多くの場合非美的に作用す

るO 主主ーに於て，不鑓の原則とすること能はざるも， mi.itJ線の伐開をなるべく行はざるは，一般に森

林美に好適する所以と友る。按す=るに，伐聞は必宇しも常に必要に非ざるはづであるとO

また彼れに従へば， .地形に順隠せる巨割線は，丘陵地もしくは山岳地に於て，直線にまさると

と明らかである。とれに反し，平地林に於ては人魚的の直線が多く趨合する。何となれば林業の童文

理的関係上直線は平地林に遁し，またその秩序と調和の感は平地林に静適に作用する。併しまた，

直劃線及び路網の設計とその賞施に営り特別留意すぺきは， その美的効果を利用することである。

往々との種の伐開は，部長撃の眺望を展閣せしめ， 或は皆建物等麗はしい封象物へ見透しを可能なら

しめる場合があるからであると。叉彼れは森林経理上，森林の自然法則を重んす=ぺしと説いた。

その他森林経理に閲する同様の叙越後， 彼れは経理事の代表者を捉へきたり， ノイマイステル

¥Neumeister)は最も厳格な経済的林業を主張するに際し， 土地と位民に及ぼす森林の影響を評慣す

るを許容し，ステツツヱルは輪伐期にふれざりしと難も，伐明については美の考慮を認容し，グツ

テンベルヒは調ふ所の「美的生長J(Schonheitszuwachs)を算式に加ふるを肯ぜざるも，特殊の林木

群圏もしくは小林分を生理的伐期の局限まで保存するを許容し，悌蘭西のユツフエル (Huffel)は森

林美育成をもって，歴史的事術紀念物 (historischeKunstdenkmal)保護の場合と同様，法律的保護

の慎値あるものとし，かつ園有林に劃して高き輪伐期の採用を力説した。とれら森林経理拳の代表

者たちは，その科書善的の原則を最絡に主張するかたはら，かく時代の傾向を考慮してゐる。されば

経理の貫地家は，すぺから〈官会りに経理原則にとらはる L慣習より脆しなければならないとO剖)

績いてデイミツは論究の中心を造林問題に碍換する。彼れに従へば，施業林の功利のため地力

と林相に留意するととは，美的の意味に於ても重大な意義がある。因より例外存するも，成るぺ〈

管聞を保持し， rケー=ツヒの意味に於ける更新」即ち天然更新を貴行するととは，最も必要な事と.
なる。但し天然の無立木地，沼，小川の如きは森林を美ならしむるものであると O

かくて，彼れはまた，森林美の本質の問題に論及し，潤葉樹林と針葉樹林の特買をあげ，針澗

混清林は雨者の特買を融和し，多様の統一の美の原則に適合し，美的に卓越すと言ふ普及せる解緯

を奉げてゐる。但し彼れは，潤葉樹林が針葉樹林より優ると言ふ一般の解韓も，混滑林は純林より

も美なりと言ふ解樟も共に許容し友い。彼れに従へば「か Lる評債はた r俸統に止まる。何と友れ

ば何人乎低地の強大な梯の純林に，中央山地のJtl:大な拘の殿堂に， アルプスの岩石を馨やる唐槍林

にひとしき慣値を認めや，またその慮を換ふるを欲する者ぞ。一一自然の員の秩序に適合するもの

は，線、てひとしく美t:ある」とO

40) S. 127-130. 
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作業種に閲して彼れの見るととろ， また問機の傾向をもっ。 r喬林のru:大友建築的構成は美し
い。」 乍然上木に自由な護達が許され， かつ麗はしき段階を呈する中林，さらに，倭林もまたその

豊麗の潤葉の美に於て，看過するととができないと 041)

とれをもって翻れば，デイミツは施業林の自然的取扱に傾き， かつ施業林の自然的美を重んじ

その功利と美と屡々一致すると思考してゐるととろであった。

五森林美皐の森林政策的ー側面

デイミツの論著中散足する一つの頴著な観念は， 彼れの林務官としての地位の然らしめたと解

し得る，森林美撃に閲する森林政策的の観念である。千九百九年の論文の最後の三分のーは，特に

との問題のため割愛されてゐたo4!) 

裁になされた，フォン・ザリツシユの「森林美事」臆用高最初の一章に劃する批判は， r森林美
事」第二版評の延長なるにより再び反覆する必要を見ない。号制lすところ，就中特筆すべきは填太利

の事情を念頭にIo'き，森林美育成のため必要とする彼れの森林政策である。彼れはヨえの六つの保項

を定めた。

1. 森林の理想的施業の可能なる森林所有を保護するとと。

2. 風景的施業を必要とする私有林をy 園有もしくは公有， 或は特に利益を受ける都市の所有

に移す乙とo

3. 共有森林の分割を制限するととO

4. 荒陵地建林を計劃的にかつ成るべく蓮かに貰行するとと。

ふ 天然紀念物保存法を設くるとと。

6. 近代的要求を考慮し森林法規を蹟張すること。

蓋し彼れに従へば，合目的の森林美育成はた立大規模の森林施業にのみ期待すると芝をうる。

特別の例外を除き，分散せる小森林所有にはとれを期待するとと能はざるをもって，大森林所有を

奨闘しなければならないと。

デイミツまた思へらく，荒慶地造林はフオシ・ザリツシユも留意した如(，美D見地より考恵

せらるぺき重大な意義がある。何となればその浩林費は莫大なるのみならや，との際美的顧患の畿

地を存する。さればす崎林にあたり，将来の森林美を考慮せざるは一つの罪悪である。填太利を論

歩れば，多くのかくの如き機舎に於て，主林分たる松 (Schwarzkiefer，Aleppokiefer)の聞に，ヨた第

に潤葉樹を入れて混滑林をつくり，美の要求に備ふぺきマあると。

なほ第六の保項に闘するデイミツの意見は，休養のため訪林せらる L森林を風景的に美ならし

めなければならぬと言ったヴヰルプランドの論はE営でるるから園民の要求と森林所有者の自由

樺の聞に叢生する争議に封し， 1象め森林法規上の規定を必要とするといふのである。何となれば園

41) S. 130ー135.

4!) S. 137-1必.
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家もしくは公共国韓自身が森林を所有すとせば， 公共の利益を目的として，営然かくの如き要求を

認容する立場に置かれることになるが，私有林所有者の場合は然らざるをもってピあると。

六ダヴテンベルヒ反びデイミヴ論評

グツテンベルヒ及びデイミツの個々の観念に封する論評は，必要の場合試みて来た。就中留意

すぺきは，共に基本的の観念を等しくして施業林の自然的美の保護を重んじ施業林の功利的目的

の詳し得る限りにて，その美の育成を目的としてゐるととである。誌に於て彼れらは，施業林に於

て美の積極的創造を目標とする者では左い。寧ろ退いて施業林の自然的美の段損防止を慮る者，二

人乍ら二十世紀の初めに於ける，填太利の天然保護運動 (Naturschutzbestre bung)の指導者であった

ととを想へば，胡)かくの如き観念を抱いたとと因より営怒と言はなければならたい。とれをもって

観れば，彼れらの施業林の自然的美の保護重硯の観念に，天然保護運動の時代的反映がJ存する。

十九世紀末及び二十世紀の初めに於て，森林美壌の護連に及ぼせる貢献の大を論やれば，調主主

のフォン・ザリツシユとグヰルプランド，填太利のグツテンペルヒとデイミツの名を，特筆大書し

なければならない。とれ多くの皐者論客の殆Z一致する意見であった。剖)と Lに於て建設者， 7;;t 

ン・ザリツシユの森林美壌に劃する最初の最も力強き反響は， グヰルプランドによってヘツセンに

起り，同時にグツテンベルヒとデイミツにより，填太利に起ったと解するを妨げない。

43) この意味に於て注意すぺき ltDimitzのUeberNaturschutz und Ptlege des Waldschonen及ぴ v.Gutten. 
bergの UeberNaturschutoestrebungen in Oes.erreich. Oesterreich. Vier，eljahresschr. f. Forstw. 1913， S. 110.ぐあろ

44) 興味あろ ltv. Guttenberg白身が次の如〈論じてゐろことぐある Oesterreich.¥'ierteljahresschr. f. Forstw. 

1905， S. 63: Den Vorkampf.，rn fiir die Wahruug und I't1ege des Schollen im Walde und ill der Waldwirtschaft， 
ullter welchen in DeU'schland v. Salisch und Geheimrat Wilbrand in Darmsladt， in Oesterreich hesonders Sektionschef 
DimilZ genannt werden miissen.... 
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第十二章 ヴヰルブランド濁逸lI!於け~フォン・ザ

リツシユの支持者

二十世紀最初の十年間にたける，森林美壌の問題の護展とその普及は，前二章に論巴た事者の

ほか，フオン・ザリツシユ (v.Salisch)の支持者と目せらるぺき一群の撃者論客の貢献に員ひ，猫

逸のずヰルプランド(Wilbrand)とステツツヱル (Stoetzer)，填太利のコツエス=ーク (Kozesnik)，瑞

西のフエルバー (Felber)は特筆せらるべき者，なほ調逸。ゴツトベルゼン (Godbersen)，ゲアルテル

(Walther)，シンチングル (Schinzinger)の名も亦逸し得たい。彼れ等は敦れもフォン・ザリツシユの

森林美準設，就中その施業林の功利と美の調和設を中心として論究を進め， かつ自然的取扱に重心

をおく新時代の施業林を論守るを眼目とした。されば彼れらの貢献は，共で来った最近代の遣外事

者の森林美撃に封する貢献の前提であった。

ヴヰルプランドは，十九世紀末及び二十世紀の初め， ヘツセン (Hessen)園有林の主脳者とな

り，叉施業林の美の問題に特別留意し，菅にヘツセン園有林にた貯る森林美育成の賓際運動に大き

い貢献をなしてゐるのみなら歩，フォン・ザリツシユの支持者として， r森林家教育上の快陥j(Eine 
Lucke in der Ausbildung unserer Forstleute) 1)， r林謬及び林業と森林美感j(Forstasthetik in Wis-
senschaft und Wirtschaft)りを草し，又フォン・ザリツシユの「森林美皐」第二版論評をも試みて

ゐる。

「森林美皐」論評う

グヰルプランドのフォン・ザリツシユに封する闘係を知るに足るは， 彼れの「森林美事」論評

である。彼れは初版に比し「殆ど新規の著作」と思はるl.r森林美著書」第二版のため筆をとった。
彼れは最初， 千八百八十五年以後十七年を経過して第二版刊行の必要を見るに至った時代の好

轄と，千八百九十三年の彼れの持論を反覆して再び森林美準教育の必要を述べたのち， r森林美壌」

第一篇より「樹種の美的慣値」の一章を選んで特筆大書した。と Lで彼れは，竺ー才三三主旦竺立竺

の幌と拘に閲する所見に同意したが， 彼れもまた松に閲しては，必十しも輩く同意する者にあらざ

るを表明し，叉穏雷の筆をもって，樹種により明かフォン・ザリツシユの論述が均衡を失する黙を

指摘した。

その他第二篇の「土地利用の方法の合目的決定j，r作業種J，r樹種の撰揮J，r輪伐期の確定J，
「更新法j，r撫育」及び「副産物利用」の各章に封する個々の論評と紹介は，彼れとフォン・ザリ

1) Al1gem. Zeitung， 1892， Nr. 267.ー一一Forstw.Centralbl. 1893， S. 1-・7.
2) Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1893， S. 73-80 und 117-123. 
:<) Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1902， S. 314-318. 
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ツシユの始E完全な一致を示してゐる。

かくてまた，ヴヰルプラシドがフオシ・ザリツシユの根本観念の同意者であるととは， r公園か
または森林か」の一章に封する彼れの同意により，最も明瞭に知るととができた。彼れ思へらし

公園と森林の聞を巌格i乙匝別するは疋営で， 休養を求むる者に封し，森林の自然は公園よりもー居

好適するO されば森林を公固化するととはE営でないと O 故に彼れはフォン・ザリツシユを評して

回くつ

Mit vollem Recht will der Verfasser scharf zwischen Park und Forst geschieden haben. 

Dass der Erholung Suchende dem nach asthetischen Rucksichten behandelten Forst vor dem 

noch so sehr gepflegten Park den Vorzug gibt， darf wohl als Tatsache anerkannt werden. 

H. v. Salisch fuhrt den Beweis， dass der Forstmann einen Fehler begehen wurde， wenI1 er 

einen Teil der Forstflache in einen Park umwandeln wollte. 

その他「森林は遣問術を基礎とせる手段により如何やうに美化せらる Lか」を示す， と彼れの

解する第二篇の後篇中，林道の交叉賠の装飾，林内並木，老樹の保存，林内の外閤樹問題を特筆し

た彼れの論評は，また全然フォン・ザリツシユへの同意に外ならない。とれをもって観るに，ヴヰ

ルプランドはフォン・ザリツシユの主要論賄の支持者であった。

ニ森林美撃の意義

「森林家教育上の扶陥J，r林啓及び林業と森林美事Jの二論文をもって，グヰルプランドは森
林美撃の意義を強調するを主な目的とした。されば彼れは施業林に封する森林美謬鹿用の必要，森

林に封する森林美撃の意義，及び森林家に封する森林美準教育の必要を力説し， 又林壊として森林

美撃の必要と意義を確め，フォン・ザ1)竺立竺の同慌の主張を支持したのでるった。

試みに「森林家教育上の扶箔」をひもとけば，彼れは林撃がたピ自然科墜，経済事，致事に基

礎をたき，林事の建設者の既に留意したにもか Lはらや，森林の風景的美を論やる森林美撃が未だ

林壌として認められざるを指摘し，彼れの時代の趨勢を考患し，森林施業に際し風景美の要求をみ

たすととは， '林業の見地からも，また林1撃の見地からも，営然是認すべき時が既に到来してゐると

説いた。5)

誌に於て彼れは，牧利の経済的問題を論やるも， 森林施主上の美的顧慮は是認せらるべきであ

ると設くため，彼れの時代の貫情に徴し，公有林と園有林を保件とせば，都市特に大都市に近接す

る森林の施業上の美的顧慮は，純J枚穫最大の原則を固守するよりも， なほー屠重大な経済的意義が

あると論じてゐる O 何となれば彼れに従へば，とれによって都市の繁栄を来たし，その納説能力の

増大は，美的顧慮によって生じた施業上の物質的犠牲を噴ふと O 進んで彼れは森林における休養の

意義を詮き，かつ都市近知の森林に封する民衆の美の要求を宵定し， r森林施業に際し風景美を顧慮

4) S. 317. 

5) S. 1-2. Vgl. AlJg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1893， S. 73. 
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するととは，事情により重大な倫理的問題である」と言った。彼れは叉，塞術観照と自然観照の文

化的意義更に自然と人工の融合せる美に論及し， なほ森林の風景的美はとれを管掌する森林2誌に

委心られてゐると論じ施業上の美的顧慮が，特に森林家の倫理的義誘として重大な所・以を明確に

したoG) 

かくて彼れは，森林美事教育の必要，林串として森林美撃の意義を論ヒ，彼れの時代の森林施

業の寅況より，森林家の施誌上の行矯が，美の要求に反するとと甚だ多きを指摘し， 叉森林家の森

林美に封する理解は生まれ乍ら所持するにあらざるにより， その快陥は森林美謬教育をもって柿は

ねばならぬとした。誌に於て彼れは，森林美壊をフォン・ザリツシユに従ひ施業林の美に閲する皐

の義に解し， 叉フォン・ザリツシユの主張を支持して林撃の一部門かつ濁立の科目として，その講

義の必要を唱導してゐる 07)

ヴヰルプランドの「林J墜及び林業と森林美撃」は， I森林家教育上の扶陥」の延長と見て芸支へ

がない。されば彼れは序論として，森林施業上美的顧慮の必要と森林美事教育の必要を叙した後，

森林美皐の内容をなす個々の問題を検討し科J墜として森林美壌の可能性を確め，進んで林撃と林

業にたいする森林美壊の意義を論じてゐる。

とれをもって観れば，プヰルプランドは，森林に休養と風景美を求むる閤民の要求と，その文

化的意義を念頭にたき，施業上の美的顧慮を森林家の倫理的義務として重要闘し， 叉林利の減少を

件ふとしても他方面よりなさる¥.)政利とれを償ふ場合あるを指摘し， かつ森林美早教育の必要を奉

げ，林態及び林業に劃する森林美壌の意義を論じた。彼れはまた森林美事教育が森林家に興ふる利

益に論及し，森林美壌は(ー〉園民の幸幅のため倫理的奉仕をなすずf境地を森林家に奥へ， (二〉森

林家の林事知識を深からしめ， (三〉森林家の林業技術に一新生面を奥へ，(四)森林家に封する園民

の賞護と信績の契機となると考へてゐる 08)

フォン・ザリツシユの「森林美墜」初版出版後幾許もなく， ヴヰルプランドによって森林美事

の意義がかくの如く強調支持せられたととは， グンケルマン(但Da叩n肌ckelma叩nn叫E

Gu川1此tt旬enber砲ωgω) ら 7竺三三竺竺竺立三の批評家によってなされた森林美撃の紹介，論評，支持と併

んで，その護連普及に著しく妻子趨の影響を及ぼしたのでるった。

三森林美撃の内容

グヰルプランドは「林壊及び林業と森林美皐」を以て，森林美串の内容を論じてゐる。彼れは

(ー〉森林美壌の問題は，一部分既成の林啓諸部門と闘聯して存在し， (二)さらに既成の諸部門を

離れた特殊問題としても存在するとした。

彼れは第一の論賠に最も意を注ぎ，最初森林美壊と浩林墜との関聯を設<0 すなはち彼れは，

6) S. 2-5. 

7) S. 6. Vgl. Al1g. Forst-u. Jagd-Ztg. 1893， S. 73. 
8) Vgl. Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1893， S. 123. 
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浩林事上の法則を施業林の美と草野接な関係があると思考し， 警へば造林樹種，純林と混滑林， i昆滑

の種類，下木作業，森林の種類，更新法，作業種，間伐， 枝打等に森林美撃の注意すぺき多くの問

題存するととを，比較的詳細に論じてゐる。弐で彼れは森林利用壊との問題の閲聯に縛じ，主産物

利用と副産物利用の二つの副監より考察した後， 森林美J撃が森林工事と関聯する所以を，専ら林道

問題によって説明しなほ71<.の取扱が施業林の美と重大な関係あるを詮いて，理水ヱ墜正の閲聯に

論及した。彼れ叉森林に及ぼす人~の害，昆晶の駆除強防等の諸問題に，施業林の美の問題存する

を示し，森林美墜と森林保護壊との閲聯を論じ， また特に都市近接林に閲する法律規程に於て，森

林美撃は森林法律事と闘聯があると論じ更に林政壊との闘聯の一端を，森林所有の別と美的要求

に封ずる施業上の順臆性の興味ある問題をとらへ来って論じてゐるO 森林粧理壊との関聯は， r甚だ
重要」であると注意し森林経理法は長期に渉り施業林の外観に重大な影響を及ぼすをもって，施

業案の各様項は現在と将来の森林美に如何に作用するか，tE営に考慮すべきであるとし， また輪伐

期の問題について比較的詳言してゐる O 彼れ又，森林美事と林憤算法及び森林較利J壊との関聯につ

いても，興味ある問題の関聯を示Lてゐた09)

ヴヰルプランドは， かくの如く森林美準が林皐の各部門と密接な関係を有するを論じた後，第

二の論駐に移り， r森林美皐は従来の林壊の各分野の中にのみ包含制限され歩，林事各分野の論究の
闘せざる多くの問題を解決しなければならない」とし 既成の部門をはなれ調特の問題存する例誰

として，森林の工作物の問題を奉げ，警へば森林臆舎の位置を定むる場合のごとき，種々な要件を

考慮しなければならぬが，就中森林美拳上の要求は主なる要件となるとし， 山小屋，四阿，空r~~市の

設置等もまた同様であると論じてゐるO同)

四休養林

グヰルプランドについて特筆に慣するは，彼れの謂ふ所の「休養林J(Lustwald) 11) の新概念で

ある。

彼れは，図民の森林に封する現賓の休養の要求を念頭に治き，森林を保安林 (Schutzwald) と

牧穫林(Reinertragswald) に分つのみならや，新しく休養林の直別を設ける必要があると説いた。

彼れに従へば，林撃が既往に試みた森林の二大群，即ち園土の保安を目的とし;専ら森林の存績保護

を目的とする保安林と，最高純牧穫の保績を目的とする牧穫林に匡別するは，近代の園民の要求，

即ち森林に於ける休養従って風景美の要求を顧みざるもので， 事責上，第三群休養林が存在すと O

されば，彼れはしるして 12)

Die Forstwissenschaft unterscheidet gegenwartig nur zwei Hauptgruppen von Waldungen， 

9) S. 74-50， 117-121. 
10) S. 121. 

11) 彼れlt“Lustwald"の諸と共に“Erholungswald"の諸島作成し1:。されE後者の元長ιりlt前者も優
ろとし1:。後に鍋守る引用参照

12) Forotw. Centralbl. 1893， S. 3. 
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den Schutzwald zur Abhaltungder Bodenabsturze und Abschwemmungen， sowie zur Ver-

hinderung der Lawinenbildung im Hochgebirge und Beruhigung des Sandes in der Niederung. 

1m Schutzwald ist Erhaltung des Waldbestandes die Hauptaufgabe. Bei der zweiten Gruppe 

steht die Erzielung des h品chstendauernden Ertrages im Vordergrund. Wie die letztere 

Aufgabe zu losen sei， daruber gehen die Meinungen noch sehr町 auseinander. Lebhaft wogt 

der litterarische Kampf zwischen der Schule des hochsten Bodenreinertrags und der Schule 

des hochsten "¥高Taldreinertrags.Mit dem Rustzeug endloser mathematischer Formeln wild 

der Streit so hitzig gefuhrt， als hinge das Wohl des Vaterlandes von seinem Ausgang ab. 

Und doch gilt， wenn irgendwo， auf diesem Gebiete der Zukunftsmusik， auf dem mit ganz 

unsicheren Grundlagen gerechnet werden muss， da es sich um. Diskontierung von Werten 

handelt， die oft erst lange， nach 100 J ahren eingehen， das Goethe' sche W ort: Grau， Freund， 

ist alle Theorie und grun des Lebens gord'ner Baum. Der goldene Baum des Lebens wird 

ubersehen bei diesem Kampfe. Es wird ubersehen， dass das Volk， dass die in der Neuzeit 

veranderten Verhaltnis耳enoch weitere Anspruche an den Wald stellen， welche die Aus-

scheidung einer dritten Hauptgruppe von Waldungen forderp. 

績いて彼れは森林にたける休養の効果と，彼れの時代のその要求，更に筆を準めて休養に供せ

らる L森林は，施業上美を考慮せられたものでなければならね所以を詳説したのち，保安林と牧穫

林の外，第三群一一ー休養林←ーーの事賓として存在するを指摘していはく吋+

Demnach reicht es nicht aus， den Wald nur in die zwei Hauptgruppen， in den Schutz-

und Reinertragswald， zu scheiden. Es besteht faktisch noch eine dritte Gruppe. Sie umschliesst 

alle die Waldungen und Waldteile， bei deren Bewirtschaftung die landschaft1iche Schonheit 

zu berucksichtigen ist. Ein kurzes bezeichnendes Wort ware noch fur diese dritte Hauptgruppe 

von Waldungen zu finden. Das Wort “Erholungswald" ist zu lang， vielleicht entsprache die 

Bezeichnung“Lustwald". 

かくて彼れは，保安林，1政穫林，休養林の相互関係を論じていはく 1つ

Es bedarf keiner weiteren Darlegung， dass derselbe Wald zugleich zwei， ja selbst den 

drei erw泊ntenHauptzwecken gleichzeitig dienen kann und unter Umstanden dienen muss. 

Der Schutzwald kann nebenher auch Nutzwald sein. Der Lustwald ist wohl in allen Fallen 

zugleich Nutzwald. 

さればヴヰルプランドに従へば，休養林とは施業上風景美を考慮すぺきあらゆる森林である O

又「休養林はあらゆる場合同時に牧穫林である。」保安林は同時に牧穫林たるととあり。誌に於て

彼れは，同ーの森林にして保安林，牧穫林かつ休養林たるととがあると思考した。

13) S. 5. 

14) S. 5. 
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乍去，彼れは，あらゆる森林を休養林であるとはなさなかった。叉彼れは休養林として施業上

の美的顧慮は，民衆の要求従ってその位置の関係に支配せらるべきものと思考する O 即ち都市の近

郊に存在する森林は，美の法則を顧慮して施業すぺL， となす民衆の要求は是認すべきであり，誌

に重大な森林家の倫理的義務が存する。乍然，全然美の顧慮を必要とせざる森林もある。とれ都市

その他人の住む底より遠ざかり，自然好愛家の足跡稀れなごとき森林である O 但し;停来の交通の護

建は， もしもその森林にして健康的ならば，休養林としての必要を生やる場合があるから，とれを

議想して施業上美的の顧慮、をなすは，なさ立るに優ると彼れの連ぺるととろでるった。 15)

とれを以て観れば， グヰ1レプランドは森林美育成の必要を，特に彼れの謂ふ所の休養林に認め

た。乍併彼れに従へば，休養林は皆牧陸林であるから，休養林はl炊穫林と封立するものに非宗。換

言せば休養林は風景美の顧慮せられた牧穫林一一施業林 である。拾に於て彼れは施業林の功利

と美の調和を認むる者で，叉彼れの稿する休養林は，土地純牧穫論者のいふ美的の森林 (Schonheits-

wald)と， もとより別個のものであるを注意しなげればならぬ。

五最高純牧穫と森林間接の牧利

「林壊及び林業と森林美事」に， ヴヰルプランドが林慎算法及び較利壊と，森林美撃の闘係と

して論じ「森林家教育上の扶焔」にもまた注意をひいた一つの所見は，最高純牧穫の森林直接の牧

利と，施業上の美的顧慮に由来する森林間接の牧利との関係論であった。とれに於て彼れは，無形

の利主主を論外とし，有形の物質的牧利を弐のごとく論じてゐた。

彼れは賓例に徴し，土地の繁柴は， 屡々その近郊の森林施業上風景的美が顧慮されてゐるや否

ゃに関係があると思考し，特に避暑地，観光地にて然りであると言った。彼れに従へば 16)

Besonders interessant sind die Beuehungen der Forst証sthetikzur Waldwertrechnung 

und Statik. Das Gedeihen gar manchen Wohnplatzes hangt ganz wesentlich davon ab， ob der 

1再Taldin seiner Nachbarschaft landschaftlich schon erhalten wird. Bezuglich der Waldungen， 

die unmittelbar bei Orten liegen， die zur Sommerfrische von Erholungsbedurftigen besucht 

-werden， bedarf jene Behauptung kaum einer weiteren Ausfuhrung. Die Zahl solcher Orte ist 

gross und sie ist noch in st五ndigerrascher Zunahme begriffen. Es sei nur erinnert an die 

zahlreichen derartigen Platze in den Vogesen， der Hardt， dem Schwarzwald， der Rauhen 

Alp， dem Taunus， dem Odenwald， dem Harz， dem Riesengebirge u. s. w. 

かくて彼れは，警へ!'f訪客の多い避暑地，温泉地近郊の麗しく施業された森林が買却せらる L

とせば，その土地の族館所有者は，恐らくとれを木材商の手に委ぬるを肯ぜぬととろとなるであら

う。何となれば，その森林の伐採は技館の憤値を奪ふと同様で、，館主は木材商の許慣よりも，それ

15) AlJg. Fo四t-u. Jagd-Ztg， 1893， S. 122. 
16) Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1893， S. 119ー120.
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をなほー居高く評慣する場合を生やるとし，勺更K論を進め，置や大都市に於ては，近郊の森林が

麗しく施業せらる L時，都市移住者を固定し，従って納税能力主騰むる結果，森林間接のI政利は，

最高純牧穫のあ?とふる森林直接の牧利よりもー居犬となるととがあると O 彼れに従へば 18)

Aber nicht nur fur das Gedeihen einzelner Hotels u.nd kleinerer Ortschaften ist die Pflcge 

benachbarterWaldungen von erheblicher Bedeutung， sondern ganz besonders auch fur manche 

selbst grossere Stadte. Zahlreiche wohlhabende Familien ver五ndernihren Wohnort. Der 

Offizier， der viele Garnison巴ndes Reichs kennen gelernt hat， sucht， wenn er in den Ruhestand 

tritt， eine Stadt aus， die seine Anspruche am besten zu befriedigen vermag， ebenso der Beamte 

und der zum Rentner avancirte Geschaftsmann， der seine Zinsen verzehren kann， wo er will. 

Zu den Magneten， die auf viele solcher willkommenen Ansiedler besonders kraftig wirken， 

gehoren nahe gelegene， gut gepflegte， W~ldungen mit sehonen Spa~iergängen. In die Klasse 

derartiger Stadte sind z. B. Frankfurt a. M.， Darmstadt， Wiesbaden， Freiburg im Breisgau， 

Eisenach zu z託hlen. Jede wohlhabende Familie， die in einer solchen Stadt zuzieht， gibt 

Veranlassung， dass ein Stuck Ackerland als Bauplatz hochpreisig verwerthet wird， mit jedem 

weiter erlorderlichen Hausbau wirdein grosseres Kapital in der Stadt festgelegt， der Werth 

des Grundbesitzes im Innern der Stadt steigt， Geschaftsleute， Backer， Metzger， Handler aller 

Art finden ihren Verdienst， dem Staat， der Gemeinde fliesst in der Form von Steuern， eine 

Rente baaren Geldes zu. 

ヴヰルプランドのとの顕著な観察は，グーゼ (Guse) を想起させるO 而しでかく森林から生歩

る最高純牧穫の直接牧利より，b.税の増牧による間接牧利が犬となるには，文化の程度，問題の森

林が公共圏躍もしくは同家の所有であるとと， 及び町村特に都市の繁柴が問題と友る森林の風景的

施業により確貫に誘致せられてゐる特殊事情を僚件とすと難， 甚だ興味ある見解であるを失はぬ。

乍去，大都市の近接林その他保養の目的に供せらる L森林は，かくのごとき牧利の問題を離れ，な

ほ森林美の倫理的意義基づき，施業上美を考慮するに値すとは， ヴヰルプランドのまた想到したと

とろであった。

六森林所有の別と美の要求に劃するその順慮性19)

森林は如何左る所有の形式で，風景美の要求に最も満足を興へうるか。とれに関するグヰルプ

三三Eの見もまた甚だ興味があるO 彼れはとの問題を森林の固有，公有，私有の三つの場合につい
て吟味した。

a) 森林が園家の有なるとき，風景美の要求に封し，一般に最も趨した事情にむカ通れる。何と

17) S. 120. 

18) S. 120. 

刊) Allg. Fo目t-u. Jagd-Ztg. 1893， S. 119. 
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たれば園家は最も確買な資本を擁し，森林を経済的に施業するも，或は叉経済的犠牲を梯ふも，全

く自由であるからである。

b) 公有の場合は，美の要求に封して閤有の場合よりも好適でない。何となれば，一般に公有

林は過度の下草の利用と，木材生産による物質的牧穫の要求に営面してゐるからである。

c) 彼れは森林が私有の場合を二つにわかち， (ー)大地主の美の要求に1討する態度は確買にあ

らや。若しも大地主にして，風景美に興味をもっとき，美の要求は充分重んぜらる Lととあり。乍

去，その継承人と難，とれを欲せざるときは， たど経済的の見地をもって森林を経費する場合を生

歩る。(二〕小地主によって小商積の森林が所有せらる L場合，美の要求は最も不適営なる事情に

ゐかれる。何と在れば，小地主の財政朕態は，一般に森林の利用を要し，叉森林に闘する知識の快

乏によって，屡々醜悪の林相を呈L，森林風景を全く段損するととがあるから。園家は宜しく殆E

I投穫を扶如し債{直に乏しい小森林を買牧L，とれを美林となすとと，美の意味に於てもまた望まし

いととであると。

とれを以て観れば， 岡家は美の要求に封し;最大の順!@';性を持つとなすグヰルプランドは，ハイ

ヱル (G.Heyer)の設と相反する。乍去，純牧穫設にして必やしも常に間執すべきものにあら十と

せば，グヰルプランドの設はE首でなければならね。叉彼れの以上の所見は休養林の経済的効果の

論述と共に，施業林の功利と美の不調和の黙に重きを沿いてゐるもので，誌に於てグヰルプランド

は，施業林の功利と美の調和を必十しも完全と思考してゐないとと示してゐる。

七施業林の美的理想

フオン・ザリツシユに従び，施業林D美の科墜として森林美撃を肯定し，森林家に封して森林

美撃の教育，林業上にその臆用の必要を強調したグヰルプランドは，論述中常に施業林の美を念頭

にたく O 以下を以て彼れの謂ふ所の施業林の美的理想 (SchOnheitsidealdes Wirtschaftswaldes)空り

の何底に存するかを知るととができる。

(一〉混滑林 グヰルプランドは，施業林を純林とすぺきか，混滑林とすべきか，叉如何な

る混清を風景的に美とすぺきかは，美的の意味に於て，重要な問題であるとし，カール・ハイヱル

(Karl Heyer)を引用して混清林の美を推賞し，美的効果の賄より観察して絢と松の如き混清林を春

林 (Fruhligswald)，撫と掬もしくは針葉樹と楓のごとき混靖林を秋林 (Herbstwald) と言った。混

請は散生i昆清を群扶混清より美的に優越すとし，群Jt/(混清は「厳格に稿せば混滑にあらや，ー林分

中に小林分を形成するとと Lなる」と述ぺ， 混活林中最主要なるは，拘を主とせる散生混滑林，す

たはち，とれに撫，楓，縦，唐檎，松雪:を混やるものであるとした021)

(二)下木作業 土地及び気候の閥係上， i昆滑林の成立困難な場合，彼れは，下木作業 (Unter-

baubetrieb) の優秀な効果をもって， とれに代へ得るとする。 良好の効果を期待しうべき例として

!O) Allg. Forst. u. Jagd-Ztg. 1893，_ S. 76 und 117. 
21) S. 74-75. 
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は，槻，松又は落葉松に下木として椅を植ゑ， もし〈は落葉松の下に脱叉は唐檎を横ゑるが如きで

あるO 就中，榔の下に早期より拘を植ゑるは最も美，かつ一面に沿いて林業技術的利益を伴ふ。即

ち土地に庇蔭をあたふるにより地力を保ち，眠盛な生長を促し，衰勢の榔を早くより除去すとせば

伐採毎に林分が完全となり，残された最良の林木には，樹冠の護達に充分の丞閉があたへられ，眼

は幌の上木の殿堂と拘の下木の鮮緑に魅せらる1.0 松の下木に拘を揮ぶとともまた特別註意に慣す

るO 梓の下木に唐檎を植ゑる如きは，林業上必やしも重要の意義あるにあらざるも，美的の意味に

於て，小面積上質行するも可である。なほ，天然に下木を設生した場合は，なるぺ〈保存に勉めた

ければならぬと 022)

(三〉輪伐期 輪伐期に閲するヴヰルプランドの設は，甚だ生彩があるO 彼れに従へば，輪

伐期は施業林の美と重大な闘係があり，如何なる樹種もそのfJtきは美にあらや。乍去，徒らにその

高きを以て美とするは甚だしき誤りで，風景的に最も効果ある輪伐期比 個々の樹種の自然的年齢

と一致すべきもの，一般に衰退の年齢まで延長すべからや。拾に於て彼れは，拘は百二十年jう至百

六十年，搬は百六十年乃至二百年， 下木を有する松は百二十年jう至百四十年を大腫趨営の輪伐期と

した023) とれをもって観れば，ヴヰルプランドは美的の意味に於て，生理的輪伐期 (PhysischeUm-

triebszeit)を主張すと解すペ<，喬林D伐期齢として通常採用せられたものと比すれば，夫々凡そ

四十年乃至五十年高い。創)

彼れもまた，特別の老樹の保護を強調し，利用もしくは後生樹に空間を興ふるためとれを伐採

するを禁じ，且つとれを保護するために，如何なる手段をも講十ぺきであるとしたのみならす"現

在の森林中より，誼営の本教と遁営の場所を選んで林木を保存し，天然の紀念物なる老樹を将来に

停ふるため慮る所なかるべからす=と論じ?と。お)

(四〉建林法 遺林法について，グヰルブラシドの論じたものは，彼れの時代の反映を明瞭

に留めてゐる。何となれば，彼れは天然更新を主張しながら，また人工造林を多く顧みてゐるから

である。

彼れ思へらく「森林はできうる限り自然的の印象を興八ざる Fとからや。従って美的の見地より

天然更新は他のあらゆる造林法にまさり，Jとの原則より推測すれば，多くの森林に於て，美を育成

するよりは，却って美の段墳が行はれてゐると。叉彼れは自然の要件に順醸し，天然更新法を採用

するは，施業林の美的理想に到達する所以であるが， また林業技術的。見にたいて，必やしも人工

的補助手段を排さす，且つ人工遣林法のE営な場合をあげ， か Lる場合は風景美に留意しつ L人工

的の方法に頼るぺきであると論じた。拾に於て技意していはし訪客甚だ多き特殊森林を除けば，

播種造林法中，散播なると床播なると保播なると，格別問題を惹起するととはない。併し訪容を有

する都市近郊の丘I'C，階段肢に遣林を試みるはよろしから歩。また板樹造林法に主まける植樹の位置

22) S. 75. 
23) S. 75. 

24) Vgl. Buhler， Waldbau， 2. Bd. S. 216， 218， 203.一一-Hess，Holzarten， 3. Au日.S. 43， 56 und 247 ff. 
25) S. 78-79.--Forstw. Centralbl. 1893， S. 6. 
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(Planzverband)は，遺林的。見地から規則jEしきを望むも，美的の見を以てせばとれに反するO 故

に道路より若干米の幅の聞は，植樹の列を不規則ならしむるを可とする。もしとれを寅行し得ざる

ときは，道路に接する植樹の列に限り，不規則ならしめる。また三角植は列植に優り，五角植は正

方形植に優るとOお)

(五)作業種 作業種について， グヰルプランドは甚だ判然とした見を持し，仮令，林業技

術上，如何なる作業種を採用すぺきか疑問を生-rるとと屡々であるとしても，美的の意味に於ては

常に決定的で，揮伐作業は美，皆伐作業lま醜であると思考した。例せば空三竺空竺芝生l..(Schwarz‘ 

wald)κ休養を求むる訪客は，皆伐作業行はれ，荒涼たる皆伐面を現出してゐる箇所， または皐調

な人工林。部分よりも，鐸伐作業行はれ，麗しい林相が保積的に保持せらる L部分に好んで赴くとo

乍去，皆伐作業が林業技術的に最良の作業種なる場合，倒せば|場樹就中松の如き場合，皆伐面の醜

は，なるぺ〈多数の土木を保残するととにより緩和するととをうると 027)

その他喬林を理想的に美的な林種とし，鰻林は醜，中林は雨者の中間に介在し，林型喬林に近

づ〈程美，銭林に近づく程美にあらやとのペ，嬢林中特に剥皮林は甚だ醜であるとした。お)

(六)間伐と技打 彼れは新しく間伐した森林を醜とし，間伐の強度大なるに従ひー居怨り

とする。又ボルグクレーぺ (Borggreve)とワグネル (Wagner)の間伐法は美的時債値乏しく 7主

ン・ザリツシユのポステル間伐法 (PostelerDurchforstung)は注意に慣するとO

校訂に際し，死J伎はなるべく平く除去すべし。特に唐檎と縦のそれは醜でるる。老木の場合も

また樹幹の美を害する。生枝の除去強度なるは常に推賞しえす.，故に施業林の美を考慮して賓行ず

る充分の縁地存する。また道路に接する枝は捜し置くべきものと彼れの論やるととろであった029)

(七〉森林利用 施業林の美の賄より観察せる，森林利用に闘するグヰルプランドの設は，

特筆に慣するO

主産物利用の際，秩序と合目的と節約は，施業林を美の理想に到達せしめ， 無秩序，非合目的

及び浪費は，美の理想より遠ざからしむ。蓋し林木の伐掠が不規則なときは，倒木地上に相交り断

じて美にまうらや。残存木は徒らに損傷すべからざるもの，伐採賄の高きは明らかに木材の浪費とな

るのみならや醜である。とれ間伐に際しても注意すべき鮪で，伐採はなるべく地に近からしめ，積

雲時には零を除去して行はなければならぬ。薪安材は順序よく積み重ね，伐木作業を想起する如き.

痕跡，即ち柏木，焚火のE義母物，Jj、屋掛の如きも，伐木絡了と共に除去すぺきであると。 30) 

副産物利用について，グヰルプランドは制限を希望した。彼れに従へば，下草の利用には全然

賛すること能はす=。何となれば施業林の美は，下草の利用により甚だしく害せらる hからである。

林木の生長が旺盛な程，施業林D美の理想が寅現される。乍然，下車の利用は森林を根本的に悪境

盟事 S.77. 

宮7) S. 78. 

28) S. 75.一一-Forstw.Centralbl. 18;)3， S.品.
29) S. 78ー79.

剖) S. 80. 
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し，とれと反封の結果をきたし，自然の地被を奪び林地を裸出せしむる。樹脂の採集もまた同様。宮

むべき結果をみるO 即ち林木の生長は阻害せられ，針葉樹の麗しき樹幹は，切込みによって損はれ

往々府菌の侵入を指く。林内放牧もまた彼れの採らぎるところ，家蓄は美かつ有用の下木を絶滅せ

しめ，牛D如きは若木をも損傷する。蝿と虻の護生は，森林訪客に苦痛をあたふる所以となる O 毛主

果採集の際登拳器によって樹幹を傷け，枝僚を折損して樹冠。形を損やるは，森林美に重大な悪影

響を及ぼす。土石の採集もまた注意を必要とし，路傍の麗しき岩石を，工業に呈供する如きは，美

的の意味にたけるーの罪悪である O その採集の鹿は，なるべく普通の林道より遠ざかって存せざる

ペから歩。枯枝は醜，とれを利用せ歩して腐朽せしむる必要なきを以て，その採集は是認すペL-o

但し採集は適営の制限の下に行はるべきで，精々一週一日の採集日を定むるととによって，充分好

結果をうるO 林道上の採草は，彼れの大に賛するととる，歩行に際し高き草を踏み分けるは好適に

遣うらす.，夏の枯草は森林の維と調仰せや，草が趨営の期に刈取られ，鮮線の芽が道路を覆ふとき，

道路の美はー屠大となり，同時に家蓄に飼料をあたふる利益を伴ふと 031)

(八〉林道と水路 グヰルプランドもまた林道の意義に留意し，林道は訪容を森林に導き，

訪客は林道上より森林美を亨楽すとのぺ， 主林道，副林道，伐採路ο建設，その他林道に閲する一

切の事項は，一躍美的D考置が必要であるとし， 又森林施業上，本来の林道のみならす，特に林内

訪容のため歩道の建設を希望し，とれに際しでは特に風景美を顧慮せらる Lを要すとした032)

水面の取扱は，施業林の美と甚だ密接の開係がある。故に水路を趨営に誘導し，河床を保存し

海布に加工するなぎ，その他泉あらばとれに近づき利用しうるやうなずぺきであるとOお)

(九〉森林保護 彼れは森林美のため，森林保護埋葬上謂ふ所の人需の害を排すと共に，森林

を清潔に保っととを要求した。また保護事上の害晶駆除の要求は，美の要求とも一致する。但し樹

幹にタールを塗布する如きは美親を害すをもって，道路に接する部分にとれを避け， もしくは下木

の植栽によって，とれを隠す等の考慮を要する。無害の蝶類はその食飼椛物を保存しなるべく保護

すべしと。

彼れもまた野獣の保護に留意した。そして森林に野獣生棲せざれば完全にあらや。野獣の新し

き足跡の印せられたるを観るとと，既に深い感奥を惹くと述べてゐる034)

とれを以て観るにグヰルプランドは， 混清林，輪伐期，森林利用に関する設に特に注意すべき

創意を示した。繭訟のもの必歩しも蓋く彼れの創見にるらざるまでも，森林美育成に有用な貰際手

段を示してゐた。

試みに彼れの施業林の美的理想を検して約言せば，彼れは(ー〉森林の自然的印象を重んじ

く二)林業技術的の手段が，趨営の考慮のもとに，同時に風景美の要求に満足をあたふるに至ると

:11) Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 18リ3，S. 11T. 
32) s. 117， 79. 
33) S. 118. 

34) S. 118-119. この Wilbrandの筆1:(Kraftか想起きぜるoV gl. Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1895， 
S.396. 
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とを理想としてゐたのであった。

入論評

三竺一空三閤有林官吏として， ヴヰルプランドの占めた恒要の地位と権勢，フォン・ザリツシユ

と呼臨し護表せる堂々の論陣と影響は，彼れをして十九世紀の末及びニ十世紀の初めに於ける森林

美壌の一指導者ならしめた。彼れは，殆E同時代の人としてフォン・ザリツシユと相互に影響し合

ひ，彼れの論文の観念はフオン・ザリツシユの「森林美事」第二版以後の中に屡々引用され， その

内容を豊富かつ輩聞ならしめてゐるOお)また彼れをフォン・ザリツシユと共に森林美壊の代表者と

目した，竺-1三竺 (Dimitz) の基礎観念に及ぼせる影響は， 明白覆ふぺからざるもの，三竺三三三

三三 (Kozesnik)に及ぼせる影響もまた同様に論やるととを得る。

特筆すべきは，彼れの三竺主ンにおける森林美育成の貫際的貢献で， 千九百四年ヘツセン園有

林管理をして迭に森林美育成に閲する護令刊に導いたのは，主として彼れの貢献に蹄すといふを

妨げない。

35) Forslaslhetik， 2. Aufl. S. 15， 165， 172， 215， 259.一一一3.Au日.S. 11， 249， 275， 331， 372， 382， 415. 
出 DasGrossherzogliche Finanzministerium， Abtei¥ung For5t-und Kameralverwaltung lt千九百四年各管

林署に衣の文書か幸運した Wirhaben mit Ermachtigung des Grossherzoglichen Ministeriums der Finanzen veranlasst， 
dass lhnen v. Salischs“Fo四t-Aesthetik"in zweiter Au日agezum Dienstgebrauche zugehen wird. Wir verbinden hiemit 
die Absicht， Sie auf die Redeutung der Waldschonheitspflege fur die forstliche Praxis hinzuweisen und Ihnen eine 
eingehende Beschaftiguog mit diesem neueo wichtigen Zweige der Forstwirtschaftslehre anzuempfehlen. Zwar sind 

unsere 'Wnlduugen glucklicherweise reich an Beispieleηdafur， dass von altersher Waldschonheit und Waldschollheits-
pflege dem hessischen Fo目twirtvertraut gewesen sind. Es 1五sstsich jedoch nicht verkennen， das die Neuzeit immer 
gebieterischer die al1gemeine Be国 htungforstむthetischerGrundsatze bei der Waldbewirtschaftung fordert. 1n einer 

Zeit， in der die ErhaItung und Pflege der Naturdeakmaler Gegenstand unserer Landesgesetzgebung geworden ist， 
werden notorische Verstosse gegen die Waldsch昂nheitspflegein weiten Kreisen peinlich empfunden; die Kritik trifft 

dann weniger den einzelnen als die Forslverwaltung uberhaupt. Aus diesen Griinden ist es geboten， dass Sie bei jeder 
forstwi rtschaft1ichen Massregel sich auch daruber sorgfaltig Rechenschaft geben， wie sie in forstasthetischer Hinsicht 
wirken wird. So wenig es den Intentionen v. Salischs，entsprechen wiirJe， seine feinen Beubachtungen und beachtens-
werlen Fingerzeige als starre Regeln allge:nein vorzusch:..:eiben， so konnen wir doch nicht umhin zu belonen， dass 
wir bei offensichtlicher Veruachlassigung forstasthetischer Rucksichten， z. R. bei Kahlbetrieb von Bestanden， die 
fiir die Erhaltung ciner schonen landschaftlichea Si1houtte von Bedeutung sind， den verantwortlichen Wirtschafter 
kiinflig zur Rechenschaft ziehen mussten. Da die Schonheit des Waldes vorzugsweise VOI】 denWegen aus genossen 

wird， ist in dcr nachsten Umgebung viel begangener Wege besondere Sorgfalt bei allenforstwirtschaftlichen Mass-
nahmen am Platze. Selbstverstandlich werden je nach der Lage Ihrer Dienstbezirke， z. B. in der Nahe grosserer Stadte， 
der Badeorte， besuchter Sommerfrischen， die Aufgaben der Waldschonheitsp日egeweiter oder enger zu fass 
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グヰルプランドに封する多くの賛同と支持とを除いて，彼れの被った唯一つの， しかも留意す

べき非難は，森林休養の効果を，飴り過大に見てゐるといふにあった。乍去，彼れはフオン・ザリ

ツシユの森林美串の支持者として，施業林の美を主張し， 又モの謂ふ所の「休養林」は総て牧獲林

なりとの観念を抱いてゐた。とれを以てみれば，彼れは森林の休養の効果を重硯したと量産，常に森

林の経済的利用を念頭に沿き，そのE営な評慎を欲してゐたととを看過すぺきでない。
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ステツツエル，其の他濁逸~於げ~フォン・ザ

リツシユの支持者(績)

ー ステツツエルと森林美育成論

一生涯り

遍く名を知られたヘルマン・ステツツエル (HermannStoetzer)は，千八百四十年五月二十二

日サクセン・マ{~ンヂン (Sachsen-Meiningen)のグアズングン (Wasungen)に森林官の子として

生まれた。中等教育と林務見習の後，アイゼナハ山林撃校 (FarstlehranstaltEisenach)に撃ぴ，伯

林大事に法律撃と園家壊を修め， 千八百六十七年園家試験通過，森林官生活に投巴，十年の後賞地

家かつ墜究者として才能愈〈世に現るI.tc至った。千八百七十九年竺三1竺主 (Lorey)の後櫨者とし

・てギーセン (Giessen)に招聴せられたが，翌年とれを酔し，再びマイ=ンダンに森林官生活を績け

千八百九十年，グレーぺ (Grebe)の死後，アイゼナハに迦へられてその事長となり，千九百十二年

十一月十一日生涯を畢ふるまでその職にあった。

彼れは最も森林経皆墜に長ヒ，大韓ハイエル (G.Heyer)の設に立脚せる土地純牧穫設の指導者

として一世に重きをなし，事理と貫際とを粂ねた大森林家の名聾を得た。

かねて施業林の美の問題に興味を抱き，ギーセンに森林経理撃を講じたとき，屡々その問題に

論及し，アイゼナハにてもまた同様の試を賓行した彼れは，2) アイゼナハ保勝舎 (Verschonerungs-

verein Eisenach)の主脳者であり，また，ローライの林串金書の第二版監輯に際し， [""森林美の育成

についてJ(Zur Pflege der Waldesschonheit)を草し，造林撃の附録として登載した。とれ，彼れ

の死後フォン・ザリツシユ (v.Salisch)が些少の改訂の筆を加へ， [""森林美拳J(Forstasthetik) と

改題し，問書第三版中に再び登載したもの， [""林慣算法及び林業較利事J (Waldwertrechnung und 

forstliche Statik， Frallkfurt， 1804; 3. Aufl.， 1903)の書も，また彼れの森林美事設を了解するため

参照に慣する。

二議林美育成論の組織と主要論勤

ステアツエルの「森林美の育成について」は序一誌と二章よりなり， とれを十四節にわかった。

1) Pfeifer， Oberlandforstmeister Dr. IIcrmann Stoetzel'， AlIg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1912， S. 35--36.--Semper， 

Hermann Stoetzer， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1912， S.725-727.一一Fischer，Hennann Stoetzer， Forstw. Centralbl. 

1912， S. 113--118. 
2) Handbuch der FUf5twissenschaft， 2. Aufl.， 1. Bd.， S. 577. 
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第一節。序説カt'Z:，彼れはケー=ツヒ (Konig)とプルックハルト (Burckhardt)の「森林は園土

の最もよき装飾である」の引用句に筆をゐとし，林串として森林美D育成を論やる安首性を，その

歴史と問題。性買に徴し立誰せむとしとのこ人の林壌の先費者が， 圏土の襲簡として森林の効果

の顕著に着眼し，夫k著書に一章をさき森林美育成を庭理せるを設き， 更にフォン・ザリツシユ，

デイミツ (Dimitz)及びグヰルプランド (Wilbrand)の文献上の貢献，問題振興の機運を暗示する寅

際運動に留意し，森林美育成が時代思潮として営然護展するに至ったととを論じてゐる。

主主に於て，彼れは，その森林美育成論に遣林壊の附録たる位置をあたへ，林墜としてとれを庭

理する所以を述ぺていはく， r森林家が森林を施業するにあたり，その美に趨営ο注意を要すとは，
一般に認められてゐるととである O 故に林撃全書中， ローライ教授の浩林事に，との小附録を採用

するは不適雷にあらす言。且つ森林美育成論を，かくのごとき位置に取奴ひ，営を得てゐると思考す

る。何となれば森林に閲するか Lる方面の行局は，浩林上の方法と最も閲係深きをもって立ある」

と。三たで，森林美の育成は森林の経済的の目的と，屡々容易にかつ特別の犠牲なくして結合すると

附言し，彼れとフォン・ザリツシユの観念の一致を示した。

1. 森林美の本質 第一章は「森林美の本質J(Wesen der Waldesschonheit)つを論じ四節

よりなる O

a) 最初の一節即ち第二節t'Z:，彼れは「森林の美的意義J(asthetische Bedeutung des Waldes) 

を，地方の風景美に及1'1"歩森林D効果より考察し?と。彼れの留意する黙は，森林によって輿へらる

L風景の多様化である。彼れに従へば，単調な耕作地，草生地，揚柳地又は葡萄困も，森林が興へ

られると，費化ある完全な風景美を現出する O 林業上より好ましからざる森林と蛤，風景に及ぼす

効果は，とれを快く場合よりも遥かにまさる。園土保安上の効用を度外闘としても，一地方の森林

を保護しかっ荒鹿地に浩*1-を行ふは，既に美的の意味に於て重大な利益を有する。殊に車調を莞へ

しむる裸出の山岳に封して然りとするO されば森林家は，かくのごとき土地の森林を保護すべきの

みならす"大面積の皆伐跡地を生ぜざるやう主主さなければならぬと。

b) 第三節に，彼れは「森林の倫理的意義J(ethische Bedeu tung des W aldes) を，彼れの調

ふ所の「森林の美的意義」と直別し， 専ら人類の精神に及ぼす森林の効果の熱ーより考察し，森林の

あたふる精利1的の休養と健康効果について論じてゐるO 彼れは精神に及ぼす森林の効果を4'-iZIJ高く

評慣する猫逸園民の停統を指摘しアルント (Arndt)及びリール (Riehl) を引用して森林の倫理的

意義を強調した。

c) 第四節に「樹種。効果J(Wirkung der einzelnen Holzarten)来たるO 彼れに従へば，夫々

の樹種と林相により，人の感情に及ぼす効果に著しい差がある O 但し人の個性とその環境の如何は

とれと閥係をもっO 讐へば濁逸山岳地の住民は，北濁逸平地の松林に忽ち倦怠を感歩ると O 苦たで彼

れは，主として針葉樹のうち松，唐檎，縦の美を論じ，落葉松とー位に論及する。また森林美の黒~

3) S. 566-567. 

4) S. 567-574. 
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より観れば，約は疑なく澗葉樹の代表で，幌これにヨたぐ。その他の潤葉樹として，絞れは械，樺，

七葉樹，拶，赤楊などを簡単に論じてゐる。

との一節に留意すべき賭は，彼れが混靖林を念頭においてゐるととである凸されば彼れの松を

論歩るや，老大の潤葉樹を混じ叉は未だ葉を生ぜざる柊と封照して著しく美なりとし榔はii海を

下木としー麗美をそへ，梓は松と混じ松林の単調を破り美観をあたへる等といってゐる。

第一章の組織にみる彼れの創意としては，第五節に作業種の美的効果が論ぜられてゐるととで

ある。作業種は正しく施業林の美と本質的な関係をもっ。また彼れが，樹種の異なるに従ひ'林相を

異にすと同様，作業種もまた夫々異なる効果を興ふと思考してゐるのはIEしい。

彼れに従へば，資本の大を必要とし，且つもとより針葉樹に封してのみ可能な喬林は貴族的で

ある。倭林の効果は一般に，特に大面積の場合杢然良好にあらす言。阜調と年齢の扶乏，長大の林木

を快くとと，加ふるに短期の間隔をおいて繰返す皆伐は，その主因となる。但し鰭林は色彩的にま

さる O 殊に混請する時一一彼れは撫を混歩る場合を例に示して一一一居然り。大面積の鏡林そのも

白は，美ならざるも，自然に適合して美なる場合もあるとO

中林は「風景的に格別好適に作用する。」 その伐採は土地を裸出せしむるととなく，従って棲

林のごとく風景を根本的に悪費するとともない。賓行の容易なとと又樹種の混潜は，美的の意味に

沿いて中林の特長であるO 中林は良好な土地を必要とする。劣悪の土地では，漸失澗葉樹の喬林に

費じ叉ー居多く針葉樹の混入を来たす。とれ経済的に望ましからざるのみならす，美的にも許容し

得ざるものでまうると O

喬林のー種探伐林D特徴は，林木の種々な齢階が散生もしくは小群国ilJ¥に分布し相交るととで

あり， r風景的には中林と同様に作用する。」 更に，齢階が大なる:群圏欣をなす書j伐林もまた，美的
の興味をうながすと O

2. 森林美育成の方法 第二章「森林美育成の方法J(Massregeln zur Pflege der Waldes-

schonheit) 5) は，第六節に始まり第十四節まで九節よりなる。

a) 第六節の紙設に，ステツツヱルはフオン・ザリツシユの「森林妻術J(Forstkunst)の観念

を肯定した。彼れに従へば，あらゆる喜術の賓現は事術家の素質と才能に師すべきもの，教ふると

とによって可能となるにあらや。森林妻術却ち施業林の美の育成また然り O しかもとの抽象の問題

を底理するにあたり，草に暗示をあたふるととのみが可能で，貫行は個々の場合夫々判断を必要と

する。されE森林塞術は，森林家の員面白な努力に慣する。何となれば文化の向上に貢献する所以

となるからであるとO

共で彼れは，森林に閲するかくのごとき倫理的行馬の意義を述べ，風景保護に閲する輿論に著

目し，天然保護ο運動を示して自設をー屠輩固ならしめ，最後に，森林美撃の教育問題に論及し，

園家はその林業教育機闘に於て，首然森林美皐を講十べきであるとした。

b) r森林経理と森林匡劃」の題目の興へられた第七節は，彼れについて最も興味ある一節で，
お) S.57壬-587.
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就中，森林直劃と輪伐期に闘する論究最も重きをなした。

特別注意に債する輪伐朗の問題を除き，森林直割に闘し彼れの所信に従へば，直線による規則

的。直lltlは，長大な伐聞を伴ふ限りその効果は非自然的である。殊に山地においτ然りとし，とれ

が道路として建設せらるI.~至つては最も醜であると O 誌に於て彼れは，地形に趨臆せる自然的。

医劃線をまさるとした。

伐開のあたふる透硯は，前方に何かの封象物，例せば大本，替造物もしくは水面の存在により

屡々好誼の効果を粛らすととがあると。

司王地林は，昔より規則的に匡劃せられ，美ο見地より望ましからす=と雛，漣かに改むるとと能

はや。故に敢に採用すべき手段は，匿事jの謹縁をなるペく美化するととで，初jせば老木を帯般に保

存し，針葉樹林の外様に潤葉樹を純ゑ，地味良好ならば伐開の路面を緑化し，道路の交叉黙に麗し

い樹本を群吠に植栽する如きである。 r総てかくのごとき簡草な方法により， 多くの効果を期待す
るととを得る」と。

c) r樹種及び作業の撰捧」の第八節に，彼れは第四節と第五節に重複する酷を避け簡潔に底理
したと雛，第九節以下敷節と共に，造林に関する諸問題の論究は彼れの論述杢瞳D中心をなした。

樹種の撰躍に闘する基礎観念として，彼れは自然に重きをたき，森林が美なるためには，旺盛

な生長を絶封必要とする。されば彼れは，或る土地に適する樹極は，自然の要件によって殆E確定

し，森林家はとれに「顕著な襲更」を興へ得?とし，美拘の意味に於てもまた同様で・あると論じて

.ゐる O

i昆滑もまた「立地の誼合」を要件とする。而して混滑は屡々経済的及び美的雨様の意味から満

足すべき結果をあたへる。裁に於て幾分第四節と重複して，とれがよき例は拘林における針葉樹の

混請であると述ぺ，松林にたける掬もしくは唐槍οi昆清もまた同様で，梓を混歩るは特に林縁に局

限せらるべきではあるが，害少く率ろその美的効果に於て推賞すべきもの， とれに反し，唐檎林に

松をi昆やるは，同様の意味に於て満足し能は歩と論じた。

再び作業種を論す=るや，ステツツエルは第五節を延長してゐる。彼れは滴逸の媛林と中林が，

ー屠林利の大なる喬林に比して面積は少，かつ漸減の傾向dうるを示し， 風景的に貢献し，なほ将来

有・績しうる見込ある立地に於て，中林は友るべく保存せらる Lゃう希望した。

次で彼れは鐸伐林を特筆する。彼れは揮伐作業に地方の風景に望ましからざる費化を輿ふると

と， r中林と同様」甚だ少い特長があると述ペ， 自然に近い作業種なるを示し， 叉「その取扱は森
林経理の特殊方法を必要とせや」比較的管理者の主観的判断にまつととろ多しとし， その作業上の

自由性に美的顧慮の色余地件ふを暗示した。

主主に於て彼れは，樫伐作業は公園の森林の作業に好適すると明言してゐる。乍去，彼れは叉公

園施業と森林施業の匡別に注意を惹し，公園施業は，探伐作業の行はる L森林の外，林木の群圏も

しくは草木の分布せる康大な芝生を擁し， その他花舟の栽培等を試むるも，か〈のごときは施業林

にて顧る官余地存せざるところであると。
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d) 第九節を以て，三竺竺竺ヱルは更新法を論じた。思へらく美の酷より親察して適切な更新

法は，風景的に最も調和するものでなければならね。喬林を論す写れば，更新法の一つの極端に皆伐

法があり，他の極端に搾伐法があり，傘伐法はその中間に存するO 但し更新法撰揮の決定的要件は

立地闘係と蓄積関係(Standortsund Bestockungsverhaltnisse)の遺林接的要件で，後者の闘係の中，

林木の日光に封ずる要求の如何は特に重要の保件となるも O かくて彼れは第九節に専ら皆v伐作業

を論じフォン・ザリツシユ~借用して皆伐作業の最大の美的効果， す主主はち眺望の展開を特筆大

書した。されE彼れは皆伐作業の献賠として伐採跡地の非美的な車調を肯定する。そしてとれが救

済D手段は，伐採跡地に若干の生長をみるκ至るまで，林道に沿ひ帯:!IkK林木を保蔑するととであ

るとした。

最後に彼れは老樹保存K論及し，プルックハルトを引用してゐる。

e) 第十節の撫育の問題に於て，彼れは混清樹種の保護に留意し， その功利と美雨前去の意味に

治ける利盆を論じまた同様の意味に於て， フォン・ザリツシユのポステル間伐法の推賞に勉め，

且つ林縁は枝打をなさ立るを可とすると論巳てゐる。かくの如く第十節は，ステツツエルの抱いた

合理的林業と美の一致の基礎観念の，明確な印象を輿へるものである。

f) 第十一節にステツツエルは， r現在の施業林，特に針葉樹林と密接の関係を有する」人工造
林のため一節を割き， r漸減の傾向ある」播陸士吉林法を除いて専ら植樹遣林法に向注する。との一節
中，彼れの標傍ずる美の要件は，良好の生長と施業上の秩序であった。かくの如き限りに於て，苗

圃は美的に好適に作用する。規則rF.しき板樹造林また美である。但し林内の無立木地，又は荒陵地

に樹高の異なる古木を不規則κ植栽ずるは， 一整の苗木を直続的に植栽ずるよりも優る，と彼れは

思考した。

とれをもって観れば，第十ァ節もまた前節と同様ステツツエルの基礎観念を明瞭主らしめるo

g) 第十二節には，彼れの杢論究の中心遣林問題を離れ，林業上の除地を美的見地より考察す

る。農耕地は多くの場合皐調で好適に作用せ歩。殊に牧穫後に然りとする0'施肥と耕作の時期もま

た，飴り望ましからす写。故に功利的。見を除外すれば，原則として森林に費更すべきであると O

反之，牧草地は，風景的の効果を大ならしむるものとし彼れはその合理的浩成法を述ペ，そ

の結果は牧穫もまた著しく地加すると論じてゐる。とれに接する林縁の直線的なるは不可で，曲線

的ならざるべからす=。外縁の枝才Tは行はざるを可とする O 森林内部の樹積は公園のごとく自由に多

様ならしむるとと能はざるも，林縁に於ては格好の機舎存する。慶大の牧草地は樹木の若干扶植栽に

より，皐調を打開すべきであるとO

なほ，彼れは放牧地と水面についても簡翠に燭れてゐる。

h) r道路は無言の案内者なり」のピユツクレル・ムスコー (Puckler-Muskau)を引用せるステ

ツツヱルは，第十三節に林道の問題に比較的多く紙面をさいた。彼れに従へば，誼営の道路により

森林美を開護するととは，森林美化に際し考慮すべき「最も重要なととで」ある。「如何なる自然

好愛家と難，杢然近より得ざる原始的の森林を理想とせ歩， 叉平坦の遊歩道の誘導を離れ，自由に
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森林を探勝するを最上の目的とはなさねであらう O 蓋し白探好愛家の多くは，森林を道路tより訪

るLを欲し，森林の開設に封して森林家に感謝する。 仮令主主ーに森林美の矯，特別の人震を扶くとし

ても，唯侭らざる施業林があたへらる Lならば，施業林そのものは殆ε常K美の契機となる」と。
主主に於て林道は，訪林者の~深〈考慮されてあらねばならぬと彼れの思考するととろであった。彼

れは叉，特別の小歩道を設定し特殊興味の地離に到建せしむぺきをも論ヒてゐる。

山地の林道設定に営り，不適切もしくは訪林者を疲努せしむる勾配は避〈るを要する。精々十

二%を越ゆべからす=等と，同様の寅地描工上の暗示を興ふるために， 彼れは第十三節の過牛を費し

た。

i) 最後の第十四節は，以上各節以外に建された若干の問題を取扱ひ，林地の家屋，紀念物，

陸嘘等，皆造物の保護と森林に誼合するその周囲の装飾， 眺望の作成，鳥獣の保護に一言し摘筆し

てゐる。

ステツツエルの森林美育成論を通観し，留意すぺき最主要の黙は，常に最高純牧穫を目標とす

る施業林を念頭I'[.~き，謂ふ所・の合理的林業と美D一致を目的として， 論究せられてゐるととであ

るO 既に一言注意した第十節と第十一節はもとより，第二章における共の他の各節にして，との詮

左を興べざるものはない。次に検討せむとする第七節中の輪伐期題もまたとの良き誰左となるもの

であるO

三輪伐期，附林業利率

ステ・yツエルは，彼れの撃者としての名聾の由来した土地純牧穫論者として， 輪伐期問題を如

何に親察してゐるか。とれ彼れの森林美育成論中，最大の興味存するととろであらねばならぬ。

彼れは森林美の要求に封し，老齢樹育成の必要を認めた。乍併， ν彼れは森林美の育成を論やる

にあたり，常に合理的の林業を念頭にたき，一林の林業経済と重大な関係ある輪伐期は，経済的の

考躍を以て決定すべきもの，森林美育成のため高き輪伐期を定むるととは， 一般に許容すぺからや

と思考した。との注意すべき主竺竺竺主竺の概念を引用せば6)

Es bedarf kaum der Erw証hnung，dass die Erziehung alter Holzer auch einer F品rderung

der Waldesschonheit dient. Es wurde jedoch zu weit gegangen sein， wolIte man nun aIl-

gemein sagen， dass zu diesem Zweck recht hohe Umtriebe gewahlt werden mussten. Die 

Umtriebszeit ist fur den wirtschaft1ichen Betrieb eines Waldes von so grosser Bedeutung， 

dass bei deren Festsetzung in erster Linie die okonomischen Rucksichten entcheiden mussen. 

IJ.ほ彼れは，貫際問題として，大森林所有は市場の要求に臆じて，大量に買却し得る木材の生

産を必要とし，従って，美の要求に反する低き輪伐期を採用するとと，止むを得ざるにいたる傾向

を附言してゐる。

誌に於て彼れは，ー林の輪伐期 (generelleUmtriebszeit des Waldes)と一定林分の伐期 (Aか

6) S. 576. 
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triebszeit der konkreten Bestande)とを一般に匡別し，特定の林分を限りその伐期を騰め樹齢の延

長を計り，以て森林美の育成に買献すべきであるといふ観念に達したo :t疲れに従へば，例せば都市

叉は性宅地に近い森林，或は特殊の建設物に近い森林， 或は訪客の多い遊歩地， もしくは景勝，警

へば諮谷を飾る森林の特定の林分のごとき，法定の輪伐期よりも高き伐期齢を採用じ，長期に渉り

残存せしむるをよしとした。主主に於て彼れは叉，美的生長 (Schonheitszuwachs)の観念を採用し，

か Lる場合の無形。美的生長は，材積生長と形質生長ο減少を補ふに足ると思考するO との特筆す

ぺきステツツヱルの観念を引用によって示せば7)

Unterschieaen von der generel1en Umtriebszeit des Waldes ist die Abtriebszeit der 

konkreten Bestande. Hier konnen forstasthetische Gesichtspunkte zur Geltung gelangen. 

Insbesondere wird man in Forstabteilungen， welche sich in der Nahe der Orte und ，司Tohnsitze，

sowie hervorragender Bauwerke， ferner an besuchten Promenaden， oder als Bekleidung 

sehenswerter Naturbildungen (wie z. B. Schluchten) finden， die Bestande h品hereAbtriebsalter 

erlangen lassen， als die normale Umtriebszeit besagt. Hier rechtfertigt sich das langere 

Stehenlassen im Hinblick auf den imponderablen “Sch品nheitszuwachs"，welcher dem ab-

nehmenden Massen-und Qualit証tszuwachsdie Wag巴 haltenmag. 

とれを以て翻れば，三テツツヱルの輪伐期翻は， 内容上グツテンペルヒ (v.Guttenberg)と一

致する。彼れは謂ふ所の「美的生長Jを認むと雄も，とれをフォン・ザリツシユ等の如〈輪伐朋確

定の算式に採用するは，彼れの同意を表せざるととであった。乍去彼れは叉，経済的目的を第二義

とし専ら美的の考慮により輪伐期を定むる特殊の場合を否定しない。う

輪伐明に闘する観念と共に注意に慣するは，林業利率に闘する竺竺竺竺竺)1.-の翻念である。彼

れは，林憤算法と林業較利撃を森林美J撃と全然相容れざるもの L如く一般に解せらる Lを指摘しと

れを否定し，林業利率(forstlicher Zinsfuss) の問題を捉へきたり，林業利率は「森林の倫理的及

び美的側面の顧慮」の結果，低率の「森林好愛利率J(W aldfreundlicher-Zinsfuss)の採用を，lE営

と認むべき場合すくなからやと設<0 とれ森林美育成論中，彼れの一言したととろであるのみなら

歩，また「林憤算法及び林業較利害喜」第十七章を以て，林業利率を定むるー要件として「森林所有

の快J(Annehmlichkeit des Waldbesitzes) を論やるや，私有林経替の際，自然を好愛する所有者

にとって，森林の非物質的の利益即ち美が少からざる意義があり，従って低率の林業利率に甘んす=

るを肯定すべき場合あるを述べてゐる外，なほ論旨を蹟張し， 自然を好愛する個人所有者に止まら

や， r唯，物質的牧利に汲々たる」個人所有者も，公共国臨も，園家も，森林の美的及び倫理的意義
にもとづき，同様であらねばならね場合屡々であると論じてゐる。可

7) S. 576. 

8) Wuldwertrechnung und forstliche Statik， 4， Au日， S. 212. 

9) HundbuCh der Forstwissenschuft， 2. An日.， 1. Bd.， S. 576.--Waldwertrechnung und forst1iche Statik， 

4. Aufl.， S. 42ー必.
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四 7"1rシ・ザリヴシユによってなさitti::改訂，特にステヴヴエルと

7*ン・ザリヴシユとの関係
ステツツ包ルの筆になる「森林美の育成について」は， 彼れの残後フォン・ザリツシユによりー

改訂され， ["森林美事J(F orstasthetik)の表題を以て， ローライの林夢全書第三版に牧められた。

第二版中，遣林撃の附録の地位より，一つの濁立分科に引上げられた饗更を除き，フオン・ザ

旦竺主主が如何に改訂したかは，主主立竺竺竺とフォン・ザリツシユとの闘保を間明する怠味に於

て注意に値する。

主主ン・ザリツシユは，勢頭先づ森林美育成に封ずる森林家の倫理的責任を述べたrf7竺三三

円高Tappes)の章句を引用し，杢篇の新標語とした。

号たで杢簡にあたへた論述の組織は，大韓ステツツヱルを襲惜し，唯第八節ステツツヱルの「樹

種及び作業種の撰搾」より作業種を除き，1樹種の選搾」と饗更し，ステツツエルの最後の一節即ち

第十四簡を削除し，その内容を濁立の五節に蹟張した。されば第二章に新題目の五節を加へ，ステ

竺土X-}Vの線計十四節は，三竺三三宝旦竺三三竺により十八節となった。

序設に興へた饗更は，二版出版以後十年間の問題の進展を躍如たらしむるもの，ステツツヱル

がその森林美育成論を，遺林撃の附録として鹿理するを至営とすと連ぺたを削除し，とれに代へ脚

注に濁立の部門として庭理する所以を述ぺ，叉新文献を列奉した。

f時raな字句の柿it，及びステツツヱルの翻;念をなほー居強調した賠を除いて， フォン・ザリツ

シユの輿へた第一章中の重な費更として，第四章に澗葉樹に関する論究を損張したとと，外園樹に

関して主主竺竺竺主に反し，杢〈彼れ自身の観念に従ひ滴特D消極設を唱へたととを拳げうる 010)

叉作業種を論やるや， 中林を彼れの見を以て損張し，たほステツツヱルの使用した“Plenterwald"

と“Femelschlagform"の諾を抹殺して“Blenderwald"の語を使用し，叙述またステツツヱルの示

した探伐林と2書劃2封j伐林d概念上の差異を漠然たらしめた黙に注意を要するOJ1日1

フオン.ザ qツシユは第二章に，削除補足雨々殆ε相宇ばする改it，及び若干の章令]の表現法
の饗更を興へたが，ステツツヱルの観念を根木的に更むるととろは全くない。されば，輪伐期開通

に封してもステツツエルり意志を等重し， 杢林の輪伐期を騰むる美的の利益を主張するフオン・ザ

リツシユの観念は，竺竺土竺竺}L-の観念に封して唯従属的に附加されてゐるに過ぎない。吋その他

第七節に於ける主な費更は，林道に闘する彼れ自身の所見の補足で， とれをもって彼れは，菅に匿

!IJ線に止まらやたほ林内に誘導する林道の必要を大書し，叉林内並木の遺成を設いた。

第八節にフォン・ザリツシユは， ステツツヱルの叙述中重復しまた錯維の感をあたへた作業種

の論究を全然削除し，樹種の項について，施業'Dl1I一化を欲して無益に澗葉樹を減少せしむる非膝

10) S. 294-296， vgl. 2. Aufl. S. 572 
11) S. 296， vgl. 2. Au日.S. 573. 

12) S. 298， vgl. 2. Aufl. S. 576. 
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を強調した。

更tr法を迷ぷるやフォン・ザリツシユはワグネル仰agner)の帯紙劃伐(B1ender-Saumschlag)

を附加一言し，とれを美的に好越するものとし，間伐法については，新聞伐地の非美的の印象を減

弱せしむるため，小面積に分割間伐する方法を補足し， 叉遣林法として天然活林法が，人工遺林法

に比し，美的の意味より遥かにまさるとする観念を， 竺Z竺三三からの引用によって示してゐる。

とれステツツヱルの第十一節の潜在観念であった。 1う

第十二節にたける，三筒所の書更へとー筒所の補筆，第十三節の林道κ閲するこ筒所の補筆，

執れも格別注意に慣せや。第十四節以下新題目の五節は，三竺三三空竺竺空三警の筆になれる主主竺

ツヱルの観念の延長と日せらるべきもの， 内審的に検せば前版のステツツェルの見に特筆すべき鐸

更を輿へてゐるものでたい。しかも各節の内容は甚だ乏しく，他の各節と杢〈均街を失ってゐる。

とれを以て観るに， 三竺竺竺主Jj，の森林美育成論に封するZ竺三三空旦立三三きの改訂は，何ら

特筆すべき根本的。費更を興へてゐないものである O 唯注意すぺきは，外因樹の問題と輪伐期の問

題に闘するステツツエルの観念が，フオン・ザリツシユと異るととを示してゐるととである。但し

後の問題に劃して，フォン・ザリツシユはステツツヱルを掌草してゐるとと， OEtL一言した。とれ

を全腫として翻れば，ステツツエルに封するフォン・ザリツシユの一致， 強調，布街とそ指摘すぺ

きもの，とれステツツエルがフォン・ザリツシユの支持者として，森林美育成に閲する基礎的の翻

念を等しく'した Lめと言はなければならない。

五スチヴヴエルに劃すia批評家の論評併ぴに綿括的批判

ローライの林準金書第二版の論評を試みた事者は， その膨k.r.主内容中， しかも遺材躍の附録と
して僅々二十二頁をしむるにすぎないステツツエルの論述に封し， 懇切可監事な批評を試みるととは

一般になじ能はむととであった。拾に於てその多くは全然論評の筆を控へ， もしくは精々片言隻語

を費したにすぎなかった。同書第三版庭載フォン・ザリツシユ改訂の論速に劃しでもまたとれと異

ならなかった。

乍去，ステツツヱルに封する批評家を拳ぐれば，立子ムメナウエル，三翌三竺，三主主二三三

一ルストとローレンツを逸すべからや。とれ等批許家は執れもローライの林事全書論評中，ステツ

ツエルに比較的多く注意した者である。

カール・ウヰムメナウエル (KarIWimmenauer)H)は，千八百四十四年ネツカーシタイナツハ

(N eckarsteinach) に生まれ，千九百二十三年久しく教職にあったギーセンに捜した。彼れは，ギー

セン大壊に林著書を修め，卒業後ヘツセンの林務官，後ゾルムス・リツヒ公骨 (FurstSoIms-Lich)家

の森林を管掌し，ヘツス (Hess) tL墜研的才能を認められ， 千八百八十七年ギーセンの助教授に迎

べられて翌年正教授となった。主主墜方面を得意とし，専ら林著書D童文事に闘する製科を講じ，森林管

la) S. 304. 
14) Schwappach， Karl Wi町lmenat1er，Zeitschr. f. FOT5t. t1. Jagdw. 1923， S. 677-679 
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理撃，持獄事，養魚、製及びi林業史をも捨首した。

彼れは森林美育成の問題に封して，能動的の態度をとらなかったが， 正営の理解者であったと

とは明らかである O されば宣言していはく「吾人は近代における森林の美化，ずなはち森林美育成

運動D高き慣値を杢然見損はざる者である。吾人はかくのごとき運動に関する論著!を，文献上見出

すととを喜ぶ」と O 彼れ叉フオン・ザリツシユの「森林美撃」第一版の精讃を明言し，かつ先費者

としてのフォン・ザ pツシユの貢献を認めた。されど彼れはフォン・フユールスト (v.Furst)等と

共に，林製教育に際し，調立科目として森林美皐の車調講義に反封した者であり， 又時代の反映は

彼れをして森林美事の林撃に封する闘係を従属的に評慣せしめた。吟乙の観念は，彼れのステツツ

三主論評， 16) 叉三竺竺玉三三~論評 17) にも判然としてゐる。

彼れは，ローライの林事杢書第二版評中， 竺テツツエルの森林美育成論に比較的多く紙面をさ

いた。彼れ思へらしかくの如き問題の林準金書中にたける地位は，ステツツヱルのなせる如<.

営然従属的に治かるぺきものであるO 但し主主竺竺三主は僅々二十二頁の論述を以て，巧みな暗示

を試みつ~ ，よく本質的のものを輿へてゐると O かくて彼れは，森林美育成論の組織を略述した後

「皐理的の森林作業 (forstwissenschaftlicherBetrieb)のあらゆる方面につきJ，合理的作業を保件

として，ステツツヱルの指示せる美的顧慮に特別注意し，就中，森林経理問題中の曲繰的もしくは

庖秘的医割線撰揮の問題，遺林問題中特に各種主伐及び間伐法に闘するステツヅヱルの見解は彼れ

D留意するととろとなった。而して彼れは，森林作業法に封して美的の意味に主まける判断を同定す

るを斥けたる，ステツツヱルの見に興味と同意を表明L， 警へば皆伐は一般に官会り美ならやと雄，

例せばフォン・ザリツシユの言へるごとく， 眺望を展開するとき好古車に作用するととがあるを認め

た。最後に彼れは，杢樫として三杢竺ツヱルに封する同意を表明するととろであった。

その他の簡単な論評中 7生:/.7竺三竺^J-18) は，主竺竺J竺竺Fその第二章「森林美育成。

方法」に注意し，簡易の方法を以て施業林の美の育成の可能なとと，且っその必要を示してゐると

論じ叉ステツツヱルの環境一一竺壬竺±竺ハの自然美が， その論述に影響を及ぼせる馳に留意し

た。とれ確かに顕著た事賓でるった。19)たほ彼れは，森林;美準教育問題に闘するステツツヱルの意

見を，その濁立講義を排して細分し，林壌の諸部門に按配するを唱へてゐると解して賛意を表し，

叉Z生三・ザリツシユの改訂は，些少の費更と布街とを除き，大韓原著者。観念に従ふととを指摘

する。更に「森林美撃が最近穫得せる意義」を認めてゐる彼れのステツツヱル論評は，彼れのフヱ

些竺三論評と共に二十世紀初頭にゐける，施業林の美の問題の枇曾的進展を詮してゐると考へられ

る 。町
喚太利の事者ハインリツヒ・フォン・ローレンツ (Heinrich Ritter von Lorentz) は， フオ

15) Bericht uber die VJ. Hauptversammlung des Deutschen Forslvereins， S. 68. 
Js) AlIg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1904， S. 264. 
17) Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1907， S. 322. 
18) Fo削帆 Centralb1.1904， S. 48.一一1913，S. 608. 
]9) きれば Stoetzerか検するに，その僅々二十二頁の論週中 Eisenachの諜林か論ずること勧くとも九同

や下らず
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ン・ザリツシユの試みた改訂を評し，殆E原著者と本質的に一致すとし， 且つ原著以後の問題の進

歩に封ずるフォン・ザリツシユの補筆を指摘した。彼れはとの意味から，特に竺互主止の更新法に

論及せると， 人工更新法よりも天然更祈法に重きを置くやうになったフォン・ザリツシユの傾向に

注意してゐる。20)

その他ローレンツ自身も，また施業林の功利と美の調和論者なるを示してゐる。教に於て彼れ

は，施業林の功利と美は断じて相容れざるものにあらや，却って，原則として功利は美を完全なら

しむるため必要であると述べ，叉森林家をしてその業務に満足させ， 精勘させ，森林に好愛と，ぞ

の保護に支持を興ふるとと，森林美の育成に若くものなしと述ペてゐる。幻)

三壬三竺は竺ーで竺竺主竺を，施業林の功利と美の中庸をえた調和論者と解した。即ち彼れに従

へば，ステツツヱルは多くの森林訪客の期待するごとき森林美化の方法を不可能とはするが， 森林

美撃的の要求を等閑ずることなくして，経情的施業は行ひうるを唱ふる者，而して主主竺竺竺JL-e:> 

唱ふととろに従び，多くの良好な結果を期待しうると。22)

かくの如きステツツエルの親念は，瑞西Dー匿名批評家の中心論酷であった。彼れに従へば，

ステツツヱルは森林施業に際し，如何にして物質的の利益に本質的の損害を興ふるととなく，美の

要求を考慮しうるかを示してゐると。吋

ピユーレル (B泊ler)もまた一言ステツツエルを覆ひ，合理的林業と森林美の育成を合一せしめ

むとする者と評した。 21)

かくの如くステツツヱルが合理的の林業と森林美育成の合ーを期待する者であるととに，彼れ

に封する批評家の意見は一致した。施業林の功利と美の調和設は，正しく彼れによってー屠輩聞を

加へたとと確かであった。もしそれ森林美壌に封する歴史的地位を論やれば，彼れはフォン・ザ 9

ツシエの支持者と解するを至営とする。乍去彼れは草にフォン・ザリツシユに従ったと解すべきに

あらや。貢献は誠に大，厳正な土地純牧穫論者として名聾を壇にせる彼れが，森林美育成の問題に

向注し率先アイゼナツハの森林に範をしめし，殊に森林美壊の未だ充分な理解と普及を観るに至

らなかった時，森林美育成論を草したととは， その後の問題の護展と普及に，甚だ好適な影響を及

ぼしたのであった。吋

判 Oesterreich.Vierteljahrcsschr. f. Fors(w. 1914， S. 187-188. 
21) S. 188. 

22) Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Fors(w. 1905， S. 45-46. 
2:1) SchweIz. Zeitschr. f. For5tw. 1904， S. 172. 

2~) Waldbau 2. Bd.， S. 1生3.
25) きれば警へ11."Dimitz 11.この意味におげる彼の貢献か限如Tこらしめて日< Centralbl. f. d. ges Forstw. 

1905， S. 17: Als im vorigen Jahre“l.oreys Handbuch der Forstwissenschaft" in zweiter Auflage wieder erschien， 
war es sein Herausgeber Professor Dr. Stotzer sdbst， der Loreys“Waldhau" ein Kapitel“Zur Psege der Wald白
schonheit" anreihle und in den “Ma回r閏egeln"
di託es回eT、a瓜tsachewurde die P日egedes Walds回chδnendem Lehl'gebaude der Forstwissen】schafl仕t一-一-wirhof仔fe日 bl江，leil臼h町e町nd
一一a叩ng伊e匂gl凶l日iede剖r抗tι. 
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-聞.. 
ゴツトベルゼン，ヴアルテル及びシンチンゲル

一耳ヴトベルゼンの「義林美他論」
ミユンデン山林墜校(伊Forsは凶tli.che児eHo凹chs凶schu叫leHa叩nn

史を講じたゴツトペルゼン (RudolfGo吋dbersen吋1功)(ロ18鴎83一1927り)鈎吋)は，千九百四年出版の著， r松，貫
験を基とせるその育成，保護及び利用J(Die Kiefer. Ihre Erziehung， Beschutzung und Verwertung. 

Neudamm， 1904)の第四篇に森林美化を論じた。恰も，施業林美化の問題，漸く普及し注意せらる

Lに至った時にあたり，彼れの「森林美化論J(Waldverschonerung)は相営好評をうけた。

彼れの論は，フアプ唖チウス (Fabricius)27)の評したごとく，専らフオン・ザリツシユの観念

に従ひ，松林の美化を庭理したもの，彼れは森林美J事上の法則を求むるよりは，松林美化の賞際的

手段を暗示するに勉めてゐた。松林美化上，就中彼れの留意した黙は樹種。混清である。乍去，そ

の手段は，松林D特質上制限を受け，脅に大規模に行ふとと能はぎるのみならす，劣悪の土地に於

ては賀行困難となると，彼れ自ら認めてゐた。明)

林道交叉黙の装飾，林内行遣樹の遺成，老樹の保存， 無立木地の美的の利用，その他彼れの示

したものは霊〈フオン・ザリツシユの唱へた範閏を出で・なかったが， 彼れがフォン・ザリツシ壬と

相去る唯一の酷は，外園樹種と雄，浩林上風土に遁躍するものは，敢て在来種と異らや。さればと

れをフォン・ザリツシユの唱へた如く美的に不調拘と稲するは偏見であると稿したととであった。

彼れは濁逸に於けるストロープ松，アカシア， ドーグラス唐槍，ジツトカ「割合等をその例とした。

乍併，との貼を除けば， 外園樹に闘する所見も亦フォン・ザリツシユに従ふとは，自ら誌してゐる

ととろであった029)

ヴ7JJ，テル，特に施業林の功利と美の調和の彊調

千九百五年，滴逸山林舎 (DeutscherForstverein)第六同組合にフォン・ザPツシユと共に森

林管理の問題として森林美育成の問題を提議したゲアルテル (Walther)は，その提案の設明と討論

に，森林美育成に闘する該博の識見の所有者， かつフォン・ザリツシユの森林美事説一一殊に調和

設の有力な支持者なる乙とを詮した。吋

rf -Y Jv-r Jvにみる最主要の論髄， 同時に彼れがZ主三三主旦竺立三の支持者なるととを詮する

26) AIlg. Forst. u. Jaεd.Ztg. 1927， S. 495.--Zeitschr. f. Fo目t・u.Jagdw. 1927， S. 768. 
. 幻) Naturw. Zeitschr. f. Laud-u. Forstw. 190岳， S.374.その他 Schwappachの試み7こ論評11:Deutsche 

FOT抗争Ztg.1904， S. 720. 
28) S. 244-245. 

29) S. 245-24tl. 

30) Bericht uber die VI. Hauptversammluug des Deutschen Forslvereins， Berlin， 1906， S. 54-67 und 77-
78.一一一Berichtuber die VII. Hauptversammlung， Berlin， 1907， S. 45一生7;
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その調和設の一端は，ヱシドνス (Endres)に封する論駁として，既に検した。なほとれを補足す

るためには，千九百五年の提案説明を再讃すべきである。

乙れを検するに，彼れは，森林の美は合目的且つ功利を伴ふと思考した。例せば「もしも砂丘

又は荒蕪地を造林すとせば，功利と美と同時に穫得する。J31) 又彼れに従へば，r森林に治ける，物

質的及び非物質的慣値が多く一致するを，一つの幸運と考ふるととを得る。」内教に於て彼れは，

造林問題をとらへ来たって論じていはし輿へられた立地に，最も好適の樹種が選揮され，純林又

は混滑林の執れとしても，その最も良好な生長が保たる L程， そο林相の美的効果はー屠良好であ

る。従って新進林に先だち，:iE確な立;地の調査を行ふととは，美の要求にも好趨する。例せば，操

潤寒冷の高地に，榔D植栽を試むる如き，経済的にも美的にも誤である。立地開係が複雑となるに

従ひ，森林の外観もまた多様となるぺきもの， 一様に単調な車制本は， との原則より論す写れば，唯土

地の」様な場合にのみ存在する筈である。従って混靖林の分布は営然大面積に及ぶべき筈であるが

不幸葺j一的。施業未だ泊減に至らすむ「非自然的。林相」を呈する場合が多い。針澗混清林は森林土

壌のため甚だ有利で，叉狩猟のため好保件を興へ"自然好愛家に封しては亨柴をあたへる。ハイエ

ル(K.Heyer)は就に混活林の美的効果を論じ，ガイエル (Gayer)その他によりその経済的。利益

が指摘された。例へば絢の純林よりも，とれに幌，械，落葉松等を混歩るもの L経済的利益は疑な

しと。間)

かくの如〈グアルテルは，森林の自然的取扱を眼目とする造林法の，功利と美南様の意味に於

ける適合を論じた後，森林保護上の問題の同様の閥係を簡草に指摘した。彼れは明言する「森林保

護のため必要なあらゆるものは，美の要求に遁合する」と。3l)倒せば拙劣な伐採，過大の伐採列匡

あらゆる危害を伴ふ過大の皆伐，稚樹が土木の下に墜されてゐる如き能りにも緩漫な更新， とれ等

は経済的にも美的にも扶黙がるる。精柵を鵠らし動物の食害より保護するととは，非難せらる L筈

がない。とれ狩獄家と雌同意するであらう。何となればとれによって稚樹が旺盛に生育し欝闘を生

守るとと蓮かで，野獣を庇護する場所もまた速かに形成せらる Lからである。又吾人は野獣を愛し

かっとれを保護せむと欲する者であるから，野獣のためにも未来の林分の生育を助成し保護しなけ

ればならぬ。かつ又，除伐及び間伐に際し往々容赦なく除去せらる L澗葉樹を保存し，野E誌を保護

するととができると。ダアルテルは，なほかくの如き筆を進めて鳥類の保護を論じ「烏類は害品。

駆除に役立ち，その聾は吾人を柴ましむる」と言ひ， 叉森林に主まける麗しき自然の保護を論じ，特

別注意すべき林木，岩石等は保存し，必要ある場合天黙紀念物に指定すべきのみならす=，民衆をし

てζれに近づくととを得るやうなすべきであるof森林施業が完全に近い程，仮令慮々に特別麗しい

樹木を保存すとしても，その所有者に本質的な経済的影響をあたふるととがない筈である」と。吋

31) S. 56. 

8官) S.60. 

拘 S.60-62.

M) S.62. 

35} S. 63. 
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作業種に闘する彼れの論述もまた，功利と美の調和を説くものである。即ち彼れに従へば，大

規模の林業を候件とし，経済的の要求K最も適切なる喬林は，美の要求に最も好適する。姪林は美

的に好適せや，殊に近年問題とならざる楳の制皮林に至つては最も醜である。喬林の種々なる作業

法は，夫々その底を得，気候その他の要件を充たすとき美の要求に適する。中林に闘するゲアルテル

の評慣は，フォン・ザリツシユと異り喬林よりも低くみるととろであった。吋

輪伐期の問題に封して，ゲアルテルは財政的輪伐期を主張し， 財政的輪伐期の保持同時に美に

貢献すると思考Lた。彼れに従へば，敢撃的の真理と経済原則は重んす事べきで，施業林に経済的地

業を行はぎるととは許すべからざる不合理である。輪伐期は純牧穫設の庭用によって定むべきもの

強大木の育成を目的とする財政的輪伐期を採用せる森林は，衰勢の老木を見出す飴りにも高い輪伐

期を採用せる森林より，常に倫理的及び美的。要求に適合すると。

但しゲアルテルは，輪伐期を厳正友一定の年度の義に解さや。彼れに従へば，森林経理は唯近

き将来の施業を確賓に強定し得としても，遠き将来に封しては然ら歩。計算上の財政的輪伐期は唯

近似的の慣に止まり，その固守は理由がない。十年前後の伸縮は寧ろ営然である。乍去，iE賞に施

業し，.iE営の採算をなす者，立地の良好を僚件とせば，誰れかその慨に，杭木の輪伐期を採用する

者有らむやと。釘)

かくの如く施業林の功利と美の一致は，ゲアルテルの確信するととる， さればなほ明言してい

はく "-8)

Sieht man von den Fallen ab， wo wir es mit Schutzwald oder parkartigen Anlagen 

zu tun haben oder， wo der Waldeigentumer andere als finanzielle Gesichtspunkte in den 

Vordergrund stellt， so durfen wir ohne Nachteil fur die Waldschonheit den Wald als 

Wirtschaftswald behandeln.田)

とれを以て観れば，ゲアルテルは施業林に美を期待するとと茜だ大なる者である。

三 シシチンゲル， I近代林業における美の観念」

シンチングル (Schinzinger) もまた「近代林業に治ける美の観念J(Der Schonheitsgedanke in 

der modernen ，再Taldwirtschaft)岨)を以て，フオン・ザリツシユの「森林美J撃」の正営な理解者，

かつ近代林業に即する進歩した観念の所有者なるととを示した。

近代に主まける，自然美保護の意義と必要D認識普及を目的として書かれた， 僅々十六頁のとの

小著は，近代林業を念頭に沿いて，施業林の美の問題を簡単乍ら全般にわたり順序よく取扱ってゐ

た。

35) S. 64. 

37) S. 65. 

38) S. 63. 

3") これ v.Salischの思考すろところと甚t:相似て1;;1.， V gl. For5!asthetik， 3. Aufl.. S， 328. 
40) Besondere Beilage des Staats-Anzeiger fur Wurttemberg. 1¥)10， No. 7. 
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彼れは先づ，近代の森林経替が，最高の物質牧穫と金員牧穫を要求するととの安営なるを肯定

する。乍去，自然美保護の近代的要求に順庭し，森林美に留意する必要存し，従って「森林の合目

的を美と結合せしむるは，近代森林家の最も感謝せらるべき任務である」と述ぺ， フオン・ザリツ

土竺の義に従ひ施業林の美t乙闘する科墜として，森林美壌がとれが詩存在するととを指摘した041)

誌に於て，彼れの鹿理する問題は， 全くフォン・ザリウシユの義に於ける森林美撃の諸問題で

最初樹種の美的効果の問題を着陸げ，調逸の主要なる針葉樹，潤葉樹，瀧木を論じ，外因樹種にも論

及した。外閤樹は在来種の如く，美及び経済的D目的を同時に満足せしむるとと一般に乏しいと彼

れの思考するととろ，乍然， フォン・ザリツシユのごとく固有の植物直系に不調和であるとの見解

から，とれを全然排斥ずるを彼れは採らや，施業林中，却ってとれを装飾的に臨用すべきであると

思考した。必)

近代的趨勢に従ひ，森林の自然的取扱は，彼れの林業上の主張であったにより，彼れの論究の

大学を占むる，樹種の美的効果の叙述のうちに， 自然的取扱の美的効果とその経済的利益に注意し

とれが造林撃的要求¥'(誼合し，同時に美の要求にも好誼すとは，彼れの反覆して示した観念であっ

た。試みに彼れに徴せば， 非自然的かつ不合理な造園的取扱の醜と不成功を指摘した後，述ぺてい

はく剖)

Mit welcher Genauigkeit werden dem gegenuber in der modernen ，司1aldwirtschaft die 

verschiedenen Standorte waldbaulich ausgenutzt fur die passende Holzart! Und werden 

dies zur Mischung， zum Horst-und Gruppenbau fuhrt， so ist ja damit der ，司Taldschonheit 

hervorragend gedient und die Anlage ist schon， praktisch， gesund. 

輪伐明について，自然均年齢を超過する場合，林業技術的に非経済的で4うると指摘せる彼れは

個々の特殊老大木の保存に力をそ Lいだ。吋

彼れ叉思へらく作業種中，鐸伐作業は「森林美患の工思想、」であると。叉美的の意味に於て最も

公園 (Lustpark)に近似し，たど利用材の育成を目的とする黙に於てとれと根本的に異なる。施業者

が林業技術的に優秀の扶伺を有し，且つ美に封して敏感なる程，利用材の生産と風景美の効果は大

となる。而して森林の自然と人工は捧伐林で融和し，その林相のあたふる自然的つ印象と員とは，

美の効果。原因となる。吋故に捧伐作業は，大都市近郊の森林に好適すると。

彼れに従へば捧伐作業に依けてゐる量の大に起因する迫力は，他の喬林作業の特徴である。但

し大面積の皆伐面は醜で，林業技術的見を以てするも，そは避くべきもの， すべからく天然更新法

を採用して逐共更新し，また麗しい樹木を保建すべしと。剖)

41) S. 97. 

42) S. 99-100. 

43) S. 10壬.

41) S. 105-106. 

45) 彼れの言lt.Gayerの言か念頭に置く如し
46) S. 105. 
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林道問題に閲して，彼れは特徴ある意見を示し，林道を林内迫進路 (Wald-Spazierweg)と運搬

路 (Nutzwegoder Holzabfuhrweg)に分った。林内遣進路は，勾配にある程度の自由を認め，樹冠

その上を蔽び，線草と夏草とれを縁づけ，迂曲し， 麗しき森林風景，眺望，その他あらゆる一見に

値する自然に導き，休養を求むる者に亨柴をあたふるを要する。反之，運搬路はなるべく最短距離

を選み，勾配は均等に，路面は乾燥を要する闘係上，庇蔭をあたふる樹木を除き，かつ特殊の運搬

設備を要する。かくのごとく雨者は本質上調和し得ざるもので，一林に於ける経済的及び美の要求

に封して，雨者を判然区別するを合目的とする。但し週活路，与l，:~恥小舎の過剰は，森林風景の沈

静を阻害し，その詩を奪ぴ， yきに自然を解する者の喜ばざるととろとなると。 47)

その他，森林の自然物に興へられたる，侮統的。よき名稿の保護， よき新名稿の賦興，なほ林

内の俗悪な贋告と指導標を斥け， とれらは一切，美を考慮せる近代林業と調和するものでなければ

ならねとし，最後に林内動物一一野獣と鳥類と昆轟の保護を，森林美育成併ぴに天然保護雨様の意

味から力説し， もしも調逸林業が，森林一切の植物と動物を不可分の全睦として保護するならば，

森林の風景美と郷土保護に貢献するとと kなり， 叉現代D施業林をして，園民に健康の源泉と詩を• 興ふる所以となると結言した。制)

試みにシンチングルの論究の，初めの部分を再び検すれば， 彼れは施業林の功利と美0調和論

者なるととを示してゐる。彼れに従へば，純牧穫を目的とする施業林に美を求むるととは，一見不

可能なる如<.その寅可能である。近代林業はその完全な場合，美の要求に甚だ好適すると。され

ば誌して 49)

Dagegen mag es gewagt erscheinen， zu glauben， dass sich der Schonheitsgedanke auch 

in eine ausgesprochene Reinertragswirtschaft einflechten lasse. Das ist aber tatsachlich moglich， 

und es sol1 der Nachweis versucht werden， dass ein ，再Taldin seiner wirtschaftlich hochsten 

Vollkommenheit auch den Anforderungen der Naturschonheit am meisten entspricht， dass 

also im allgemeinen die ，司Taldschonheitdurch die moderne Waldwirtschaft gefordert wird. 

掠に於て，とれがため「誰左」を興ふることは， 彼れの杢篇0目標で，それは吾人を首肯せし

むるに足るもので・あ・った。

ζれを以て翻るに，彼れは， ガイエル以後。森林の自然的取扱の基礎に立ち，フォン・ザリツ

シユの森林美準設を解し，その普及に貢献した者である。

47) S. 108. 

胡) S. 109-112. 
49) S. 98. 
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第十四章 填太利反ぴ瑞西区於け~フォン・ザリシユ

の支持者

ー コツエス=ークの「森林美論」

填太利宮中顧問官 (erzherzoglicherHofrat)モーリツ・コツエスニーク (MoritzKozesnik) 1) 

は，西ガリチヱン (Westgalizien)に康大な森林を所有し，造林方面に閲する論著を以て名を知られ

てゐた。彼の/1、著「森林美論J(Die Aesthetik im Walde， die Bedeutung der Waldpflege und die 

Folgen der Waldvernichtung. Wien， 1904)は，彼れがフォン・ザリツシユ (v.Salisch)の填太利にた

ける支持者なるを誰するものであるo

概要と主要論勤

コツエスユークの森林美論は，その杢書名のしめずやうに， 主要の二つの部分よりなり，中心

問題として森林美が論ぜらる Lと共に，森林撫育門司Taldpflege) の意義，従ってその反面にゐける

森林荒駿の結果が論ぜられてゐる。

彼れが最初の約三頁をさいて試みた，森林美の人類に奥へる好適の影響，森林の美のー情景，

その他森林美に闘す忍一般的の叙速は，全篇に封する序論に止まり，格別注意に値せ-t-~と L に彼

れは，フォン・ザリツシユの「森林美撃」第二版の引用を試み， フォン・ザリツシユに多〈員ふと

とろあるを既に暗示してゐた。り

号えで彼れは，論究の本瞳に輔れ，森林撫育の必要と森林荒鹿の結果を論巴た。ずなはち彼れは

強め， [""美なるものは，また有用ならざるべからや」一一一DasSchone muss auch nutzlich sein!と

前提し，又「森林の園民経済的意義」の間明は，彼れの森林美論に基礎をるたふと思考し，謂ふ所。

森林の間接効用をのペ，森林荒鹿は園土の荒唐，気候の悪鑓，文化の表選の原因となると論じた。

誌に於て「森林の過伐が怖るべき報復をうけた」貫例として，彼れの列拳するものは，た立に興味

あるのみならや，彼れの論越の重要な部分をしめてゐる。とれ大部分彼れ自身蒐集した資料に基づ

くもので，俳蘭固に筆を主?とし， 欧洲諸国その他亜細亜，Ba米利加，Ba米利加大陸の各地に及び，

「もしも吾人がよく保護せられた森林と， よって生やる多方商D大きい効果を想起し，叉森林荒鹿

の常にもたらす悲しむぺき結果を思考する時，森林最大の意義始めて緯然となる。特に文化の護展

に森林を扶くととあたはす写。 仮令将来木材の必要なきに至るとしても，なほ然りである」と論じ，

1) 経歴i工Dimilz及び v.Guttenbergが簡単に越パて必る
2) S. 1-6. 
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森林の間接効用を，文化に及ぼす影響の酷から強調した03)

主主に於て彼れは，再び中心の森林美の問題に師り， かくのごとき森林間接の効別は，森林美と

茜だ草野接の閲係があり，叉森林は美なる程，一屠とれを期待しうべきであるとした。つ

彼れの森林美~(関する論述は，大酷二つに匡別して考ふることをうる。(ー〉彼れは最初，美

そのものを理論的に取扱ひ，美とは何ぞやの問題にとたへ， 叉観照の疋踏の必要を標傍して，硯費

に映す写る物象の復維を設〈。可(二)次で来る施業林にたいする美の法則の庭用に闘する論究は全篇

の核心をなし，彼れはとれを秩序的の叙速によらや， 唯一つの中心論馳「美の法則は合理的作業の

林業の法則と屡々一致し， しかも明白に相互に作用するとと」の「誰明」をあたふるために書下さ

れてゐるのである。り

美そのものを論やるに営り，コツヱス=ークは屡々フォン・ザリツシユの著書を借用した。と

れ，彼れの「設明」の中心問題と共に，彼れの森林美論の基本親念をフォン・ザリツシユに員ふと

と，換言せば彼れもまたフォン・ザリツシユの支持者として，施業林の功利と美の調和論者なると

との詮左となるのである。

コツエス=ークは結論として森林美事教育の必要を論やる。彼れに従へば，森林の荒駿防止と

荒陵地の再浩林の効果は，専ら法律の力によっ確貫に期待し得るのであるが，森林好愛の念の喚起

と普及は，その有効な柿助となるから，林業教育機闘は， よろしく森林美撃を講じ，森林にその運

用を計るべきであるとした。 7) 彼れのかくのごとき森林美壌教育の提唱も，フォン・ザリツシユの

主張と一致し，かつ濁逸に主主けるグヰルプランド (Wilbrand)，瑞西のフエルパー (Felber)と呼躍

するもので，叉フォン・ザリツシユとゲアルテル(¥再Talther)により，森林美事教育問題の提唱され

たのは，コツエス=ークの著書出版の翌年であった。誌に於て彼れは，との問題に闘するー先莞者

たるを失はない。

二 施業林におL'ts功利と美の調和の例霊友'(J¥空主空三埜旦?生.:Lとの閲{系
竺ツヱス=ークの著書の中心論黙は， 施業林に3まける功利と美の調1'11の詮明に主主かれ，とれを

以て彼れは杢〈フオン・ザリツシユの支持者なるを示した。

彼れの著書の四分のーを割き，施業林に主まける功利と美の調和の例詮として掲ぐる森林施業上

の事責は，書中最大の興味存し，かつ森林美育成。貫際手段の暗示をあたふると共に，彼れの調和

設の基礎観念を知らしむるもの，試みK興味ある例謹若干を録すとせば，警へば彼れの最も得意と

した造林問題について，ヨえのごとく誌されてゐる。

「植栽に周到の注意を以てせる造林地の如何に麗しく，植樹斧その他類似の器具を以て，もし

3) S. 61-7. 

4) 8. 17ー18.

5) S. 18-28. 

6) S.28-38. 

ηS.39-40. 
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くは蓮成的K治林した土地の如何に貧弱な外観を呈するととか。雨者の将来に封する意義，果して

如何と知るか!Jう

「間伐せざる 殊に萎縮せる林木をさへ未だ除かざるごときー←林分の如何に醜にして，夫

々の林本に，必要の昼間をあたへた林分の如何に躍しきことか。」り

「混請林の皐純林に遥かに優ることは，最近に至り始めて明らかとなった! 数十年来これに

闘する問題は，あらゆる林業関係文献上不断の一章をなした。併し美の見;地よりは，既に古くより

決定的の事責である。J10) 

「天然更新の行はれつ Lある森林を一見せむか。椴りに下木の椛叉は椅が過密で，梢端は萎縮

し分伎はノj、さく，縦の針葉はその滴るごとき|層線色を夫ひ， 拘の葉の凋落せるをみる時，成育旺

盛な下木の欣態を知る者にとって，憂はしき印象を禁じあたはない。・・・・誌に経済的施業上の扶賠

存する。すなはち土木の欝閉強きに失L，下木に光線の不足せるとと，その主たる原因で，土壌水

分と操度の不足もまたとれと関係がある。j11)

その他かくのごとき筆を以てコツエス=ークの設くととろ格別の奇なしかっ往々疑問とすペ

き所見も存したが，施業上の功利と美の調和を設〈目的は充分詮げられてゐるを観る。

コツエス=ークの「森林美論」がフオン・ザ習ツシユの「森林美感」に員ひ， 叉彼れの支持者

たるは，移しいプオン・ザリツシユからの引用， その他翻念の一致が設するととろであるが，就中

彼れの著書の中心論賠がフォン・ザリツシユと金〈一致するを特筆しなければならぬ。蓋し以上の

例詮を以てコツエスエークは， r美の法則と合理的林業の法則とは屡々一致し，かつ明らかに補佐し
合ふとと」の詮左ならしむるを欲してを p，彼れの調和設の基礎観念は全くフォン・ザリツシユと

等しいと断やるととをうるからである。

かくの如き基礎親念に立ち，施業林の功利と美の調和を説くはあたり，彼れの強調した賠は，内

(ー〕秩序整然とした完杢な森林施業の貫行により，施業林そのものが美となるとと。又「線、ての

無秩序は，森林に於て常に美的に嫌ふぺきものである」となすとと， (二〉誌に於て施業林の美化は

完全な経済;f:t;施業に外なら歩。されば，時にとれがため特別の経済的犠牲を投やとしても甚だ少額

を以て足るといふととでるった。

三論評

コツヱス=ークの「森林美論」のため論評の筆をとった主な撃者は，填太利のデイミツとグツ

テンベルヒで，調逸に於てはワアツベスをあげ得る。

8) S. 32-33. 

9) S. 31. 

10) S. 31. 

11) S. 33-34. 

12) Vgl. S. 2¥J uLld 3生.
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空壬主竺 (Dimitz)刊の論評は，ー面，竺竺竺^竺三竺の紹介であった。誌に於て彼れは，先

づコツヱス=ークの経歴を紹介し，序論にあたる部分に封して，彼れはコツエス=ークが森林美を

讃し，且つ精神の安静に及ぼす森林の効果を特筆してゐる貼に留意した。号たで森林の間接効用と森

林荒鹿の害を論じた部分に封しては，間野の虞汎を認むるも，新規の所見を快〈黙を暗にしめし，

美を論やるコツエス=ークの中心目的は，美の原則が合理的林業と屡身一致するととの論誰に存す

ると指摘した。かくて叉彼れは，森林施業上，美の法則の庭用を論やるコツヱス=ークの根本観念

を解して，森林美は施業上必要なるもの一一従ってあらゆる陸類の秩序の要求をも含む一一一以上に

殆E物質的犠牲を必要とせ歩，とれを要すとしても， その額は些少に止まるとなすと解した。但し

デイミツは，森林美に封する輿論への順躍と，施業上の要求との調和を詑〈コツヱス=ークの論に

封し僚件をあたへてゐる。彼れに従へば，コツエス=ークの見は大森林所有の場合に該営する。

されど，個人の利益と公衆の利益と街突する小森林所有の場合に該首せや。一般にかくのごとき場

合は，公衆の幅利殊に森林美感上D要求と逢かに懸隔を生やるを常とし，森林美を論やる者。労力

更に精神及び物質文化の向上を侠って，その良好の欣態を将来に期待しうるのみでるると。その他

彼れはコツエス=ークの森林美事教育の高唱に賛し，彼れの稿を草せる新興的時代の雰囲気を窺は

せる。

デイミツと軌を等しくして，コツユス=ークを紹介したグツテンベルヒ (v.Guttenberg) 1つの

論評は，その他に於ても大膿デイミツの論評と一致した。彼れはコツェス=ークが美は同時に利用

を件はざるべからや，の根本観念より出費すると解L， 叉森林の間接効用を論十る部分はなほ補足

の能地を存すと思考し，更に森林施業上美の原則の臨用を論やる部分を評して，全然秩序的でない

と言ったが，森林美に必要な考慮同時K経済的に合目的であるといふ中心論黙を承認した。

ゲアツペス (Wappes)1りは，文化に及ぼす森f林D影響を説くコツエス=ークの論法はや L非科

接的であると評した。彼れ思へらく，警へばコツエスェークが論じて，生長期間に於ける森林の上

居凡そ首四十米の聞が，蒸設の作用により凡そ嬬氏十度低温であるとしてゐるのは，すくなくとも

現在の科撃を以て正賞となしあたはぬとと， 叉地中海，南露西亜，小亜細亜，ill!米利加lより貰例を

引き，その住民の経済的及び枇曾的のー弱邑を，専ら森林の荒廃に蹄結せしめてゐるのは，更に重大

な関係ある歴史を閑却するものであると。

彼れは叉コツエス=ークの論設に観る基礎観念七秩序と林業技術的の完全を美とし，錯雑を

醜とたしてゐると解し，とれを非難し， コツヱス=ークの観念は森林家の技術的経済的の偏見に堕

するもの，森林家ならざる者;j:t内の河JIIに委棄せられた木材， 過大の技僚を切除した盤痕，採f宅地

に横る粗菜，林地に遺された被監木，能り成功せざる遺林地，或は上木が過密で下木の被墜された

るをみ，果して不快と感歩るや否やとのぺ，断じていはく「施業林の美的取扱は，森林の自然の原

13) Centralbl. f. d. ges. For>tw. 1905， S. 17-18. 
14) Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Forotw. 1905， S. 63-64. 
1δ) Forstw. Centralbl. 1904， S. 505-506. 
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始性 (Ursprunglichkeitder Waldnatur)一一従ってコツヱス=ーグの謂ふ所の秩序を疋しく扶如す

とれをなし能ふかぎり保存するによって成りたつと。

コツヱス=ヶクのあたへた施主主林美化。個々の手段に封して，必やしも

反封しなかった。拾に於て「特殊の興味を仲ふ樹木の保存，経済的犠牲の些~を僚件とし，林道を

乍去， ゲアツベスは，

一ーを確貫に把握し，

一般に美の効果を念頭に沿いて施業々務を途行すべしと警へば飛爆，眺望のよ也知を横切らすなど，

なす」コツヱスニークの提案に賛意を表した。

か LるコツエスェークK封する論評中，特に注意すぺき黙は，

れがあまりに経済的林業技術の完全と施業林の美とを筏接に考へてゐるととである。按す=るに林業

技術的の完杢必歩しも美にあらす=して，

グアツベスの指f商したごとく彼

その不完杢必やしも醜にあらざるとと明白である。

彼れはその森林美論をもって，フォン・ザワツシユの調和設をー屠強調したと雌，

フオン・ザリツシユに従ってゐるから， 調創οためよりは，その支持者として注意せらるぺき者で

ある。その書は森林美育成の貫際手段を豊富にしめし，賓用蓄としての慣値を有する。グツテンペ

根本に於て

グヰルプランド及びデイミツの聞

や L賞賛に過ぎる嫌もあるが， フオン・ザリツシユの設の者ー及に主主献した功績

ルヒのなしたる如く，彼れをその功績よりフォン・ザリツシユ，

に伍せしむるは，

は，特筆大書の慣{直があった。

「森林~おけ~自然と人工」とフエルバー一-

涯11;)生

西人である。彼れは千八百四十九年二月二十五日竺)1-翌三 (Sursee)に生まれ，

千八百六十九年まで，チユーリツヒの高守:技術隼校 (eidgen.Polytechnikum in Zurich)の林・撃科に

千八百九十三年ランドルト (Landolt)隠退のあとを襲び，母校の教授となり，

森林経珂墜と森林利用撃を講じた。爾来杢〈事研生活を送り，瑞西の林事費蓮:に寄興した先魔者と

して令名があった。千九百二十年引退し千九百二十四年一月二十七日三竺三]}';生に残してゐる。

森林美壌に閲する彼れの著に， r森林l'C. ~tする物質的及び精神的の要求についてJ (Uber die 

フオン・ザリツシユと殆E全く時代を同ふせる瑞

千八百六十七年より

テオドル・フヱルパー (TheodorFelber)は，

撃び、;森林官となり，

materiellen und idealen Foderungen an den Wald)がある。とれを加筆補修し，千九百六年「森林に

治ける自然と人工J(Natur und Kunst im Walde)をZ三空豆ン'7:r.些L(Frauenfeld)より出版し

同十年第二版を出した。

との書はもと，森林美育成の観念の普及，森林家の啓蒙， 貫際運動の促進を目的とした通俗書

フオン・ザリツシユθ 「森林美皐」以後，始めて出現した森林美撃に閲する総括的

Knuchel， Professor Theodor Felber， Schweiz. Zeitschr. f. Forstw. 1924， S. 101-101). )
 

6
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であるo 乍去，
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の著書であり，仮令，通俗を旨としたにもせよ，か Lる特殊の著書が初版後幾詐もなく，版を重ね

るに至ってゐるのは，との書の普及と，一方その頃世相漸〈好轄し，施主林の美の問題が判然と，

意義を認められるやうになったととを，諾してゐると考へられる。

;--- 「森林におW渇自然と人工」の概要反び初版以後の愛更

フエルパーの「森林に治ける自然と人工」の組識は，大韓フォン・ザリツシユの「森林美撃」

に努莞し，彼れは杢巻を二分して基礎篇(VorbereitenderTeil) と陸用篇 (AngewandterTeil) と

し基礎篇を六章I'C，腰、用篇を十八章に分った。

森林美育成に関する一般民衆と森林家の啓蒙を標傍したとの書は，第二篇に最も力をそ Lぎ，

第一篇はきはめて簡単K取扱はれてゐる丈けでるる。

「自然美J(Die Schonheit der Natur)を説く最初の一章は，美とは何ぞを一言 L，自然美特に

森林美を蹴設する。さたの一章「林木の形態的特性J(Eigenart der Waldbaume in ihrer ausseren 

Erscheinung)は，植物が風景美のー主要々素をなすととを一言し，針葉樹と澗葉樹の特性，瑞西の

個々の主要.;.f:*木の美的特性を論じてゐる。 ljlipか注目すぺき弐の「森林美化及び森林翠術J(Wald-

verschonerung und Forstkunst)の一章に， r原生林は柄生D最も力強き外観をあたへるO 乍;去，文明
岡D開設せられた土地の森林を，自然の'5:~放置すととるは，塾術的にも経済的にもïE営にあらや。

森林を保育する者は，科事及び技術の法則を運用せねばならぬ。との際美ならざるもの，怯りに繋

茂せるもの，混簡Lせるものも斥け， 又吾人の干渉によって激烈な競争より保護せざるべからすっと

のぺ，功利と美雨様の意味に於て森林に加ふる人震の必要を唱へ，進んでフォン・ザリツシユの森

林塾術の親念を肯定した。ヨたの「森林美化の意義J(Bedeutung der Waldverschonerung)の一章は

前章の延長で，自然美の亨楽に貢献する森林美化の意義を説くもの， 最後η二3章:芋'tr;森森林美化問題に
封する園家及ぴ公共圏骨賠豊の地位J(St伐叫ellun時E屯gdes Staates und der Ge叩meindenzur Fra昭gede巴rW厚ald-

v町erschon凹E白n刊un叫g

W厚aldむver路sch品n凹巴run昭19幻)の二章は，第一篇中最も生彩ある部分であった。

フエルパーは「森林美化と森林事術Jの章に一言せる，施業林の功利と美の一致につき，第二

篇の最初の五主主「作業種の選定J(Wahl der Betriebsart)， r輪伐期の選定J(Wahl der Umtriebszeit)， 
「樹種の選定J(Wahl der Holzarten)， r撫育J(Bestandespflege)， r森林匡劃及び道路の設定とその管
理J(Waldeinteilung， Weganlage und Wegunterhalt) をもって，最も主要な誰明をあたへてゐる。

第二篇のその他の十三章は，森林美化に閲する個々の貰際問題を中心とし，たほ前の五主主の中心論

黙を補足するもの，との意味に於て注意すべきは「林縁J(An Waldrand)の章で，彼れに従へば，

「林縁に闘する施業上の要求は美の考慮、と甚だ密接に関聯する。」拾に於て彼れは，林縁の校訂，

i昆滑，下木の問題をとれがために設いてゐる。「休息用座席と指導標J(Ruhebanke und Wegweiser) 

は，著書中最大の一章で，彼れはヨたのr7kI'L関する施設J(Anlage am Wasser)と共に専ら賓地問題
に技術的の指導をあたへ， r苗圃J(Pflanzschulen)， r家屋J(Hochbauten)， r森林に沿ける紀念物と銘
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ゐJJ(Kunstdenkm五.lerund Inschriften im Walde)， r天然紀念物の保存J(Erhaltung der Naturdenk-
maler)， r鳥類保護j(v ogelschutz)の各章もまた同様である。「林外の喬木と穣木j(Wald凶umeund 
Straucher ausserhalb des Waldes)の一章も，彼れの功利と美の一致の論賠より観察して興味あるも

の，彼れはとの章に， Jj)利を念頭κ3まいて森林に接績する開放地の喬木と濯木の美を論じた。 r森
林の被害及び外観の段損に封ずる保護J(Schutz gegen Schadigungen und Verunstaltungen des 

Waldes)， r森林にたける果賓と植物の利用j(Fruchte-und Pflanzennutzung im Walde)の二章は，

謂ふ所の森林保護と美的顧慮の提携，更に純然たる美的の意味に於て美観の保護を論やるもの， r案
内圃j(Exkursionskarte)の章は技術的問題を取扱ひ，最後に結言として「方法の特徴j(Beschaffung 

der Mittel)の一章がきてゐる。

なほフエルパーは質問書としての使命を考慮し，瑞西と濁逸の保勝合，郷土保護舎，放行合の

合則を附録としてか Lげ，貫際運動の参考に供した。

r，森林における自然と人工」第二版を，初版と比較し本質的の費更なしとは，フォン・フユー
ルスト及びグツテンベルヒの既に指摘したととろ，乍去，本質的ならざるまでも，注意をひく改E

は，初版の最初の二章「美の概念についてj(Ueber dem Begriff“Aesthetik")，及び「様式J(Stil)の

題目の削除，臨用篇に「林縁Jの一章の増補である。とれを以て第二版は，第一版よりも一居その

組織上のHi-心、が臨用篇に移されてゐる。而してとの二章の削除は，賞用書としての目的に却って好

誼した。何となればフヱルパーの美撃の解説は格別必要と構成をみざるを以てである。乍去， との

削除の結果，彼れは「自然美」の一章の大部分を書き換へてゐる。

基礎篇中，各章の些細な字句の訂Eを除き，や L注意すべき費更を「森林美化及び森林事術」

の一章にみた。蓋し彼れは二版に於てフォン・ザリツシユの森林事術の観念をー唐判然ならしめ，

かつ施業林の功利と美の一致の観念をー居強調してゐるからである。樹種の美的特性の一章に封し

て，彼れは唯一種の瀧木をあらたに刻lへた外，殆E費更を興へてゐない。

臨用篇中，r7Kに闘する施設J，r苗圃J，r森林にむける紀念物と銘句j，r林外の喬木と濯木j，r森
林の被害及び外観設損に封する保護J，r案内国」の各章は全く奮稿を保持するもの， その他の各章
も些少の補足と削除もしくは字11Jの修IEを加へたにすぎない。

就中，竺子竺竺三の書の最一重要の童t章「作業種の選定j，r輪伐朗の撰定j，r樹種の操定j，r撫
育j，r森林匡劃j及び林道の設定と管理」の五主主に封しては時に些々たる修正をるたへたに過ぎない
のみならや，杢然鑓更を加へざる童文章もある。彼れの比較的意をそ Lいだ「休息用座席と指導標」

の一章は座席の位地に閲してー箇所の布日筆を合み， 叉結論の性質ある「方法の特徴」の一章に全く

費更がたい。とれをもって翻るに， r森林にたける自然と人工」第二版は，初版に比し内容的に全
然本質的の境更がないと解すとと正営である。

三 7:r.Jレバーの中心論勅友び 7オン・ザリヴシユの影響

フヱルパーの著書の中心論黙は，合理的林業 (rationellerForstwirtschaft)と美の調和を主張し
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てゐるととであった。とれ彼れの著書の題日を以て既に知るに足る。即ち第一版の杢書名は「森林

にたける自然と人工，森林美と合理的林業の一致の提言，森林及び郷土保護の友のためにJ(Natur 

und Kunst im Walde. Vorschlage zur Verbindung der Forstasthetik mit rationeller Forstwirtschaft. 

Fur Freunde des Waldes und Heimatschutzes)で，第二版の全書名は， r森林にたける自然と人工，
林業上の美的顧慮の提言，森林及び郷土保護の友のためにJ(Natur und Kunst im Walde. Vorschlなe

zur BerucksichtigungゐthetischerGefichtspunkte bei der Forstwirtschaft. Fur Freunde des Waldes 

und des Heimatschutzes)であったからである。

著書の内容， もとよりとの題目を中心とし，林業上の美的顧慮の問題を庭理し，合理的林業と

森林美育成の調和関係を主張したのであった。彼れ思へらく森林家は森林美を保護し，育成し，助

長し，林業に合目的な限りにたいて，美の要求をも考慮せざるべからや。誼切な方法を採用せば，

l枚約な森林施業と調和し，かつ却って金員牧獲の増牧に貢献し， ときに幾分利用を制限すとしても

そは経済的に許容せらるべきであると。彼れに従へば17)

Der Forstmann hat die Schonheit des可Waldeszu bewahren， sie aber auch zu pflegen und 

zu erhohen， d. h. die wirtschaftlichen Eingriffe mussen， soweit es die Zweckmassigkeit gestattet， 

den Forderungen der Aesthetik Rechnung tragen. 

叉いはく吋

Wir werden vielmehr im angewandten Teil unserer Darstellung nachweisen konnen， dass 

die empfehlenswertesten Massnahmen zur Pflege der Aesthetik sich wohl vereinigen lassen mit 

einer intensiven Nutzwald-Wirtschaft， ja sogar zur Erhohung der Geldertrage mitwirken und 

dass da， wo vielleicht momentan die Nutzung etwas verzogert wird， diese Verzogerung auch 

wirtschaftlich gerechtfertigt ist nnd dass dadurch Interessen gefordert werden， die nicht im 

Geldbetrag ausgedruckt， aber auch nicht in Geldwert ausgedruckt werden konnen. 

と~tL於て彼れまた述ぺて日く， r最も合理的の作業種，施業上誼営な樹種の撰拝，注意深き森
林の撫育，地力雄持に閲する考慮，とれらはよく美の要求と一致する。林道と架橋の支出は，殆E

例外なく有利な投資である。輪伐期の一章に於て，園民経桝的見地から純然理財的算式に基づき計

算した輪伐期よりも，高き輪伐期の疋営なるを知った。休息用座席と道路標の設定，展望の地軸の

伐聞も，一定の限度内にあっては，格別森林純牧穫の減少をみるととなく貴行するととを得。泉水

を見出しとれを注意して導水するは，既に地力保護の貼より-rE営である。叉林内の湖水，沼，川等

の畔に工事をほと、 ζす際，美的顧慮、と森林施業上の目的とは容易に一致する。との事賓あるにもか

Lはらす写，森林美に封する.-rE営の要求にして等閑にせらる Lとならば，全くとの要求に無理解でまう

ると言はなければならぬ」と。 19

17) 2. Auft. S. 1ll. 

18) S. 22. 

19) S. 11f!. 
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注意すべきは，フヱルパーに及II!tせるフォン・ザリツシユの影響である。 とれ彼れ自らも認む

るととろ，故に彼れは， フォン・ザリツシユの精神に従ぴ，森林美育成の普及を固るをその著書の

使命と考へ，二版の序に完言していはく

So mogc denn das Buch in seiner neuen Auflage noch besser dem Zwecke dienen， fur 

den Heinrich von Salisch， der Vorkampfer auf dem Gebiete der Forstasthetik， es in einer 

eingehenden Besprechung geeignet erklart hat， n託mlich“inweiten Kreisen aufklarend zu 

wirken und unter Forstleuten wie im grossen Publikum Verstandnis und Neigung fur 

Waldschonheitspflege zu wecken." 

彼れの所設は，三三壬~リツヒ・ウ千三竺坐 (Heinrich Weber)の評したごとく，却)r経済的林業
。見地より一歩も離る Lととなく J，叉ピユーレル (B込hler)の評した如(，到)r合理的林業と森林美
育成の一致を欲した」彼れは， その中心の論賠をフオン・ザリツシユの強調した施業林θ功利と美

の調和設に従ってをり， 叉フ;tン・ザリツシユの「藤林事術」の観念を採用した彼れは，施業林と

公園とを最に匿別した022) されば，その著書中の各章は，た立に題目がフォン・ザリツシユの「森

林美事」を想起せしむるのみならす.，配列もまたその書に準じ，若干の所設の相異を除げば，大瞳

フォン・ザリツシユに従ひ，簡単平易に取扱はれてゐるのであった。

四 森林美化の問題に劃すQ圏家・公共圏韓友ぴ個人の立場

フヱルパーの著書の主要論鮪は， フォン・ザリツシユに員ふと殿も，注意すべき彼れの知見も

またーにして止まらなかった。彼れの著書の基礎篇中，森林美化の問題に封する園家，公共国鴨，

及び個人の立場に闘する考察は， ζの意味に於て指摘に値する。

フヱルバーに従へば，公益を目的とする国家は， 営然，園民に封して森林美化に閲する義務を

責措すと言はねばならない。間家はその樺能を以て，との義務を，法律上の跡、ibl)，及び助長の二方

面より充すととができる。 r囲家が法によって，森林美壊の腔:用を強制すとせば，重大な物議を惹
起するかも知れない。され!:'，助長の手段によるとき，園家は，森林美壌と自然亨紫に閲して存在

するあらゆる運動の要求とその貰現のため，有効な貢献をなし得るとと疑ない」と。と 'dC於て，

フエルバーは， 園家併び、に公共圏鰹のよろしく採用すべき森林美化助長の手段をさたのごとく列奉し

た。

1) 林業教育機関に沿いて森林美墜を講義するとと。

2) 大都市近郊の現存林地を森林として連績経替するとと。

20) Allg. Forst-u. Jagd争g，1911. S. 96. 
21) Waldi>al1， Bd. 2， S. 143. 

22) S. 19: H. von SaJisch nennt die Forstwirtschaft unter Rerucksichtigl1ng asthetischer.> Gesichtspl1nkte 

Fo白tkunst.Die Al1subl1ng der Forstkun沿tdarf aber nicht verwechselt werden mit gesuchten， l1nnatiirlichen Kiinsteleien. 

DeT Forstmann kann seinen '.Vald nicht in eincn Park verwandeln; er bt nicht Landschaftsgartner.ー-S.46 : For.t-

wirtschaft und Gartenbau stellen aber sowohl wirtschaftlich als asthetisch nicht gleiche Anforderungen. 
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3) 大都市近郊の林面積の増加を計るとと。

4) 大都市近郊の私有林を閤家又は公共圏瞳の所有に移すとと。

5) 大都市近郊の園有林もしくは公有林を，個人もしくは私法人に買却するととを絶封に禁歩

るとと。

6) 森林美皐上正営の要求を無間せる施業案，もしくは，森林美事上非難すべき規定を有する

施業案を認可せざるとと。

7) 森林官臨もしくは公所の橡算tc，森林美化のため，年々相官額を計上するとと。

8) 各種圏鴨(保勝合等〉もしくは個人の森林美化事業に封し， 園家もし〈は自治膿は財政的

に補助するとと。

フエルバーはなほ附言して「若し園有林叉は公有林に沿いて，森林美壊が注意深〈肱用せられ

かつ園家又は公共圏酷にして，との方面の個人の貫行力を補助せば， 私有林所有者は，そのよき例

に徴しとれにならふに至る」と 023)

以上の考察に比し，明か生彩を扶くと難， フヱルパーは森林美の問題と個人の関係を論ヒ，森

林美化の賞行は，個人又は私的の圏轄にまたざるべからざる賭多く，殊に，往々見るごとく，閤家

叉は公共闘植にして，森林美化に封ずる現解と能動的の態度を扶〈場合一居しかりとし，個人の力

は，保勝合 (Verschonerungsverein)又は郷土保護 (Heimatschutz)κ闘する国樫「雪合成せられた

閏臆の力によって，効果の大を期待しうると，彼れの論やるととろであった 024)

五作業種

膝用篇中，注意すぺき彼れの所設を「作業種の撰定」の一章に観た。特筆すべきは，皆伐作業

に闘する彼れの観念が，フオン・ザリツシユと杢然反するととであった。彼れに従へば「皆伐作業

は，園土を醜悪ならしむるのみならや，叉完杢に荒廃に導くものである。今日と難，未だ吾人は思

慮を扶く皆伐により，麗しかるべき鹿を，あへて醜悪ならしめてゐる時期を脱するに至ら宇。而し

て皆伐の直後，業々再浩林するに及んで、，香しからざる林相が多年にわたって成立つに至る。」され

ば皆伐作業は非合理的かつ醜にして，宜し〈廃すべきであるとはフヱルバーの思考するととろであ

った。内

シユワツパハ (Schwappach)とれを評し，部)rとの草わ]はたほくの山岳地方に該営する。されE
北潤逸の松樹帯，また沿ほくの唐檎帯に於ても同様なるごとく，持f立法は多年柴へ，林業上最高の

金員牧穫を興ふるものである」と唱へてフオシ・ザリツシユを賠護し， フヱルバーの見が，全くそ

の郷土，瑞西の森林事情に立っととを指摘した。

叉以下のフヱルパーの引用を以て観れば，彼れがフォン・ザリツシユよりも近代林業に理解を

宮古) S.23-26. 

剖) S.27-28; 

25) S. 3生-35.

2o) Forstliche Rundschau， 1907， S. 66. 
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有するとと明らかである。 r皆伐作業は，十八世紀の終より十九世紀の宇ばを過ぐるまで，林業技
術家の好むととろとなり，民衆もまたとれを著しく好愛し，規則Eし〈育成された唐檎の純林は，

森林所有者と森林好愛家の満足するものであった。されe'，今日，かくのごとき森林は通用すべか

らざるものである。J27) 又「皆伐を避けるとと及び天然更新と混清林は，最近の林業技術と美の賠

より等しく要求せらるりとo28) 

かくてフヱルバーが「作業種の撰定」の個々の問題を論やるや， 通俗に墜して科準的の論究を

快いたと雌も，寧ろZ生三三空1竺三ヲ1を離れ，近代的林業を目標としてゐるのであった。

六輪伐期

「輪伐期の撰定」の一章にみるフエルパーの観念は，大韓フォン・ザリツシユと一致し，謂ふ

所の財政的輪伐朋よりや L高きものを保用してゐるが， 彼れは濁自の解轄に従ひ，指Z容によって計

算すとせば，とれを約0・五乃至-%騰め， 土地希望慣によるとせば，よろし〈騰貴生長を顧慮し

て，七十年，八十年乃至百年に愉伐期を騰むべしとした 3 とれフォン・ザリツシユのあへて明言せ

ざるととろであるo2~) 

ウヱーぺJt.-は，吋森林所右'者の利益を眼目とし，とれを非難していはく「民衆が老林分をみて

快とするは，森林所有者に封して何ら経済的の代償をあたふる所以にあらや。殊に私有林所有者の

場合一居しかりである」と。

乍然フエルパーの解韓は，閤民経済的見地にたち，瑞西森林事情は必やしも財政的輪伐朗を採

用する必要友しとする。彼れ叱従へば，「瑞西林事波及びその森林家は， 調遁林患の科事上の論争

に，常に深い注意を梯って来たが，輪伐期問題は，濁逸のごとく重大な論争を招いで、ゐない。

瑞垣の大部分を占める山地岳方にて，森林の閤民経済的意義は決定的で、あり， その意義の故に保安

林は利用林よりも重要性をもっo ・・・而して森林施業は高山施業である。山岳地方に最も必要なる

は，健全な力強い林分の建設とその維持を目的とする取扱である。とれをもって輪伐期の問題は，

第ーに集候的に有害な影響に封する林分の抵抗力と，確買な更新を考慮、し，第二に牧入を経済的に

考慮、して定まる。」叉瑞西のごとき訪客往来の景勝地に「数式上の計算による土地貢租の多少の高低

は，殆ど問題とならない」と彼れの附記するととろで・あったo~1) 

とれを以て観れば，フエルパーは土地純牧穫設に由来する財政的輪伐朗を定むるに嘗り， なほ

森林の困民経済的意義を考顧する必要を唱へてゐるのであった。

27) S. 34. 

宮、 S.37.
20) S. 39. 

30) AlJg. Forst. u. Jagd.Ztg. H111， S. 96. 

31) S. 39-42. 
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七樹種の選揮

フヱルパーは，樹種の選搾を論やる一章氏，立地の適合の一般原則を主張し，かつ最も慣値あ

る森林の治成は，遺林の目的であると明言した。そして彼れはか Lる林業上の要求と美の要求との

一致の可能性を唱へた。蓋し彼れに従へば，森林家は奥へられた一定の立地的要件を充す種々な林

相を創造しうる能力をもっ。それ故美感に好適する林相の造成を，経済的に完杢な林相の浩成と調

和せしめうると。 32)

かくて，彼れは経済的に好適する混靖林の建成を主張した。思へらし一定の作業種の範囲内

に於て，樹種の混清はその作業種に境化をあたへ，美ならしむる所以となる。とれに反し讐へ椅の

麗しき林相と雌，純林の倦怠はまぬがれ能はぬととろであると。彼れは「あらゆる方面に合目的た

E営な混靖」にして， かつ主林分の基調を明瞭に看取しうるごとき群圏混清を唱へ，特11:，針葉樹

林に澗葉樹の群圏混清は，通常行はる L均等の列祇混活-よりも逢かにまさると注意し，また自然を

念頭に主まいて，あらゆる非自然的の混滑を排斥した。吋

彼れ叉喬林に於て唯ー級木のみを重んす事る傾向を非難する。 r棚，惇，瞳地， 菩提樹，布訟はそ
の斡，樹冠，樹葉をもって著しい費化をあたへる。叉何故に喬林の庭々に棲が保存せらる Lを許さ

ないのか!J更に彼れはファングハウゼル (Fankhauser)を借用し，胡桃属の保存を唱へ，樺，その

他の樹種をも一言して，喬林より二級及び三叡木を完全に駆逐するは，美的の意味に於て直営にあ

らや，とれらの遁嘗な保存は，却って経済的に意義があるとなし， その他漉木，蔓草も去た一概に

有害にあらや，かつ森林の装飾であると設いた。吋

外園樹種に閲する彼れの主張は，施業林の功利と美の一致の主張と明か矛盾した観がある。何

となれば，彼れは林業上の見を以て，良好な生長を遂げるかぎり，外園樹を固有種と同様に取扱ふ

べきであると思考すと難，美的の意味に於て，彼れは外園樹の臆用を制限し， フォン・ザリツシユ

のごとく寧ろ排斥に傾いてゐたからである。日<r美の見地より論す写れば，外観の著しく固有種と
異なるあらゆる外閤樹種は，吾人の森林に於て非難すペ〈思はれーる。針葉樹を例とせば，特にサイ

プレスのごとし」と。彼れ叉いはし「外園樹はその外観間有種と異なるととすくなきに従ひ，醜悪

の印象減少する。又外園樹の印象は，拓けた土地，人の居住する土地，人の頻繁に訪る L土地に接

近するに従ひ良好となるJ と。と~11:於て彼れは，森林臆舎の近所，交通頻繁な林道の雨側，林道

の交叉賠を許容しうる鹿としてゐるが， 一般に「森林の美化のため外園樹鹿用の必要を認めすっと

唱へてゐる。 Bり

とれを以て翻るに「樹種の選定」の一章は， フヱルパーが森林の自然的取扱，また自然美に重

きをおく良き詮明をあたへてゐた。

32) s. 43. 
出) S.43-44. 

担) s.処-45.
出) S.46-47. 
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八撫育

美的の意味に於て，自然に重きをたくフヱルパーは，森林の撫育即ちとの「施業上必要かくべ

からざる人震を加ふるにより，美と物質的技術的の要求と相反する場合が起るとともある」といっ

てゐる。乍i去，彼れは，撫育に闘する美的の要求必やしも物質的技術的の要求と相反するにあらす=

と確信してゐた。

と'dr:於て彼れは，撫育の人需をなるぺ<ffjl]限し， 自然の保護を眼目とし，新造林地の有害樹

の除去は必要の最小限度にとピめ，除伐また常に将来を強想して主林分たる見込あるものは保存し

一時に強度に賓行せざるととを唱へ，再びファンクハウゼルを引用し，かくの如く貫行するは造林

上寄興する所以であるを示し，叉，狩機家と鳥類の愛好家にも貢献するといってゐる。前生樹に関

して，とれを完全に除去するは，林業上同時に美にも好適せ?とし， 国放に群生して良好の生長を

なしてゐるものは，捜し置くべきであるとした。吋

間伐に闘する彼れの所見は「撫育」の一章の中心である。彼れは間伐に闘する通俗的の解説に

若干の紙面を割いたのち，とれに閲する撃設の直々を一言し，土居間伐 (Hochdurchforstung)を主

張するズイーフェルト (Siefert)の「最近の皐設より観た冊伐J(die Durchforstungen im Licht der 

neuesten Forschungen) を紹介し，林業的見地に於て彼れもまた上居間伐に賛するととをしめし，

上居間伐の原則は「最も生長力の旺盛な，最も形献の良好な，最も利用慎値の大なる林分を，樹冠

の昼間を徐々に蹟大せしむるととによって育成し，謂ふ所の副林分は，樹幹の保護と地力の維持に

必要なる限りなるべく保存するとと」なりと解し， との間伐法はまた「著ι〈美の要求に適合しう
る」と設〈。勺

彼れ叉枝打に閲して，潤葉樹はなし能ふ限り弱小なものに限定するか，或は叉，杢くとれを差

控ふぺきもの「若き澗葉樹の弱小な伎を切って生やる盤痕は，被害の恐なく蓮かに癒合す」とし，

叉針葉樹に封しては死校に限定すべしと主張する。か〈のごとき人震の制限により美と枝打の功利

的目的は一致しうる可能性をしめした。

とれをもって観るに， r撫育」の}章からもまた，功利と美雨様の意味に於けるフエルパ三の自
然草厄自の観念を知るに足る。

九森林匡割，林遁の設計とその管理

森林匡劃と美の問題に闘するZ三丘三=の所設は，彼れが施業林の功利を念頭に美を論やる者

である， よき誰左をあたへる。彼れは森林の匡劃を決定する主主主要件は，地形と経済的D事情なり

とし 山背，河川なE自然的の直畠j線を利用するにあたり森林の美を考慮すべき能地は殆どないと

思考した。乍去，彼れに従へば，森林匡劃と何らかの連絡ある林道もしくは伐聞の人魚的設定にあ

出) s.生8-50.
37) S. 50-52. 



(190) 

たっては，経済的の要件を第ーに満足せしむる限り，美の要求に好適せしむる能地存する。殊に山

岳地方の林道設定の場合しかり。警へば林道の方向を定むるには，運材に誼するととの最主要の要

求にもどることなく，特殊の風景的優秀の地黙を考慮しうる。叉山岳地の林道は，必然的に直線よ

りも曲線を選ぶを可とする。 もしも賓地問題として，.1E首な考慮の結果，運材を考慮する必要度乏

しく，却て遊歩道に提供しうとせば，美的考曜の官余地もまた多分に存するとと LなるとO吋

彼れは，林道の幅はなるぺく狭きをよしとした。彼れに従へば交通の関係のみならす.，経済的

及び管理の如何は林道の幅に大いなる関係がある O されば「適営の待避の接地を存し，管理のゆき

届きたる幾分狭き道路は，管理のゆき届かざる賢いものにまさる。」叉「遊歩道は杢然車道の幅を必 l

要とせや。地形に誼鹿せる，狭い管理のゆき届いた遊歩道は，管理のゆき届かざる庚い車道よりも

美の要求κ;直営する」と。第二版に於て彼れは，初版の狭き林道の強調を麓4分緩和し，良好の管理

を僚件とぜば，庚き林道もまた排すぺきにあらす=と附言した 039)

林道の管理について，フエルバーの最も留意してゐるととは， 路面を乾燥に保つととであり，

その他車輔の通行によって生やる損傷，特に遊歩道の同様の原因の損傷に注意をあたへ，間断なき

検査と保護の必要を説いた。刊

林内並木の造成は，フエルバーの森林直書j及び林道に関する一章中にみる特別顕著な主張で，

彼れに従へば，林内並木の遣成は，林道修装の主要手段である。採用すべき適営の樹種は，背景の

林分と封照して効果的なるをよしとし，澗葉樹の林分には針葉樹，針葉樹の林分には澗葉樹を搾ぷ

を可とすると。彼れ叉「樹撞の選定」の一章にたげる基礎的観念に従ひ，通俗的に偏愛の傾向ある

並木として外周樹0杭栽は， 良好の生長と交通の頻繁を僚件として認容すとしても，交通のすくな

き林道，従って叉森林の奥に於て徐り好通せやと，思考した。遊歩道，その他。民lJ道はー般に並木の

必要なし。並木の混植は一般に誼営にあらや。及ぼ技術的の問題に及んで・，並木の間隔は四乃至六

米，充分の絵地存する場合lま十米を可とすとなし，その他彼れは樹種の選俸に論及したo41) 

彼れ叉思へらく，単調な森林を通過する長い直線的林道，或は徐り長い並木も同様に倦怠をき

たす。と~ t乙於て林道の交叉黙は，森林に境化を加lふるために良き機舎をあたへてゐると。 42)

その他眺望の開設を論じたのち，注意すぺき観察をしめして日く， r興味ある道路は屡々危険の
地域を通やる。林道が凸出せる地賠又は絶壁上に於て，最も麗じき眺望をあたふるは，全〈地形的

の関係に基づく」と o43) 

剖) S.54-55. 

39) S. 55-5fl.一一1.Autl. S. 60. 

40) S. 56-57. 

剖) S. 57~5.9. 

42) S. 59. 

岳3) S. 60. 



(191) 

十林縁

施業林の功利と美の一致を説くフヱルパーは， r林縁」の一章l'L，44)またよき例詮をあたへた。
彼れに従へば， r林縁に闘する施業上の要求と美の考慮とは，極めて密接に閥係するものでるる。」
フエルバー思へらく，林縁に劃する施業上の要求一一外界の影響tc.封し森林を完杢に保護し，

かつ抵抗を大ならしめるとと一ーは，林縁の技打を制限し，遁嘗の樹種を混清せしめ，下木を輿ふ

るととによって達せらると。彼れ叉林縁は翠調ならざる程風景美に好適すと思考した。

拾に於て，林縁の枝11を行はす=管閉に保つは，美的の意味に於に好適するのみならや， とれに

よって「森林を土地の乾燥と間結，日焦，落葉の飛散，風倒より保護するものである。」彼れは叉瑞

西の主要林木を念頭に沿いて論じていはし林縁にj官ふ唐檎純林の造林は，風倒の恐れあるをもっ

て如何なる場合も避けなければならぬ。又仮令風倒に強き樹種を選定するとしても，針葉樹の純林

は林縁に徐り好適せ歩，立地の如何に従ひ，落葉樹，ストロープ松，赤松，慌には，籾，撫，械，拶，

梓などを混歩るをよしとすとしi見請は彼れの美とするものであった。彼れはまた，下木の保護を論

じて日く，林紘の荒鹿せる箇所は， なるペく謹かに快復を計るを必要とし，第ーに現存せる下木を

保護し，なほ間際ある部分には楠植を要する。林縁は時に初，幌の如き萌芽力強き樹種を鰻林;伏に

仕立て Lもよいが，瀧木を仕立つるをー居よしとする。かくて叉，か Lる林縁の取扱によって施業

上好適な結果及び美の育成を期待し得ると共に， 烏類保護の間接効果をも件ふ，とも彼れは述べて

ゐる。

十一 7エルバーに劃する批評家の論評

フォン・ザリツシユの著書を除き， フヱルパーの「森林における自然と人工」のごとし多く

の批評と紹介を受けたととはまれで， その主たる批評家と日すべき者フォン・フユールスト，デイ

ミツ，グツテンペルヒ，ゼルハイム，ツボイフ，シユワツパハ， ウエーペルあり。フオン・ザリツ

シユもまた簡草な第二版評を試み， フォン・フユー;L-ストとグツテンペルヒは，初版と第二版再度

の論評を試みてゐる。

フエルパーのー批評家ゼルハイム (Sellheim)は， 施業林の功利と共に美を写重ナる者，されば

彼れは一般林業教育が風景美に封して盲目ならしめ， 唯林木を林業的物質的慎値に於て評慣するに

至らしむる傾向を難じ， 叉森林家の殆ど杢部が唯施業の法則に誼合せば美， とするをE首にあらや

と思考した。叉思へらく，林業技術的の要求は，美の要求とよく結合する。而して生活の大部分を

室内及び作業場に費す民衆が，森林を生産的資源とするに止まらす.，休養と亨楽の庭として要求し

又か Lる施業を要求するをJE営となさピるべからす=。従って「牧穫の特別の損失を懸念するとと」

既に論やるに足らざるととであると o 誌に於て彼れは，フエルパーの著書を検し，その経済的施業

叫) S.61-62. 
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と美の一致の中心論賠に注意し，かっとれを肯定してゐる。却)

個々の問題について，彼れは最初外周樹の問題をあげた。彼れは竺三竺竺三の制限設を明か温

度に失すと解し，良好の生長を保件とせば，外園樹は森林美化の目的に好誼すとなし，又除伐に際

しj開葉樹を捜したくべしとしたフエルバーの訟を指摘しとれには完杢な同意を表した。されど林

道の風景的効果は狭きを宜しとすとのフエルバーの設を，彼れは必ずしもE営にあらす=とし，庚き

林道もまた好適の場合ありとした。彼れ叉人工浩林を念頭にたき，フヱルバーの力説する林内並木

の遁成に寧ろ反封の意見を抱く。彼れ思へらく，人工造林の車調な森林に於て，道路の附近はなる

べく費化あらしむるを必要とし，林内並木はとれを斥け，林縁には自由な個々の草木もしくは群圏

を設け，道路には曲線を3うたふるを可とすると。剖)乍併，かくの如きは個人の趣味の問題で，フエ

ルパーと根本的の相違を表明する所以にあらやとは，彼れの附言するととろであった。とれを以て

観れば，個暑の問題を除き， ゼルハイムはフエルパーの中心論黙すなはち合理的施業と美の一致を

認めてゐた。

フオン・フユールスト (v.F込rst)のフエルバー論評 47) は，森林の「自然的の取扱による美化」

(naturgcmasse Verschiinerung)を指導する費用書と解し，その著書の債値を指摘した。但し彼れは

フエルバーの書の内容を簡単に紹介してゐるが，個々の問題に鯛れてをらや，興味ある部分はフエ

ルバーにあたふる論評そのものよりも，寧ろ千九百十年前後における，森林美育成同種と，とれに

闘嚇する諸問題の一般的雰囲気を明らかならしめた里占に存する。ずなはち彼れはフエルパーの初版

論評に述べて日cr森林美撃，郷土保護，天然記念物保存，とれら，今や到る底にて日常の事とせ
らる !Jと。叉乙の方面にゐける最大の貢献は， フォン・ザリツシユとヨングエンツ (Conwentz) 

によっτなされたと解し，特に，森林家をとれらの問題に導き， r到る底」に好き反響を観るに至ら
しめたのは，専ら前者の貢献でdうるとなし 再版評に於ては，フエルパーの著書の普及を述べてゐ

る。とれをもって観るに，千九百十年前後にたける問題の振興は明白で，フエルパーの著書の出版

は茜だ機宜を得，従ってその影響の大知るぺきであるo

フオン・ザリツシユもまたフエルパーの著書の普及を，森林美撃に封する一般の興味の振興を

語るよき詮左と解し，第二版のため筆をとって賞用書としての債値を高唱した。いはく「彼れは通

俗的に書き，讃者に林業上の知識を龍想せ十。又美撃の哲接的基礎を詳設して，護者を苦むるとと

なし。彼れは主‘として保勝曾 (VerschOnerungsverein)の貰用に過するやう，精選せる麗しき国版，

多くの寛用的憤値ある方法を示してゐる」と o制)

ブエルパーの初版に封ずるウヰムメナウヱルの批評却) は穏営で，彼れは「森林美事と合理的

林業の一致に封する提言」なるその著書の特徴を宵定した。又通讃してあたへられた印象はフエル

45) Zeitschr. f. }'・orst-u， Jagilw. 1908， S. 64. 
4">) S. 65. Felber はこの Sellheimの説か肯定して自説か補足しれ 2.Au日.S. 59. 
47) Forslw. Centralbl. 1907， S. 378; 1910， S. 50;'-510. 
4S) Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1910， S. 639. 
49) Allg. Forot-u. Jagd-Ztg. 1907， S. 322. 
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竺三の諮達の限界，明快にして健全な判断， 更に問題の解決に封する叡智であるとし叉「輪伐期

の撰定」の一章からあたへられた「特別の興味Jを大書し，林利の問題に闘するフヱルパーの観念

は，瑞西の事情に立って正嘗なるとと断じて否むととあたはやと賛した。

ハインリツヒ・ウヱーベル日) は， フヱルパーの書が林業を中心として美の問題を論巴てゐる

黙を特別隼重した。彼れに従へば，フエルパーは森林美の問題を過重するととなく，常に林業を中

心として論じ，森林美とその育成を論やるにあたっては第ーに林業経済を主張する。とれその著書

に「判然」たる特徴を興へてゐると。ウェーベルは叉第二版第十九頁，第二十二頁及び第四十八頁

を引用し，フエルパーの唱ふる施業林の功利と美の調和の設を指摘してとれに同意し， たほ特にタト

園樹制限のフヱルパーの設に同意を表するため，比較的多く論評の紙面をさいた。最も注意すべき

ウヱーベルの批評は，フエルバーの輪伐胡観に封する反封設で， 彼れは民衆が老林分を好むからと

て， 林主が粧済的犠牲を梯ふ理由なしと解した。とれ既に一言せるもの，而してグツテンベルヒの

輪伐期観 51) を想起せしめた。

フォン・ツボイフ (KarlFreiherr von Tubeuf)のフヱルパー評判は，彼れがフォン・フユー

ルストにちかき意見の所持者なるを示し，特に森林美事教育問題に闘する意見は完全に一致してゐ

る。彼れはフヱルパーの著書vr簡潔明瞭」な第一篇の内容を紹介した外， r第二節は簡翠な方法
により，森林の美を騰め叉とれを開聾するととの如何に可能であるか，更に森林所有者及び牧益者

の1F.営な要求と，自己の森林もしくは公闘に於て休養するとと能はざる，一般民衆の要求と如何に

一致が可能でるるかを示してゐる」と論じ フヱルバーの唱ふる施業林の功利と美の調和の中心論

賄を指摘した。

シユワツバハは，フヱルパーの第一篇中，特に国家と公共国膿及び個人の森林美化問題に封す

る地位を論ぜるこ章に留意し，その論黙を紹介してゐるが，第一篇は，大膿フォン・ザリツシユの

範聞を出てゐないと解した。乍去彼れは第二篇にフエルパーの創意を認めてゐる。そして第二篇に

功利と美の一致を主張するフエルパーの林業上の目標を約言せば，揮伐と劃伐作業，高き輪伐期，

i昆清林，上居間伐 (Hochdurchforstung)の賓行にあるといへる，と彼れは解してゐる。

その他彼れはフヱルバーの論黙が郷土瑞西を中心としや L狭小に失したととを指摘する。と L

K於て彼れは，皆伐作業に封ずるフエルパーの反封設をとらへ来たり， その論ヂるところは山岳地

方に適合すとしても，北濁逸の松林，同様にまた多くの唐檎林に該営せす=とし Z竺竺三三三が純牧

穫設に基づく地代の些少の高低を軽硯せるに封しては，訪客にあたふる森林のよき印象を考慮し，

土地の装飾を目的として森林の保存の必要ある瑞西の事情を保件とし，とれを宵定した。

シユワツパハはまた森林区割，道路の設定，休息、用座席，指導標， 7Ktc.闘する施設，苗悶，家

屋，紀念物と銘七]を取敏ふ敢章について，その賞用的慣値を指摘する。就中，森林の被害と外観の

50) Allg. Yorst-u. Jagd-Ztg. 1911， S. 96-97. 
51) Oesterreich. Vierleljahresschr. f. Forstw. 1902， S. 204. 
52) Naturw. Zeitscl日.f. Forst-u. Landw. 1908， S. 203-204. 
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皇室損に封する保護の}章は，との意味から彼れの特別の留意を表明したものであった。田)

喚太利の批評家のうち互主竺三竺竺竺は 7主主三三三の初版評刊 に，特にその第二篇の作業

種，輪伐朋，樹種，撫育，森林直劃の数章に注意し， とれら敢章は，森林美の保護育成と，経済的

の利益とをなし能ふ限り一致せしむるを目的とし取扱はる Lとし フエルバーの中心論黙に封ずる

その重要性を指摘し，その他フ Z ルパーは多方面に論及すと難，概して簡単にすぎ， しかも或る章

は比較的充分に取扱はれ各章の内容は幾分相互の均衡を失するととを示し， またフヱルバーには殆

E新規の論賠が扶けてゐると評し?と。

フヱJレバーが自然美を重んやる者で・あるとは， 他の填太利の批評家デイミツによって最も判然

と指適された。彼れ思へら(，森林美の育成は，自然的の林型と混清林を目標とし，とれに接近せ

しむるに従ひ森林所有者の経済的の利益と一致する。フエルバーの著書はとの観念に立つもの，彼

れは瑞西1'(於て特に意義ある民衆の要求を考慮し， 施業林本来の要求を念頭に主まいて「喜術的の満

足」を追求した。彼れは特種の美的の森林 (Schonheitswald)を目的とせ歩，一般の施業林に普及せ

る醜き人需のtIJーを排し，豊富な自然美をなし能ふかぎり助成するを目的としてゐると。町

十二論 評

フエルパーの「森林における自然と人工」があたへてゐる，個々の問題に封する評は，必要の

都度既に論及し，かつフヱルパーに封する批評家を槍し，論評の要黙を示した。あますととろは総

括的の論評である O 最初に一言すべきは 7竺竺三三自身認めてゐるとほり，森林美育成の普及，

森林好愛と郷土保護に寄興するを目的とした， その書の使命を考慮に置かねばならぬととである。

誌に於て，主主三三主旦竺立竺とフォン・フユールそ王の評した，賓用的通俗書としての評債は，

フエルパーのもとより期待するものであらねばならや，従ってグツテンペルヒの評したごとく，金

障として本質的新規論黙の扶乏，またシユワツパハの評した如<，瑞圏の郷土事情に立ち，往々他

の土地に通用せざる論旨に到達.してゐるととも，諒としなければならない。

ブエルバーは功利併ぴt乙美雨様の意味に於て，施業林の自然を重んじ合理的施業と美の一致

を主張する者，彼れの中心論賠をなすとの施業林の功利と美の調和論は， 既に三三主ン・ザリツシユ

の強調したものであったが，彼れの論歩るととろは誠に明快適切，新時代の林業に立脚する中心論

黙をよく把捉せしめ，調和論をー居力あるものとなしてゐる。

かくの如くフヱルパーは，根本の翫念をフォン・ザリツシユに従ったと錐も，瑞西にむける卓

越著名の林撃者として，豊富かつ訓練せられた林業的識見を持し，主主三三主旦竺三三の森林美撃

を己れの有とし，施業林の美の問題を縦横に論新し，恰も千九百十年前後に於て，施業林の美の問

題の振興せる機運に莱ヒ，森林美撃の護達特にその普及に及ぼせる貢献は至って大，フォン・ザリ

邸 ForstlicheRundschau 1907， S. 65-66. 
54) Oesterreich. Vierteljahresschr. f. Fo四tw.1907， s. 163・.
56) Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1908， S. 74. 
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ツシユの支持;X-として， 彼れはずヰルプランド及びステツツエルと共に，森林美事史中特筆大書に

値する者であった。
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第十五章 近代造林皐者の貢献

フォン・ザリツシユ (v.Salisch)の森林美準設に封する批評家と支持者によってたされた論説

が，自然的取扱の施業林を目標とする傾向は， 二十世紀にさえ第に顕著になってきたととを指摘し得

る。同様の傾向は，フォン・ザリツシユの森林美撃建設と殆左前後し， 既に十九世紀末，進歩した

浩林若命者の間K個々存在したとと，フォン・フヰツシユバッハ (v.Fischbach)，ロムマッチユ (Lom-

matsch) らが詮してゐた。乍去それを買に判然させたのは近代著名の諮林撃者，ズヰーフェルト

(Siefert)，ビューレル (B泊ler)，マイル (Mayr)及びメーラー (Mol1er)である。以下とれら墜者を検

し，森林美撃の護展に及ぼせる貢献を論やるのである。

ー ズイーフェルトとビューレル，美併ぴ~功利雨様

の意味~於け~施業林の自然的取扱の強調

ーズイー7エルト

ズイーフヱルト (XaverGebhard Siefert) 1) は千八百四十九年フライブルヒ (Freiburg)に生ま

れ，カールスルーヱに遊撃して高等技術皐校 (TechnischeHochschule in Kar1sruhe)に林撃を修め，

バーデン (Baden) の林務官となり，千八百九十三年母校に招かれワイゼ (Weise)の後を襲ひA教

授となり，遺林事，森林利用事を講じシユーベルグ (Schuberg)の残後，千八百九十九年よりパー

デンの林業試験場長を粂ね，千九百二十年病捜した。

彼れは森林と，自然の好愛家として知られ，活林皐上の主張は，シユワルツワル r(Schwarz-

wald)の陣験に徴し， i.昆活林と異齢林の造成及び天探更新を重んじぞゐた。彼れの森林美に関する

信念は， r調逸の森林，その由来と樹種J(Der deutsche Wald， seine Werden und seine Holzarten， 
Karlsruhe， 1905) tc検すペく，その他「天然風景保護及び天然紀念物保存に闘する法律上の保護」

(Gesetzliche Vorkehrungen betreffend der Schutz der naturlichen Landschaft und Erhaltung der 

Naturdenkmaler. Internationaler Forstkongress Wien 1907) カまあるa

「調逸の森林，その由来と樹種」に於て彼れは， 十八世紀の中葉以来獄逸の森林が人需の結果

車調となり，彼れの時代に松と唐槍とは最平や森林面積の三分のこを覆ひ，澗葉樹は最も有用な鵬

約の如きも駆逐せられた紙態を連ぺ， 彼れの遺林製上の主張一一i昆活林及び‘異齢林の浩成と天然更

新を唱へ，併せてかくの如き自然的取扱に委ねられた森林の美的の意味における利益を設いた。

1) Eichhorn， Xaver Gebhard Siefert， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1921， S. 877-879.一一GeheimerOber-
forstrat Professor Xaver G. Siefert， Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1921， S. 100-101. 
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彼れに従へば，混?肴林の美は純林の美に優るものである。されば彼れは松，唐槍，縦の純林。

美も，混活林の美に如かす=として述べて日くう

Wenn schon an sich die Waldungen ganz wesentlich zur Verschonerung einer Gegend 

beitragen， indem sie die Einf品rmigkeitdes Kulturlandes wirksam unterbrechen， so gilt dies in 

besonderem Masse von dem Mischwald. Mogen grosse zusammenhangende Bestandesmassen 

einer Holzart durch die Machtigkeit ihres Auftretens einer erhebenden Wirkung nicht 

entbehren， mag ein alter F品hrenbestandmit seinen rotbraun geschuppten Schaften und dem 

immergrunen， von orangegeIbem Geaste gestutzten Kronendach， zumal wenn er mit weiss-. 

und rotbluhenden Heiden unterwachsen ist， gewiss einen reizvollen Anblick gewahren， oder 

mag ein alter Fichten-oder Tannenwald durch die Ueppigkeit des Wuchses， die schlanke 

Gestalt der himmeIanstrebenden Sch訂temit ihrem lichtd町lpfendendichten Gezweig machtig 

auf uns einwirken， wenn wir auf dem wekhen Moosteppich dahinwandern， oder mogen wir 

uns an den hellen SaulenhalIen eines Buchenbestandes mit dem Spitzbogengewolbe seines 

grunen Blatterdachs erfreuen ; aIle diese BiIder werden doch ubertroffen durch die Erscheinung 

des Mischwaldes. 

かくて彼れは，森林の自然的美を念頭にたいて，混滑林の美的の意味にたける多様性を車問ず

る。就中針澗i昆活-林の季節景親は彼れの特別留意するととろ， 又搾伐林，劃伐林及び中林の齢階闘

係の多様性，従ってかやうた森林の自然的美は彼れの特筆するととろで、あった。彼れに従へばう

Dort wo die d込sterenstarren Nadelholzer， diese Kinder des Nordens， und die Laubh品lzer

mit ihren formen-und farbenreichen Schaften， Bl五ttern，Bluten und Fruchten in bunter 

Geselligkeit sich mengen， gelangt das Naturschone， besonders im Fruhjahr und Herbst， zur 

hochsten Entfaltung， zumal die Holzartenmischungen bei ihrem ungleichen biologischen 

Verhalten auch Altersdifferenzierungen voraussetzen， wie sie im FemeIwald， Femelschlag-

und MitteIwald am ausgepragtesten zur Geltung kommen. Durch diese Bestandesformen 

erhalt aber der Wald in Aufbau und Zusammensetzung eine Verfassung， die jener des 

Urwaldes am nachsten steht. 

その他竺主竺Z竺竺土の注意すべき観念は， 主壬主竺の造林事設に封する彼れの解樺である。

ガイエル自身は寧ろ施業林の功利と美の矛盾を重閲したと難も，彼れはガイヱルの遺林製設をもっ

て，施業林の功利と美を調和せしむるものと解した。彼れに従へば4)

Das grosste Verdienst aber auf diesem Gebiete gebuhrt unseI'm Altmeister Gayer in 

Munchen， der mit seinem Ruf “zuruck zur Naturヘzuruckzum gemischten und ungleichaltrigen 

2) Der Deutsche Wald， S. 20. 

S) S. 20-21. 

4) S. 21. 
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1高Taldzugleich auch die Wege gezeigt hat， den "¥司Tiderstreitzwischen dem rechnenden finanz-

iellen Geist des forstlichen Betriebes und der Pflege des "¥司Taldsch己nenauszugleichen. 

「天然風景保護及び天然紀念物保存に闘する法律上の保護」は， 千九百七年維納に聞かれた第

八岡高閤農業合議 (DerVIII. internationale landwirtschaftliche Kongress in Wein HJ07)に，コン

立三三竺 (Conwentz)，三壬三'/ (Dimitz)，三主主士ユ (Delvi1le) と共に，第八部舎に論ぜる議題

で，彼れは天然保護運動に共鳴し，法律上の保護の必要を思考し，森林施業上森林の自然の保護の

意義を設いた。壬竺三竺三(Jentsch)の竺-1-7竺fヒEの設に封する'言葉を借用せば，可彼れは森

林施業上一般に森林美を考慮する必要ありとし とれがため自然への復師を唱へ，樫伐作業と中林

作業を推賞して皆伐作業を排斥し，6) 牧穫の算定にあたっては謂ふ所の「美的生長率J(Sehonheits-

zuwachsprozent) を算入すべしとたし最後に，森林所有者の利益を本質的に侵害せ歩且つ公衆に

利益を興ふるを僚件として，誼営な森林施業法の採揮と森林美の育成により， 図民の安寧幸繭に及

~す森林の効果を考慮すべしと，論じてもゐたのであった。とれをもって翻れば「調逸の森林，そ

の由来と樹種JtL設いた，彼れの美的。意味における森林の自然的取扱の提唱は， と~ tz:::も再び、判

然たるを観る。

ニビューレルの生涯 7)

竺三J-~三笠竺三竺Jv (Anton Buhler) は千八百四十八年r;主主三竺E三竺竺一 (Wurttembergi

の竺空豆王立(Hauerz)に生まれ，7-三そ三竺三竺三大事及びホーエンハイム (AkademieHohenheim) 

に皐ぴ，千八百七十二年より千八百七十八年まで竺竺;/0三空互い.Baur)の下に在り，爾来森林官

生活を送り，千八百八十二年，チューリツヒに鴨せられ園立技襲撃校 (eidg.Technische Hochschule) 

の教授となり，千八百九十六年互三竺三J}.，-(Grauer)教授の後を承け，7-千竺]三を?とそ空大撃に縛じ，

千九百二年ローライ (Lorey)の残後グユルテンベルヒ林業試験場長を粂ね，千九百二十年その地に

残した。

彼れの最大の功績は，特に林業試験の方面に存し，林串の自然科撃的基礎を輩同ならしめ，叉

好んで‘林撃に閲する歴史及び園民経済的の研究に従事し?と。フルーリー (Flury)の算せる，彼れの

五十六能。著書と論文中，畢生の大著と目せらる Lは「事理及び賓験による造林事J(Der Waldbau 

nach wissenschaftlicher Forschung und .praktischer Erfahrung) 二巻で， その第一巻は千九百十八

年，第二巻は死後千九百二十二年出版せられた。彼れの森林美望書上の知見はとの著書中に散見し，

就中第二審第二百十五章に或る程度まで纏ってゐる。チースラー (Cieslar)の評せる如しその書に

J丹 Zeitschr.f. Forst-u. Jagdw. 1907， S. 607. 
り きれば Siefertl:t皆伐作業や漣ぺて日< Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1907， S. 381 : Von allen Hoch-

waldformen wirkt am abstossendsten die Kahlschlagform. Jeder Naturfreund erblickt in einem Kal曲目bei回 nAkt 

rucksichtsloser Gewalt， brutaler Zerstorung und Gewinnsucht. 
7) Flury， Prof. Dr. Anton Buhler， Naturw. Zeitschr. f. Forst. n. Landw. 1920， S. 57-62.ー一一Schweiz.

Zeitschr. f. Forst-u. Ja吾dw.1920， S. 87-91.一一一Mang，Universitatsproffesor Dr. Anton von Buhler， Forstw. Centrall>1. 
1920， S. 201-203.一一一Cieslar，Prof. Dr. Anton v. Buhler， Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1920， S.姐ー必.
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於て，遺林事の謂ふ所の自然法則的基礎を，未だ曾て比を見ざる程，徹底的に論究した彼れは，森

林美事設に，自然等重の顕著な痕跡、を留めた。

「義林美化」概要

ビューレJLの「森林美化」うは二十五小節よりなる。就中，歴史的記述最も重きをなし最初

の十五小節を占め，第十六ノj、節また歴史的記述の結論と考へ得る O

第十七小節以下I'C，彼れは森林の自然的取扱を念頭において森林美化を説いた。ずなはち第十

七小節I'C，彼れは森林美観照の主観的方面に封立する客観的事賓を指摘するo 彼れに従へば，森林

形象に劃する美ο解緯は同ーなるとと能はす=。乍去，客観的決定的の解稗も存する。雪へば同ーの

森林形象と搬，小面積に局限せらる L場合大面積の場合とは効果を異にすといふ如きは決定的の解

稗である。されば叉客観的解轄として皆伐喬林は瞥閉強く面積大なる程効果的である。乍併，搾伐

林と中林を観察せば，その大面積に捗るは却って車調と倦怠を招〈。かくて彼れの論設の根本観念

を導き，森林本来の美はその自然的である賭に存し，庭園化は排斥ずべきであると考へてゐる。誌

に於て彼れは，第十八づ、節I'C，森林。自然を重んじ， その保護と保存を森林美化の主要手段ぜある

としてゐる。

ヨたで第十九小節以下に試みられてゐる，森林美化の賓技に閲する簡車左記述に，彼れの濁創的

所見を特別指適するととができない。彼れは多くの森林美化論者によって唱へられた，常套的手段

を示し最初水の利用を設き，泉水その他，池，沼，小揮の如き水面の保護を述ペ，績いて林内農

耕地の美を設<0 r林内耕地の熟した穀物J:1I!は，暗き縦の林の中より観て明く快<.車調な維の針
葉樹林にては，馬鈴薯畑の花さへも色彩に費化をあたへる。」失で鳥類保護論来たり，林内管遺物論

来たる。彼れに従へば，森林の大小の橋梁，傾斜地の保護工事，階段，避難小屋，山小屋は周回の

自然と適合するものでなければならない。而して彼れの自然重硯の観念より断やるも，かくの如き

小屋の周囲は，草花，芝生， 稀有の樹本等をもって装飾し多少庭園化すと錐「とれを無用の人矯化

となさすっと。林道に闘し，彼れは，特に都市附近に於てその管理を充分ならしむぺきを設く。叉

休日、用の腰掛は，構造を翠純ならしめ，且つ成るペく脚は高からざるを可とす。とれを設くべき場

所は，彼れの例に従へば，麗しき樹木の蔭，眺望良好の筒所，伐闘の箇所，泉又は沼の畔，道路の

曲り角，傾斜地の階段ある箇所，歴史的由緒の存ずる地軸等である。

最後の第二十五小節は，彼れの「森林美化」の結論として，森林美化の意義必十しも常に同ー

ならざるを説く。彼れは〈ー〉自然重硯の観念に従ひ，森林ο自然そのものが就に費化I乙富み美な

る場合は，美化の意義乏しく，反之単調な場合美化の意義を生じ(二)自然に封ずる吾人の要求

もまた美化の意義を支配すると思考した。警へば「都市，温泉地，療養地，別荘，病院，墜校等。

附近に於て，森林の清々しき庇i援と香り高き~気のため考慮せば， 常に感謝の念をもって迎へらる

.l.Jと。

8) Waldbau， Bd. 2， S. 141-146. 
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四察林美化の歴史梗概

主主三竺主の得意とした}謡史研究の一つ，森林美阜の隠史梗概は，その浩林皐第二巻第二百十

五章の重要部分を占めるものである。り

フォン・ザリツシユの森林美製沿革誌ID，単純，資料また比較的乏しかったに比すれば，ピユ

ーレルの停ふるそれは，自ら「梗概」と栴したが， 菅に費料の豊富であったのみならや，遥かに系

統的でまた示唆に富んでゐた。

彼れは先づ，森林が既に中世紀に於て，美と衛生の見地より評憤された事責を，ピーゼ (Biese)

とシトツクマイ三笠 (Stockmayer)の著書と，上三±三三三竺三三三竺主三 (Thomasvon Aquin)， 

アルペルツス・マグヌス (AlbertusMagnus)，ペトルス・ド・クレセンテイス (Petrusde Crescentiis)， 

ヘレスパツハ (Heresbach)の著作について考詮した。

ヨたで彼れは，十八世紀の中葉にて，森林美の顧慮が，施業上氏影響を及ぼすに至ったといふ事

賓を論断し，詮左として王三三竺 (Duhamel)，三竺竺三 (Suckow)，土互主主 (Trunk)の林皐書，そ

のとろ勃興した行道樹問題，とれに闘する法令， 千七百九十五年ワアルテルスハウゼン山林事校

(Forstinstitut Waltershausen)教程に美駒濡用されてゐるととを霊長げてゐる。

十八世紀前半期中，森林美育成に闘して，彼れの指摘した新事責は， 千八百二十三年，喬木と

漉木が森林美化の酷より比較論究せられたとと，千八百三十一年「一般森林狩磯雑誌J(Allgemein巴

Forst und J agd-Zeitung)分載の「林木の嵩的美に就てJ(Die malerische Schonheit des Waldbaume) 

の論設，森林美化を議した千八百四十二年スツツツガルト (Stuttgart)の農地森林所有者合議，とれ

を機としZ主三三三E壬主主立(v.Greyerz)の芝竺三ちをf竺竺1-_(Darmstadt)とア1-llず三 (Eisenach)

における宣倖運動，ヘツセン (Hessen)千八百四十二年の美的樹木の保護，千八百四十三年ヘツセン

大公の森林美化保護である。以上執れもフォン・ザリツシユの沿革誌の十九世紀前学に封ずる不備

を楠ふものであった。

ピューレルは叉，ケー=ツヒ (Konig)とプルックハルト (Burckhardt)の時代に於てデングレル

(Dengler)の遺林撃書の注意すべきを示し，叉彼れの博識に徴し大臨信頼すぺき弐の論断をなした。

「賞時他の遺体関係の著者に，との問題に接近した者がない」と。されぎ彼れに従へば，十九世紀中

葉に注意すべき者，填太利には三三三Z主Jl..- (Grabner)と旦三主竺主 (Liebig)，瑞西に三三E王土

(Landolt)があった。

叉彼れに従へば，森林美化に貢献した意味に於て， r各山林合中，第一にシレグア山林合 (Schl-
esischer Forstverein)を奉げなければならない。」即ち竺土竺7'山林合員としてZ才ン・ザリツ叱三

の特筆すべき活動を見たに先だち，玩tとさFツベルト (Goppert)とフオスフエルド (Vossfeldt)を出し

てゐるといふのであった。叉，各地山林舎が森林美化に闘する問題を議せるは， -t)-!?三三 (Sachsen)

山林曾の，千八百九十六年，千九百五年，千九百八年，千九百九年，千九百十二年，竺竺~ (Mark) 

ηS.140-1品2.



(2ゆ1)

山林舎の千九百十年，メグレンプルヒ (Mecklenburg)山林合千九百五年，千九百七年，その他ノル

ドドイチランド (Norddeutschland)千八百八十四年，ヘヅセン千九百一年，オーぺルヱステルライヒ

(Oberosterreich)千九百三年，千九百七年，メーレン及びシレジエン (Mahrenund Schlesien)千九

百九年，更に猫逸山林食 (DeutscherForstverein)の千九百五年D審議が列拳されてゐる。とれ問題

に封ずるピユーレル細心の注意を誰ずるものである。

歴史的の意味より， ケー=ツヒとプルックハルトの功績を特筆せる彼れの見解は，フオン・ザ

旦竺土三及びデイミツと一致する。而して，彼れが森林美化の問題の旺然璃逸に振興したのはフォ

ン・ザリツシユの貢献により， 略四十年以前(即ち千八百八十年頃K該営す)よりなりとせるは正

鵠を得た見である。ブオン・ザリツシユ以後に現れた多くの文献について，役れの取扱ふととろは

1w防a少なきに過ぎてゐるが，フエルパー (Felber)とステツツヱル (Stoetzer)とを，合理的林業と森

林美の育成を結合せむと欲した者とし，竺イエル (Gayer)，ネイ (Ney)，三壬JJ.，.， ズイーフ竺坐土を

森林の自然的取扱により，森林美を保持ぜむと欲した者であると評してゐるのは， :i由評であった。

彼れは叉現代の森林美化の賞際問題について「現時の閤家，公共国際及び私有:.t.f所有者は，森

林美化の手段を認容してゐるJと観てゐた。

かくて「極史的蹴見は，あらゆる時代，側々の自然好愛家が森林とその美の保護に留意したと

とを示す。との観念は近時の人口の増殖，特に工業持働者の増加と大都市の不健康な住宅関係より

清魚T静穏な;吹外の環境を欲するとと極度に達し判然勢力を得るやうになった。とれを以て，I林業

の祉合的及び倫理的の一面に高い意義を生じた」と結論してゐる。

とれをもって観るに，ピユーレルの歴史梗蹴は， 可なりの新事貨を提供し，かつ幾分系統的な

観念を以てフォン・ザリツシユとデイミツの歴史研究を補ってゐる。

五議林美化特に自然美の保存反び保護の重視

ピユーレルの森林美化論は， 明らかにガイエル，ネイ等の設と方向を同ふし，森林の自然的取

扱を重閥し，とれによって森林美の育成を唱ふるもの，裁に於て彼れは， r人は森林に，植物界の自
然的形象を求め，造園術の所産を求めすっとし，森林にたける人局的印象を排斥しその巌粛，沈

静，批大友本質的美を，自然的取扱によってのみ保持せむと欲した。故に日<10) 

Im Walde sucht man naturwuchsige Bilder aus der Pflanzenwelt， nicht die Erzeugnisse 

der Gartenbaukun5t. J e mehr die Ietztere sich vordrangt， um 50 mehr verliert der Wald an 

5einer eigentumlichen Schonheit. Die Verschonerung mU5s ganz unauffallig und wie von selbst 

aus dem Walde herausgewachsen sein (alte Baume， bizarre Formen etc.). Der uberwaltigende 

Eindruck， den der Wald auf ein empfangliches Gemut macht， beruht auf seiner majestatischen 

Ruhe und stiIlen Grossartigkeit (alte Buchen oner Eichenbest五nde，dunkle alte Tannenw込lder).

Gesuchte und gekunstelte Mannigfaltigkeit der ¥司Taldbilderstort die羽Tirkungdes Waldganzen. 

10) S. 144. 
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入賞的の多様は彼れの排するととろ， 自然的取扱は彼れの目的とするととろなるにより，彼れ

は森林美化とは， 屡々自然があたふるものを保存し保護するととにほかなら歩、との観念に到達し，

従って乙れがため要する費用もまた些少で、足るとした。思へらく 11)

Werden die vorhandenen naturlichen l¥1ittel benutzt， so kann die Verschonerung mit 

geringen Kosten erreicht werden. Verschるnerungdes Waldes ist oft nichts anderes als Erhalten 

und Beschutzen der Gabe， die die N atur uns darbietet (allerlei Baume und Straucher， auch 

Blutenpflanzen， wie Weidenroschen， "¥高Taldmeister，Maiglockchen， Frauenschuh etc.) 

誌に於て， ピユーレルはフオン・ザリツシユより一歩を進め，専ら森林の自然的取扱を念頭に

たき，施業林の功利と美の調和を主張してゐるのである。

而して彼れはとの調和が，易々として成りたつととを時信する。とれ以上の引用によって知る

のみたらや，以下の引用にー屠明瞭である。 12)

Die Waldverschonerung ist nicht allerorts von gleicher Bedeutung. Der Holzartenreiche 

Wald der sudlichen Lander bedarf keiner Verschonerung. 

何となれば彼れは，施業林にして自然美に悪まれた事情にあるならば， 森林美化の必要殆E存

せす=とさへ考へてゐるからである。

六公園施業況闘すs主たる観念

ピユーレルの「遺林事」に於て， r森林美化」の一章を除き，散見する森林美の問題は，専ら林
地の公園施業 (Parkwirtschaft)に閲するものである。とれ等をヨたの如く約言するととができる。

(ー〉 彼れは，専ら街生と美の目的に供する林地の意義を認め， とれを林木養成の経済的目的

に供する林地と直別する。林地の公園施業は，乙吋寺殊林地に於て行ふぺきで，大都市，人口調密

の工業地，温泉地，避暑地の近郊等，園民保健のため特にとの要求の存する鹿に， その地をll1Jすべ

しとなした。 1~)

(二)林地の公園施業そのもの L本質は非経済的なり，とはf皮れの思考するととろ， rされば
一般に衛生と美の要求は，線、ての森林に封して立はなく，都市の近郊の森林に封してのみ存し，か

っ平坦肥沃の土地を優るとする。蓋し個々の林木及び森林の杢睦も，かくの如き土地に良く生長し

旺盛また多様な景観を呈するからであるO 叉屡々，最も肥沃の地，市場開係良好なため，最もl政穫

多き森林と難，経済的利用が放棄せられる」と。従って林地の公園施業は，本来の森林施業に比し

て「施業の特殊型」であると，彼れは誌してゐるo14) 

(三〕 誌に於てピユーレルは，施業林の美化と，林地の公閤的施業とを全然匪別し，雨者は互

11) S. 144. 

12) S. 146. 

13) Bd. I. S. 10 und I1. S. 12. 

14) II. S. 12-13. 
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tc，異る目的と方法に従ふぺきであるとしてゐる。とれ彼れが「森林美化」の一章に於て，唯施業

林の美化を鹿理した所以で怠ければならない。とれをもって翻れば，彼れは公園施業の林地と別個

の自然的美を施業林に期待してゐるのであるO

七ズイー7:1:}("ト反びビューレルに封すi5論評

ズイーフヱルトに封するピユーレルの要を得たE営な批評I'L， 15) 彼れは森林の自然的取扱によ

り，その美の保護育成を期待した者といってゐる。叉立空空竺主主主主 (Wimmenauer)が彼れを評

し， 16)rズイーフェルトはガイヱルの警告 自然に師れーーを肯定し，木材工業の多種多様な要求

地力減退その他とれに類する危害に封ずる保護併ぴに森林美育成の篇，混靖林と異齢林の浩成をF.~

めてゐる」といったのもまた直営で， 彼れは功利と美雨様の意味から施業林の自然的取扱を主張し

た者である。なほまた彼れの主張には，彼れの時代の天然保護運動の影響を留めてゐる。但しとれ

はたピズイーフヱルトに観る特徴であるのみならす';，施業の美を論じた二十世紀初めの撃者論客は

概ね然りであった。

竺三三竺止の「遣林事」に看た施業林の美若しくは森林の公園施業に閲する論述は， 浩識な彼

れの著述の一小部分に過ぎす;， しかも彼れの死後比較的最近公表されてゐるため， 反響として格別

観るに足るものを拳げるまでに至らないが，その内容は一般に甚だ暗示に富むでゐる。若し彼れの

「森林美化」の一章の最大の貢献を論歩るならば，歴史的論述をあげなければならや，彼れはとれ

を以て，森林美特に施業林の美に闘する問題にすくなからす=闘心を有したととを示すのみならや，

彼れの讃書力の庚汎，趨確の批判と相侯って，簡潔の筆よくフォン・ザリツシユとデイミツの悟史

的論Mi;を楠ひ，森林美著書に闘する極史研究によき指針をあたへた。森林美化を設〈彼れの筆は，功

利と美雨様の意味に長ける施業林の自然的取扱の主張を基礎とし，論旨明快， しかもとの観念は彼

れによって著しく強調されてゐるのを観る。

マイル，特lit. r美的要件lIZ基づけ~森林撫育J

一生涯勺

合って日本に招かれ， 東京農林製校に教鞭をとった後のミュンヘン大謬教授ハインリツヒ・マ

イル (HeinrichMayr) (1856-1911)は， その遣林墜に及ぼせる大貢献と比較じ得ざるまでも，森林

15) Walabau， Bd. II， S. 143. 
16) Allg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1906， S. 312. 

17) Ramann， Universitats-Professor Dr. phil. et oec. subl. Heir】richMayr， Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw.1911， 

S. 882-883.ーー-Schupfer，Uni、ersitatsprofessorDr. l1einrich Mayr， Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1911， S. 241-242. 
←ーーFabricius，Heinrich Mayr， Forstw. Centralbl. 1911， S. 241-247.一一-Bauer，Professor Dr. Heinrich Mayr， Al1g. 

Forst-ll. Ja吾d-Ztg.1911， S. 215. 
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美撃の歴史に見逃すべからざる業績存する。

彼れはアシャツフエンプルヒの山林皐校 (CentralforstlehranstaltAschaHenburg)とミュンヘシ

大串に皐び，森林官としての寅務に従事して後，ロベルト・ハルチツヒ (RobertHartig)の助手とな

り，千八百八十六年よりその翌年に渉り~米利加， 日本!/ヤバ，錫蘭，印度の森林視察を遂げ，

間もなく再度日本に渡来し，在留三年， 千八百九十一年故闘に蹄着し，二年の後ガイヱルの後任と

なり"ミュンヘン大壌に地位を得て森林生産撃を講じ生泥を畢ふるまで教授の職にあった。

彼れの森林美空襲上の観念は， その晩年の名著， r林木及び公園樹として賦洲に誼する外園樹」
(Fremdlandische Wald-und Parkbaume fur Europa. Berlin， 1906)及び「自然法則を基礎とせる造林

事J(Waldbau auf naturgesetzlicher Grundlage. Berlin， 1909)に存する。前の書には，その書名の示

すとほり，林木及び公園樹木としての外因樹 専ら亜米利JJII及び東洋の樹木の問題が鹿理され，

従って森林美撃に閲する特殊問題を包含するに反し，後書は特に「美的要件に基づける森林撫育」

(Waldpflege aus asthetischen Grunden)の題目の第十九章その他の箇所I'C， とれに閲する問題を一

般的に取扱ひ， しかも，千九百六年出版の前書に観るマイルの主要観念は， 千九百九年出版の後書

中に殆E反覆されてゐるo との意味に於て彼れの「自然法則を基礎とせる造林撃」は，特別注意に

慣する。

その他彼れの森林美壊に闘する翻念を知る一助と友るは， フォン・ザリツシユの千九百九年の

「森林美J壌に3討する寄興J (Beitrag zur Forstasthetik)，デイミツvr森林美撃の護達とその賓際目
的J (Entwicklung und praktische Ziel der Forstゐthetik)，グヰール (Wiehl)の「造林方法と美的顧

慮J (Waldbauliche Massnahmen mit Rucksicht auf Waldasthetik)等に封する論評と紹介である。吋

「美的要件に基づrrtQ森林撫育」概要

「美的要件に基づける森林撫育」に於て，マイルは森林の美的の取扱を一種の森林撫育(Wald-

pflege) と解し，森林美化の問題を一般的に論じてゐる。彼れは最初，森林の所有と森林美化の問

題との関係について， グスタフ・ハイヱル (GustavHeyer) を想起させる所信を披躍し，美の要求

を第ーとし樹種の選搾， m.:t!I，その他遣林;上の取扱を行ふは， 園家的所有の森林に於て認容すると

と能はす=。何となればか Lる森林は，第ーに牧穫の目的に供せられねばならぬからである。乍去，

私有林は，遊園林 (Lustpark)の如く森林美を第一義とし，或は野獣困林 (Wildparkwald)の如く亨

柴を第一義とし，林利の乏しい施業を行ふ自由と権利があると。町

裁に於て彼れは;美的の意味に治ける取扱の目的に従ひ，論究者T三分し，野獣園林，遊園林，

及び施業林について夫h述べてゐる。

マイルは野獣園林について，その作業と林況の特異性を説いた。彼れに従へば，野獣園林は野

獣に食料と庇護を興へる必要があり，就中，食料を供する喬木，漉木，菱重額の植栽と撫育，更に

内 Supplem. z. Allg. Forst. u. Jagd-Ztg. 1909， S. 17.一一1910，S. 18. 
19) S. 539. 
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結買を良好ならしむるため，管閉0乏しい作業の宣行は，野獣国語林の中心問題となり，とれがた

め中林が最も好適する。野獣の躍場と友る叢J林，警警閉を保つ喬林，その他草生地，狩獄の目的には

蹟い開放地も無ければならない。かくて叉讐へば幌が唐檎林の下木と友り，遺林樹が飼料となり，

幼木が暁喰され，或は早期に材の段損せる樹木に封し高い輪伐期を採用するなど，通常施業林に観

るととを得ざる林況を呈するにいたると。吋

遊園林作業は，三1Jv I'C従へば，森林美の育成を金目的とする作業である。されば「遊園林。

林利は野獣閤作業の場合よりもー屠低下するJと。彼れは遊園林について，最も多く樹種選探の問

題に割き，健全かつ通常の生長を傑件として，麗はしいものである限り， あらゆる固有種及び外園

種の喬木，亜喬木，瀧木の利用は自由であると設〈。彼れ叉純林よりも群圏朕 (gruppenweise)及び

小群園扶 (truppenweise)の混請の美を唱へ，殊に彼れの謂ふ所の小林分作業法 (Kleinbestandswald)

の美的の意味I'C:'ける優越を拳げ，更に一般作業法の美に論及してゐる。幻)

施業林の美の育成の問題は，マイルの「美的要件K基づける森林撫育」の中心をなした。フォ

ン・ザリツシユの「森林美事」第二版を知り，.その出現を「南猫謹は唐槍，北濁逸は松と言ふ如〈

単純の樹種を以て森林を不自然に統一化ずる営然の反動」と解する彼れは，施業林の美の育成に封

するIE嘗な理解者なるを示し，林利に全然反せざるか， もしくは些少の背馳にすぎざるかぎり，森

林美の育成は排すべきでないと設いた。

彼れ，森林美育成は，森林の買の自然美を目標となすべきであると思考し， との翻念K従って

森林美撃の雁用を試みる時は，林利に著しき影響を及ぽすととがないと明言し， 彼れもまた施業林

の功利と美の調和の観念を抱く者なるを示し， 叉施業林の美の育成と本来の公園林作業とは，匪別

せらるべきであると思考した。

かくて彼れの個々の論述は， 自然美の保護に中心論結をゐき，森林美育成の震自然の興ふる樹

種に注意し，瀧木その他蔓草類に至るまでも，夫々の種類に趨営する分前をあたふべきであると思

考し，その他森林の自然，説中，特殊の老大木のごときもの L保存を説いた。設に於て彼れは，天

然紀念物保存と原生林保存の陶題に論及し， 比較的多くの紙面を割いた後，再び森林の自然。保護

に縛じ，人潟によってなさる L森林の自然の段損とその防温を論じ，猛禽を除く他の鳥類の保護を

設さ，同ーの目的の達成を保件として， 人震を特に想起せしむるごとき施業手段の排斥を説いた。

かくて又マイルは，自然特に森林愛護の観念の訓練の必要を論じ，最後に，ガイエルの章句の

引用を試み，美的の意味に於て森林の自然を重硯する彼れの根本観念が， ガイエルの翻念と一致す

るを示した。22)

マイルの「造林夢」に散見する所見は， r美的要件に基づける森林撫育」の補足であると考へる
ととができる。即ち第八章「施業法及び更新法の種類J(Die Wirtschafts-und Verjungungsformen) 

加) S. 539. 

21) S. 5必一日1.

22) S. 5生1-545.
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に於て，彼れは野獣園林施業 (Wildparkwirtschaft) を解説し，その施業は保護する野獣ο種頴によ

って』夫々異る樹種と施業法を選定すべきで， 作業の方法は皆伐作業，中林作業及び農業を折衷す

る場合ありとし，叉遊園林施業 (Lustparkwirtschaft) を解説し，その施業は，所有者及び訪林者の

亨柴Dため美D目的Iて従ふもので，草木叉は集合間としての樹木の高さ，樹冠の形より来たる森林

の構成美，自然美，風景，動物特に鳥類の保護等に重きをおくべきであるとし，皆伐作業の儀り好適

せざるを除いて，あらゆる作業種を濯んで可なるも，特に揮伐作業を選揮すべきであるとした023)

彼れ叉第十三章「外園樹の遺成J(Anbau frerndlandischer Holzarten) tt:，外国樹浩成の適合性

を論やるや，その美的の慣値，その装飾的の特質より考ふれば， 健全を僚件として甚だ多くの種類

が浩成に過すとなし，彼れの意見を自らフォン・ザリツシユと比較し， ζれと根本的に反する所以

を論じてゐる。 24)

「美的要件民基づrttQ森林撫育」の基礎的観怠友びガイ :J:.JI，.との関係

マイルの「美的要件に基づける森林撫育」を通請して看取すべき最大の特徴は， 彼れの浩林撃

にたける根本の主張一自然法則を基礎とする森林の自然的取扱ーーを美的の意味に於てもまた主

張してゐるととである。

就中，施業林の美の育成を論やるや，彼れは森林の自然を重硯し，森林の自然的取扱はその目

標なるを示した。されば論じて日<25) 

Der Sch品nheitspflegeobliegt die Sorge dafur， dass das Auge eines jeden， der in den Wald 

fluchtet zur Erholung， arn Walde und seinen Gliedern sich erfreue. Er erwartet Schonheit， 

Erhabenheit， unverfalschte Natur; an Stel1e des k1apper:nden， rnonotonen L五rrnes，des Pfeifens 

und Tutens des wachsenden Verkehrs in der Stadt will er Naturlaute horen， wie das Rauschen 

des Windes in d'en Baurnen， das Aechzen der sich reibenden Starnrne nnd Aeste， das Singen， 

Pleifen， Surnrnen und Trornrneln der fliegenden， springenden， flatternden， kletternden Tierwelt; 

er ersehnt irn Walde an Stel1e des Staubes und Geruches atherische， harzige Dufte， reinen 

Ozon， reine Lufte. Je weniger von all den gehofften Genussen der Wald dern Wanderer 

bietet， je weniger dieser abgezogen wird von den alltaglichen Sorgen seines Lebens， urn so 

geringer seine geistige und leibliche Erholung， urn so niederer der asthetische Wert des Waldes. 

Die Aesthetik des ，再Taldesrnuss in der Erful1ung dieser Grundgedanken ihr Arbeitsfeld erblicken. 

かく士主主は，美的の意味における森林の自然的取扱を主張するにあたり，主主三)¥;を思考し

2'J) S. 269-270， auch vgl. S. 285: Parkwaldungen， bei welchen der asthetische Zweck voransteht， klein-

bestands-oder邑ruppen-oder starnrnweise eiIlgeteilter Wald; in allen Fallen rni託tScぬh巾i

Mitte凶elwald;g伊erin】g伊eas加語汎t山h児凶et剖t“i叫叫b】児eW九lVirkung伊enwo出hn】enimK王a油.hlschla屯gh叫 hwaldeund die ge町ri凶n】g伊st怜e日i阻 Ka油hl山lscぬ:h由lag伊nieder-
walde. 

24) S. 461. 

25) S. [，生1.
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た。されば彼れは「美的要件に基づける森林撫育Jの一章を終るに際l，jf壬三fレを特筆し， rとの算
敬すペき遺林壌の大斗，重芸術家のごとき鋭敏な性格所有者， 森林にむげるあらゆる人震の反封者，

自然復師の不断の闘士である j)-}v・ガ主主主は，その優れた精神をもって感得し， その力強き筆

をもって誌した最後の言葉を，森林美撃にあたへてゐるとし，彼れのガイエルに封するすくなから

ざる注意を表明し，更にガイヱル千九百七年の論文の最後。章N，自然法則のみが員と従って備ら

ざる美をあたへ， 自然法則を基礎とする森林の取扱が注意さる』程，風景的に満足すぺき結果に到

建するといへるを引用し，摺筆してゐるo2s) 

とれを以て観るに， 彼れとガイエルとの観念のー致は寧ろj).イエルの影響と解すを坊げない。

誌に於て，彼れもまた施業林の美の育成を高唱し乍ら林利の問題に重きを置いてゐた。されば彼れ

は，園家的所有の森林にとり牧穫の第一義なるを設き，遊園林の林利の低下を特筆し，外園樹の植

栽は美的効果にして等しとせば，木材債値の高きものを選定すべしと注意し，施業林の美を論やる

や，自然美の保護育成を目的とする限札林利に著しき影響を及ぼすことなきを明言してゐるなE

マfルの林利問題の重硯と美的の意味における自然の重闘は，等しくガイヱル千九百七年の論文中

特筆すペき論賠であったとと既に論じたとほりである。乍去マイルとガイヱルの注意すぺき観念の

差異は，ガイエ}vが施業林の功利と美を率ろ不調和と思考し，林利を重鵡して謂ふ所の保存匝域の

美的取扱を唱導したに反し， マイルはガイエルの保存直域の美的取扱の基礎親念一一森林の自然的

取扱を施業林に期待し，施業林の功利と美の闘係を却って調和的と思考してゐるととを泰げなけれ

ばならぬ。主主に彼れとガイヱルの時代の差異を認め得る。

四 作業種，併びに林政的所見附記

作業種に閲するマイルの見は，彼れの二つの著述を通じて，著しく判然とした印象を興ふるも

のL一つである。

彼れは経済的林業の見より，必やしも皆伐作業を排すにあらす=と雌，美的の意味に於ては，と

れを排してゐる。彼れK従へば，皆伐喬林作業は喬林を鑓じて草原と化すものである。草原は草本

蔓草類に宮む美るりとしても，伐採跡地の幾向撃的形欣は醜である。建林は自然破壊の荒涼たる印

象をあたへる。とれを以て「皆伐喬林に美の効果乏しく，皆伐の行はる L倭林に於て最も甚しい」

と。中林作業は皆伐作業に優り，土木の多量に存在する場合高度の美存す。傘伐作業は美的にも詳

容するととを得。乍去，揮伐作業に最大の美存すと。又思へらく，搾伐林は齢扱と樹種の饗化に宮

み，大面積の皆伐面なく，原生林の自然的美に最も接近し， その観照上の不便と危険を伴はす';， し

かも利用慣値が大であると。彼れに従へば釘)

Plenterbetrieb vereinigt auf einer Fl五chealle Altersklassen， gestattet die reichhaltigste 

Mischung aller Baumarten und schafft keine KahIflachen von grosserer Ausdehnung; seine 

26) S. 54晶一日5.

釘) Fremdl. Wald-u. Parkbaume， S. 566 
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Parkformen n五hrensich am meisten dem Urbilde aller Waldschonheit， dem Urwalde， ohne 

dessen Nachteile wie Unwegsamkeit， Gefahr durch morsche Baumsaulen， mangelhaften Nutz-

wert und anderes， zn teilen. 

誌に於て， r揮伐林型の喬林は美的の意味における理想の森林なり」と唱へ，純然美的の目的に
従ひ施業さる L遊園林に於ては，持伐と中林作業が最も誼し，喬林と嬢林の皆伐作業は最もj自営せ

やと彼れの思考するととろであった。

更にマイルの遁林事設を特徴づける，その謂ふ所の小林分作業法 (Kleinbestandwirtschaft)の美

的の特質も，また樹種樹齢を夫々異にする小林分の相交る礎化に存すとする。彼れに従へば28)

Reine， gleichmassige Bestande einer Art wirken ungunstiger als gruppen-und truppenweise， 

als stammweise gemischte Waldbestande; auch der Kleinbestandswald， welcher an Stelle grosser， 

reiner Best託ndekleine， reine Bestande in verschiedenster Abwechslung der Art und des Alters 

im Walde verlangt， ist asthetisch hoher stehend zu betrachten. 

とれを以て翻れば，マイルの作業種に劃する観念、は， 自然を目標とし，樹種及び樹齢の費化と

群伏混請を重んじてゐる。

マイルの「美的要件に基づける森林撫育」を通覧して感得する， お:rま他の一つの論酷，すなは

ち彼れの林政的所見も附記に値する。彼れは既に一言したどとし園家的所有の森林は収穫を第一

義となすべきであると言ひ，叉，都市は宜しく， 或る森林に遇やる土地を買牧し，とれに澗葉樹を

公園風に植栽し，都市と森林とを連結すべしと唱へ， 叉天然保護運動を強調し，叉林内の下草の職

業的探取，若しくはとれを獣許せられた貧民の入林の禁止又は監硯を唱へ， 又林内狩..~鼠， ~鼠犬の連

行は時に禁止すべしとし叉特に児童にたいする森林美I'L~却する家庭と撃校教育を提唱した。

五外圏樹の美的評債

ロベルト・ハルチツヒの下にあった日から， 生涯を絡ふるまで，経済的及び美的の意味にたけ

る外園樹問題に力を致したマイルの経歴， 及び森林美撃に闘する彼れの所信のー主要里告をなすに徴

し彼れの外園樹にi討する美的評慣は頗る注意に値する。

彼れは積極的に外園樹の植栽を議憩し，特に森林にして遊園林施業を可とする場合，ー居然り

とした。

彼れは，外因樹が自然的の印象を扶く黙を認めたが， その装飾的効果の黙より，高く評慣して

をり，樹冠の構成が麗しく且つ均整なもの程その憤値は大，花と葉の美なるものは，特に注意を喚

起すると述ぺてゐる。

乍去，彼れが外周樹に要求する最大の要件は， その郷土におけると同様の健全な生育で，従っ

てその捺件となるのは，気候と土壌の闘係であるとする。されば述べていはく 29)

判明、.ldbau，S. 5却.
29) 1司remdl.Wa.ld-u. Parkbaume， S. 564-565. 
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Es erscheint selbstverst五ndlich，dass zu Zierzwecken nur solche Holzarten verwendet 

werden， welche an dem betreffenden Standorte volles Gedeihen versprechen， so dass man 

eine normale Entwicklung mit frischen， grunen Nadeln oder Blattern， einen normalen Aufbau 

der Bekronung und des Schaftes erwarten darf; es sollen somit nur solche喧remdlandische

Holzarten verwendet werden， in deren Heimat eine Klima-und Bodenparallele sich findet.30) 

誌に於て彼れは叉，不趨首の土地に病態を呈するもの， 動物の危害をうけ易いもの，或は困塞

費種に属する崎形， もしくは病態を想起するごとき外周樹を排斥した。

六接飾樹の類型

マイルが，欧捌，illi:米利加及び亜細亜に産する樹木を，装飾樹としての臆用の勤より観察し，

夫々の美的特性K従ひ匡別し類型を設け一括を試みたのは， 彼れの知識と経験とによって始めて

なし能ふものであった。

との類型の試みに，彼れは樹木の種名を列翠する代り麗名を掲げ，特に留意すべき個々の樹木

に封しては種名を奉げ，叉同ーの属で一様に底現.し能はざる樹木に封しては，種名を拳げて時に注

意した。更に美的の特性にして種々の酷より観察しうるならば，麗名もしくは種名を，唯一つの類

型中に匝i定せや，却って自由に反覆した。とれ彼れがその森林帯論を臆用し，気候の保件をとの類

別のー要件として採用せると併んで，彼れの試に賞用上の債値をあたへてゐる。

マイルが最も注意した装飾樹の美的特性は，樹睦ο構成就中葉の形と色で，との賭より，彼れ

は失の三つの類型を考へてゐる。

1. 特株構造の澗葉を有する装飾樹

2. 特殊構造の針葉を有する装飾樹

3. 樹瞳の構成麗はしく叉葉の色彩の顕著な針葉樹と潤葉樹

とれをもって観れば， マイルは針葉樹と澗葉樹の美的特性の封立を考慮に置いてゐるとと明ら

かである。彼れに従へば31)

Schmuckbaume， ausgezeichnet durch besonders grosse oder eigenartig 
gestaltete， der europaischen Baum:ftora mehr oder weniger企emdeBlatter. 

Fur Standorte mit LaureturrトKlima.Acacia-Arten， Bambusarten， C加lamomumCamphora， 

Eucalyptus， Magnolia grandiflora， Quercus cuspidata， Gilva， glabra und viele andere， Trachycarpus. 

Fur Standorte mit Castanetum-Klima. Acanthopanax， Acer macrophyllum， Albizzia， Betula 

Maximovicsiana， Catalpa， Carya， Cladrastis Gleditschia， Juglans-Arten， Idesia， Liriodendron， Magnolia 

30) Fremdl. Wa1d. u. Parkbaume， S. 215: Jch denke， nur w描 gesundist und gesund aussieht， hat Anspruch 

叩 fdie volle Bezeichnung“ゐtl国 ischschon". Dieses letzte Pradikat verdient bei richtiger Verwendung jede anbaufahige， 
gesund erwachsende fremdlandische Holzart. 

目) VgL Fremdl. Wald-u. Parkbaume， S. 567 ff. 



(210) 

aωminata， hypoleuca， Quercus伽 tata，Paulmvnia，問 tanus-Arten，Po，μlω(Balsampappeln). 

Fur Standorte im Fagetum-Klima. Fur die warmsten Lagen mog号nalle Holzarten des 

Castanetums verwendet werden; fur alle Klimalagen des Fagetum passend: Acanthopanax， 

Betula Mt!ximovicsiana， Liriodendron， Magnolia hypoleuca， Quercus dentata， PO仰lus(Balsampappeln) 

Fur die Standorte mit Picetum-oder Abietum-Klima， warmste Lagen noch die Holzarten 

des Fagetums aller Lagen. Betula 111aximovicsiana. 

Zierbaume mit schuppenおrmigeroder sonst eigenartiger Benadelung. 

Fur Lauretumstandorte. Abies Pindrau， religiosa， l:れbbiana，Araucaria， Cedrlls-Arten， Cephalotaxlls， 

ChamaecYParis-Arten， Cunninghamia， Cupressus-Arten， luni，片erus-Arten，Keteleeria， Pinus canariensis， 

l仰 gifolia，1I1erkusii， palustris " Podocarpus-Arten， Torreya und andere. 

Fur Castanetum-Klima; w証rmsteLagen noch die Baumarten des Lauretum; fur ubrige 

Lagcn. Abies Pindrau， religiosa， Webbiarta， Cedrω-Arten， Cephalotaxus， Chamaecyparis， Crypto叩erza，

Cunninghamia， Glyptostrobus，Juniperus， Libocedrus， Picea Morinda， sit長aensis，Pinus-Arten aller Sektionen， 

&必ぬpitys，Taxodium， Taxω， Thuja， Thujopsis， Torreya， Tsuga-Arten und andere. 

Fur Fagetum-Standorte ; warmste Lagen die vorigen Holzarten; fur alle Klimalagen: 

ChamaecyParis， luniperus， Libocedrus， &iadopitys， Taxus， Thuja， Thujopsis， TSllga canadensis， dit'ersifolia， 

heterophylla und die Holzarten des Abietums， bezw. Picetums. 

Fur das Picetum beziehungsweise Abietum. Warmste Lagen noch die vorigen Arten. Fur 

alle Lagen: Alle Abies-， Larix-， Picea-， Pinus-Arten mit Ausnahme der im Lauretum erwahnten， 

sowie die Holzarten der nachsten Zone. 

Fur das Polaretum beziehungsweise Alpinetum. Alle Larix-Arten， alle Picea-Arten mit 

Ausnahme der Morinda und Sit初'ensis，Pinus allbicaulis， Balfouriana， aristata， reflexa， pumila， TSllga 

Pattoniana. 

彼れは，第三の類型から集候要件を省略し，種々の特性から観察して，きたのごと〈わかった。

Baume mit schonem Aufbau und hervorra害enderFarbung der Belaubung 

oder Benadelung. 

Dunkelgrun glanzende Belaubung oder Benadelung. Abies amabilis， cephalonica， cilici~a， 

Nordmanniana， numidica， Arallcaria， Chamaecyparis obtusa， Keteleeria， Picea Glehllii， orientalis， polita， 

Pinus長oreensis，Pseudotsuga Douglasii " Buxus， Cillllamo叩 um，Pasania cuspidata， Podocarpus， Querclls acuta， 

thalassica und andere， &iadopitys. 

Oberseits gl五nzend，unterseits hellweisslich. Abies Jiもitchii，lJもbbiana，Picea ajanensis， h仰 doensis，

Tsuga diversifolia， Sieboldiana; Quercus gilva. 

Oberseits gl五nzenddnnkelgrun， unterseits braunrot. lI!Jagnolia grandiflora. 

Dunkelgrun， matt. Abies nobilis， Cedrus atlantica， Libani， Larix kurilensis， PilluS Cembra， Pseudotsuga 
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glallca， Tsuga Pattoniana. 

Hellsaftgrun. Pinus Mll1・rayana，p開 derosa，die Mehrzahl aller Winterkahlen Laubholzer， 

Taxodium distichllm; Glyptostrobus und alle Larchenarten. 

Hellmattgrun. Ab附 noμμωil必お丸，Cedr門1lωt“sDe，印οぷ必ar乃，Ch初a仰maecyparis Lallω~so仰m，必a仰ma und pμiおs万r町raι，Pi，た'ceaaZ必'ba仇， 

Eng〆eZ加ma仰nml必ii，P仰lln勾'ge仰nsん，Pi守弘弘nuωsar巾istat仇』辺仇1む" Ayac，ωah初u1依t伝'e，excelsa， parviflora， Pellke， sibirica， Stroblls， ‘!'elldotsllga 

glallca， TSllga Pattoniana， Ellcalyptlls. 

Hellblauweiss mit grunem Tone der alteren Nadeln. Abies concolor， nobilis， Picea Engelmannii， 

pllngens， Pselldotsut}a glallca， Tsuga Pattoniana， Ellcalyptlls. 

Baume mit auffallend schonen oder wohlriechenden Bluten.ととに麗しき又は香よき花の

樹木のなかで，マイルは日本の棲を特に注意してゐるoAlbizzia， Camellia， Cladrastis， Liriodendron， 

Magnolia grandiflora， Kobushi und hypoleuca， Prllnus， Robinia， Sophora. 

Baume mit auffallend geformten oder gefarbten Fruchten. Abies homolepis， Mariesii， nobilis， 

Pi.ndrall， J7eitchii， Tfをbbiana，Larix dahllrica， 'kllrilensis， Picea Glehnii， Omorica， Ailantus， Gleditschia， 

Magnolia hypolellca， Pterocaηla. 

Schmuckbaume mit hervorragend schoner Herbstfarbung.彼れは，秋の紅葉の美を特筆大

書しその色彩に従ってっきeの細分を試みた。 Schwefelgelbbis zitronengelb. Alle fremden 

Larchen und Birken， einzelne Pflanzen oder Blatter von Cercid砂~hyllllm， Gingkyo， Jllg1ans nigra. 

Orangegelb. Larix leptolepis; Betllla nigra， einzelne Pflanzen oder Blatter von Cercidiphyllllm， 

Liriodendron. Scharlachrot. Acer nigrpm， palmatllm，片tllm，saccharllm， Stuartia， Cercidiphyllllm， Nyssa 

silvatica， Qller，ωS coccinea. Rot oder dunkelrot. Acer dasycar，μ1m， Tllbrllm， Cercidiphyllllm， Liqllidambar， 

Qllercus alba， dentata， imbricaria，芦alllstris，叩'bra.Violett. Cer・cidiphyllllm.Dunkelbraunrot，ルfagnolia

hyμlellca， Zelkowa， Acanthopanax， Carya， Catalpa. 以下用途により弐のごとくわかたれてゐる。

行道樹，Cedrus， Cryptomeria， alle Larchenarten; Pi.nllS Banksiana; Pinus resinosa， Thllnbergii; 

Acer saccharllm， Ailantω， Albizzia， Betllla ，Maximavicsiana， Cedrela， Cladrastis， Fraxinlls americana， 

Gleditschia， Juglans ni，t}ra， Liriodendron， Magnolia hypolellca， Melia， Phellodendron， Platanlls-Arten， Po，仰11lS

(Balsampappel)， Qllercus coccinea， imbricaria， palustris， rllbra， RhllS vernici， Robinia， Sterculia， lJ7mlls 

laciniata， Zel是侃va.

その他生垣，目隠し塵除けとして Chamaecyparis， CηIptomeria， Libocedrlls， Picea-Arten， 

Podocarpus， &iadopitys， Taxus， Thllja， ThlljOpsis; Ca即 llia，Citrus trifoliata， Pasania cuspidata. 

クリスマスツリー， Alle Abies-Arten， C柑 tomeria，&teleeria， alle Picea-und Pinus-Arten， 

&iad，οIpitys， Torreya; Birkenarten.枝を室内装飾用として，Acacia， Acer palmatllm， Albizzia， Cladrastis; 

Abies， Chamaecyparis， Jllniperlls， Pinlls， insbesonders Schwarzf品hren，die Sektionen Cembra und Stroblls， 

Picea， Podocar;仰s，&iadopitys， Thllja， Thlljopsお.

鉢植，Cedrlls， Chamaecyparか
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Thllja， Thlljopsis; Acacia， Acer palmatllm， Albi・zzia，Trachycarpus und viele andere. 

緑蔭樹，Acanthopanax， Acer， AesclIIlIs， Fagus， Tilia， Ulmlls. 

かくマイルの試みた約七十五属と五十種の類別は， 欧洲を中心として考慮されたものではあっ

たが，装飾樹鹿用の一指針たるを失はない。

七論評

三壬止の主著¥「自然法則を基礎とせる遣林墜」に封する一般の批評が， 彼れの造林事設に集中

し彼れの著書中，寧ろ従属的の地位を占めたにすぎない「美的要件に基づける森林撫育」の第十

九章を看過し， r林木及び公園樹として欧測に適する外園樹」は樹木事的の貢献と，外国樹航栽の賞
用書としての慎値に於て，高〈評憤せられたと殿，特に彼れの美の観念を示す第十章もまた一般批

評家に看過せられ，共に精々題目の指摘に止まるか，叉は全然，賦殺されてゐた。

彼れについて注意すべき最大の特徴は，ビューレル岱)の言へるごとく， 自然的取扱により森

林美の保持を主張してゐるととで，彼れは特に自然美の保存と保護に重きを置いてゐた。彼れは遺

林撃設にたけると同様，森林の美的取扱についてもまたガイヱルの後櫨者であった。乍去，施業林

の功利と美の調和を主張するにあたり，彼れはガイエルと解躍を異にしたとと就に間明せるごとく

である。

外国樹K閲する彼れの観念中，健全な生長を僚件とし，美的の意味に於てその植栽を懲;脅し，

フォン・ザリツシユの論駁を試むるにあたっては， 全〈ロベルト・ハルチツヒと一致する親念を抱

いてゐた。又装飾樹として外因樹の類別はネイの連鎮護展と観るを防げ歩，更に園家的所有の森林

に，第一義として収穫を強調し，美的の意味における私有林経費の自由の主張は，グスタフ・ハイ

エル以来の停統的観念に立つもので、あった。

彼れの貢献は，近代にたける特筆すべき造林製者の一人として， 自然法則を基礎とせる森林の

取扱に，功利と美の調和を期待しうるを指示した賠に存し， 又千九百五年以後l合も森林美育成問題

振興の時，彼れの主著を以って森林美の問題を取扱ひ， 叉「一般森林狩猫雑誌附録J(Supplement 

zur Allgemeine Forst-und J agd-Zeitung) に率先して「森林美事J(Waldasthetik) の新項目を設

け，開)森林美・撃に閲する文献の紹介と批評に従事し，問題に封する注意の喚起とモの普及に及ぼし

た彼れの貢献は著しい。

附ボルグマン

ヴヰル h ルム・約レグマ y (市町ilhelmBorgmann) (1868-1931) 31) It， t壬竺竺との山林技師として知名のヱニ

ゴー・;P-'レグT y (H)lgo Borgmann)の子，エーペルス 17Iレデ， 1白林， 7ライァ，1-b及びミエ :v":>こに遊拳し，竺三三

ドV ス(Endres)数授の下に千八百九十七年ミエ ;y';>-"'，y大撃の拳位かうげ，暫く林務の賓地について後，千九百十一

32) Waldbau， Bd. 2， S. 143. 
33) 1909， 1910. 
制) Kil回国， Hermann. Universitatsprofes5or Dr oec. publ. et phil. Wilhelm Borgmann. Silva. 1931， S. 280. 

一一一Dengler.Professor Dr. WHhelm Borgmann. Zeitschr. f. Forst-・'u.Jagdw. 1931， S. 5却-550.
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年，竺三竺主 (Kun甜)の後繕者として竺三?と土高等森林皐佼の正毅授，軍事じて千九百十七年以来(t土士主主主主

エルの後や承t~，ギーセ y大皐の正教授として功労があった。 彼れltilt時の土地純牧獲説 (Bodenrei nertragsle hre) 

のー擢威，従ってその最も得意とぜろは森林経理皐と林債算法及び林業較利拳ぐ，般理的に明敏な頭脳It，形而上

撃的の傾向と相侠って論旨整然，論客としてもまTこ著名ぐわっ1:。

彼れItfJ 1}.1 7 (C. Urff)の著「諮林論J(Ueb町 Forstkulturen.Berlin， 1885.) 35) に大改訂か施しその第四版と

して「森林の造成とその撫育J(Die Begrundung nnd Erziehung von Holzbestanden. B町lin.1920.) か編する~，結

論ho起草して施業林の美の問題に論及した。 彼れIt，多〈の場合，森林It第一i二経済的の目的に供ぜらるべきもの

なりと難， この際森林美の保育 (Pfkgeder Waldesschouheit)必ずしも放棄すべきi二あらざzた唱へ，施業林浴目標
としてその美の育成かと〈。而して彼れIt自然的に取扱l工れれ施業株 (nachnaturgemassen Grundsatzen behandelter 

Wirtschartswald)そのものが既に高度に美なろ性質私有すと思考し，叉かくのごとき施業林に劃してIt.殆どf林利ho

侵すことなくして， 森林美に貢献する多〈の手段が存在し得ベじとし， 施業林の経演的目的と森林美と It互にι〈
調和すぺきものなるか指摘しfこo されIf彼れの論旨Itズヰー 7エルト，ピエー Vlν，マイルと傾向か等しくするも

のぐあつれ。出)

35) 第二版以後改題し Forstkulturenund ，Behandlung von Forstbestandenとな.;2. Aufl. BerJin， 1898.ー-

3. Aufl. Berlin， 1906. 
36) 著者の論文， ;JnレグT シ氏の「森林美保育j批列，林拳曾雑誌，犬正十五年，第三十大披，十一一一三

十二頁蓄基照
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第十六章 近代造林畢者の貢献(績)，メーラー，

恒績林思想と森林美皐

最近十年間の林皐特に造林撃の範聞で，深い興味をもって迎へられ， また注意すべき反響を換

起したとと，竺三三三 (Moller)の恒績林思想 (Dauerwaldgedanke)のごとき稀れであった。主三

エンタール (Hohenthal)の指摘したやうに，恒績思想と森林美事とは留意すぺき関係を有し，三三

ラー自身もまたかく思考してゐた。蓋し功利と美雨様の意味に於て，施業林の自然的取扱は三f三

竺竺竺土 (Siefelt)，ビューレル (B泊ler)，竺主竺 (Mayr)によって強調されたが，三三竺三はたほー

居とれを力あるものとなし，乙とに施業林の功利と美は，彼れの恒韻林施業により始めて異に完全

に調和すると主張し，フォン・ザリツシユ (v.Salisch)の調和設に，特筆すべき新しい解轄を興へて

ゐるからである。以下メーラーの観念を中心とし，併せて恒績林思想の信奉者で恒韻林思想と森林

美墜との闘係を論じたホーエンタールとズイーベル (Sieber)を検し，森林美撃に及ぼした恒績林思

想の影響を論やる。

一生涯 1)

アルフレッド・メーラー(AlfredM品ller) は千八百六十年伯林に生まれ，長じてヱーベルスワ

凡デ山林事校 (Forstakademie Eberswalde) に事ぴ，植物撃に興味をもつに至り，爾来プレーフエ

ルド (Brefeld)の下K細事菌を研究し，千八百八十七年哲撃博士となった。千八百九十九年ヱーペ

ルスワルデの植物撃の正教授，千九百六年以来その事長となり，在職十五年，千九百二十一年皐制

改革に際し引退し翌年病残した。

彼れは植物事者また林墜者として，一生を撃究生活に経始し，林製のうち最も得意としたのは

浩林事であり，晩年，恒績林思想をもって大いに名聾を得た。

夙に彼れは，恒績林思想を抱き，隅々千九百十一年，ベーレントーレン (Barenthoren)のフォ

ン・カリッチュ (v.Kalitsch)の松林に，彼れの理想とした施業法行はれ成功してゐるを知り，賓詮

を確寛にし，千九百二十年始めて謂ふ所の恒績林思想を公表し，2) 旺然たる反響を見た。3)

恒績林思想に闘する彼れの論文と著書相模げる中に， 彼れは千九百二十一年「森林美感上の要

1) Fabricius， Oberforstmeisler Prof. Dr. Alfred Moller， Forstw. Centralbl. 1923， S. 39.一一-Ramann， Alfred 
Mi)ller， Zeitschr. f. Fi叫st-u. Jagdw. 1923， S. 2-3.ー-Wolff，Alfred Moller als Forstmann， Zeitschr. f. Forst-u. 

Jagdw. 1923， S. 3-28.-(ゐerforstmeisterProf. Dr. Alfred Moller， Centralbl. f. d. g田.Forstw. 1923， S. 169-172. 

2) Kiefern Dauerwaldwi応chaft，Zeit田:hr.f. Forst-u. Jagdw. 1920， S. 4. 
3) MolJerの反響として現れれ論者!t，1930年ιり1921年の関に Buhlerの算するのみや以ても二十品

越ゆ Walgb叩 11.S. 592. 
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求と経済上の要求との調和J(Die Versohnung forstasthetischer und wirtschaftlicher Forderungen) 4) 

を護表し，翌年の著書「恒績林想、思J(Der Dauerwaldgedanke. Seine Sinn undseine Bedeutung)には

「恒績林と森林美製J(Dauerwald und Forstasthetik)りを論歩、る一章を割いた。後者は専ら前者を

本とし執筆したもので、あった。り

二 「森林美華上の要求と経済上の要求との調和」概要，特に恒績林思想解説

千九百二十一年六月十九日，ピーレフエルド (Bielefeld)に訟ける濁逸浩園協合(DeutscheGesell-

schaft fur Gartenkunst)線、舎の講演であった} 主三竺三の「森林美壌の要求と経済上の要求との調

和」は，林業と林壌に闘する専門的智識を聴衆に強想せざるもの，従って，との意味から明か通俗

を菟れてゐない。

彼れは最初フォン・ザリツシユの「森林美皐」の概設を試み，施業林の美の育成が，森林家の

緊要のー業務なる所以を前提した。彼れ思へらく，美の育成は森林家の業務貫行上考慮するを営然

とし，とれフォン・ザリツシユが，千八百八十五年その「森林美事J(F arstasthetik)をもって既に唱

導したととであるとする。と Lに於て彼れは「森林美墜」の内容の紹介を試み，謂ふ所の「森林塞

術J(Forstkunst)の蹴念を示し， r風景色彩論J，r樹種の美的慣値」その他第一篇の敷主主に捕れ，第
二篇は， 第一篇を演緯し美を念頭にたいてたさるべき森林施業上の原則をあたへてゐると解した。

就中彼れはフォン・ザリツシユによって註された， 林撃の一部門として森林美撃の地位及びその教

育の必要の提言に留意し，また千九百六年グンチツヒ (Danzig)の濁逸山林曾(DeutscherForstverein) 

の決議を掲げ，彼れもまた森林美撃を，林壌の植要の一部門として肯定する者であるととを明瞭に

してゐる。 7)

かくのごとく森林美撃の一端を示し，林業と林壊に封するその重要な意義を述ぺたのち，彼れ

は恒績林作業に封立する他の一つの作業即ち皆伐作業の護建の歴史極概と， その美的の意味におけ

る扶陥を説いた。とれ恒績林思想に闘聯ずる彼れの注意すべき観念であるから，別に濁立の一項に

論究するとと Lする。

「森林美事上の要求と経済上の要求との調和」中， メーラーは恒績林思想の解説に，最も多〈

力をそ Lいだ。按やるに恒鰻林思想そのもの.l.A営の理解は，彼れの主張を解するため必要扶くべ

からざるものであるから，との浩林撃の範国で知悉されてゐる思想を， と.1.11:検するととは無益で

まうるまい。

彼れのべていは~ r恒績林作業の根本思想、は，森林をーの不可分の生物と解するにある」と。

4) Die Gartenkuust， 1921， S. 82 -87. Vortrag， gehalten auf der Hauptversamrnlung der Deutsche GeseUschaft 
fur Gartenkunst am 19. Juni 1921 in Bielefeld.小寺駿吉氏謬，森林美事上の要求と経済上の営求との調和，庭園と
風景，第十倉，昭和三年，大十六一一七十二頁

5) S. 80 ff. ::qs.回慶吉氏害事，恒績休思想，昭和二年，百二十一一百二十二頁
6) 其他 Furstvon Puckler. Andeutungen uber Landschaftsgartnereiに到する論評あり Zeitschr.f. Forst-u. 

Jagdw. 1916， S. 95-96. 
7) Die Gartenkunst， 1921， S. 82-83. 
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一~Der Grundgedanke des Dauerwaldbetriebes ist die Auffassung des Waldes als eines einheitlichen 

Lebewesens. 又いはく「森林を二個の滴立せる皐位， すなはち土地と林木の結合と考ふるは，林業

上多大の弊害をあたへた謬見で、ある」と。かくて彼れは森林がーの不可分の生物一一森林有機膿註

る所以を詳説する。彼れに従へば， r健全な林地のー塊の土に生活し，繁殖し，化接的の作用量及ぼ
す幾百高の細菌」は，森林の朽慶物を一種の土壌である関続土に化せしむる。林地内の動物は，と

れを本来の土壌と密に接欄せしめ混和せしむる。林地に棲息する無数の小動物，その小なるは顕徴

鏡的で，その活動さへ充分明らかならざるもの L作用は，或は，形比較的大で作用の詳かなものよ

りー居重要であるかも知れね。その他蝦令多くの危害をもって脅すとしても，森林の地上と空中の

動物を無硯して森林を考ふるとともで、ない。 rあらゆる生物は， 吾人の知る範園以上tL，複雑極ま
る相互関係をもっcJ句

とur:於てメーラーは，林木の伐採によって生やる森林植生の費化を一言した後， r健全な森林
有機関川亘績J(Stetigkeit des gesunden Waldwesens)の観念を導いていはし林業的の見をもってせ

ば，森林の生活機能中，木材の生産，すなはち輿へ与れた面積の上に， 出来うる限り利用値大なる

木材を，出来うる限り多量に穫得するととが必要となる。 r乍去，一つの有機躍のあらゆる生活機
能はその有機韓のあらゆる部分が健全な場合にのみ強く現はれる。何となれば有機躍のあらゆる機

能は，無数の眼に見へざる締をもって，相互に結合されてゐるからである。」されば， r森林有機睦
の能ふ限り多量の木材生産は，森林が現買に存在し， その一切の機能が健杢な朕態にあるときのみ

期待しうるものである」とし，叉森林有機韓にして破壊せらる Lならば，樹木が地を蔽ひ，綬漫な

勤勢を槙けて森林有機躍を復興するに至るまで，敷十年を経過するであらう。かくのごとき扶態に

於ては出来うる限り有慣かつ多量の木材生産を期待し得ないと。ーと Lに於て彼れは断定して日く，

「恒槙林思想は，かくのごとき木材，従タて森林が林業用地の上に恒績的に保持せられ，撫育せら

るべきとととを要求する。恒績林のなかに，慶大友皆伐面はあり得べからざるものである」と。可

かくて彼れは，健全な森林有機躍の恒績を目的主する森林を恒績林 (Dauerwald)同様の目的を

もって行ふ作業を恒績林作業 (Dauerwaldbetrieb)と稿した。注意すべきは恒槙林作業が，唯一つの

森林作業を意味するにあらやして，健全な森林有機瞳の恒績を目的とする作業種の総稿であるとと

である。

メーラーはなほ筆を進め恒績林作業法を解説した。との解説は共の観念を基礎としてゐる。吋

1. 全林地にわたり，森林有機腫の恒績に留意するとと。従って，森林有機睦に根本的の捷勤

をあたふる皆伐を絶封的に行はない。

2. 常に天然更新を貰行ずるとと。但し新たに樹種を増加するとき， もしくは従来の取扱によ

り，成績不良な土地に封しでは，時に人工遁林の手段も必要である。

8) S.8生-85.

9) S.85-86. 

10) S. 86; vgl. Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1920， S.生1;Dauerwaldwirtschaft， S. 38. 
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3. 線、韓の木材牧穫は，年々全林を毎木K賠検して定めるとと。との方を正営に習熟するは，

森林家たる者D重要任務である。

4. 出来うる限り多量かつ最有債の木材蓄積，併びに最多の生長率の穫得，換言せば最も合目

的の林業経替を念とするとと。

ヨたでメーラーは恒韻林と揮伐林との差別を一言し， 更に，恒鰻林思想は森林作業貰行上一つの

経済的原則なる所以を特筆大書した後， 11) 恒績林思想と議林美感上の要求との調和を説いた。とれ

ヨたに論究するものである。

三皆伐作業の美的敏昭

恒績林施業と封立する皆伐作業の美的扶陥を設〈メーラーは，時にグーゼ (Guse)もしくはグヰ

ルプランド (Wilbrand)を想起せしめた。

彼れは森林が特別意義ある風景地，温泉場，療養地主U:を念頭において論じてゐるが， 皆伐作
業そのもの L美的扶陥の指摘は，かやうな土地の森林に封してのみなら歩，一般の皆伐作業にも該

営すと解して差し支へがない。彼れに従へば，麗はしい風景のため多数の外客を誘致する都市，温

泉場又は療養地に於て，訪客は年々好んで，例せば或る唐検の老林を遣準し，そり涼しい樹蔭，維の

苔毛艶，休息の腰掛等，そのよき想、出となってゐる。試みにその林分が定むる伐採齢に遣し，林務

官は幾ヘクタールかの伐採面積を決定し，伐採は長方形を描いて行はれたとせよ。訪客はその荒鹿

の現欣を目撃しで憤怒の叫びを護するであらう。皆伐により既往の特徴ある風景が破壊せられた L

めである。 r伐根の聞には干乾びた粗薬が横はり，様の苔毛艶はうせ， -太陽は銃くたち切られた林
の識を透して，残りの林分の林冠の下に深〈射しとみ，風景の特徴は杢〈費更される。老林分のー

整の林冠の上に，あれ程麗はしい眺めを展げてゐた彼方の斜面の遊歩道も，今はその魅力がない。

何となれば醜い伐根をもっ長方形の皆伐面が， 山の線衣の中に嫌はしい斑黙として目立つからで、あ

る」と。とれもって観るに，メーラーは皆伐面の呈する醜に重きをたき，皆伐作業そのものを非美

的の作業と解する者である。 12)

彼れ叉思へらく，風景地，温泉地，療養地の森林皆伐C結果は，時に訪客の激減を想像すると

とを得る。事情により都市の牧入に及ぼす影響は，伐木の牧益をもって，訪客闘係の課税その他と

れに類する損失を蹟び能はぎるととも考へうると。またか Lる場合，人は市有林中，専ら遊歩者の

訪る L特定の一部分を選み，一般の施業と直別し，風致揮伐林 (Schonheits-Plenterwald)とし，施業

を決心するに至る。乍去，裁に重大な収利の犠牲を伴ふとと明らかである。何となればかくのごと

き森林にては，一般に衰勢木の除去に制限せられ， 唯僅かの林木を伐採し得るのみであるからであ

ると。

誌に於て彼れは，森林美事上の要求と経済上の要求に充分留意するととにより，却って森林の

11) S. 86. 

12) Gartenkunst， 1921， S. 83-84. 
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牧入を増大せしむる途なきゃ否やとのぺ，皆伐作業と封立する恒績林施業とモは，との目的に好適

すると思考した。されば特筆大書して日<'fもし全林の取扱を恒績林施業の基礎にお砂ば，との途
を歩みうる」と。 1う

四調和説

メーラーの「森林美製上の要求と経済上の要求との調和」及び「恒績林思想」の一章「恒績林

と森林美事」の中心論黙は，施業林の功利と美の調和設である。調和設もとより彼れの調創にdうら

や。乍去，彼れは恒韻林思想、に立ち，とれに新しき解騨をあたへた 3

彼れの調和設は， t豆績林思想、そのものが施業林の美に貢献し恒績林施業そのものを一種の美

的施業と解するにある。彼れに従へば，恒績林に於ては年々均等の木材牧穫をうるため，伐採を金

林に配分する。而して彼れはとの伐採せらるぺき林木を杢林より草木的に既定するととを，森林家

にとって多大の努力，時間，考慮を要する最も重要な問題であると大書した。そして彼れに従へば

森林家はとの際，良好な若木の生長を妨げるごとき劣勢木を探し:求め， 又市場の朕況に躍じ現在

最も多〈需要せられ，最も高慣に買却され，熟期に達したと認むべき林木を撰定するを要L.，伐採

は常に，従来被塵せられた部分が，新たに護育するやう行ふぺきである。それ故恒績林に於て「斧

は唯一のかつ肢も重要な造林器具となり」叉「伐採は常に牧穫同時に育成を意味しなければならな

い」と。彼れ叉混清林の育成を念頭にたく。思へら(，森林有機躍の健杢及びその最高機能は，純

林に殆ど期待し得ない。故に伐採をもって自己の「希望し且つ合目的」友樹種の混滑を誘導すべき

である。かくしで恒績林に，その地方に隠れた樹種， もしくは絶滅に瀕するものを考慮するととを

得，叉播種もしくは植樹により，現在株主目する，或は既往の無理解な施業の結果駆除した樹種を，

誼切な土地に育成し得ると。14)

設に於てメーラーは，恒績林施業そのものが美的施業であると主張する。彼れに従へば恒績林

思想を適用し，皆伐を斥げ，伐採木を全林に配分し，伐採をして牧穫と森林の育成に役立つやうな

らしめ，森林有機腫を恒績せしむる肉腫的及び精神的の勤労は， 単なる経情的の森林施業を，同時

に美的の意味に於で「醤術」ならしむるものであると。故に彼れは恒績林施業に多大の肉腫的及び

精神的勤努の必要を述べた後，誌していはく吋

Wende den Gedanken der Dauerwaldwirtschaft auf den gesamten Wald an! Haue nirgends 

mehr Kahlschl注e，gehe mit der Axt aIIjahrlich durch den ganzen Wald， erhalte auf der ganzen 

FI五chedauernd den gesunden Waldorganismus，so wird deine j五hrIicheEinnahme aus dem Walde 

wachsen; dafur aber .wird von dir gefordert ein hohes Mass von korperlicher und geistiger Arbeit， 

denn wenn du fruher nur den Holzhauern zu sagen brauchtest: In diesem Jahre hauen wir 

13) S. 84. 

14) Vgl. Gartenkunst， 1921， S. 86. 

15) S. 87. 
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Distrikt 10， so musst du nun jeden Stamm eizeln bezeichnen， der deiner mit der Ernte pflegenden 

Axt verfallen sein soll. Aber du steigst vom Handwerk zur kunst. 

かくてメーラーのなほ「力説」したのは， 恒績林施業の美的の意味にたける適合性であった。

彼れに従へば，恒績林は美的の扶陥を伴ふ皆伐作業を斥け， またその伐採は森林の健全と美に貢献

する性質があると。彼れ論じていは<16) 

. . was uns jetzt und hier besonders .beschaftigt， du hast nun die M品glichkeit，dein Handeln 

unter die Leistung der Forstasthetik zu stellen in freier Betatigung. Dir schreibt nicht mehr der 

Betriebsplan vor， an bestimmter Stelle ein Waldverwustungswerk zu vollbringen; jeder Axthieb 

kommt der Gesundheit und damit der Schonheit deines Waldes zu gute. Die Mischung ver-

schiedener Holzarten， die wechselvolle Gruppierung der Altersklassen， die Herausbildung machtiger 

Baumgestalten und die Pflege freudig nachwachsenden J ungwuchses sind in deine Hand gegeben. 

とLに於てメーラーは，恒績林の功利と美の調手口を宣言していはく 17)

Deine Arbeit ist erschwert， aber sie ist unendlich veredelt; deine wirtschaftlichen Erfolge 

steigen ganz entsprechend dem vermehrten Aufwand an Nachdenken und Sorgfalt， den du 

eingesetzest. Und um so mehr， je tiefer du dich von den wahren Gesetzen der Forstasthetik 

durchdringen lassest， denn dann wird es sich bestatigen， dass der schonste Wald auch der 

ertragreichste ist und dass derjenige， welcher die Forstkunst zu.hochster Vollkommenheit bringt， 

forstasthetischen Forderungenebensowohl wie den wirtschaftlichen entspricht， demnach die 

Versohnung beider ganz von selbst bewirkt. 

とれをもって観れば， メーラーは恒績林作業の美的の意味における遁合性を念頭におき，最も

麗はしき恒績林はまた最も牧穫大なるものと思考し，森林美の法則を真に理解せる熟慮と注意に基

づく恒績林施業は，森林美撃の要求に適合し， 同時に林業の経済的要求に茜だ好越するとなした。

五 メーラーに封すQ補説，特に僅績林の美的特徴

メーラーの恒績林思想の信奉者で， 彼れと相併んで恒績林に闘する美の問題を論じ，恒績林の

美の本質を閤明し，彼れの調和設を補った者，ホーエンタール (GrafGeorg Hohenthal) とズイー

ベル (PhilippSieber)を特筆しなければならぬ。

ホーエンタールは「恒績林と森林美撃J(Dauerwald und Forst五sthetik)18) をもって，メーラー

の恒績林の美に闘する諸問題が， フォン・ザリツシユの森林美撃に新規の問題をあたへてゐると設

16} S. 87. 

17} S. 87. 

18) Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw1922. ， S. 703-704. Rudolf von Salisch はその尖 Heinrichvon Salischが

天然夏新にも留意ぜる込書量げ Hohenthal の強調する如〈恒槙林思想が森林美祭i二新問題か奥ふる iこ非ざる探~4-論じ

れ Dauelwaldund Forstasthetik. Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1923， S. 118-119. 
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き，叉「フォン・ザリツシユの森林美撃と恒績林J(v. Salisch's Forstasthetik und der Dauerwald) 19)を

草し，ズイーベルは，その著「恒績林J(Der Dauerwald， Berlin， 19旬)の第七章「恒績林と森林美

皐J (Dauerwald und Forstasthetik)を以で恒績林の美の問題に論及した。

との二人の論究は大韓メーラーの論じたものと一致してゐるが， 恒績林の美の特質を論やると

とー居明瞭で，ホーヱンタールは恒績林を皆伐林と比較し， 完全な恒績林の美的特質として，樹種

の混滑，旺盛な後稽樹の生育，萎縮せざる樹冠構成，樹幹の完満，土地の健康及び有機腫として森

林全閣の健康の諸黙をあげ，皆伐喬林にはとれらの諸艶を扶き， しかも，単調，澗葉樹の不足，樹

幹を露出する不自然な林勝，皆伐地の幾何事的形態，遁林の進歩により始めて覆はる L伐根の醜を

件ふとした。彼れに従へば刊

Der Kahlschlagbetrieb zeigt mehr oder weniger grosse Flachen gleichalteriger， reiner 

Kiefernbestande， gleichaltrige Stangenholzer， Dickungen， Schonungen und Kahlflachen; der 

Dauerwald in seiner Vollendung einen abwechslungsreichen Mischwald， unter dessen Schirm， 

bei entsprechender Lichtung， die nachste Baumgeneration heranwachst.ー←一一Wemist der Vorzug 

im malerischen Sinne zugeben?一一一DasAuge des naturliebenden Laien verlangt im Walde 

nach Abwechslung， Leben und Frische in den ，司Taldbildern，dem weniger Verst五ndnisvollen

genugt im Sommer der Schatten der Laubb五ume. Derゐthetischgebildete Fachmann aber 

erblickt die seineren Linien: Kronenbildung und Spannung， Vollholzigkeit， Holzartenmischung， 

Bodengesundheit und Verjungung， deren Beschaffenheit sein Empfinden befriedigt oder verletzt; 

endlich betrachtet er den Wald als Gesamtorganismus， der nur sch長nsein kann， wenn er als 

Ganzes gesund ist. Kommt diese Eigenschaft dem Hochwalde mit Kahlschlagbetrieb zu? Der 

Laie empfindet bei ihm zunachst dessen grosse Monotonie und den fehlenden Bl五tterschmuck

der Laubbaume， dann die unsch品ne，viereckige Form der Kahlschl五gemit den unnaturlichen， 

einen Waldmantel entbehrenden Hochwaldsteilrandern und vor allem die Hasslichkeit der 

stubbenstarrenden Kahlflache selbst， welche erst verschwindet， wenn sich nach J ahren die 

Kultur zuzieht. Wenn es sich dann noch um Boden handelt， die seit J ahrhunderten herunter-

gewirtschaftet sind oder fruher Heideland darstellten， jene Boden“sechster" bis “siebenter" 

Klasse， so kann man nicht sagen， dass deren Bestande noch etwas mit Wald und Schonheit 

zu tun haben. 

主七三空は皆伐林氏優る恒樹木の衛生的効果をあげ， 叉皆伐林の美的効果としてフォン・ザ

竺竺三三の特に重視した，伐採進行に従って生やる展望の美は， 由来，風景美の顧慮が伐採順序決

定の主要保件とならざる闘係上，所詮遇然に支配さるぺき性質を有し， しかも，跡地の更新の進行

19) Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1923， S. 425-427.これRudolfvon Salisch の説与論駁する 1~め草ぜられ

7こもの
却) S. 703-704. 
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により，幾許もなく展望は妨害さる Lに至るとと， 叉皆伐林り本賃上費化に乏しいたEの諸賭をあ

げ，1Ia令美的顧慮の官余地を存すとしても，皆伐作業そのものは， 断じて美的の森林作業法にあらや

とし，皆伐林を美化するため，多くの特別の人得手段が示されてゐるととは，皆伐林そのものが美

ならざる詮擦であるとのぺてゐる。彼れに従へば 21)

v. Salisch fuhrt aus， dass auch Kahlschlage mit Berucksichtigung der Forstasthetik g'efuhrt 

werden konnen， und bringt auf S. 237 seines Buches die photographische Wiedergabe eines 

asthetischen Kahlschlages. Fur diese Betriebsform wird wiederholt ausgefuhrt， dass schone 

AusbJicke hierdurch geschaffen werden k品nnen，und dass diese Ausblicke immer wieder 

cntstehen， wenn die Hauungen vorwarts schreiten. Den Fernsichten widmet v. Salisch ein 

eigenes Kapitel. Es ist zweifellos， dass die Kahlschl五ge，besonders solche in grosserer Breite， 

die meisten Fernsichten eroffnen; oft zeigt sich uns in uberraschender ，再Teiseein neues Bild. 

Wir sind aber hierbei grossenteils vom Zufall abhangig. Der Gang der Schlage ist bei einer 

regelmassigen Hiebsfolge durch andere Rucksichten bestimmt， auch wenn man landschaftliche 

Rucksichten nicht ausser acht zu lassen braucht. 1n dieser Beziehung st品目 aberVorverjungung 

mit langer Verjungungsdauer den Ausblick， sobald man den Vorwuchs uber Augenhohe 

emporwachsen lasst. 

彼れまた，恒績林施業の特徴を述ぺていはく， r多くの文献に見る，規則疋しい四謹形の巨費l網
及び面積の均等無用論tL，恒績林論者は賛同する。・・・・との草木施業 (Baumwirtschaft)は，道路と

地形により限られた部分が，ある調立の林班をなし また直書j線もしくは伐採路により，人震を想

起させるととが全くない。とれ一般に，森林の亨梁をより大ならしめる」と o22) 

その他ズイーペルは恒績林思想、の根擦に立ち，美的の意味に於て外園樹種を排し，同有樹種の

持つ経済的及び美的意義を強調した。彼れ思へら<r天然更新を目標とする恒績林は，調逸。森林
に3まける外園熱を制し，且つとれを排すを切望する。」何となれば「調逸の森林に於て，宣しく濁

逸の樹木を保護し;存績せしむべしとする観念は，自atL専門家に普及してゐる。珍稀な形態と色彩の
外園樹に封する幼稚な驚異をもって，新来の樹種に接するは，華芸術的と言ふととを得ない。しかも

外園樹の植栽により，林利を高むるととは既に百年の試験に徴すれば，正しく不確貫である。Jrも
しも我等が，あらゆる調逸の樹種の監はしく育ってゐる調逸の森林を所有する時， それは如何に麗

ほしいととであらう。」而して必然的に要求する混滑の結果「恒積林を美ならしむるは，園産樹陸

の多様，四季に会けるその異った色調D多様で、ある」と。か〈てズイ戸ベルはまた，恒績林施業の

結果，森林に護生する下木と下草の経済的効果と美に論及して居る。勾)

とれによって観るに，ホーエンタールとズイーベルは， 自然美を念頭にたき，皆伐林の醜に封

21) S. 91. 

E宮) S.92-93. 

23) S. 95-96. 
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立する恒績林の美的特買を間明し， メーラーの抱いた恒韻林施業そのものが一種の美的施業である

とする観念を，一屠判然させたのであった。

六論評

メーラーの論設を観て，直ちに想起するのは，彼れとフォン・-119ツシユとの関係である。彼

れの論説はフォン・ザリツシユに封するすくたからぬ関心を示し， その論述を試むるにあたり，先

づフォン・ザリツシユを冒頭してその著書を紹介し， またフォン・ザリツシユによって投ぜられた

森林美事教育問題を翠げ，更にフォン・ザリツシユに共鳴して， rフォン・ザリツシユがあらゆる森

林業務は，森林美撃によって摺導せらるべきものであるとしてゐるのは，正営と思はれる」と述ペ

叉フォン・ザリツシユの観念K倣ひ， r森林家は建築事術が建築事業に封すると同ヒ闘係に於て，皐
たる事業としての林業に森林事術を行ひ，森林董芸術は， 高度の完全さに於て，林業の金目的を達成

せしむ」と述ペてゐる。

特筆すべきは，森林美墜上の要求と森林の経済上の要求との調和を強調するとと，メーラーの

論述の眼目であり，従ってフォン・ザリツシユと同様，彼れもまた甚だ顕著な施業林の功利と美の

調和1論者であるととである。乍去，恒績林思想を基礎とするメーラーの観念は，白からフォン・ザ

1竺立三と異なる。何となればフォン・ザリツシユは，専ら皆伐喬林作業の森林の功利と美の調和

を論じ，メーラーは皆伐作業と杢然反する恒績林作業の功利と美ο調和を論じてゐるからである。

裁に於て，雨者の調和設は相反する根擦に基礎を置き， メーラーの観念は，フォン・ザリツシユの

森林美著書設，特に調和設に封する補設かつ新しき解轄として意義を有する。

試みにメーラーら恒績林論者の調和設を評せば， (ー〉哲伐林は，経済的の意味のみならや，美

的の意味に於てもまた，メーラーら恒績材、主命者の採らぬととろであるが， すくなくとも，自然美を

眼目とする限り，皆伐林に優る恒績林の風景的美の特質は認めなければならない。

(二)メーラーら恒績林論者は，美D要求に封する恒績林施業の自由性， 換言せば，森林有機

種の恒槙を目的とする限り，施業上多分の美的顧患の官余地存するを挙げてゐる。三壬三三)];いは〈

「恒績林は甚だ多面的で，あらゆる顧慮を許容す」と。誌に於て「恒績林は理論的要求，倒せば揮

伐林は，一年生より百年生まで，総ての齢陪よりなり立たざるぺからや， と言ふごとき要求を充た

す必要がない。般りに百年生の麗はしい林分を，若干ヘクタール維持すとしても，又その下にヲミ壊

生の後櫨樹を生守るも，恒槙林の意義に反するととがない」と論じ， 又「恒鎮林は出来うる限り大

かつ有慣な木材蓄積を育成し，とれを保持するため努力じなければならない。乍去，との際，強大

t;.林木と麗はしい形の林木を，趨営な箇所に育成しかっ永〈保持するは，容易なととである」とし

或は「森林より展望を試みむとする要求の存するとき，とれを考慮して，若干の林木を除去すると

と，恒績林にして始めて容易になし能ふととるである」と。21)蓋し，森林有機腫を恒績し，最大の

牧穫を期待する方法は，唯一の決定手段に訴ふるものにあらざるをもって，森林有機躍の恒績同時

剖) S.92. 
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に美的に貢献する手段の採揮は，との施業の要求する高度の精神的勤努に際し， ーに施業者。判断

に待つととろ，と Lに於て， .f異なる林業上の行局を，森林美壌の指導の下に， 事術にまで向上せし

むといふ三三竺三の観念は，↑立績林施業の自由性に於て多分に認容するととを得る。

(三)恒績林論者の主張する恒績*，j，:施業最大の美的特質は，その施業の美的合目的性である。

恒輔林施業そのものは，美的の意味に於て好誼する性質を有する。何となれば恒績林は断じて原生

林の誼成を目標となすにあらやと緒，森林有機開の恒績を目的とするその施業は，施業林をして自

然的ならしめ3 自然美を念頭に置く限りに於て美的に好適し，経済的意義をもっモの施業法に，美

的合目的性存するからであるd

とれをもって観れば，恒韻林施業は功利と美の要求K封し:甚だ満足すぺき結果をあたへ， メー・

ラーの主張する森林美事上の要求と経済的要求の調和を期待し得ペき性質がある。但し経済的の意

味にたける恒槙林の成功は， すくなくともるらゆる森林に封して期待し得ざるもの L如く観察せら

る。と~tt:於て，恒績林の林業的成功，及び森林の自然美を目標とするを保件とせばハウスラート

(Hausrath)の評せるごとく，2;) メーラーは「森林美撃の要求が.恒績林に於て最もよく守らる Lと

との設明をあたへてゐる」のであった。

25) AlIg. Forst-u. Jagd-Ztg. 1923， S. 185. 
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結 論

十八世紀の連績護展として，十九世紀の初めとその中頃に散見した施業林に閲する美の問題~，

一つの科皐森林美皐に護建させたのは，主としてハインリツヒ・フオン・ザリツシユ (Heinrichvon 

Sa!isch)の功績に師す。その科著書としての成立は一般に認むるごとし千八百八十五年の彼れの「森

林美墜J(Forstasthetik)の出版をもって栴するととをうべく，森林美事研究の林事研究に封する意義

は，千九百五年前後に，一般に肯定せらる Lととろとなった。但し主主竺三主円高Tappes) は，とれ

、を巌疋な林著書研究と認めや，また林撃の一部門としての地位も認めてゐないが，立三三竺竺(H.W.

Weber) らの解韓はとれに反する。従って千九百十六年以来， グアツベスとウエーベルによって代

表しうる議論が封立してゐるが，等ろゲアツベスは孤立の観がある。森林美阜の科墜としての本質

に閲する議論は，爾来との二塁害者，併ぴフォン・マムメン (v.Mammen) らによって展開された。

森林美事研究の消長と直接関係ある森林の美的意義に闘する問題は， その重要な性質のゆゑに

披見するかぎり殆E総ての歴史的文献に多少とも論ぜられて来た。十九世紀初期の論客のうち，と

の意味に於て注意すべきは，フオン・デル・ボルシユ (v.d. Borch)の貢献で，十九世紀中葉になさ

れたケー=ツヒ (Konig)とプルックハルト (Burckhardt)の貢献に至つては，→居重大な意義があっ

た。叉リール (Rieh!)，シユライデン (Sch!eiden)，ロスメスレル (Rossmass!er) ら，林串圏外に属す

べき論客の貢献もまた逸すべきでない。 1) 乍去，森林の経済的意義と封立させてその美的意義を強

調したのは，純収穫論者，就中，森林純牧論者グーゼ (Guse)と，特にフォン・バウル (v.Baur)で

あった。さらにフォン・ザリツシユの「森林美事」の出版， ゲアツペス千八百八十七年の「森林の

美的意義J(Die asthetische Bedeutung des Wa!des)の論文と相まち，森林の美的意義は千八百八十

五年を中心とする敷年聞に震に判然し，正営に理解されるに至ったと考ふぺきである。我々はと L

に，森林美著書の必要，その墜として成立の意義を充分にみとめるととができた。市して森林の美的

意義たるや，一言をもって覆へば，ーワの文化問題として， 自然美重視の親念に基礎をゐくもので

あった。

施業林にたける功利と美の闘係も， また森林美撃そのもの L消長を支配する。拾に於て，フオ

シ・ザリツシユ及びその以後に属すぺき撃者論客にして， との問題を重要硯せざる者なく，施業林

にたける功利と美の関係は，調和的であると解する設専ら行はれて来た。との設の起源は，既に十

九世紀初めの森林家の観念に存し，就中フォン・デル・ボルシユは頴著たる者，彼れは森林の造成

そのものを風景美に貢献すと解l，叉功利の目的を妨ぐるととたく，風景美の目的はたほく充たさ

しうると思考した。ケーニツヒにいたっては，一居とれを強調し，最も完全た施業林は同時に最も

1) Hausrath It森林美育成の必要論の幸運展らうながしれ撃者論客として E.M. Amdt， v. d. Borch， Konig， 

Riehl， Rossrnassler， Schleiden， Contzen， v. Salisch， Bau月L.Wappes， E. Rudorff， Paul Schllltze-Kaumbllrg， Hjalrn町

Kutzlebかあげてゐる Vgl.Handbuch der Forstwissenschaft，生.Auft.， 1. Rd.， S. 188. 
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美なりとしブルックハルトもまた， 施業林の功利と美は結合しうる場合たほし;直営な場合の些

少。努費により.容易に顕著な風景美U幼果を伶はせうると設き，執れもフォン・ザリツシユの先

駆者となった。フォン・ザ習ツシユは，十九世紀K散見するとれら施業林の功利と美の闘係論を綜

合しかっ}つの濁立の問題として特別に検討し強調した者，たピに施業林の美はその功利と調和す

ると唱へたのみならや，施業林の美は却って施業:林の功利に貢献すとした。彼れの調F口設個々の論

黙は論議の飴地存すとしても，功韻は大書せらるべきもの，何となれば彼れの批評家もしくは支持

者として森林美拳D護展をうながした多くの撃者論客，就中デイミツ (Dirnitz)，ステツツヱル (Sωet-

zer)， コツエス=ーク (Kozesnik)，フヱルバー (Felber)なεの調和1設は，内容的K検せば，フオン・
ザリツシユの設と必十しも完全に一致するものではないが，根幹を等しくしすくなくともモの示

唆を受けてゐるとと，覆ふべくもないからである。

試みにフォン・ザリツシユ以後，従って専ら二十世紀になされた， 調和設の鑓還を論やれば，

森林施業法一主として主主林法一ーの境濯に由来した論擦の推移をあげざるを得ない。査し，フォ

ン・ザリツ会ユをもって代表すべき十九世紀の撃者論客は， 主としてその時代の人詩的I!Iーの森林

施業を念頭に施業林D功利と美の調和を設き，最近代の代表的論客，すなはちビューレル (B品hler)，

ズイーフェルト (Siefert)，マイル (Ma勾yr司吋r

z沿Eき色，功利と美の調拘卯1を設いてゐるからである。彼れらに従へば，森林の自然的取扱は，森林に封
する功利と美D要求を調和せしむる。主主-に於て，最近代の代表的論客の調和設は，自然美を眼目と

する限り，十九世紀の論説よりも，一居確寅な基礎に立つといはぎを得、ない。換言せば近代の施業

林は，森林美撃の要求と調和しやすい傾向をたEってゐる。

施業林の功利と美の調和を否定し， もしくは否定に傾いた者， 多くは純牧穫論者，殊に腰激な

土地純牧穫論者， もしくは，そのやj然たる影響を止むる者cあった。彼れ等は，一般に美的の意

味t(:;lなける森林の取扱を功利的の意味に沿ける森林の取扱と別個のものと考へ， また牧穫林と差別

し，特殊の美的の森林 (Schonheitswald) を思考した。叉ユーダイヒ(Judeich)，ハイヱル (Gustav

Hey官r)，ノイマイステル (Neurneister)のごとき，代表的土地純牧論者は9 森林の美的意義を認めた

者であったが，彼れらによってなされた森林の経済的意義の強調は， プルックハルト以後，施業林

の美の問題の護展を率ろ阻害した。乍去，十九世紀末に於て，クラフト (Kraft)その他藻林純収穫

論者として空三-t!，就中竺主三三竺竺によってなされた森林の美的意義の強調， さらに芝三土)J.;

マン (Danckelrnann)，特にグツテンベルヒ (v，Guttenberg)の同様の活動を大書しなければならない。

とれをもって観れば，純収穫論者は，特に十九世紀の中葉に森林美壊の護達に好越せざる影響を及

rしたが，十九世結末以来，却って特筆すべき貢献を及ぼしてゐる。我kはすくなくとも，施業林

の経済的目的と風景美の問題が，根本的に反するといふ観念を棄てなければならない。

十九世紀6その以後に於て，造林製方面よりなされた貢献は注意すぺきである。按やるに，十

九世紀初期に属すべき，謂ふ所。近代林業の建設者たちによってなされた貢献は， 彼れらにみた顕

著な経理撃均 観念と直接関係なく，遺林率的の観念と密接な闘係があった。プルックハルトの貢
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献に至つては，全〈造林事者としての貢献にほかならない。クラフトとワイゼ('司Teise)もまた同様

に考へうる。就中十九世紀後字以来，ガイエル (Gayer)の浩林製設の賞際影響は施業林を自然に接

近させ，自然美を考慮におく限りに於て，施業林そのものを美ならしめた貢献の誠に大書に値する

外，ガイエルの遺林製設の信奉者ネイ (Ney)，フ方ン・フヰツシユバッハ (v.Fischbach)，その他，

ズイーフェルト， ピユーレル，マイル，更にメーラーらが， フォン・ザリツシユと殆ε同時代の人
として，十九世紀末の森林美壌の建設時代と二十世紀の初めに，森林美撃の設建に及ぼした貢献を

あげなければならない。とれらガイエル以来の遺林事者の貢献は，誼林法のー縛期十九世紀末にな

されたフォン・ザリツシユの森林美著書設に，楠設と新Lき解騨を輿へた意味に於て，特に重要な意

義があった。

主としてケー=ツヒとブルックハルト以来， あらゆる筆者論容によって論ぜられた森林美育成

の技術的問題は， (ー〕森林技術そのもの L美的理想化の問題， (二〉森林美開護の問題， (三〉森林

修裂の問題， (四)森林美の保存及び保護の問題の執れかであった。

試みにその歴史的推移を検すれば，第一の問題は林業技術の費還と関係があり，フオシ・ザF

竺土竺のごときは，皆伐作業を主とせる十九世紀の林業技術の基礎に立論し，7i 1竺壬以後森林の

自然的取扱を奉やる者は，近代的林業の基礎に立論した。吾人はと~ 11:，林業史，特に遺林史の明

瞭な反映をみとめるのである。第二の森林美開護の問題として，特に林道問題が比較的重要視され

殆Eあらゆる事者論容が反覆論究し， しかも注意すべき論黙の推移を観なかったK比すれば，第三

と第四の問題は顕著な費還があった。森林の修装は，専ら建国的技術l)iJ!l';用を目的とするにより，

森林美育成と遁園との閥係を特別筏接に考へる署長者，即ち 37'77 1-，竺 1-1i， '/"7竺竺豆のごとき

撃者にとってす〈友からや重きをなし，森林;美育成と法圏とを全然区別して考へる撃者，即ちフォ

ン・ザリツシユとその支持者にとって比較的重きをなさなかった。また美的の意味に於て，森林の

自然的取扱を主張L，人需の修装を排斥する近代の見解に於ては， 讐へばその最もよき例として，

ピユーレルの解轄に観るごとし森林修装の意義は甚だ乏しきものであった。若しそれ，萩林の修

装にあまりにも重きをたくとせば，森林の経済的目的と衣第K反するにいたり，厳格な林業経営を

困難ならしむるとと明らかである。森林美の保存と保護の問題は，ケーェツヒ以来線ての論者によ

って強調され， ととに厳格な林業経営と風景問題の融和1をのぞみ，また森林の白熱的取扱を説く近

代の論者にとって，特別重要な意義を生歩るにいたった。何となればとれらの論者は，自然の保存

と保護を，森林美育成の最も重要な手段と考へてゐるからである。吾人はと Lに自然好愛の文化的

背景をも認め，2) 風景問題i亡封ずる吾人の態度に暗示が奥へらる』をゐぽゆる。

著者は，との研究を試みるにあたり， 以上の結論に関聯する諸問題の歴史と批判に草きをたい

た。従って個kの撃者論客について指摘しうぺき，友ほ幾多注意すべき論馳を省略し，ととにZ主

ン・ザ pツシユ，グヅデンペルヒ，デイミツに封するごとき， 多岐にわたる論究の飴地を残し，ま

空) これに闘し著者の見るところは，森林観照の慶遜，造園研究，第七輯，昭和八年，一一一二十一頁，
第八締，昭和八年，三十六一一間十六頁
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た:杢篇ρ統一上ロベルト・ハルチツヒ， フォン・フユールスト，ヴヰムメナウエルらに封してE首

た強調を訣き，第一章の附録として一言した多くの論客， またとの論文中殆E顧みるととなきギル

ピン (Gilpin)，フオスフェルト (Vossfeldt)，ハムベル (Hampel)ら，夫k何らかの目的から特別論究

に慣し，且つとれによってとの種論文は，一屠充賞するにいたるとと疑ない。たほ資料の不備のた

め生じた扶陥は他日の補修にまたなければならない。

十八世紀及びその以前に属する事者論客の検討は，との論文に全然昧げてゐる。乍併，著者の

特に企闘したフォン・ザリツシユに及ぼせる影響を論外にたくとせば， との検討もまた森林美事に

闘する歴史研究上，緊要訣くべからざるものとなるとと明らかである。叉著者は現代。撃者論客に

封し，充分な検討を依いた。とれ論究の範園を，左るべく物故した撃者論客に限った結果である。

現在特筆すべきは， ダアツペス博士 (Dr.Lorenz Wappes)，ハウスラート教授 (Porf.Dr.. Hans 

Hausrath)，ブオイヒト山林技師 (ForstmeisterOtto Feucht)で，シユワツバハ教授 (Prof.Dr. Adam 

Schwappach)，ラ フアプリチウス敬授 (Prof.Dr. Ludwig Fabricius)，フォン・マムメン教授 (Prof.

Dr. Franz von Mammen)らをも逸するととができない。ゲアツペス博士については，その貢献に

鑑み，フォン・ザリツシユの批評家として岐に論及したが， その他は夫々必要の場合僅かに注意を

うながしたほか，特別に論じなかった。乍去， とれら著名の森林家の森林美撃に及ぼした貢献は克

分吟味する必要があり，著者はとれを将来に期してゐる。

との研究は，大疋十二年以来，北海道帝園大串農事部森林美事教室に~ける，著者の研究の中

心をなしたもの，爾来資料の蒐集とその検討に努め，昭和四年草稿を了したものであった。摘筆す

るにあたり，林製博士新島善直教授，林事博士宍戸乙熊教授の賜った厚い援助， 周密の校閲，有益

の助言K深甚の謝意を表する。

3) 本稿完結後/1:¥版に先t:"ちfト報に接した，評傍l!Adam Schwappach. Forslw. Cenlralbi. 1932， S. 353-
370. ま1:，氏と{卜報の前後しれ Borgmann教授については，とりあへず第十五寧に補筆しておいれ。
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摘要

1. との研究は林業史と森林美墜史に貢献するため，森林美撃に閲する基本的の問題の護遼を

論歩るを目的とする。就中留意したのは，施業林にた附る功利と美の閥係を中心とする問題の護展

経路である。

2. 著者は，森林美事の建設者フォン・ザ明ツシユ (v.Salisch) に及ぼした直接の影響を念頭

1Lj;;-き，十九世紀の初に属する論者に筆をたとし，大酷千九百二十年i亡至った。従って，との研究

は十九世紀以後tC限られ，また森林美製護建の経路は，との研究を必然的に燭逸を中心とさせた。

3. 著者はとの歴史的研究の前提として，序論に森林美撃の概念を設き， なほとの際，森林美

撃に闘する既往の歴史的研究ο枯草を述ぺ， またとの研究における著者の研究の方法を明らかにし

た。本論を二篇にbかち，第一篇は十九世紀にあたへられた森林美撃の基礎を論じ，第二篇は二十

世紀にたける森林美壊の護達を論ヒた。第一篇は三分し最初十九世紀前牛に散見した注意すべき

森林美恩思想を検討し，撃として森林美皐の匹胎する所以を明らかにしきたで十九世紀後牛の森林

美皐思想を検討し，墜として森林美撃の護生とその護達に及ぼした顕著な事責を間明した。最後の

部分は，十九世紀後学の絡の二十年を特に強調し， フォン・ザりツシユによってたされた森林美感

の建設を論じてゐる。第二篇はフォン・ザリヴシユの森林美事建設以後になされた藤主主を論やるた

め，フォン・ザリツシユの批評家， 叉はその支持者と目ずペき事者論客の観念を閤明L，失でフォ

ン・ザリツシユの森林美感設に封ずる補足として意義るる， 近代造林事者。森林美撃に闘する観念

を間明してゐる。

4. 第一章は十九世紀前*に散見した森林美事思想を検討し， フォン・デル・ボルシユ (v.d. 

Borch)とケー=ツヒ (Konig)に重きを置き，たほハルチツヒ (GeorgHartig)，コツタ (v.Cott乱)，

Zア壬JL-(Pfeil)，三三壬竺JL-(Karl Heyer)を一言した。三竺三・デル.#' JL-三三は科墜として森林美

事の建設を企闘し，成功に至らなかったが，施業林に:t-ける功利と美の調和論の注意すべき先駆者

で，ケー=ツヒは施業林の美の問題D意義を判然認識し， とれを強調して十九世紀後宇に翻た劃期

的進歩の契機をあたへた。

5. 第二章は，十九世紀後竿の初めに現れた，プルックハルト (Burckhardt)の顕著な観念を論

究し，特にフォン・ザリツシユの直接先駆者として， 施業林の美化と施業林の功利と美の調手口を唱

へた者であるととを明らかにしまた彼れの影響を蒙った多数論客のうち， !ffに迫脱者と目すべき

プレーデイグル (Prediger)とトルメーレン (Thorm計tlen)を検し，かつトルメーレンとプンツヱル

(Bun包 el)の論守を一言し，併せてプルックハルト以後凡そ三十年間にわたった，施業林の風景問題

の沈滞を知る一助とした。

6. 第三章は，十九世紀の後牛に属する，純収穫論者の森林美に封する観念を検討し，土地純

収穫論者の中，ユーダイヒ(Judeich)，ハイエル (GustavHeyer)， ノイマイステル (Neumeister)を
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論じ特K財政的輪伐期に関する問題を強調して，ハルチヅヒ (RobertHartig)の美的生長率の翻

念に及んだc 純1枚穫設の護連は，十九世紀中葉に於て，施業林の風景問題の蛮展を阻害したが，以

上のごとき特筆すべき代表者は，却ってその問題に多少注意してゐた。森林純収穫設を抱き土地純

』投穫論者と抗争したグーゼ(Guse)就中フォン・パウル (v.Baur)は，森林の美的意義を重要嗣し，

土地純収穫論者の功利を飴りに重要硯ずるを攻撃し，と.I./'(於てローライ (Lorey)との注意すべき

論争を観た。

7. 以下三章は， 十九世紀後宇に属する遁林製者の森林美に封する観念を検討し，第四章は土

地純収;穫設の一代表者で，叉趨J*事者でもあった77/土 (Kraft)を論じ彼れの所謂森林の美的
取扱の範曜を検し，林業経済を困難ならしむる公園施業に重きを置く彼れの観念を関明し，併せて

クラフトと等しき観念を抱いたワイゼ (Weise)に論及してゐる。

8. 第五章に論じたガイヱル (Gayer)は，森林の自然的取扱を高唱し十八世紀中葉以来摘逸

の森林を支配した人詩的の取扱を排し， その貫際影響は森林を自然的ならしめ，自然美を目標にた

く限り，施業林を甚だ美的に好泊するものならしめたと言ひうる。乍去，彼れは純収;穫設の明瞭な

影響を止め，彼れ自身は，施業林の功利と美と矛盾する賠に考究の重心を主まいた。されば，彼れは

主として風景美の要求を充たすため，特に「保存匡域」の設定を唱導し，乙の区域κ属する森林。

自然的取扱を力説した。

9. 第六章は，ガイヱルの遣林撃設の支持者，かク森林純牧穫設の一代表者と目されてゐる，

フォン・フヰツシユバッハ (v.Fischbach)の観念を論究し，功利と美爾様の意味から，施業林の自

然的取扱を唱へ，施業林の功利と美の一致を設いたその注意すべき論設を検L，併せてガイエルの

浩林事設の後稽者ネイ (Ney)に論及した。彼れは装飾樹として施業林に外園樹の臆用を説いたと難

また美的の意味に於て施業林の自然的取扱を主張した者，旦空三竺主竺 (Lommatzsch)の観念，ま

た彼れらと同様に論ぜられべきであった。

10. 著者は，フォン・ザ空ツシユの森林美撃建設の特筆大書すべき貢献に鑑み，その森林美壌

に闘する論究のため三章を割いた。第七章は彼れの観念を間明する前提として，彼れの生涯と論著，

環境，先駆者及び彼れの「森林美著書」の組識を示した。環境は彼れの森林美墜と密接な闘係があっ

た。門閥の家に生まれた彼れは，康大な森林を所有した立に森林美著書の理論家に止まらす，寅地

家としても自由の境遇に置かれてゐたが， また自己の森林すなはち北猫逸の松林に立論して，明か

その所設を偏狭ならしめた。またガイヱルの森林の自然的取扱の提唱が，北猫逸に影響を及ぼした

のは二十世紀の初めであったから， 彼れは，主として十九世紀の入賞的劃ーの森林施業の上に森林

美穫を建設し，土地純4支障設の影響また覆ふべくもなかった。先駆者として，多少とも彼れに影響

を及ぼした者は多かった。何とたれば，第一章以下前章までに取扱った殆Eあらゆる撃者論客は，

彼れの立論に影響を及ぼしてゐるからで， 就中フォン・デル・ボルシユ，ファイル，ケー=ツヒ，

プルックハルト， ロスメスレル (Rossmassler)，シユライデン (Schleiden)，アルント (Arndt)，リール

(Riehl)，ピユツクレル・ムスコー (Puckler-Muskau)その他杢丘三三 (Gilpin)，7:;立主 (Krause)を
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特筆しなければならぬ。

11. 第八章はフォン・ザPツシユの主たる論賠を間明し最初彼れの謂ふ所の「森林喜芸術」

(Forstkunst)の観念を論ヒ，竺主主f戸の「主主林事術J(Waldbaukunst)の観念の連績費展なるを示し

さらに，フオン・ザリツシユの森林美事設の中心となった施業林の功利と美の調刷設を検し， また

彼れの浩園妻術と森林事術との差別論を検し，彼れの謂ふ所の「修装林J(verschonerter Forst)の観

念K論及し，その他ポステル間伐法 (PostelerDurchforstung)など，彼れの濁創として特別注意す

.べきものを指摘し略設した。

12. 第九章はフォン・ザリヅシユに封ずる総括的の批評で，特に彼れの「森林美事」著述の

目的であった林壌の一部門として森林美患の建設について論ヒた筆者の意見の検討と， フォン・

ザリツシユ以後になされた撃者の貢献を判然させるために， r森林美事」の扶駐と貢献を指摘した。
13. 以下，アオン・ザリ竺立三の「森林美製」出版以後に&ける，施業林の美の問題の設展

を論じ，第十章はフォン・ザリツシユの批評家として，彼れの師グンケルマン (Danckelmann)その

他フォン・竺三三主竺_t(v. Furst)とレースフェルト (Raesfeldt)を槍し，特にグア竺竺竺 (Wappes)

を大書した。

14. 第十一章は第十掌の延長で，特筆すべき喚太利の批評家グツテンペルヒ (v.Guttenberg) 

とヂイミツ (Dimitz)を論究した。とれら批評家は，大局に於てフォン・ザリツシユの森林美事設を

骨定し個々の問題にわたっては，観念、の差異を示しもしくは柿説~あたへた。

15. 第十二章は，三主主主 (Hessen)闘者林の森林美育成に重大な貢献をなした，空空竺77

:.-' J-' (Wilbrand)を論じた。彼れはZ主三三主旦竺主主の純然たる支持者として，その森林美事設

の普及に貢献した者であった。

16. 第十三主主は， また竺;t;，三二ず?竺Yニ干の支持者として主主竺Jノ竺JL-(Stoetzer)を論じ

たほ同様に考へられる;:[竺土竺坐:竺主(Godbersen)，主±些7"JL-(W alther)，三三竺三空杢 (Schinzinger)

に論及した。

17. 第十四章は，竺竺三三空旦竺立三その喚太利にたける支持者竺竺三竺竺三竺 (Kozesnik)，瑞

西にたげる支持者フエルバー (Felber)を論じた。とれら猫逸，喚太利及び瑞西の支持者は，執れも

施業林の功利と美の調和を強調し，施業林の美の育成を唱へ"7主三三宝旦土竺.:l.の森林美撃設の

普及に貢献した手f，但し彼れらの論設の目標は，殆E常に自然的取扱の施業林K置かれてゐた。

18. 第十五章はガイヱル以後近代の代表的浩林撃者， ピューレル (B出ler)，ズイーフェルト

(Siefert)及びマイル (M勾r)を論じた。彼れらは功利と美雨棋の意味に於て，施業林の自然的取扱

を力説し.施業林の自然的美の保護育成を説いた。

19. 第十六章もまfr近代の代表的造林事者，メーラー (Moller)を論十る。彼れもまた功利と

美爾様の意味から，施業林の白衆的取扱を力説した。彼れは千九百二十一年以後注意すべき反響を

招た所謂「恒績林施業J(Dauerwaldwirtschaft)をもって，森林に封する鰹慣的要求と風景美の要求

乞完全に調和的ならしむるもの，と思考してゐるのであった。とれをもって観れば，フォン・ザ
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リツシユ以後，森林美壌は人魚的劃ーの施業林の風景問題から， 自然的に取扱はる h施業林の風景

問題に移り蛮展し来ったのである。

我々は以上の歴史研究から，森林の風景問題が注意されなければならお理由を知札科事とし

て森林美事成立の意義を知った。森林の風景問題は，た r狭くかぎられた特殊森林の問題でなく，

風景美の考慮された森林の範国はひろめられ， 必す=しも経済林の査部といはざるも，或るものはそ

の範囲に含まるペきである。森林の経済目的と風景問題とは，根本的に相反するものKあらす言。適

切な考慮のもとには，幸にして，融和する幾多の可能性があり， ととに自然的取扱の森林に於て然

りである。林業家は倫理的に自費し，かくのごとき融和を理想とし，園家は風景政策を定むるtcあ

たり，天然保護の遂行を期すと Lもに， すくなくとも森林の風景問題は森林美事の採用せらる L限

り，産業と相結びうる可能をみとめ，そのE首な賞行を期すととろなければならね。
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