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考

緒 雷

晩~ì， .[，1.掲の符に日訴される器地林業に於ては，樹了Jiの耐25性の~~\絹如何は育12.の成存在と決

定する重要な要素となるのでるる. 本研究は樹TIl-の耐主性を向上せしめる 'Ií- ~WI切としたもの

で，その常にまや， I1k効洪の影響を調子Eした.

日長1効県は 1920"1'-G.... ){~ER 及びALLAI{IJω剛氏の設見に依るもので，その後多くの貨験

の結果，松物t亡霊.tするuu:ーの影響力の細部に王る迄IIJ成明瞭と成った.
!!5) 2f;) 20) 

林水に於ても多くの貰験が行われ， KRAMER， KRAMER及びJ出 TERの剛氏は人工光線カ11

則に依り日長を延長する事にイ去って，樹首は21E く迄生育を続け，遂に謝l，t;~:立ける 7がを観察し，
却)30) an 

MUSHKuVは南方庄樹極である Robilliapseudoacacia， Salix babylollica等を瓦白日照時!日!の長い
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Leningrad (最大日照時間20時間}に生育せしむる時は霜害を受ける迄生育を績ける事を観察し，

人工的に日長を短縮する場合は生育を早く停止し，霜に依り害される事たきを知った.更に氏

は材斗三の耐寒性に就き立入った研究を行なった. 即ち耐寒性を高めるには一定の日長が必要で

あり，それよ必長くても短かくても不可である. しかして耐寒性を高めるには金生育期間の日
2SJ 

長操作は必要たく，唯20日聞の操作:で充分で、ある事を:知った.我閏に於ても，三品は人工的に

日長を短縮する事に依り落葉時期の早まった事を知り， 小早川は種々の日長の下に生育せる樹

首の冬芽形成のj1l蓮に就いて観察して居る.

本研究に於ては一定の日長で操作を行い， 日長陸作朗1111の如何が樹首の耐寒性に如何なる

影響を及ぼすかを調査すると共に， 日長操作期間jの如何に依る樹首の凄透墜の礎化も測定し，

生理披構の一部も窺い知ろうと努めた.

本研究は営敬室に於て行い9つある寒帯:.f1;の更新に闘する基礎的研究の一部で，王子製紙

株式合j仕奨事金に負う虞砂からす" 叉低温貯繭宝使用上多大の便宜を興えられたる前低温科患

研究所所長青木教授，貫験途行上多大の努を執られたる沖野丈夫の両氏，種子を御寄贈下され

た熊本，日F1i，位{I~，臼 fI{，小田原各管林署嘗局に封し篤〈請憶を表する.

責験方法及び材料

1. 賞験には比較的耐寒性の強いと言われる寒地産樹種と，耐寒性の弱い暖地産樹極とを

用いた.即ちアカエゾマツ PiceaGlehnii MAST.雨龍哉習林j圭， トドマツ dbiessachalinensis FR. 

8CH比天堕第一演習林産， 欧刑タウヒ Piceaexcelsa LINK.士別産， カラマツ Larixkael1lpferi 

第 1表 Table 1 

l軒町一!Date of I No. of seeds 
ωUection of I planted， 
se吋s per pot 

1947 100 I Apr. 28， 1949 凶和24年4月28日
1947 100 I Apr.28，ググ 4月28日

1948 1仰 IApr.2.()，ググ 4月w日
1948 100 I May 4，グ" 5月4日

樹種

Tree species 

P. Glehnii アカエゾマツ

A.8αchal伽ensi8 トドマツ

P. excel8a 欧州トウヒ

L. kaempjeri カラマツ

C.jap側 ica スギ

C.めtusα ヒノキ

P.de附 iflora アカマツ

P.宜'hunoorgii クロマツ

C.c，日付tphora クス

P. tome偽t08α キリ

Citrus species ミカン

1948 

1948 

1948 

1948 

1948 

]949 

194() 

五重芳年月 H
Date of germination 

間

制

岡

田

岡

瑚

時

グ 8月11日

グ 4月281::1

" 5月9日

グ 邑月11日

グ 5月22日

グ 5月15U

グ 5 月 ~Z \::l

May 11， " 
Apr.28，グ

May 9，グ

May 11， " 
May 22，グ

May]5，グ

May 22，グ
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8ARG.臼川密林署， スギ C乃lttoTlleriajatonica D. I>ON. FI川密林胃， ヒノキ αamaecy仰risobtusa 

SIJm. et Zucc.熊本符林署， アカマツ Pinusdensiflora 8mB. et Zucc.熊本替u署， クロマツ

Piωn刷uω'STh伽u抑n取 r砂伊g〆iμiPARIι'. f佐主伯脅林署， クス Cinnam抑制 CamthoraS!Es.小出版替林署， -キP

Paulownia tomentosa 8TEUll.甑品牒庄， ミカン Citrusstecies -，Ii販の 11種である.

2. 容絡は任 10cm の素焼fji(本鉢を}日ぃ，ニ1:嬢は本穆附i>演習林立'í~PIの嬢土をよく混和し

1分日飾にかけて使用した.

3. ~手器は各樹脂蛍り 6 倒とし， 4 n 15日播種し，水を浦した!lT:出切|きパツ.トの上に並ぺ

23"Cの3i:温器の中で護芽せしめた. とれを5月7r1冊子宝に移した. 5月7日以前に護芳・し

たものは，日中は~ì且器より/1\し，約 17
0

C の室内に移し，黄化現象の起る事を防いだ.

4. 日長接作には縦横 1m，尚さ 75cmで， ~i(l':>上而中央に U字型の通風孔を設けた木製

遮光器1を川ぃ，午後5時から翌朝7時迄鉢を縫った. 即ち日k・は 10時間である.

5. I:J長操作WJIlJJは10日/llJ，却日!日J，30日間!の 3極知とし，各鹿島区ごとに鉢1個を使

月jした.

10日鹿理匝 7月15日から 7n D::円迄f1長銀ftに依って毎日日1::・10時/l1J， 7月

お 11以後はn然の11照時!日j
20 日底舟直 7月15日から 8H4日迄f11::・銀行:κ依って持日 111::10時/l1J， 8 H 4 

H以後は自然の[1ni{時間

初 H底J'1H区 7 JJ 15日から 8JJ 14 n迄111::娘作に依って伝日 11長10時!日1， 81f 

141-1以後は白然のL1照時1:11

fH!Uのi$，イl'I"!j';I lk・4是作を行なわないカ!~底刈1匝をぷけた.

無鹿島匝は鉢3仰であるが，内 21闘はP玩且庭用時IHWと，定の箆に川いた. 9 11 15日， クス，

キれ ミカンでは劫分と 1時間との低温底思!を行い，他の8樹柑では 1時1mと2時間との低温

底思を行い，そのあIi死状態を見た.以上の結果を巧察して低温庭用の時1mをアカエゾマツ， ト

ドマツでは 2 時間"隙州タウヒでは:~時1m ， カラマツ，-アカマツ，クロマツ，クス， ミカンで

は1時HU， スギ， ヒノキでは 1時HlVI¥ キリでは 45分1mと定めた.

6. 此等弁阪の樹)訂の法透慨を低温h是正日!貨験前に原形n分灘法に依って測定した. 分灘削

にはJE衝をJfjい，針葉.樹では葉の皮1IfのおIt胞，澗~校iでは中助制l胞でとれを測定した.

7. 此等各直の樹首を 9月2111から !)H&>rIの1:11に本早所属低温科謬研究所の低温貯説

室 (-8
C
CJに入れ， :Ji'j死J伏態を見た. 勿論，.~--樹蛇では低温鹿児の時刻，時1mは同一である.

8. 低温雌sjl試験終了後各匿の樹-III-のl特長・を測定した.



く66) 

責臆結果

1. アカエゾマツに就いて

第 2表 アカエゾマツ

Table 2 1弘知αGleh'犯ii

9月21日低温虞哩，虞理時間は2時間

Lowtempぽa旬retrea包nentfor 2 hoors. 

験
主源。参町糖主登lio農t医度h 斡 長 供試本数 生存本殿 生存寧%

試 区
Heightof No.oftree 

Poef rsmuE町v同ivaeI 
Tr伺むnent B11pqrm笥Eeurme ol stem scehedillliend g 

No.of 
survival 

(町101) (cm) (%) 

無島理匝ControI 0.38 3.1 36 13 36 

10日虞理匡 0.40 2.9 18 15 83 10days甘ea加 1ent鎚:ries

20日虞理区 0.52 2.4 10 10 100 
20da阿佐芭前mentseries

30日虞理匹 0.54 2.3 19 17 89 30da戸 trea加1entseries

第2表の結果に依ると 20日間日長操作を行った

20日鹿理匡が最良で， 2時間の低温庭理に依るも何等

枯死する樹首を見守，生存率は 100%である. 30日!義

理直が生存率89%でこれに弐ぎ， 無庭理匡は最も惑

し その生存率は 10日虞理匿の字分にも建したい 36

%である.

主主透墜は 20日庭理匿に至り急激に高まり 0.52

molで 30日虞理匝の 0.54moltL比し殆んど差がな

.1圃アカエゾマツ
Fig. 1 1協eαGleh鈍ii

ヲー

，" 

~O 

10 

仰

~ 

し、.

幹長は 20日l蓮理匿に至り急激に減少し 2.4cmで，

30日虞理匿の 2.3cmと殆んど同様の数値を示す.

e 

宮回安L竺無a理 5PzF-a理1B0 EpCr3・2H理日E0 8FZrL3S理目0 E 

匝臨極砥

生

.52 

揖
慣
透
医
穂
積
濃
度

。回g号
胃
B
E
g
-圃
g
兎
苦
言
】
}

M

W

M

m

J

A

 

一一生存率 Percentageof survivaI 
-一濠港区白moticpr拙 ure
幹主主 Heightof Stem悦)

d. t. s.: days tr伺加lentseries 



2. トドマツに就いて

第 3表 トドマヅ

Table 3 Abお8sachal'伽6仰向

9月21日低温慮理， j邑理時間は2時間

Low temperature色reatmentfor 2 hours 

(釘〉

トドマツもアカエゾマツと同様20日虞理匝が生

存率100%で最良， ヨたで30日庭理匝， 10日鹿理匿の

順とたる.無庭理匡は生存率最も悪く 40%である.

主主透監は無慮理直最も低<O.40molである.僅か

10日間の日長操作により接透堕は急激に上昇し，最高

は20日鹿理軍， 30日虞理匝で共に 0.50molである.

幹長は無虞理匪 10日虞理直 20日露理匿の聞

に殆んど差な<， 30日庭理匡に至り， "iiJ成減少し，

2.5cmで無庭理匡の 83%である.

% 
1ω 

第2圃 トドマヅ
Fig. 2 AbWs 8achal伽帥8I8

主

" 
J' 

相

)s 

。
言守ELH無理E 
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日
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3U 0 

ZFL
慮
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.}"J 

樟
四
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縫
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。
阻
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E
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R
E
2
(回
白
白
完
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E
5
5
3

M

M
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一一生存率 Pe陀 entage-ofsorvival 
一一穆透区白moticpr掛町e
一幹長 Heightof stem (.%) 
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3. 欧州グウヒに就いて

..4表.欧州トウ民 9月30日低湿島理，虞理時間は17時間

. Table 4 Picea excelsa Low temperature treatment for 17hours 

唱-.-

蹴州タウヒは 9月 28日3時間低温底思を行った

が，各直とも 1本のおIi死木を見訟かった.第4表は同

ーの各匿の鉢で、貰験を繰返し得た結果である.

第4去に依ると 20日間日長操作を受けた20日庭

理匝が最良で， 生存率76%を示し， Eえで10日鹿理

匝， ;30日鹿理匿の順とたる.

10日庭理匡はその生存率は67%で， 無慮理匿の

39%に比し可成良好たるに反し，法透墜は O.40molで

無庭理と等しい. 法透監の最高は20日虞理匡の0.51

molである.

幹長は10日鹿埋匡4.0cmで最小， 30日鹿理匡は

4.6佃で無庭理匿に共ぐ.

.3圃欧州トウ己
Fig. 3 Picea e.xcelsa 

えl、
.2 

.5l 

Ir、、之.-. 
Idト

¥・ー・..一件e・'、守、

bιメプ¥・仲官盟i理護聖
初ト ."百i皮
，Jfト 4品三

e 

宕[無慮哩- 5FZrL S理1日E0 包Pt「t2虞理H0 8品E「t3理S目0 E 

匝五 嵐 匝 甑

生存軍事 Percentageof survival 
-一穆透区加lOti巴 pressure
一幹長 Heightof stem (~の
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カラマツに就いて

第 5褒

Table 5 

4. 

9月初日低温慮理，虞理時間は 17時間

Low tempera:加.retreatmentfor 17加町S

試 験 区
喜2参干減遜程慶度 事宇 長 供試本費量 生存本軍主 生ff.~ド%
Osmotic HeIghtof No.of tree Poefr回earvztiavgael τ』蝿，tment S11DErr(emωssqe u1) rme ol stem seeMedIlLiend z 

No.of 
survIval 

(cm) (%) 

無E匙理匝Con仕01: 0.38 7.3 21 。 o 

10日昆理底 0.46 3.5 9 6 67 10days佐官a回 entserIes

釦日虞護区 0.46 3.1 18 )8 1ω 20 days treatment series 

30日慮理院 0.44 3.1 8 8 1ω 30daystrea旬lentseries

カ予マツ

Lari:r;加empferi

.4回カラマツ
Fil(. 4 Lq，rix kaempferi 

第5去の結果は9月22日1時間，

聞の低温庭理κ依り枯死を示さなかった各匡の鉢で賓

9月28日3時

櫨
樟
遜
贋
首
眠
織
濃
度

9
2
a
o
胃

R
E
Z
E
a
E
E
S

E
-
a
d
M
m
e
H
m
d
A
 

'‘ ，・e
験を蹴亙し符・7と結果である.

ー生存本護士は 17時間の低潰庭理後1日を経過する

f. も，葉及び幹の尖端の下棄を示さや，葉に見るべき枯

4・死の特徴を見出し得なかった樹首を生存木と認め，主主

此等の樹首も 15日後に葉に斑黙献の饗に加えたが，
仰

ょs
t 20ι日底

色が現われた.

10日庭現匿にして生存率は急:に高まり，

30日底理直は共に生存率100%である.
mM
日
露
理
極

u
O
晶
4
F

・一回・

お
日
届
障
理
匝

M
己
品
・

F
a・

m日
鹿
理
甑

-oι
・4
P
F

e 
p無
言慮
弘王軍

匝

とれ理匡，

一一生存家 Per四 ntageof survival 
--- ~襲、透摩伽notic pre錦町e

.斡長 Heightof s加 n(%}

に反L，無庭理直は低温庭理に依って直ちに幹の尖端

の下垂を示し，生存率は0%である.

O.46molを示法透聞は10庭理匡で急:に高まり，

20日庭理匿と共に最高で、ある.し，

20 幹長は10日聞の日長操作に依り急激に減少し，無底理直の竿分以外の 3.5cmを示す.

30日鹿理匝は共に 3.1叩で最小でるる.日鹿理匝，
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5. スギに就いて

鎗 6 • スギ 9月24日低浪髭理， J注理時間は 1時間学

Table 6 Crm泌ωner也事japonぉα Lowtemperature tr品 .tmentfor 11/2 hours 

験 匪
球望号練遜濃医度 幹 長 供試本重責 生存本政 生存率~:;

試
Osmoti巴 Heightof No.of tree Pofer回巴ernv匂ivgael 

E倒 .tment pressure stem sede姐dlllinedgs 
No.of 

sucrose mol survival 
(mol) (cm) (%) 

錯覚理匝Con回 l 0.31 5.9 13 9 69 

10日慮理匪 0.32 6.7 16 4 2o 10day百tr回匂nentseries

20日慮理匝 0.45 4.7 6 5 83 20day自仕切.tmentseri凶

30日露理匝 0.42 5.7 16 9 56 30 days treatment series 

生存率は 20日底理直が 83%で無庭理匿の 69%

より優れて居る外は，他の各直はすべてとれより劣

る.最低は 10日庭:mr匿の 25%でるる.

法透監は 10日底理匡 0.32molで無慮理直の 0.31

molと殆んど諜たく， 20日底理直に至り急激に高まり

O.45molとなり最高でるる.

幹長は日長操作の期間と密接な関係は見られす;，

10日j蓮理匡 6.7cmで無底理匿に優り， 生存率の最も

高かった20日j義理匝が4.7cmで最小である.

スギでは生存率と法透監の比例的な閥係よりも，

生存率と幹長の反比例的な開係の方がより強〈認めら

れる.

.5.スギ
Fig. 5 Crypt開 wr似 japonicα

劣
IOf) 

.0 

'0 
.tD 

J.s 

轟
世
透
医
際
機
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度
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副
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広
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o EP様 o10 l::3泊l!l30
~. ~日州同
宣 言虞~. r:虞
己理 r護 ア現デ唾
匝凪匝伍

一一生存率 Percentageof survival 
-一穆透摩Osmoticpre鈎ure
幹長 Heightof stem (%) 
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6. ヒノキに就いて

.7表 ヒノキ 9月24日低温虞理， j急理時間は1時間学

Table 7 cl加mα6cyparisobtus.αLow  temperature tr.ωtment for 1'/2 hours 

斡 長 供試本章主 生存本政 生存事 9b
験 蔵穆。s糖m透io農t度鹿ic 設 嵐

Height of No. of tr飽 PoefEt回ernvtiamml No.of Treatment 即p位r(e倒mssoeu1) rEe ぬ1 stem 

(cm) 

無慮理区Control 0.34 5.3 

10日虞王里隠 0.34 4.5 10daystr伺 .tmentseriω

20日慮理匝 0.34 5.4 20da拘 tr伺 .tmentser同

30日慮理区 0.38 4.9 30daystrea岡 entseries

生存率は 30日鹿理区最も高<91%である.号たで

無底理匡が73%で第2位を占める. 無慮理匡を除け

ば，生存率は日長操作期間の延長と共に高まる事を知

る.

法透犀では 10日底理匝 20日!蓮理匡は無底理直

と同様の 0.34molで 30日底理匿に至り初めて高ま

り0.38molを示す.

幹長は20日慮理匡が無慮理匿と殆んど異たらな

い 5.4cmを示す以外は， 他の各区はすべて無底理直

上り小さく，最小は 10日庭理匿の 4.5cmである.

sedeEdSlliend 閉 survival 
(%J 

11 8 73 

16 8 国

9 6 67 

11 10 91 

.6圃ヒノキ
FJ.g.6 Chamαecypαris obtu蹄

然、>'1: 
"ト JIJ

一一ー/ ぺ
Jot-

05P無 olO t;l20 ~30 
dt P.日 p日 p日
買'‘1:4 ~虞1:JI
戸理 ?理 γ理 想闘理

櫨匹匝匝

t，. i 

一一生存理解 Pe間 .entageof survival 

-~参透区白motic pr制 ure
一幹長 Heigl】tof stem(μ) 
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9月22日低湿虞理，虞現時聞は 1時間

Low temperature treatment for 1 h叩 r

アカマツtL就いて

第 8表

Table 8 

7. 

アカ T ヅ

Pinu8 de間 iflora

試 験 孫援臼糠m護io農t摩度h 幹 長 供試本重量 生存本軍主 生存軍事%
区

Heightof No.of tree Pof erscuernvtiavzae l 
TrlョI1tment pressure stem seeehdilHi岨ngs 

NO.of 
sucrose mol survival 
(mol) (cm) (%) 

無.理極Control 0.38 7.5 29 10 M. 

10日虞導医
0.48 7.6 42 13 31 10da阿佐田匂nentseri伺

20日虞理区 0.50 6.8 . 39 10 26 20daystr舗，tmentsedω

宮Odays3t0r日団露b理ne区nt猷ll"iω 0.54 6.7 40 25 63 

。
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均.7 拘叫sde畑 iflora

生存率は 30日慮理区最も高く 63%である.他の
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最低は20日鹿理麗各匿の生存率の聞には大差なく，

". 
，.却の 26%である.

O.54molで最低主主透監は 30日底理匝最も高(，

" 

何

611 

法透障は 10日露理匡

幹長は 10日底理.匿最大で7.6cm，最小は 30日庭

理匿の 6.7cmである.

は無庭理匿の 0.38molである.

tc至り急激に増加する.
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8. クロマウに就いて

..9表 タ田マツー 宮月 22日低湿虞理，虞理時間は1時間

Table 9 Pi1もu8Thunbergii Low temperatu四 tr偽，tmentfor 1 hour 

， 13 ) 

設
庶2伽き糠m透io農t度懸h 幹 長 供試本重量 生存本政 生存塁手 9b

験 匝
Height of' No. of tree 

Pof ersωurnv匂ivsarel 
Tn渇，tment sUDErreossse urue ml stem seedhilllid nRs 

No.of 
survival 

(mol) (巴m) (%) 

無慮理匝Control 0.40 lQ.7 33 s 15 

10日虞理匝 O.ω 8.9 46 ~ 国10daystrea伽lentseries

20日虞理匝 0.47 8.3 29 18 62 20也，ystn渇tmentseries 

30日虞理医 0.48 7.8 43 33 77 30 days treatment serles 

生存率は無慮理匡 10日庭理匿の順に増加し

30日庭理直は最大で77%を示す.

法透監は無庭理匪 10日庭理匝共に O.40molで

最低， 20日底理置に至り念激に増力nし 30日鹿理匿

0.48 molで最高で、ある.

幹長は日長操作期間の延長と共に減少し， 30日鹿

理区最小で 7.8cmeある.

.8聞クロマツ
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9月初日低iE虞理， m理時間は2時間40分
Low temperature trea佃lentfor 22!J hours 

クスに就いて

第 10表

Table 10 

a 

コミ

α，nnα"ω骨tumα'lmphorα

験 底 草2臼8寺:糖m透濃ot極度h 幹 長 供試本費支 生存本数 生有容%
試

Heightof No. of tr田 Pof erscuernvtiavgal e 
Treatment S11perrdo圃路e町mBol stem seCeMdllliend 四

No.of 
survival 

(mol) (cm) (，の

無慮理匝ControJ 0.52 26.2 23 2 9 

10日虞哩底 0.54 21.9 16 。 。10 days treatment series 

20日露理匡 0.61 20.2 17 1 6 20 days treatment series 

30日虞型車匝 0.68 19.0 13 2 15 30daystrea伽lentseries

タ

第9圃クス

Fig.9. Cinnα，momumC¥α，mphora 
低温底理時間が長かったので生存率に就いては見

z-m 悼
惜
透
爆
被
糠
浪
皮

。国ヨ
o
z
o
唱

4
2
2
2
{
2
0
2
E
g
s

体

印

刷

H

H

3

-

-

f

f

~

 
，
.
 

，，F
吋，y
 

』

f
-

h

'

'

 

、

，

，

.

，

，

 

、

，

，

h

，，
 

ι

f

.

 

・

.

・

'

・

・

.

，

・.

.

t

-

¥

/

.

 

るべき結果が得られなかった.

j: 
106 

30日

鹿理直最大で，無底理匡より 0.16mol高い 0.68molを

主主透陸は日長操作:期間の延長と共に増加し

80 

示す.

10 
30日庭幹長は日長操作期間の延長と共に減少ι，

d 理直最小で 19.0cmでるる.
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9月初日低浪慮理，慮理時間は 45分

Low tempera:加.retreatment for 45 minutes 

キリに就いて

第 11表

Table 11 

10. 

キ F

Pα:Uω初旬也1，(，ωnento8α

輸 匡正 E2E参Fh;糠I透n濃ot膝度ic 
斡 一長 供試本聖堂 生存本霊童 生在室事%

試
Heightof No.oftree Pof ersEuernvtiavgae l 

Treatn胞nt supErmesmsumre ol stem seded註llilEe四d 
No.of 
survival 

(mol) (cm) (%) 

告書感理匝 Con位。1 0.40 25.8 6 1 17 

10日虞理匝 0.48 18.4 5 。 。10da拘 treatmentseries 

20日虞理匝 0.52 21.2 8 o o 20days treatment series 

30日虞理匝. 0.50 20.6 4 o 。30 days treatment s組側

.10岡キ P

Fig. 10 Paulown'IJαtomentosa 
キFの場合も低温底理.時間が不適営だったので，

生存率に就いては見るべき結果が符目られなかった.
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IDO 0.48molを法透庫は10日庭理匡で念敢に増加し，

30日鹿理匪最高は20日慮理匡の 0.52molで，示す.
10 

とれに共ぐ.

" 弐で30日底幹長は 10日庭理直最小で 18.4cm，

fQ 20日庭理医に於ても20日虞理匿の順となる.理匪，
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無鹿理直より約 20%小さい.
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11. ミカンに就いて

.12署員 ミカ ν 9月初日低7&¥島理，慮理時間は 1時間

Table 12 CitrU8叩ecieB Low temperature treatment for 1 hout' 

験 甑ー EZO参主g糖透n濃ot度医h 一 幹 長 供試本聾主 生存本重量 生存率%
試

Hei前t'of" No. of tree Pofer田ce'町ntiavgaeI 
Trea土ment superreoSse IXue mtr stem secehdilllin岨B 

No.of 
survival 

(mol) (cm) (%) 

無慮理匡Control 0.68 8.4 13 2' 16 

10日虞理匪 0.66 ' &邑 16 }I) 93-
10daystrea伽lentseries

20日慮理極 0.72 9.1 13 7 55 20daystr伺 tmentseries 

30日慮理匝 0.66 '. 7.0 10 a 80 30days treatment sei'ies 

生存率fは 10日島理事E最大で94%，;:;たで 30日露理.

匿の 80%である.無鹿理匿最も悪く僅か1M訴に過ぎ

たい.

法透匪は各匿の肝取c見るべき差なく， 20日鹿理匡

最高で 0.72mol， 10日鹿理直， 30日鹿理匡共に 0.66

molて最低である.生存率の曲線と捧透庫の曲線とは

反封の傾向を示す.

幹長は 20日!蓮理匡最大で 9.1cm，初日鹿理匿最

小で 7.0cmである. 無鹿玉県.匿と 10日底理匿の聞には

殆んE差が認められす;，前雨匡の中間に位する.
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考 察

本研究に於ては，晩霜に釘する貫験に}fjうべき供』武材料を晩舗の襲米を見ざりしが露， 日

長効果の貫駿に附いたもので，供試鉢教が少かった箆， 主として，日長操作期間の影響を見る

に止めた.ネ二研究に川いた日長 10 時1mは， MυSCH.KOV の U 長と耐~..，'(性との闘係，三島・・小平

JII，及び我々の質験の結果に表われた11長と樹尚生長との闘係を考慮、して定めたもので， とれ

に封し，より精桁な質験を行なわねばならぬ事は勿論であって，更に後 11 tc:期する弐!r~である

が， 日長・10時間に到する賓験の結果は興味るるものあるが故，教に報常するとととした次第

である.

林水を!日いた多くの質験では， 日長の延長と樹高生長の増加とは比例的関係に在る;事を認

め，それと共に生育期間!の延長を観察して居る. しかして ]ESTER& KRAMERの寅験に依れ

ば， との樹r合i生長の大部分は，生育wmHの延長ーに依るものだとして民・る. 三島及び小早川もそ

れぞれ同様の事貨危観察して居る.

本研究に於ける結果が， 昭和22年度佐藤・宮越が金生育期/lI1を通巴→3i:の日長で操作し

た場合の樹立iの樹正;j生長肱態と非常に類似して民る~~より考えれば，健か 20 日 HI!，或は初日

HIJの11長抜作に依り，樹了Jiの休!民WJV.がめられ，樹f.:j生長減少の理111の大部分は生育JUl/l1Jの短

紡に依るものであると巧ーえられるのである. 叉耐本性増加1の}]lliJも，樹Niがいく休眠期に入っ

た岱ずあると考えられる.

質際結果に依れば， 10時HlJのn長では，アカヱゾマツ， トドマツ，カラマツ，欧州タウヒ

は20r1 HHの操作で、耐;J~'(t'l:は故も強くなり， ヒノキ，アカマツ，クロマツでは 30日で、あった.

MOSCIIKOV は耐J)~ttを r::J めるには，油常な日長で初日IlHの録作で充分で、るり，それ以上

の銀行:は行っても行なわなくても li~ じであると結論して民るが，本研究Dアカエゾマツ， トド

マツの紡月ぞでJgjらかな負11(，一定J¥1l1lU以上の日長採作は却って干{ー需でるる様にも考えられる.

クス， キリでは低温脂~.時間が不~貨であった~，生イi・2ドに明らかな脚係が見られなかっ

た. しかし日長操作に依って生存ネ，即ち耐霊長11:が向上した他の多くの樹種と同拡ーに，法透

駆が増加Itノ，幹長が減少した. との結果より-;Jぎえれば，クス，キリの故も尚い生存率，即ち耐

寒性は即日HIl，或は 30日Illlの日長操作:で得られるのではないかと考えられる.

叉，スギ， ヒノキ，アカマツに就いては，耐寒性を尚めるに泊常するn長が本研究で用い

た10時間であるか，或は他tc:}歯11it:r..H長があるのかは研究の要があろう.

又，カラマツ，肱洲タウヒは， 9 H 15日の低温慮理の]象備賞験で符・7とと同様の魔王製時間，
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即ちそれぞれ1時間及び3時間の低温鹿理を受けたのであるが， 無慮理匿に於てすら 1本の枯

死を見なかった. とれは，低温庭理の強備貫験後それぞれ7日間及び13日聞の間に，樹苗が

可成急速に休眠期に近歩いた矯と考えられる. 又17時間の長い低温虞理を受けたにかかわら

十可成の生存木を見た. とれは最初の短い低温底理に依って硬化現象が起きた震であろうと考

えられる.

摘要

1. 本研究に依って，埠透監と生存率即ち樹苗の耐寒性との聞には可成比例的な闘係が存

在する事者と知った.

2. 幹長は各樹種共殆んど日長操作期聞の延長に反比例して減少した.

3. 各樹種の樹苗の耐寒性は日長操作に依って著しく増加した. しかし一定期間以上の日

長操作は叉耐寒性を低下せしむる傾向がある.

しかして各樹種の耐寒性を最も有効に向上せしむる日長操作の期聞は， 10時聞の日長では

アカエグマツ， トドマツ，欧州タウヒ，カラマツ，スギでは 20日間， ヒノキ，アカマツ，クー

ロマツでは20日間であった.
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Resume 

Tree speeies used in this study were as fQIIQws: Picea Glehtzii， Abies sachalinensis， Picea fJ>cclsa， 

Larix A:aemtferi， Cr}ttomeria jatonica， Chamoecytaris obtusa， PiTlus deTlSiflora， Pi刷 sThunbergii， CiTlna-

motllum Camthora， PaulowTlia tomeTltosa， and Citrus stecies. 

The seedlings Qf these trcc species， plantcd Qn 15 A pril 1949 in unglazed pots， 10 cm in 

diamctcr， and gcrrninated， grew undcr natural day length until J uly 15 and then rcccived phQtQ-

periQdic treatment. 

The tree scedlings wcre left in a wQoden bQX (lOOcm x 1伺 cmx i5cm) with the ventilatQr 

Qf U-type， frum 1i Q'cIock tu 7 u'cIock uf the fullQwing murning. The periods Qf PhQtQperiudic 

tr.catment were as fQIIQws: 

10 days treatmcnt scrics Phutuperiodic trcatmcnt with lO-hQur day fQr 10 days frQm 

J uly 15 tQ 25， and then natural day len広th.

20 days trcatment series PhQtQperiQdic trcatment with l(トhQurday fur 20 days frQm 

J uly 15 to A ug. 4， and then natural day length. 

30 days treatment series PhQtQperiQdic treatment with lO-hQur day fur 30 days frQm 

J uly 15 tQ A ug. 14， and then natural day length. 

CQntrQl NQn phQtQperiodic treatment 

After measuring QsmQtic pressure Qf these tree seedlings by means Qf the method of 

plasmulysis， thcy were eXPQsed tQ lQW temperature Qf -8"C. 

ResultS 

1. A high osmQtic pressure was cQnsiderably related tQ a high percentage Qf survival， a 
high resistar悶 tQCQld. 

2. A lcngthened periQd Qf phQtQperiQdic treatment was aL'Cumpanied by a decreasc in height 

grQwth， and hy a increase in percentage uf survival in all species investigated. 

3. s ut . thGre were thc Qptimal periods Qf phutuperiodic treatment for each紅白 speciestQ 

grQW hardy tQ culd. This optimal period was 20 days fQr P. Glemzii， A. sachaliTleTJsis， P. excelsa， 

L.， Itqempferi， and C. jatqnica， and was 30 days fQr C. obtusa， P. deTlsiflora， and P. Thunbregii. 


