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序言

従来，北海道の研伐事業の多くは冬季において行われ，夏季にはごく一部分が行われ

ていたにすぎなか.った。最近になっていろいろの事情から夏季に祈伐事業を実行する向き

が次第に多くなり，現在では夏季研伐事業すなわち夏山事業のクェイトがかなり高くなっ

てきている。しかして，夏山と冬山とでは労働力の構造，給源をはじめ諸種の事情が異な

ることは当然考えられることである。とくに労働力の給源についてはかなり特徴ある差異

があるように思われる。将来は労働賃金，金融その他の事情によって夏山造材が増加する

可能性が考えられるので，夏山の労働事情をよく調査して冬山と比較対照してみることは

学問上興味深い課題たるのみでなく林業労働政策上重要な資料を提供するものである。

冬季祈伐事業の労働者の実態については，すでに筆者らによって行われた調査があ

るヘ そこで筆者らは夏季の研伐労働者につい.てふたたび同様の調査を行い，前の調査結

果と対照して，その差異や関連性をたじかめようと試みたわけである。

筆者らは数年前より主として実証的方法によって北海道の林業労働に関する社会経済

的研究をすすめてきたが，この報告はこの連続した研究の一部をなすものである。

調査の実行にあたって，種々の便宜を供与せられた関係営林局，営林署，北海道林務

部，林務署の諸氏に深く感謝の意を表する。この研究は文部省科学研究費交付金の補助に

よってなされた。

L 調査事業地の概況と調査の方法

調査は昭和29年8月下句より 9月下句にかけて北海道国有林および北海道有林の祈

伐事業地7箇所において行った。

調査事業地は次の通りである。

国有林 函館営林局森営林署落部経営区内

旭川営林局 名寄営林署佐久経営区内

帯広営林局 新得営林署十勝川経嘗区内

後加納誕金・小脇隆棋 北海道林業聖子働に関する研究 (11)，冬季折伐勢働者の貧態調査.
北大農撃部演習林研究報告，第15巻，第2競，昭和m年.



帯広営林局 陸別営林署斗満経営区内

北見営林局 丸瀬布営林署管内

北見営林局 留辺嘉営林署ー管内

道有林 浦河林務署浦河事業区内

各調査地とその事業の概況をみると第1表の通りである。

第 1衷 調査地および事業の概況
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前事千|落部|佐久|新得(陸別|丸瀬布守if;~ I i南河

¥ 

所在地 I~ 議書 I2111 君|叫普|最古詩 l 指摘 11尉 l 浦河郡浦河町
N 200 N 4，600 一NM|N3醐遺石材霊長鍛定 L 9，800 L 9，900 L 4，000 f L 400 L 3，018 I L 3，147 I L 15，400 

計 10，0∞言十 14，500 言十 25，000 言十 30，400 計 45，652 計 108，755 計 19，000

8.下-11.上 9.1-10.15 5.中-9.中 7.1-9.末 5.中-9.上 5.下-9.中 6.30-8.13

集材 集材 集材 集材 集材 集材 :集材

8帥仲…中恥刊~什1末幻…7臼惚2盟…2
運材 i運材. 運材 運材 運材 運材 運材

9. 中 -2.中~.季 6.上-11.上 6.上-12.上夏季 夏季 冬季

(トラ vク)I (馬様) (軌道軌道) I (軌道) I (軌道) I (トラック)

5事業地上 5事業地よ 所在地は浦
Pなってい て事業を賓 Pなってい りなりてい 河町である
る。 1筒所 行している る。従って る。従って， が，交通は
は調査時に 事業期間は 事業期間は 車ら様似村
民間の薪切 個#の事業 個キの事業 をへて行わ

備 考 りに従事し !地では異な|地では異な れる。
ていた。ひ ワている。 ワている。
きつづき官

で働〈こと

る。

註 1.建材議定石鍛の Nは針葉樹， Lは農業樹をあらわす。

2. 事業期間の9.1は9月1日， 8上は8月上旬， 9末は9月末日をそれぞれ示す。

この調査地のうち，新得のみは請負によって事業を行っているが，他のすべては営林

署あるいは林務署が直接事業を実行する直営生産の事業地である。

事業は造材と集材およびそれに附随する道付，小屋掛などを一つの単位として行うの

が普通であり， トラック，軌道などによる運材は別箇の事業単位として行われることが多

い。(積雪を利用して運材を行う冬山では造材，集材，運材は一つの事業として行われるこ

とが多い。)上記の各調査地はいずれもその例にしたがって運材をきりはなして造材集材の

みを事業単位としているので，この調査は造材集材の事業に限られ運材は含まれないこと
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になる。したがって第1表の事業期聞は造材と築材だけが調査事業地の事業期間とし、うわ

けである。

元来，夏山事業という概念は極めて漠然としたものであって，夏山と冬山の墳をどこ

にもとめるかということは実際上困難なことが多い。事業地によっては夏から冬にかけて

行うもの，夏冬通して年伶ひきつづき行うものなどがあって，夏山，冬山に区切ることが

無理な場合もある。調査地の中にも事業の一部が冬季にまで残されるものがある。しかし，

造材と集材の主な作業が大部分夏季を中心にする非積雪季に行われるのでこれらは夏山事

業とみなしてよいと思う。

調査地の選定にあたっては，道内において地域的にかたよらないように留意し，かっ

各地域の代表的と思われるもののうち調査の便宜を得られる地点を選んだものである.そ

の選定は厳密な統計的方法によって標本として抽出したのではなく，いわゆる事例調査と

してえらんだものであるa したがって，その結果を直ちに北海道の夏季研伐労働の一般的

形態とみなすことはできない。しかし，いずれの調査地も若干の地域的特例を含むものと

しても，一般的包括的な形態との差はあまり大きくなく，全般を推測する資料として使用

することに耐えられるものと考える。

調査は一般調査と各個調査とに分れる.一般調査は各事業地について，前記の如き概・

況をしらべるにとどめ，労働の組織や労働条件については冬季と余り変りがないと思われ

るので省略した。各個調査は各事業地における労働者の全部に対し，直接，調査員が面接

して聴取調査を行い，あらかじめ用意した調査票に調査員が記入する方法を用いた。

各個調査の調査項目は，労働者の性別，年齢，住所，家庭内の地位，家庭の職業，自

己の職業，経験年数，従事している作業の種類，析伐以外の林業労働経験，就労の反覆挟

況，就労場所の移動，就労の動機，就労の方法，賃金，労働時間，稼働期間，祈伐労働賃

金の家計における比重などである。さらに農民の場合にはその経営方式，面積，家畜頭数，

各自が農業に従事するか否かなどをしらべ，遠方から来た労働者の場合には遠方から来た

理由，同伴者の有無などを調査した.

各個調査は各調査事業地において調査時にいた労働者の全部に対して行ったものであ

るが，一時的不在その他の理由によって若干の調査もれはあった。しかし，おおむね，調

査時の労働者総数に近い。

調査労働者は第2表に示される。すなわち，各調査地において把握し得た調査客体の

数を示す。
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第 2~提調査勢働者扱

~I 落部 l 佐久 新得 陸別 丸瀬布 留遺棄|浦河l合 言十

柚 夫 21(3) 7(2) 16 13(1) 40 32 8 137(6) 

人 夫 23(7) 15(7) 13 17(2) 79 33 24 204(16) 

馬 夫 2 5(5) 3 5 14 22 9 ω(匂

総薮十4制10)， I 27(14) I 招 l~剛 1 133 I♂ I 41 I 4附)
註 1. 落部において総鍛D割合に柚夫が多いのは，伐出しの制度によるためである。伐出しで

は造材と集材の行程が分隊きれないで，殺人の組によって行われる。

2. ( )内は通勤，他は飯場に宿泊している。

II. 夏季研伐勢働力の構造

1. 性別に見た構遁

夏季祈伐労働力の構造を性別にみると，女性が極めて少ないことは，研伐労働の性質

上当然のことである。研伐労働において造材，、集材の主作業を行うのは男性が大部分で，

女性は炊婦が主で，まれに道付けなどの雑夫として稼働するにすぎない。

性別の構造をみると第3議の通りである。労働者を柚夫，人夫，馬夫に大別したのは

各労働者が分担する生産行程の部分と使用する労働手段による分類である。

第 3表 夏季折伐勢働者の性別構造

l新得|陸別 1丸瀬布 1留麟 l浦河[合 計

27 30 32 123 84 41 377(94) 

総般(女 1 6 2 8 10 8 24(6) 

27 32 35 133 87 41 401(100) 

梯夫|男| 21 7 16 13 40 32 8 137 

15 11 14 69 30 24 180(88) . 

人夫 1:女! 6 2 s 10 8 24(12) 

15 13 17 79 33 24 204(100) 

晶夫|男| 2 5 3 5 14 22 9 60 

註合計の( )内は%

労働者総数401人のうち女性は 24人で 6%をしめるにすぎない。 女性は枇夫と馬夫

には1人もなく，全部が人夫である。その大部分は炊婦であるが落部の女性の中には積み

おろしと道修繕人夫が加わっている。
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各調査地別にみても大なる差異はみとめられない。

2. 年齢別に見た構造

研伐労働者の構造を年齢階によってみると，年少者および老齢者が少ないことがわか

る。研伐労働は筋肉的に重労働に属するためであって，女性の労働者が極めて少ないのと

全く同じ理由に基くものである。

年齢階別の構造をみると第4表の如くである。

第 4表 夏季折伐聖子働者D年齢階別構造

-dfi吋佐久[新得I~ Jld:丸瀬布 留遺棄|浦河|貫主iZ
15-20 8 6 1 8 13 5 5 41 10 

21-30 12 9 13 16 46 34 19 149 37 

31-40 T 8 10 5 24 21 7 77 19 

41-50 13 6 5 8 24 19 7 82 21 

娘、数 51-60 2 2 8 2 21 6 2 38 10 

61-70 8 1 1 5 2 12 8 

1 1 。
不明

/ 

1 1 。
計 46 27 32 35 133 87 41 401 1ω 

15-20 1 1 1 I 1 5 4 

21-30 5 4 7 5 8 9 4 42 31 

31-40 8 1 5 s 9 10 1 担 m 
柚夫 41-50 9 1 8 4 11 8 2 38 28 

51-60 2 1 10 8 1 17 12 
61-70 1 一 1 1 一 s 2 
言十 21 T 16 13 40 32 s 137 1ω 

15-20 7 6 2 11 4 5 17 

21-30 5 8 6 7 29 12 12 74 36 

31-40 4 2 s 2 12 5 8 s 15 
41-50 4 2 1 8 12 8 2 32 16 

人夫 51-60 1 8 2 11 B 1 21 11 

61-70 2 1 1 4 l 9 5 

71- 1 1 。
不明 1 1 o 
言オ 23 15 13 17 79 33 24 204 1ω 

15-20 1 1 2 

21-30 2 2 4 9 13 8 33 55 

馬夫 31-40 2 8 日 8 14 23 
41-50 B 1 1 1 8 8 12 m 
百十 2 5 8 5 14 22 9 的 1ω 

誌不明とあるのは調査表記入の不備にもとづ〈ものである。以下の表中においても同様である。
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総数についてみると， 21-:-30歳が最も多く 401人のうち 149人で37%をしめている。

31-40歳， 41-50歳の層がこれについで多く，それぞれ19%，21%である。これら 3階

層すなわち 21-50歳までを含ませると 77%となり，研伐労働者の年齢層はこの層に集中

していることを示している。 これに対し， 15-20歳は10%，61以よは3%である。(第4

表中， 15-20では20，19， 18の者が大部分でそれ以下の者は少ない。)すなわち， 青壮年

者が大部分をしめて，年少者と老齢者が少ないことを示している.

ーこの関係は調査地別にみても大なる差異はない。

職種別(柚夫，人夫，馬夫別をかりに職種別という。以下同じ。)にみると，道路修繕，

炊事，薪伐りなどの雑役を含み，筋肉的に比較的軽いと考えられる人夫において，年少者

の比率が柚夫，馬夫にくらべて若干高くなっていることがみとめられる。また，筋肉的に

重いと考えられる拙夫，馬夫，とくに馬夫では人夫にくらべて青壮年者の比率がはるかに

高くなっている。馬夫では51歳以上の者は1人もない。 かくの如く職種別にみると，職

種聞に多少の差異はあるが，総数において指摘した傾向，すなわち，年少者，老齢者少な

し青壮年者が大部分であるという傾向は変りがない。また，これを調査地毎の職種別に

みても同様の傾向が見出される。

なお表には示していないが，女性のみについて年齢階をみると， 15-20歳9人， 21-

30歳6人， 31-40歳3人， 41""'50歳5人， 51-60歳1人となっており， 15-20歳の層が

24人中9人で最も多くなっている。

3. 経験年数より見た構撞

祈伐労働は作業の種類によっては何等の技能も熟練も要しない単純なものもあるが，

かなり高い技能と熟練を必要とする部門も少なくない。したがって，労働力の技能的構造

あるいは熟練度は最も重要視しなければーならなドものの一つである。しかし，実際にあた

ってこれらを判定し，表示することは困難である。

間接的に熟練度をあらわす指標として経験年数を採用してみた。経験年数が直ちに技

能的構造や熟練度をあらわすものでないことはいうまでもないが，少なくとも重要な関連

をもっていることは間違いない。

経験年数別構造を総数および職種別についてみると第5表の如くである。

総数についてみると，経験年数1年すなわち，調査時においてその年はじめて研伐労

働に就労した者は401人中59人， 15%である。 2-5年が最も多く.125人， 31%で， 6-10

年が105人， 26%でこれについでいる。 この両方を含めると 2-10年のものが57%に達

する。一方において， 11年以上の者は合せて 28%になる。 これを調査地毎にみても，お

およそ同じ傾向にあることが指摘される。



530 

第 5表 夏季折伐勢働者の経験年般別構造

ーヰ~I 落部 l 佐久|新得!陸 JJUI丸瀬布 留品量費E浦河 合計策厳I% 
1 8 4 4 11 17 7 8 59 15 

2~5 19 B 12 12 37 23 14 125 31 
6~10 7 5 10 5 42 m 13 105 26 
11~15 5 2 1 4 13 12 37 9 

総重量
16~20 s 4 2 1 10 13 1 34 9 

21~ 4 8 8 2 14 9 5 40 10 

不明 1 一 1 。
計ー 46 27 32 35 133 87 41 401 1叩

1 1 1 1 8 6 5 

2~5 8 2 9 6 8 8 2 43 31 

6~10 4 8 5 1 16 8 8 40 m 
柚夫 11~15 2 s 5 4 14 10 

16~20 8 1 2 1 4 4 1 16 12 

21~ 8 1 1 6 5 2 18 13 

言十 21 7 16 13 40 32 8 137 1仰

"1 7 4 4 9 5 4 7 50 25 

2~5 11 5 2 8 27 11 10 69 34 

6~10 2 1 4 8 20 7 マ 44 m 
11~15 2 1 1 1 5 5 15 7 

人夫
16~20 2 一 一 5 4 11 5 

21~ 1 1 2 1 7 2 14 7 

不明 1 一 一 一 一 1 。
言十 23 15 13 17 79 33 24 204 1ω 

1 一 1 1 I 8 5 

2~5 1 1 s 2 4 2 13 22 
6~10 1 1 1 1 6 B 8 21 35 

馬夫 11~15 1 1 3 3 8 13 

16~20 一 1 1 5 7 U 

21~ 1 1 1 2 8 8 1$ 

言十 2 5 s 5 14 盟 9 60 、100

設 1年というのは調査時の年にはじめてという意味である。

職種別にみると，柚夫および馬夫においては経験年数1年の者のしめる比率が総数お

よび人夫の場合よりもはるかにひくくなり 11年以上の者の比率が逆に高くなっでいる.

すなわち 1年の者はそれぞれ5%であるが。 11年以上のものはそれぞれ35%，38%とな

っている。 人夫の場合についてみると 1年の者が25%にも達しており (1年の者総数回
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人のうち50人が人夫である。)同時に 11年以上の者の比率が19%と低くなっている。 し

かし， どの職種をみても 2-5年が最も多く， 6-10年がこれに次いでいるという関係は

保たれている。 なお， 人夫のうち経験年数の長い者の相当数が山頭， 人夫頭その他重要

な職務についている者でしめられている。これらの人夫と炊婦雑夫などを同じ人夫の名で

一括することは妥当ではないが，柚夫，人夫，および馬夫の分類の方法上止むを得なかっ

た。

職種別にみた結果は調査地毎に観察しても大きな例外なしにみとめうるものである。

これを要するに，研伐労働者の経験年数を指標として，その技能的構造ないしは熟練

度をみると，それは一般にかなり高いものと考えることが許されよう。とくに柚夫，馬夫

Jは高く，人夫が最も低いということになる。各職種の経験年数の永さがそれらの作業に要

求される技能の高さ，あるいは熟練度とほぼ一致したものであるのは当然であろう。

なお，この第5表に示された経験年数はそれぞれ，各職種についての年数を示してい

る。すなわち，柏夫は柚夫としての経験年数を示している d したがって，研伐労働全体と

しての経験年数とは多少異なっていることになる。たとえば，調査時あるいは調査の年に

柚夫であっても，その前年には人夫であった場合もあるわけであるが，この場合，人夫と

じての年数は加算されていないわけである。.各職種毎の熟練度をみるためには，この各職

種毎の年数の方が合理的であると考える。実際には，所有し，使用する労働手段や技能の

高低および半流れ作業などの関係で，同一年内あるいは年がかわっても。同一人が2種以

上の作業に従事する異種稼働はその例があまり多くないようなので，第5表を研伐労働全

体としてみた場合の経験年数と考えても大なるあやまりはないと思う。この調査において，

同1人について，柚夫として何年，人夫として何年，馬夫として何年とわけて質問したの

に対し 2種以上にわたって相当永い経験年数を答えた者は山頭その他のごく少数に限ら

れていた。

経験年数を労働者の総数および職種別にみた場合について述べたが.経験年数は職種

別によって異なるであろうということは，それらの作業の種類が要求する技能の高さが異

なるということから容易に考えられるが，同時にまた，自己の職業の種類によっても異な

るのではないかということが考えられる。

自己の職業別にみた場合の経験年数別構造は第6表の如くである。

林業専業者についてみると，経験年数6-10年の者が31%をしめて最も多く 2-5年

の者が29%となっている。また， 11年以上の者が34%にもなっているが， 1年のものは

6%にすぎない。農業者では2--5年が40%で最も多く， 1年の者がこれについで21%と

なっている。 漁業者，日傭，その他はいずれも 1年の者あるいは2-5年の者が最も多い。

1-5年の者が合せて 7-8割となっており年数が多くなるに従って， 比率がいちじるしく
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-4竺|落部1佐久l;'(fi m I ~ JJd問|留麟|浦河|λTτ-
1 2 1 1 1 7 4 16 6 . 

2~5 17 2 5 6 24 19 2 75 却

6~10 6 2 6 8 38 23 2 80 31 

林業 11~15 4 1 8 10 11 一 29 11 

16~20 3 2 1 1 10 13 30 11 

21~ 8 1 8 2 12 9 2. 32 12 

言十 35 8 17 16 101 79 6 262 Iω 

1 1 1 1 1 5 1 1 11 21 

2~5 2 s 5 2 6 2 1 21 4 
6~10 2 1 2 2 2 9 17 

農業 11~15 1 2 1 4 s 
16~20 1 1 1 s 6 
21~ 1 2 1 4 8 

言十 5 9 8 5 16 4 5 52 1伺

1 g 8 43 

2~5 .3 一 s 43 
漁業 6~10 一、

11~15 1 1 14. 

計 7 7 1曲

1 4 2 1 2 5 14 卸

2~5 3 2 2 1 11 19 42 

6~10 2 7 9 20 

11~15 1 1 2 
H 傭

1 16~20 l 2 

21~ 1 1 2 

不明 1 1 2 

計 4 8 5 2 8 1 部! 46 1ω 

1 1 1 4 5 2 2 15 46 

2~5 1 5 1 7 21 

6~10 1 1 1 1 2 6 18 

その他 11-15 1 1 2 8 

16-20 

21- 8 8 9 

言十 2 2 2 5 12 8 T 33 1ω 

誌 1. 総数については第5表の総鍛と同じなので省略した。

2. 自己の職業別については第8表を参照。
3. 自己職業別のうち不明1人があるが，これは省略した。
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減少している。

農業，漁業，日傭，その他の者では経験年数11年以上の者はごく少数にすぎない。

総数においては11年以上の者111人であるがそのうち91人が林業者で81%にも達する。

すなわち11年以上の経験年数を持つ者は大部分林業者であるということになる。

J 自己の職業別にみた時，林業専業者において経験年数の畏い者の比率が他に比して最

も高く，経験年数の短かい者の比率が最も低くなっていることは当然のことであろう d

農業者の場合，林業労働との結びつきがかなり深いので，漁業，日傭，その他の者よ

りも年数の長い者が比較的多くなっているのではないかと考えられる。

経験年数の長さによって技術の高きあるいは熟練度を推測すると，自己の職業別にみ

た場合，林業専業者が最も高く，農業者がこれにつぎi魚、業者， 日傭，その他が最も低いと

いうことになる。

l調査地毎に職業別にみても同様なことがいえる。

lII. 夏季研伐勢働力の給源

1. 職業別に見た給源

北海道の研伐事業においては，労働力の給源を主として農業人口にもとめてきた。冬

季の研伐労働者の大部分は農民であることはすでにたしかめられている。研伐労働力は農

業人口の農業外への完全な流出によってまかなわれてきたのではなく，農民の一時的季節

的流出であることを特徴としている。すなわち，農閑期を利用して農業外i投入を得ょうと

する農民を主力としているのである。

しかし，研伐事業が夏季に行われるということになると事情は多少変ってくるのでは

ないか，すなわち，夏季では農業労働との競合が予想されるので，かりに農民が研伐労働

力の給源となっても，それは農業外への比較的完全な流出という形をとるか，または，余

剰j労働力の就労(農閑労働力ではない)という形をとる以外に途はなくなるよ

夏季研伐労働者の職業別構成を家庭の職業別に見ると第7表の如4である。

総数についてみると， 401人のうち 194人， 48~色が林業専業となっており約半数に近

い。農業は142人， 35%で休業専業についでいる。漁業， 日傭，その他の上h率はそれぞれ

3%， 5%， 7%で，いずれも大なるヲェイトを占めるものではない。

調査地別にみると佐久と浦河の2箇祈が，農業の方が多く，林業専業がこれについで

いるが，その他の地域ではいずれも林業専業が最も多く，農業がこれについでいる。

職種別にみると， 柚夫は137人中94人， 69%が林業で，農業は31人， 23%となっ

ている。人夫では204人中88入， 43%が林業.72入， 35%が農業で， 日傭，その他の比

率が他の職種にくらべると若干高くなっている。馬夫では農業が60人中39人， 65~色で最
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.7表 夏季折伐聖子働者の家庭の職業別構成
戸手当落部l佐久 l新日 zol揃|留鱒 浦河質重責I% 

林 業 25 6 13 18 80 48 4 48 

農 業 10 16 11 8 43 33 ' 21 '142 35 

t魚 業 5 7 12 s 
総数 日 傭 1 8 4 1 2 1 8 20 5 

その他 5 2 4 4 4 7 27 T 

不 明 4 1 2 

計 46 27 32 35 133 87 41 I 401 100 

林 業 15 2 8 7 34 24 4 94 69 

農 業 8 5 7 2 5 6 3 31 23 

漁 業 8 4 T 4 

柚夫 日 傭 1 1 2 2 

その他 1 1 。
不 明 1 1 2 2 

計 21 7 16 13 40 32 8 137 1ω 

林 業 10 8 8 10 43 19 88 43 

農 業 5 8 4 2 28 10 15 72 35 

話量 業 2 一 8 5 8 

人夫 日 傭 1 、 s 8 1 2 7 17 8 

その他 5 1 3 1 4 8 2 19 9 

不 明 2 1 8 2 

計- 23 15 13 17 79 33 24 204 100 

林 業 1 2 1 8 5 12 20 

農 業 2 8 4 10 17 8 39 65 

話量 業

馬夫 H 傭 1 1 2 

その他 1 1 5 7 11 

不 明 1 1 2 

百十 2 5 8 5 14 22 9 60 1ω 

も多く，林業がこれについで20%となっている。 ここで日僚の総数20人のうち 17人が

人夫として就労していることが注目される。調査地毎に職種別をみると，柏夫と入夫では

佐久と浦河の例外を除くと合計の示す傾向と同様な肢態を示しており，馬夫では新得を除

いて各地とも合計と同様になっている。

地域別に見ると 1，2の例外はあるが，大体において， 夏季研伐労働者を家庭の職業

別にみると，林業専業が約半数をしめ，農業がこれにつぎ， 日傭その他の比率はあまり高
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点ないといいうる。この傾向は柚夫において最も著しく，馬夫では林業と農業とが逆の割

合になっているーまた人夫の場合， 日傭その他の比率が柚夫の場合よりもいく.らか高い。

日僚が大部分人夫として稼働しているがこれは技能の程度および労働手段の関係から当然

?であろう。

なお，職業別のうち，その他は公務員，鉄道員，土工夫，大工，指物師，研伐請負，

柾屋，浴場，無職，陸上小運搬などである。馬夫のその他は大部分陸上小運搬業者である。

以上は夏季研伐労働者の家庭の職業別構成であるが，労働者の中には家庭の職業と本

人の職業とが一致していない場合がある。その例はらまり多くはないと思われたが，調査

の結果はこれら二つの職業別比率にかなり大きな差異がみいだされた。つぎに自己の職業

別構成を示して家庭の職業別構成と比較してみよう q 第8表の示す所である。

第 8表 夏季折伐勢働者の自己の職業別構成

戸??|落部[佐久(新得l陸 JJUI吋留腕l浦河貫主11
林 35 8 17 16 101 79 65 

農 5 9 8 5 16 4 5 52 13 

〆滋 業 7 7 2 

事息抜 日 傭 4 8 5 2 8 1 23 46 12 

その他 2 2 2 5 12 8 7 33 8 

不 明 1 1 。
言十 46 27 32 35 133 87 41 401 100 

林 業 18 8 9 8 38 29 5 110 80 

農 業 8 4 6 1 '2 2 8 21 15 

柿夫 司民 業 4 4 8 

日 傭 1 1 2 2 

計 21 7 16 13 40 32 g 137 100 

林 業 17 4 6 7 50 28 55 

差是 業 1 s 2 1 14 2 1 24 12 

浪 業 8 8 2 

入夫 日 傭 4 8 4 2 s 22 43 21 

その他 1 4 11 8 1 21 10 

不 明 1 1 。
計a 23 15 13 17 79 33 24 204 100 

‘一:

林 業 1 2 1 13 22 1 40 66 

農 業 1 2 8 1 7 12 

J義夫 日 傭 一 一 1 1 2 

その他 1 2 1 1 1 6 12 20 

計 2 5 3 5 14 22 9 60 100 
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自己の職業別構成をまず総数についてみると， 林業が401人中262人で65%である。

農業はわずか 52 人， 13% にすぎず，日傭の 12~告と大差がなくなっているa これを家庭の

職業別の場合と比較すると林業が194人， 48%から 262人， 65%と実に68人の増加を示

しているのに対し，農業は142人， 35%から 52人， 13%と90人の大減少を示し，職業別

構成に大なる変化をもたらしている。(特に人夫，馬夫で大減少を示しているε)また，日傭

.は20人から 46人，その他は27人から犯人に増加している.この関係を調査地別にみる

と，陸別はあまり変化がなく，むしろ林業と農業の両方が減少しているが，その他の地域

ではいずこも，林業，日傭，その他が増加し，農業は著しく減少している。陸別の場合は

のちに述べる如く家庭の職業が林業もしくは農業の者で， 自分は無職であるという者{主

に炊婦)があったため，林業，農業が減少し，その他が増加したわけである。

この関係を職種別に検討してみると，柏夫では農業が減少して林業が増加し，人夫で

は農業が減少して林業，日傭，その他が増加している。なお，日傭の総数46人のうち34

人が人夫であることが目立っている。 馬夫は家庭の職業別の場合は農業が65%もあった

のであるが，自己の職業別では全く逆に林業が20%から 66%に増加し，農業は65%から

12%に減少していて，最も著しい変化をみせているs 調査地毎に職種別の関係をみても，

いずこも同様な傾向を示していて，地域聞に大なる差異はない。ただ，陸別の人夫が他の

地域と異なって，林業が少しく減少し，日傭，その他が増加しているのを認めるだけであ

る。これは家庭の職業が林業，農業の者で，自分は無職である炊婦などをその他， 日傭の

分類に入れたためである。

自己の職業別に見た場合と家庭の職業別に見た場合のこのような著しい変化は，家庭

の職業が農業である者の多くが自己の職業としては林業， 日傭，その他に従事しているた

めと考えられ，これはもうすでに農業人口の一時的季節的流出ではなしにむしろ農業人

口からの比較的完全な流出の過程にあるものとみてよいと忠弘そしてこれは夏季折伐労

働に就労する農家出身者の家庭は比較的下層に属するため，このような流出が可能である

と同時に，それが必然的になってくるのではないだろうか。

のちに述べる如く夏季研伐労働力を供給する農家は一般的に低い階層に属する者が多

く，中には農家の世帯主でありながら，自分は農業に従事せず，林業専業になっている者

もある。

家庭および自己の職業別構成の相違の示す，このような事実は，林業の専業労働者と

いうものが比較的下層の農家人口の農業外流出によって形成されるということを示してい

ると考えるととが許されるのでないか。現在，家庭の職業が林業である者がもともと農業

人口に由来したものであるということを，この事実から直接ひきだすことはできないが，

この事実に多少の推測を加えれば，夏季研伐労働者の林業専業者のかなりの部分が農業人
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口に由来していると考えてよいと思う。

しかし，このようにして生じた夏季研伐労働者の林業専業者も，夏季に研伐事業が行

われない場合には，潜在的過剰人口としてもとの農村に吸収されるか，日傭労働者となる

か，、または失業者となるものと考えられる。その意味ではなお不安定な流出である。

2. 出身地別に見た給源

夏季研伐労働者の職業別給源はその大宗が林業専業者にあり，農民がこれについでい

る己とがたしかめられたが，つぎに現住所調査により出身地別構成をみることにしよう。

出身地別構成によって研伐労働市場の広さをみようというわけで為る。元来，労働市場は

本質的に地方市場でゐり，比較的狭い地域の中で労働力の需要と供給が行われる。出身地

別構成は第9表の示すところである。

第 9表。夏季研伐労働者の出身地別構成

むよ?落部 佐久 1新得!陸別 丸瀬布 留蹄[浦河 I.~~I ~: 
村 内 35 19 8 16 67 83 15 243 61 

主主 村 1 7 4 、7 41 1 20 81 20 

総般 議 村 5 1 13 8 19 2 5 53 13 

道 タト 5 一 7 4 6 1 1 24 6 

46 27 32 35 133 87 41 401 1ω 

村 内 14 s 1 5 17 30 7 77 56 

近 村 4 2 10 1 1 18 13 

棉夫 遺 村 2 12 6 9 1 30 22 

道 9ト 5 8 4 12 9 

言f 21 7 16 13 40 32 8 137 100 

村 内 19 11 5 11 37 31 6 120 59 

近 村 1 8 8 30 16 53 26 

人夫 主怠 村 8 1 1 2 10 1 1 19 9 

2堂 タト 4 4 2 1 1 12 6 

計- 23 15 13 17 79 33 24 204 100 

村 内 2 5 2 13 22 2 46 75 

島 1ラた
主主 村 1 5 1 8 10 18 

主邑 村 4 4 T 

百十 2 5 8 5 14 22 9 60 100 

言主 1. 村内とは毒事業地の所在する町村内を示し，近付とはその隣村あるいは交通的に極めて便

事IJな近距離の村を含む。主主村はそれ以外の道内の町村である。境界が隣Pあっていても

地形上主主〈迂廻するときは主主村とした。

2. 浦河の所在地は行政的には浦河町に属するが，交通はすべて様似村を通じてなされるの

で， この2町村をやi内として集計ーした。
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総数に宅ついてみると， 401人中村内が243人， 61%で最も多く，近村が81λ，20'7告で

これについでいる。村内と近村で81%を供給していることになる。 北海道では市町村の

区域が広大であるため，場所によっては同一町村内よりも隣りの方が交通的に近い場合も

あり，村内と近村を一括して地元としてあっかえば，夏季研伐労働者は出身地別にみると

大部分が地元から供給されるとみてよい。遠村，道外などの遠距離移動は比較的少ないが，

両者を合せると 20%に近い。遠くなるにしたがって少なくなる. 調査地毎にみると新得

が例外的な形を示すほかは，各地とも総数と同様な傾向を示している。新得は請負によっ

て事業を行っており，その労働者は業者と特殊なしかも密接な結びつき方をしていること

が多いのであるが，その出身地は遠村は雨竜郡，道外は青森県が主である。

職種別にみると，柚犬と人夫の場合は総数とあまり異ならない傾向を示しているが，

柚夫の方が人夫の場合よりも若干遠距離の比重が重くなっているようである。これに対し

馬夫はとくに村内および近村の比率が高くなっているが，これは馬および馬道具を伴なっ

た移動であるため当然のことであろう。調査地毎に各職種別をみると，柏夫において新得~

が例外的な形を示すほかは各地とも同じ傾向をあらわしている。人夫と馬夫においても

大体において地元が最も多いという同様の傾向を示しているが，馬夫の浦河では9入のう

ち 4人が遠村となっていて村内，近村のいfれよりも多くなっている.馬夫の遠村は各地

を通じてこの 4人のみであり，唯一の例外となっているが，その出身地は4人とも全部.

十勝国広尾町である。なお，馬夫の道外は1人もいない。

第7表と第9表によって，夏季研伐労働者は事業地附近の町村の林業専業者によって

大部分が充足大れ，地元の農民がこれにつぐということが推測されるのであるが，これを

さらに確かめるために，出身地と家庭の職業を組合せて第10表を作成した。

各調査地の合計でみると， 村内の林業が401人中135人， 34%，村内の農業が72人

で18%，近付の農業が49人で12%で，この順となっている。村内および近村の林業者は

合せて39%となり最も多く，村内および近村の農業が合せて30%でこれについでいるQ

調査地別にみると，落部，留辺薬は村内の林業が最も多く村内の農業がこれについで

いる。陸別，丸瀬布は村内の林業が最も多く近村の農業がこれについでいる。職業別にみ

たとき農業の方が林業より多かった佐久と浦河は(第7表参照l，ここでも少し変った形を

示し，佐久は村内の農業，近村の農業の順となっており，浦河は近村の農業，村内の農業

の順となっている.近村と村内を合せて，地元として考えれば，落部.陸別，丸瀬布，留

辺薬はいずれも地元の林業が最も多く，地元の農業がこれにつぐという典型的な形を示し

ている。佐久と浦河は同様に近村と村内を合せて考えれば，地元の農業者が最も多い裂に

なる。 出身地別において特殊な形を示した新得は(第9表参照)ここでも遠村および道外

の林業，農業の多い例外的な形を示している.
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ぷ:¥村内lJ|謝 lL|訂ト村内lJ|糊 iL卜|計|
祢業 17 8 E 25 4 2 6 2 2 T 2 13 

農業 9 1 一 10 11 5 16 1 5 5 11 

、漁業 4 1 5 

日傭 1 1 8 8 1 2 1 4 

その他 4 1 5 1 1 2 4 4 

不明

計 35 1 5 5 46 19 7 1 27 8 4 13 7 32 

ぷ:1日中村12川計|不可J;Lil村内|Jlムユ|計
林業 14 2 2 18 48 15 13 4 80 47 1 48 

農業 2 5 1 8 12 24 5 2 43 30 1 1 1 33 

担保業 4 s 7 「

日 傭 1 1 2 2 1 1 

その他 1 1 2 1 1 4 4 4 

不明 8 1 4 1 1 

計 16 7 8 4 35 67 41 19 61133 83 1 2 1 87 

FMlJ|蹴 129卜|計F2J
林業 8 1 4 135 22 26 11 194 34 5 6 g 48 

農業 7 14 21 72 49 12 9 142 18 12 8 2 35 

漁業 4 1 4 8 12 1 。1 1 8 
日傭 2 5 1 8 10 7 2 1 20 2 2 。。5 
その他 2 5 7 17 1 9 27 4 。2 7 

不明 1 一 1 5 1 6 1 。 2 

計 15 20 5 1 81 53 M 401 61 20 13 6 1ω 

このように，夏季研伐労働者の出身地別，職業別構成を調査地ごとに分けてみると，

各地にそれぞれ多少の特徴を有しており，一概にいうことはできないが，一般的には，

地元の林業者が最も多く，地元の農業者が ζれにつぐという傾向を認めることはできょ

う白

3. 家庭内の地位別に見た給源

労働者の家庭内における地位を，家庭の職業と組合せて見ると， 第11表の如くであ

る。労働者の家庭の職業は林業が最も多く，農業がこれについでいることは上述の如くで

あるが，ここでは職業ごとに家庭内の地位別を検討して，いかなる職業の労働者ではいか
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.11表 夏季研伐努働者の家庭の職業別に見た家庭内の地位別構成
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なる地位にある者が多〈研伐労働に出役するかをみようというわけである。

総数についてみると.401人のうち 237人.59%が世帯主で最も多く.73人.18%が

畏男でこれについでいる。世帯主と長男に主婦を加えると 80%をこえ， 家庭内において

重大な責任を有する者の就労が大部分であることを示している。とくに世帯主が最も重要

な比重を持っていることがわかる。これは後述することによっても容易にわかる如く，夏

季研伐労働では林業専業者の割合が高くなっているためであろう。 次三男は15%を占め

るにすぎない。各調査地別にみても，例外なしに世帯主が最も多く，長男がこれにつぐと

いう傾向を示している。

家庭の職業別記みると， 林業では194人中164人.85%が世帯主となっており， 長

男，主婦，次三男などはそれぞれ5%にすぎない。林業では世帯主に集中しているのに対

し，農業では全く対鵬的で，世帯主29%.長男38%.次三男28%というように比較的分

散した形を示している.これは家庭の職業が農業である者の副業性あるいは兼業性のあら

われであると同時に，比較的低い階層の農家の.労働力過剰の結果ではないだろうか。漁業，

日傭，その他では人数が少ないので断定はできないが，世帯主が最も多い形をとっている

といえよう。しかしその傾向は林業専業者ほど著しくはない。

家庭の職業別に・みたこのような関係は各調査地ごとにみても，大体において例外がな

いようである.

なお，家庭内の地位別でその他とは主婦以外の女性などである。

4. 農家の階層別に昆た給源

夏季研伐労働者の総数401人のうち家庭の職業が林業の者が最も多く. 194人.48% 

をしめており，農業がこれについで142人.35%をしめていることは第7表に示した通り

である。農業者のしめる割合は冬季の場合ほど高くはないが，それでもかなりのクェイト

を持っていることは確かである。つぎにその農家はいかなる階層に属しているかについて

検討してみよう。

農家の階層区分は簡単にはできないが，経営面積や大家畜所有頭数などによってみる

のが便利である。農家出身者142人のうち道外の農民9人を除いて. 133人の道内農家出

身者についてみることにする。

まず，農家の経営規模を耕地面積に代表させて， 規模別にみると第12表の如くであ

る。

総数についてみると，農家出身者133人中.46人.35%が3町未満で最も多く.3-

4町がこれにつぎ，経営面積が大きくなるにつれて人数は少なくなっている。 4町以下が

63%にも達し，比較的下層農家の出身者が多いことを示じている。これを調査地ごとにみ



5~2 

ーよ??阿部1佐久片山別i吋留麟|浦河|合 7
も8町未満 2 6 2 2 14 8 12 46 35 

3-4 3 5 1 1， 13 10 4 1fT 28 

4-5 1 7 5 2 15 11 

5-6 B 8 2 6 
.-ーー

14 11 
車忠 重主

6-10 1 1 8 4 8 2 14 11、

10以上 1 1 1 8 2 

不明 3" 1 4 2 

言十 10. 16 6 7 41 32 21 133 1ω 
サ， ， 

s 

8町未満 2 2 1 2 1 1 9 33 

3-4 2 1 1 2 1 7 26 

4-5 1 1 2 1 5 19' 
柚夫

5-6 8 1 4 15 

6-10 1 1 2 T 

計 8 5 5 2 8 6 8 z1 1ω 

3町未満 8 1 8 8 8 23 36 

3-4 1 8 8 2 8 17 21'1 

4-5 5 2 1 8 12 

5-6 2 2 2 一 6 9 
人夫

6-10 1 4 2 7 10 

10以上 1 1 2 8 

不明 8 1 4 5 

計 5 8 1 1 28 9 15 fr1 100 

s町未満 1 5 5 8 14 36 

3-4 2 1 4 6 13 38 

4-5 一 一 1 1 2 s 
馬夫 5-6 1 8 4 lQ 

B 2 5 18 

10以上 1 1 s 
言十 2 s 4 10 17 3 39 1伺

ると，人数の少ないところ，例えば新得，陸別でははっきりしないが，他のところでは総

数と同じ傾向をみいだすことができる。

職種別にみても 3町未満が最も多く，規模が大まくなるにつれて人数が減少してく

るという傾向は大体において指摘できょう。柚夫，人夫，馬夫の聞には，階層の構成に著

しい差は認められないように思う。職種別をさらに調査地ごとにみると，人数が少ないた♂
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め』包，はっきりlと指摘できないところが多いが，上記の傾向は大体において認めうるよう

である。

北海道における農家の標準経営規模は地域によって，また経営方式によってかなり異

なるが，一大体4-5町と考えてよい。それ故3町未満.3町以上6町未満および6町以上の

3階層に分けてみると，総数でそれぞれ35%.50%. 13%.柚夫では33%.60%，7%，人

夫では 36%. 46%. 13%. 馬夫では 36%，48%， 16%となる。 大体において中層が半数

で，下層がこれにつぎ，上層が最も少ないということになる。

しかしこの中層でも 3-4町が多いわけであるから， ー般的に夏季折伐労働者の出身

農家の階層は低いものと考えられる。しかものちに示す如しこの農家は大部分が畑作経

営であるが，畑作では}般に比較的面積が大きい傾向にあるから，とくに階層は低いとい

.13表 夏季研伐勢働者給源農家の犬家育所有状況
よヰ~I落部 隆一瀬布|明|浦河賓212
。 1 2 5 1 9 8 

1 1 11 2 1 21 21 6 63 47 

2 s 1 4 8 1 7 5 30 23 
総費主 8 2 6 3 4 15 11 

4以上 1 2 2 6 11 8 

不明 4 1 5 a 
計 10 16 6 7 41 32 21 133 100 

。 1 1 1 8 11 

1 s 2 1 1 5 2 14 52 
2 包 一 8 1 6 22 

柚夫
8 一 1 1 1 8 11 

4以上 1 1 4 

計 3 5 5 2 8 6 g 27 100 

0" 一 8 1 5 9 

1 1 7 15 7 4 34 51 

2 1 4 1 4 10 15 

人夫 8 4 8 7 10 

4以土 一 2 4 6 9 

不明 4 1 1 5 6 

計 5 8 1 1 28 9 15 67 1仰

1 ー 1 6 9 16 41 

2 1 1 2 3 6 1 14 36 

馬夫 8 一 2 1 2 5 13 

4以上 1 1 2 4 10 

言「 2 8 4 10 17 8 39 100 

言主成沓のみではな〈仔を含む。
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うことがわかる。経営面積の大きい農家ではよほど家族数が多くて，労働力の余っている

農家でなければ，夏季に他の労働に従事する余裕がないはずであるから，上記の結果はご

く当然のことであろう。

つぎに同じ道内農家について大家畜の所有朕況， すなわち牛馬の頭数をみると第四

表の如くである。

総数についてみると 1頭所有が最も多く. 133人中 63人. 47%で 2頭所有がこれ

についでいる。所有しないのが 8%に達するが4頭以上所有がやはり 8%ある。これを職

種別にみると柚夫と人夫では余り著しい違いがないが，馬夫の場合，人夫，柚夫にくらべ

てh 頭数の多い農家の比率が幾分~いように思われる。所有、しない者がないのは当然であ

る@

調査地ごとにみると前と同様に人数の少ないところでは，はっきりした傾向のあらわ

れないところもあるが，大体において上記と同様の朕況になっている。

第 12表と第 13表によって，夏季折伐労働者のうち農家出身，者は比較的低い階層から

多く就労しているということがうかがわれるのであるが，いま，各調査地ごとの耕地面積

の平均と大家畜所有.頭数の平均をみることによって， これをたしかめてみると第 14表の

通りである。

第1晶表 夏季折伐聖子働者給源農家の平均耕地面積と平均犬家港所有頭鍛

¥Li¥一千-:1落部|佐久 i新得片山瀬布l留雌 浦河 lロh 計

総穀 I耕地面積(町) 8.2 8.5 8.9 4.1 8.4 8.7 8.6 8.6 

1 家苦手頭車主(頭) 1.5 1.8 1.7 1.9 1.5 1.4 8.0 1.8 

柚夫 |耕地面積(町) 2.3 8.3 4.3 2.0 2.7 4.3 2.9 8.4 

|家苦筆頭車主(顔) 1.3 1.4 1.6 1.5 1.8 1.3 1.7 1.4 

4.5 8.2 2.0 不明 3.8 3.2 4.0 3.7 人夫 l| ;耕地面積(町)

l 家畜旗監(頭) 0.5 0.9 2.0 不明 1.5 1;0 8.1 1.8 

馬炎 I耕地面積(町) 3.2 4.8 4.2 2.6 3.7 2.8 3.7 

|家畜頭殿(鼠) 3.0 2.6 2.5 1.4 1.6 4.0 2.0 
一一二一一

註耕地面積，家奇蹟駿の不明な者は除いて平均じた。

総数では耕地面積平均3.6町，家畜頭数1.8頭で， これを職種別にみてもその聞に著

しい差はないようである。調査地ごとにみると総数ではあまり地域的な差はない。調査地

ごとの職種別では各地に一定の傾向をみいだせないが，これは人数が少ないための偏差で

あって，特に職種聞の特徴はないのではないかと考えられる。

かくの如く，平均4町にも満たないような，比較的低い階層から多く就労しており，
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とくに夏季の労働であるため，家業である農業には全く従事しないで，専ら林業その他の

賃労働に従事している者がかなり多いと思われるのであるが， この間の事情は第 15表に

示される。

第1511 農業出身夏季研伐勢働者の自家農業従事験況

王子竺土l落一久[新得隆内布|留蝶浦河岸tHZ
農業に従事する 5 4 5 16 6 9 59 44 

総重量
農業に従事しない 1 2 2 21 23 11 60 45 

不明 4 4 8 1 14 11 

計 10 7 41 32 21 133 100 

農業に従事する 2 5 4 1 2 2 8 19 70 

農業に従事しない 1 1 1 1 8 7 26 
柚夫
不明 1 一 一
計 8 5 2 8 6 8 27 I 100 

農業に従事する 1 6 11 8 4 25 37 

農業に従事しない 1 1 15 5 10 32 48 
人夫

4 2 2 1 1 不明 10 15 

百十 5 8 1 1 28 9 15 67 100 

農業に従事する 2 8 4 3 1 2 15 38 

農業に従事しない 5 15 1 21 54 
馬夫
不明 2 1 8 8 

計 2 8 -・ 4 10 17 8 39 100 

総数では農業に従事する者44%，農業に従事しない者 45%でほぼ同数となっている。

しかしこの農業に従事する者であっても，大部分は手伝いの程度であって，農耕作業の

中心になっている者はほとんどないといってよい。夏季に賃労働に従事しているのである

かち，自家の農業に従事し得ないのは当然であるし，また，逆に考えれば，農業は他の者

で聞に合う程度だから夏季に賃労働にでているということにもなるわけである。

なお，農業に従事しない者60人のうち 14人は世帯主であるが，この点、も，上に述べ

てきたことがらを裏づけているということができょう。

家庭の職業が農業の者は総数 142人(道外を含む)であるが， これが自己の職業とな

ると 52人に激減したことはすでにのべたが l第7表と第8表)，これが第 15表の自家農業

従事者59人にほぼ一致する数字を示していることは， 家庭の職業が農業でありながら自

己の職業はその他のものであると答えた者の大部分は，事実上自家の農業に従事していな

いことを示している。

第 15表の職種別をみると， 相l夫においては農業に従事する者の割合が他にくらべて
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高くなっているが，これは家庭の職業が農業である者のうち，自己の職業が農業である者

の割合が人夫，馬夫の場合にくらべて高いのと関連があるのではないかと思われる.第7

表と第8表によれば，その変化は柏夫で31人から 21人であるのに対し， 人夫では72入

から 24人，馬夫では39人から 7人となっている。すなわち，柏夫では，自己の職業も農

業である者が比較的多い。

地域ごとに職種別をみると必ずしも一致した傾向を示さないが，これもまた，少数の

ための偏差が強くあらわれるためで，全般的にいえば上記の傾向を容認できょう e

参考のために，第主2表から第15表までにあげた道内農家の農業経営方式と耕地以外

の土地所有朕況をみると第16表γ 第 17表である。

第16表 夏季研伐勢働者給源農家の経轡方式

戸??落部|佐久|新得|陸叩嗣|留麟|浦河岸Ziz
畑 f乍 6 11 2 5 32 21 4 81 61 

同 畑 粂 替 4 8 1 8 10 9 35 26 

回姻とその他粂管 1 1 1 1 1 1 8 14 11 

不 明 8 8 2 

計 10 16 6 7 41 32 21 133 1ω 

協Ff阿部|佐久l新得l憧別 i丸嗣|留蝶|浦河[合計
1町未満 1 一 一 1 

1-5 2 l 1 8 2 7 21 

5以上 2 1 4 2 2 11 

計 2 8 2 4 11 2 9 33 

水田単作経営はなく，畑作が61%，田畑兼営が26%，田畑とその他兼営が 11%とな

っている。その他とは酪農，果樹聞などである。耕地外の土地とは山林，原野，牧場など

で，その所有者は 133人中33人にすぎないばかりでなく，面積も大きくはない。

道外農家出身の労働者は9人であったが，その出身地は青森県が最も多く，その他秋

田県などが含まれている。 その耕地所有面積・は 0.2町ないし 2.0町で， 平均0.7町である

が， 5人までは0.5町以下である。 大家畜は4人が各1頭を飼育しているにすぎなし自

家の農業に従事しない者6人を算えている。明らかに下層農家出身が多いs
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IV. 就努の反覆と就持場所の移動

1. 就静の反覆蹴況

研伐労働者は特定の縁故関係によって就労することが多く，毎年大体同じような顔触

れが同じ地方の研伐労働に就労するという慣行性を有している。夏季研伐労働者において

も就労反覆の事実があるだろうということは経験年数別の構造によっても容易に推測され

るのであるが，とくに林業専業者が多くなっているので反覆ないし連続就労の傾向が強い

のではないかと考えられる。

調査労働者について， 本人が調査時の前年(前年度)の冬山と夏山に就労しているか

どうかについてくらべた結果によって反覆性をたしかめると第四表の如くである。

.18表 夏季研伐勢働者の就勢反覆状況

一瓦7E竺土l落部l佐久 新得l陵別l丸瀬布 留蝶l浦河l合計
調査勢働者数 (a) 46 27 32 35 133 87 41 401 

夏~夏連僚就労者鍛 (b) 24 12 17 17 101 61 22 254 

総量t
4を夏蓮根就勢者聾主一(巴) m 23 28 21 110 63 27 304 
b/axlω 52 44 53 48 75 70 国 63 

c/ax100 69 85 87 ω 82 72 65 76 

夏夏就勢者重主 s 1 1 6 1 12 

調査勢働者重量(紛 21 7 16 13 40 担 8 137 

夏唱を夏連績就聖子者般(同 14 2 7 8 33 29 8 96 

械夫
~夏連績就努者扱 (c) 19 7 16 11 36 30 5 124 

blaxlω 66 29 44 62 部 91 38 70 

c/ax1ω 90 100 100 85 90 94 63 91 

夏夏就労者重量 1 1 2 

調査労働者扱 (a) 23 15 13‘ 17 79 33 24 204 

夏今夏連僚就勢者殿(同 8 7 9 6 54 21 12 117 

入来
そ夏連績殺勢者璽主 (c) 11 11 9 6 ω 22 15 134 

b/ax1oo 35 47 69 35 68 64 50 57 

巴:!ax100 48 73 69 35 76 67 63 66 

夏夏就勢善重要主 2 1 1 5 1 10 

調査勢働者殺(刻 2 5 8 5 22 9 60 

夏~夏連績就聖子者扱(同 2 8 1 8 14 11 7 41 

馬夫 .~夏主主綬就勢者重責 (c) 2 5 8 4 14 11 7 46 

b/ax100 1ω 60 33 60 1ω 50 78 68 

c/ax1oo 100 100 100 80 1仰 50 78 77 

量主 1. 夏きそ夏連綬就勢者とは昨年夏，昨年冬と今夏(調査時)に反覆ないしは蓮績して就労した

者をいい~を夏とはP~~をと今夏に主主績就労した者を示す。巴の中には b が含まれている。

2. 夏夏就勢者とは，昨夏と今夏に就労し，昨冬は就券しなかった者をさす。
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総数についてみると， 労働者数40r人のうち 304人， 76%は前年冬山にも就労し，

さらに 254人， 63%は前年冬山と夏山の両方に反覆していることになる。冬山を除いて夏

山のみを前年とその年(調査時)反覆した者は 12人にすぎないがこれを加えると， 401人

のうち 316人， 78%は前年の冬山か夏山あるいはその両方に反覆ないしは連続就労してい

第19表 夏季研伐労働者の自己の職業別就労反覆紋況

-~- 詞竺平J落部佐久片山別l吋留漫菓|浦河|合計
積 !JO 

調査勢働者扱 (a) 35 8 17 16 101 79 6 262 

夏そ夏連績就労者数 (b) 21 5 9 13 86 55 2 191 

そ夏連綬就労者数 (c) 27 7 16 14 91 55 8 213 
林業

b/ax100 印 63 53 81 85 70 33 73. 

c/ax100 77 88 94 88 90 70 50 81 

夏夏就労者数 1 1 1 2 1 6 

調査労働者鍛 (a) 十5 9 8 5 16 4 5 52 

夏.~夏主主績就勢者璽主(同 2 2 4 2 6 2 2 20 

そ夏主主績就勢者数(同 4 8 6 8 9 4 8 37 
農業

b/ax100 40 22 50 40 38 50 40 38 

c/ax100 80 89 75 60 56 100 60 71 
夏夏就勢者数 1 2 8 

調査勢働者数 (a) 7 7 

夏そ夏蓮績就聖子者数 (b)白 1 1 

記民業 そ夏連機就勢者数(同 8 一 8 

b/ax100 14 一 14 

c/ax100 43 43 

調査労働者鍛 (a) 4 8 5 2 8 1 23 46 

夏冬夏連領就労者数 (b) 4 8 2 1 13 23 

そ夏連績就勢者鍛 (c) 6 4 2 1 16 29 
日傭

b/ax100 50 60 67 1ω o7 50 

c/axlω 75 80 ' 67 100 70 63 

夏夏就勢者数 1 1 2 

調査勢働者数 (a) 2 2 2 5 12 8 7 33 

夏冬夏連領就労者鍛 (b) 1 1 1 1 6 8 5 18 

そ夏連綬就勢者数(巴) 1 2 2 1 7 s 5 21 
其他、

b/a x 100 50 50 50 20 50 100 71 55 

c/ax100 50 100 100 20 58 100 71 64 

夏夏就勢者婁主 1 1 

註 1. 自己の機業別不明の者1人については省略した。

2. 総数については第四表と同じなので・省略した。
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ることになる。調査地ごとにみても，冬夏反覆は 60-87%，夏冬夏反覆は 44"，75%とな

っており反覆性がかなり強いことを証明している。

とれを職種別にみると柚夫が 70%と91%で最も反覆性が強く， 馬夫が 68%と77%

でこれにつぎ，人夫が一番反覆性が弱く 57%と66%となっているが，入夫でも半数以上

が夏冬夏と反覆していることになる。柚夫，人夫馬夫聞のこの傾向は地域によっては必ず

しも一定していないが，概して人夫の反覆性が弱いように見られる。

柚夫の反覆性が最も強く馬夫がこれにつぎ，人夫が最も弱いのは，職業別構成とくに

自己の職業別構成において，林業専業者のしめる比率と関係があるのではないかと思われ

る。自己の職業別構成において林業者のしめる比率が柚夫，馬夫，人夫の順になっており，

反覆性の強さもその順となっている。専業者の方が副業者あるいは兼業者よりも就労の反

覆性ないしは連続性が強いのは当然である。

そこで， 夏季研伐労働者の就労反覆朕況を自己の職業別に再掲してみると第19表の

如くである。

自己の職業別にみると，林業専業者においては262人中冬夏反覆は213人，81%，夏冬

夏反覆は 191人， 73%となっていて最も反覆性が強い。その他の職業の者でも反覆性はか

なり強いように思われるが，農業と漁業の夏冬夏反覆がとくに目立って低い比率がでてい

るのは兼業性のあらわれとみてよいのではなかろうか(冬夏反覆ではかなり高い比率を示

しているにかかわらず，夏冬夏反覆となると急、に低くなっている)。自己の職業が農，漁業

である者の夏の就労率は低くなるためであろう。また，日傭やその他の者がかなり高い反

覆率を示すのは地方的な労働市場の狭さに基づいていると考えてよい。

白己の職業別の就労反覆扶況を地域別にみると，大体において林業の反覆率が農業の

それよりも高いという上記の傾向を認めうるが，浦河だけはそれが逆になっている。これ

は浦河では林業，農業ともに人数が比較的に少ない'ことによって偏差が大きくなるためで，

このような場合の比較は困難となる。このことは他の地域または他の職業別を比較する場

合にもいいうるn

2. 裁第場所の移動

夏季研伐労働者が反覆ないしぬ連続して就労する傾向があることは上述したとおりで

ある。すなわち，最近の反覆欣況は第 18表に示されているが， 総数401人のうち夏冬夏

連続就労者は 254人，冬夏連続就労者は 304人となっている。これは 401人のうち 304人

は前年の冬山にも就労しており， 266人(夏夏の 12人を夏冬夏に加えた数)於前年の夏山

に就労していることをあらわしている。この前年の冬山と夏山に就労した 304人と 266人

について，各冬山夏山の就労場所をしらべてみたのが第20表と第21表である。反覆ない
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しは連続して就労する夏季研伐労働者の就労場所の移動の距離の程度はあまりはげしくな

いだろうということは， 労働者の出身地別構成(第9表)によってもうかがいうることで

ある。すなわち，夏季研伐労働者の出身地が大部分地元であるという事実から反覆就労者

の場所的移動はあまり距離が遠くないと思われるのであるが，これをたしかめるために作

成したものである。

第 20表は前年の冬山にも就労した者304人について， その就労場所を村内，近村お

よび遠村にわけてみたものであり， 第21表は前年の夏山にも就労した者266人について

同様に就労場所をわけてみたものである。

なお， 1季節(夏山または冬山の一方)において，その季節内に就労場所を2箇所以上

変更する場合がしばしばある。事業期間その他の事情によっては 1季節中に 1事業地の

みに就労することができない事情がある場合があるが，その時には何回か移動するわけで

ある。その聞の事情は第20，21表ではわからない。

第m表 夏季研伐勢働者の就害事場所の移動絞況(前年そ)

云v-T
査 地 阿佐久|新得 丸瀬布陣|吋ム12陸別

21 17 13 88 62 14 234 77 

温 村 13 2 10 6 11 1 12 55 18 

線、般 村内また近村と主主村の爾方 I 1 2 1 

不 明 1 11 1 13 4 

計(就勢者扱) '32 23 28 21 110 63 27 304 1ω 

調査時と同一村内または近村 9 5 7 5 27 29 s 85 68 
主量 村 10 2 8 4 7 1 1 33 27 

棉夫 村内また主主村と主主村の爾方 1 1 2 2 

不 明 1 2 1 4 s 
-音f 19 7 16 11 36 30 5 124 100 

調査時と同一村内または近村 8 11 7 6 48 22 8 110 阻

主主 村 8 2 8 T 15 11 
人夫

不 明 -， 9 9 T 

計 9 6 60 22 15 134 100 

2 5 8 2 13 11 8 39 85 

馬夫 主主 村 2 1 4 7 15 

計 2 5 8 4 14 11 7 46 1叩

設 1. 村内，近村および主主村の匝別は第9表における匝別と同様で‘ある。

2. 村内または近村と主主村の爾方とは一事業季節にその爾方の場所に移動して就勢したとと

を示す。
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第 20表によると， 総数では 304λのうち 234人， 77%が村内または近村で就労して

おり，遠村は55人."18%となっている。 すなわち，地元聞での移動が大部分であるとい

えよう。調査地別にみると，地域によって地元と遠村との割合は多少異なっていても，大

体において地元移動が多い。すなわち，移動距離はあまり速くないということがわかる。

職種別にみると，柚夫の地元移動の比率が人夫や馬夫にくらべて，やや低くなり，遠

村の比率が反対にやや高くなっているが，それでも半数以上が地元移動である。調査地ご。

との職種別にみると，落部と新得の柚夫ならびに浦河の馬夫が例外的に遠村移動が約半数

以上をしめているだけで，他はすべて地元移動が大部分である。

第20表でみると柚夫の就労場所の移動性が馬夫や人夫に比してやや強いように思わ

れる。しかし，全般的にみると，柚夫を含めて夏季研伐労働反覆就労者の場所移動は距離

的にあまり遠くないということがいいうる。

第21表すなわち，前年の夏山の場合についてみると.266人中， 231人， 87%が地元

であり 33λ.13%が遠村であるにすぎない。調査地別にみても大体において地元間移動

が過半をしめている。 職種別にみると，第 20表と同様に，柚夫の地元移動の比率が，人

夫，馬夫にくらべて，やや低いようであるが，それでも地元移動がはるかに多いことに変り

がない。地域別にみると，落部と新得の柚夫が例外的に遠村移動が比較的多くなっている。

.21表 夏季折伐労働者の就労場所の移動状況(前年夏)

71「とと土|吋佐久|吋陸別 丸蜘l留搬 浦河賓鍛 Iμ
調査時と同一村内または近村 16 10 12 14 101 62 16 231 87 

主主 村 11 8 5 8 5 6 -部 13 
.. 婁主

不 明 1 1 2 。
計(就勢者費量) 2!l 13 17 18 107 62 沼 266 1ω 

調査時と同一村内または近村 5 1 4 29 1 75 77 

主主 村 10 1 8 2 4 2 22 詔
柿夫

不 明 1 1 1・

計 15 2 7 8 34 29 8 部 100 

調査時と同一村内または近村 9 6 T T 57 22 10 118 93 

主主 村 1 2 2 1 2 8 T 
入夫

不 明 1 1 。
言十 10 8 9 7 59 22 12 127 100 

調査時と同一村内または近村 2 2 14 11 5 38 93 

馬夫 主主 村 1 2 8 T 

計 2 8 14 11 7 41 Iω 

註 この表の計は第18表の夏冬夏連傾就労者般と夏夏就勢者鍛との合計である。
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第20表と第21表ではほとんど同じ傾向を示しており，例外的な事例までも一致して

いる。しかして，この例外をしめした落部および新得の柏夫と浦河の馬夫においては遠村

および道外の出身者のしめる比率が比較的高くなっており(第9表J.出身地構成と就労場 i

所の移動どの関連性を暗示しているようである。

夏季研伐労働者tの就労場所の移動は大体において地元移動であり，遠距離移動は比較

的少ないということがたしかめられる。

V. 就静の動機と就勢の方法

1. 就勢の動機

夏季研伐労働者の就労の動機をじらべてみると，第22表のとおりである。

就労の動機は多種多様にわたるが， 便宜上第22表に示すように分けて集計してみたJ

就労の動機はただ1種とは限らず 2種以上の動機を1人の労働者が合せもっていること

が少なくない。たとえば，生計の補助と農閑労力利用という動機はしばしば組合わされた

形であらわれでくる。そのような場合，そのどちらかであるかをしいて区別することが困

難なことがある。 第22表はその場合に両方の種類の動機を平等に生かLてそれぞれのと

ころに計上したため，その数字は労働者の実人数と一致していない。すなわち，その数字

は延返答数をあらわしている。

総数についてみると，生計の主な手段という答えが最も多く.401人中223人に達し，

56%をしめている。生計の補助がこれにつぎ160で40%である。 生計の主な手段ど生計

の補助とを合せると 96%にも達し， 大部分の者はそのどち包かの答えをあげていること

になる。生計の主な手段と生計の補助以外の動機はいずれも返答数が少なく，あまり重要

ではないということになる。なお，表中，その他とあるのは，造材の仕事を見学にきた，

仕事をおぼえにきた，山の中が好きだ，身体に良いなどという動機である占

調査地別にみてみると，大ていのところは生計の主な手段が最も多く，生計の補助が

これについでいるが，佐久と浦河においてその順序が逆になっている。佐久と浦河は家庭

の職業が農業の者が林業の者よりも多くなっているためと考えられるが(第7表).のちに

述べる如く職業と研伐労働就労の動機には密接な関係がある。

職種別にみると，柚夫では生計の主な手段の比率が他の人夫，柚夫にくらべてとくに

高くなり，生計の補助の比率が低くなっている。人夫ではその両方に大差がなく，馬夫で

は逆に生計の補助の比率の方が高くなってくるd この場合も職業別構成、と関係が深いよう'

である。すなわち柚夫では林業専業者が最も多く，馬夫では逆に農業者が多くなっている

(第7表io しかし，生計の主な手段と生計の補助との両方を加えた場合には柚夫，人夫，

馬夫聞に大差はない。
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第23表 夏季研伐労働者の家庭の職業別に見た就勢の動機

一一一種------一別一--調一 査下一~地一一一 落部 佐久 l~ ml~ >>0 I丸瀬布留蹴 i南河l合計
生計の主な手段 19 5 12 11 侶 46 4 165('惚)

生計の補助 2 1 1 4 12 1 一 21(11) 

他に仕事がない 5 1 5 1 一 12 

賃金が高い 1 一 1 
林業

この仕事が得意または好き 7 8 4 6 25 

そ fD 他 2 2 一 4 

不 明 一 一 1 1 

計 35 6 23 26 87 48 4 盟9

生計 D 主な手段 8 8 2 8 12 2 8 28(20) 

生計の補助 7 13 8 5 28 30 17 108(76) 

農閑努力利用 1 s 1 1 2 8 1 12 
他に仕事がない 1 1 s 一 5 

農業 賃金が高い 1 一 1 

この仕事が得意または好き 一 2 7 s 12 
そ tヨ 他 一 2 2 

不 明 一 1 1 2 

言十 11 19 14 11 54 36 25 170 

生計の主な手段 s 一 3(25) 

生計の補助 5 8 一 8(67) 

農関努力利用 1 一 1 

8偉業 他に仕事がない 一 2 2 

賃金が高い 8 8 

そ fD 他 1 1 

計 5 13 18 

生計の主な手段 1 2 8 1 1 1 8 12(伺)
生計の補助 1. 1 1 4 T惚同

日傭 他に仕事がない 1 1 2 

賃金が高い 1 一 1 

計 1 8 5 2 2 1 8 盟

生計の主な手段 2 2 2 1 8 5 15(，回)

生計の補助 8 2 8 1 1 10(釘)

その他
他に仕事がない 1 1 一 2 

この仕事が得意または好き 一 1 1 

そ Eコ 他 1 1 

計 5 2 5 1 4 4 8 29 

註 1.総般については第22表と同じなので‘省略。家庭の職業別賓人般は第7表に示されている。
2. 家庭の職業不明の者6については省略。
3. 漁業で農閑勢カ利用とあるのは学農学漁者である。
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調査地別に職種別をみると，地域によって多少の例外はあるが大体において前述した

傾向にあるように思われる。ここでも職業別構成と関係があることがわかる。すなわち，

職業別構成において例外的であった調査地の職穫が，就労の動機でも例外的となっている

ことがわかる。

上に述べた如く，就労の動機は，生計の主な手段が最も多く，生計の補助がこれにつ

ぎ，その両方の動機が最も重要であることがたしかめられたが，職種別にみるよりもむし

ろ，職業別にみた方が意味があるように考えられるので，つぎに家庭の職業別にみた就労

の動機をみることにしよう。第23表が家庭の職業別に見た就労の動機である。

第23表によると，家庭の職業が林業，日傭，その他の者において， 就労の動機が生

計の主な手段と答えた者が最も多し とくに林業では194人中， 165人で72%となって

いる。 これに対し， 農業と漁業では生計の補助が最も多く， 農業では142人中 108人で

76%となっている。すなわち，農漁業と林業， 日傭，その他とでは生計の主な手段と生計

の補助の割合が逆になっている。生計の主な手段と生計の補助の 2動機を加えた場合には

各職業ごとに大差はない。

家庭の職業別に見たこの関係を各調査地ごとにみると，漁業，日傭，その他において

多少，合計と異なった傾向のところもあるが，それは少数のための偏差であって，大部分

は合計と同様な傾向を示している。とくに林業と農業は例外なしに上記の関係を示してい

る。

農業と漁業において生計の補助が過半をしめていることは，農漁業者の就労が副業的

ないしは兼業的になされるために当然生じてくる結果であろう。

就労の動機は家庭の職業と関係があると同時に労働者の家庭内の地位別によっても異

なるはずである。世帯主には生計の主な手段と答える者が多いだろうし，長男，次三男以

下では生計の補助と答える者が多くなると予想、される。この関係をたしかめるために，就

労の動機をさらに家庭内の地位別に分けて再掲すると第24表の通りである。

就労の動機を家庭内の地位別にみると，まず世帯主では実人数237人のうち 194人，

82%が生計の主な手段と答えており，生計の補助は34人， 14%にすぎない。長男，主婦，

次三男，その他では逆に生計の補助が最も多く，生計の主な手段ははるかに少なくなって

いるa とくに次三男では生計の主な手段と答えた者は61人中5人で， 8%にすぎない.

家庭内の地位別にみた就労の動機を調査地ごとにみると，各地ともほとんで例外なし

・に，合計の示す割合と同様な傾向を示している。
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.24表 夏季祈伐勢働者の家庭内の地位別に見た就勢の動機
一一一 落部

種 ， JJU 一一一一
佐久町|陸別吋留蝶[浦河 合計

生計の主な手段 21 10 16 16 72 46 13 194(:割、

生計の補助 8 3 2 8 7 10 6 34(14) 

農閑努力利用 1 1 1 1 4 

他に仕事がない 4 1 6 11 

世キ守主 賃金が高い 2 2 4 

この仕事が得意または好き 6 9 4 6 25 

そ o 他 1 8 2 1 7 

不 明 1 1 

計 35 14 31 34 88 58 20 2卸

生計の主な手段 1 2 8 8 1 17(23) 

生計の補助 6 5 8 14 12 7 53~惚)

農閑努力利用 1 2 1 2 6 

他に仕事がない 2 1 8 
長男
賃金が高い 2 2 

この仕事が得意または好き 1 3 4 8 

不 明 1 1 

言十 9 9 26 17 14 卯

生計の主な手段 1 1 1 3(21) 

生計の補助 1 2 2 5 10(71) 

主婦 他に仕事がない 1 1 2 

そ o 他 1 1 

官十 4 2 3 6 1 16 

生計の主な手段 1 1 1 1 5(8) 

生計の補助 4 6 3 4 17 11 52(お)

農閑努力利用 1 1 2 

次三男 他に仕事がない 1 1 4 6 

この仕事が得意または好き 1 4 5 

不 明 1 

計 5 7 6 6 26 I 13 8 71 

生計の主な子段 1 1 3(お)

生計の補助 s 5 8(67) 

その他 農関努力利用 1 1 

他に仕事がない 1 1 

言士 4 一 2 1 5 1 13 

設 1. 総数については第22表と同じなので省略。家庭内の地位別は第 11表に示されている。

2. 家庭内の地位不明の者4については省略。
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2. 就静の方法

夏季折伐労働者の就労の動機は上に述べた通りであるが，しからば，そのような動機

をもって就労した労働者がどのような方法で就労したかということをたしかめてみよう a

すなわち，労働者の就職過程をみようというわけである。

労働市場とくに林業労働市場は国民経済的な広がりで形成されるわけではなく，本質

的に地方市場と Lての範囲をこえることがほとんどない。すなわち，狭い地域の中で労働

第25農 夏季研伐勢働者の就勢の方法

77竺土|落部i佐久 新得|陸別|吋留搬[側|λ12
知人の紹介またはすすめ 18 17 56 28 19 170 43 

障害. 募 5 I 1 2 13 8 5 29 7 

例年の縁故 14 7 10 8 36 28 12 115 29 

書息鍛 職業安定所 1 2 8 。
そ Eコ 他 7 I 5 4 6 24 25 71 18 

不 明 111  8 5 13 . 8 

言十 46 27 32 35 I 133 87 41 "401 100 

知人の紹介またはすすめ 8 8 9 8 17 9 54 40 

R麗 募 5 2 8 1 5 16 12 

例年の縁故 5 1 4 1 11 17 8 42 30 

柚夫 職業安定所 1 1 。
そ o 他 2 2 8 1 8 5 21 16 

不 明 1 1 8 2 

言十 21 7 16 13 I 40 32 8 137 100 

知人の紹介またはすすめ 11 8 T 7 38 13 14 98 48 

際、 募 1 8 2 11 5 

例年の縁故 7 4 5 5 17 8 5 51 25 

人夫 職業安定所 1 r 2 1 

そ o 他 5 2 I 1 4 13 8 33 16 

不 明 一 2 2 5 9 5 

計 23 17 79 33 24 204 1ω 

知人の紹介またはすすめ 2 2 2 1 6 5 18 30 

熔. 募 2 2 8 

例年。縁故 2 2 1 2 8 3 4 22 27 
民夫

そ 他 1 1 8 12 17 28 o 

不 明 1 1 2 

計 2 5 3 5 14 22 9 60 
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力の需要と供給が行われるのでらり，その範囲をこえた労働者の移動は極めて限られる。

このことは，出稼労働者をかなりかかえこんでいると考えられる林業労働においても総体

的にみると，その数は極めて少なし大部分は地元でまかなわれていること，また出稼労

働者といってもその移動距離は余り遠くないことなどによっても知ることができる{出身

地別構成をみよL

狭い地方市場では組織的なしかも開放的な市場は形成され難いが，一般の商品と全く

異なる性質を持つ商品たる労働力では，とくにその市場は広く開放されたものとな今難い。

従ってその就職過程は組織化された市場を通ずるものは極めて少なく，縁故就職が大部分

となる。

夏季折伐労働者の就労の方法をみると第25表の示す通りであるe

第25表にあげられた就労の方法を区別する項目は極めて漠然とした区分であって，

それらの聞の区別が困難なことが少なくないが，返答を整理してまとめたものである.そ

の他の中には，親，兄弟，親成などにつれられてきた，‘それらを頼ってきた，自分できが・

してg-tc.， などというのが大部分であるが，とくに親，兄弟，親戚，友人などにつれられ

てきたり，頼ってきた者が多い。

第25表によると，総数401入のうち 170人， 43%が，知人の紹介またはすすめによっ

て就労していて最も多い。例年の縁故がこれについで多く 115人， 29%となっている。応

募とか公共職業安定所などの公開された市場を通じて就労した者が極めて少ないのが目立

っている。その他の中には前述のように縁故就労が多いのであるから，研伐労働者の就労

の方法は大部分何らかの縁故就職であるということができる。

この関係は調査地ごとにみても職種別にみても，さらに調査地別の職種ごとにみても

ほとんど変りがない。

就労の方法を自己の職業別にみると第26表の如くである。 自己の職業別にみると多

少のちがいがあるかも知れないと考えてしらべてみたものである。

第26表によると， 林業において例年の縁故の比率が他の職業の場合よりもやや高く，

農業，漁業，日傭などにおいて知人の紹介またはすすめの比率が林業の場合よりも多少高

くなっているようである。しかし，全体からいえば，各職業開Y乙大なる差異はなく，縁故

就職が大部分であるということには変りがない。

調査地ごとに自己の職業別にみても各地ともこの傾向を示しているようである。
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第26表 夏季折伐労働者の白己の職業別に見た就聖子方法

77竺 11落部l佐久戸内nd¥丸瀬布i留糠日百 計

知人の紹介またはすすめ 13 1 5 40 24 

隠 募 5 2 10 2 

例年の縁故 10 8 5 6 32 26 

林業 職業安定所 2 

そ Eコ 他 6 8 2 3 16 24 

不 明 1 1 1 8 

言十 35 8 17 16 101 79 

知人の紹介またはずすめ 8 5 5 8 10 2 

際. 募 1 2 1 

例年の縁故 2 2 2 1 1 1 
農業

そ 他 1 1 1 2 Eコ 一
不 明 1 一
言十 5 9 8 5 16 4 

知人の紹介またはすすめ 5 一
職業安定所 1 一

漁業
不 明 1 

計 7 

知人の紹介またはすすめ 2 6 2 2 1 一
磨. 募 1 一
例年の縁故 1 2 2 1 1 

日傭
他 1 1 そ (2) 一

不 明 一
計 4 8 5 2 8 1 

知人の紹介またはすすめ 1 2 

例年の縁故 1 i - 1 1 1 I -
そω他

他 1 2 6 I 1 そ (2) 

百十 2 2 5 12 I 3 

註 1. 総般については第25表と同じなので省略。

2. 自己の職業不明の者1については省略。

VI. 2， 3の就務状態

1. 撞距離移動者の移動蛾況

93 36 

2. 21 8 

4 86 33 

2 。
54 21 

6 2 

6 262 100 

1 29 56 

8 7 13 

9 17 

5 10 

1 2 4 

5 52 100 

5 72 

1 14 

1 14 

7 100 

14 27 59 

1 2 

5 12 26、

2 4 

4 4 9 

23 46 100 

4 16 49 

8 7 21 

10 30 

T 33 100 

夏季折伐労働者の出身別構成によれば， 遠村および道外の出身者はそれぞれ53人，

24人，合計77人となっている(第9表)。 夏季折伐労働者は大部分が地元の出身者である
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ことはすでに明らかにされたところであるが，遠村および道外の出身者すなわち遠距離移

無視できない比率となっている。北海道の研伐事業は古

くから府県その他からの移動労働者に負うところ少なくないが，

勤労働者も 77人， 19%に達し，

その意味でこの遠距離移

動労働者 77人について，多少の検討を加えてみることとしよう。

遠距離移動労働者の家庭の職業別構成や職種別構成は第 10表と第9表に示されてい

その他9人とな日傭が3人，77人のうち 37人が林業， 21人が授業， 7人が漁業，るカ-，

馬夫4人である。人夫31人，っている。職種別では柏夫 42人，

出身地の附近にこれらの労働者がとくに遠方まで移動してきた理由をみると，まず，

生計補助のため，適当な仕事がないため，適当な研伐事業地がないため， !投入が多いから，

肉親や友人と共に，不作により生活困難のため，漁業不振，研伐事業見学縁故があって，

出身地のこれらのうち，f長閑労力利用のためなどという理由があげられている。のため，

附近に適当な事業地や仕事がないためと答えた者が最も多く 77人中 29人となっている。

すなわち，労働機会にめぐまれない地方の労働者の移動が比較的多いのではないかと思わ

れるのである。青森県，秋田県などの東北諸県からの北海道入稼は歴史的な(沿革的な)事

情もあるけれども，潜在的過剰人口の庄力と労働機会の稀少にもとづくものと考えてよい

のではないか。

つぎに遠距離移動労働者が毎年遠方にでかけていくかどうかをしらべてみると第27

表の通りである。

_1一企 fr仁一
向|賞般I% 

遠距離移動聖子働者の反覆移動状況第27表

得|陰別|丸瀬布|留溢薬|浦

毎年遠方に行〈 8 13 9 13 4 49 倒

毎年遠方に行かなν、 2 6 2 6 1 17 22 
総鍛

コド 明 1 1 1 6 1 11 14 

計- 10 1 20 12 25 6 77 1∞ 
毎年遠方に行〈 5 10 6 6 1 28 66 

毎年遠方に行かない 2 4 4 10 24 
柚夫

不 明 1 8 4 10 

でdでft 7 15 6 13 1 42 100 

毎年遠方に行〈 8 8 3 7 1 17 56 

毎年遠方に行かない 2 2 2 1 7 沼
人夫

不 明 一 1 I 3 1 1 7 22 
よ"':_L 8 1 5 6 12 2 2 31 100 

久 Ij新部|佐落
干重

4 
∞
 

4 毎年遠方に行く夫J馬
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第 27表によると，毎年遠方に行くものは 77人のうち 49人で 64%に達している。遠

距離移動労働者は遠距離移動を反覆するどいう傾向があるといってよい℃あろう。これを

職種別，地域別にみても同じことがいえよう。職種聞の比率をくらべても大なる差はない

ようである。

遠距離移動労働者が，単独で移動するか，また同伴者があって集団ゼ移動するかどう

かについてみると第 28表の通りである。 これは同→の事業場にいたるまで同伴あるいは

集団であることを必ずしも意味しない。すなわち，→定のところまでは一緒にきたが，そ

の後は附近の事業地数箇所に分散したというような場合をも含んぐいる。

~竺阿部l 佐久) tJf 1.!f I ~ >>d I吋吋浦河l守計
1 8 一 6 2 8 s 1 23 30 
2-10 2 14 5 12 4 37 48 

線、 聾主 11以上 5 4 9 12 

不明 1 1 5 1 8 10 

計 10 I 20 12 25 8 6 77 100 

1 1 4 2 6 1 14 33 

2-10 1 11 4 8 19 45 

柚夫 11以上 5 5 12 

不明 4 4 10 

7 15 6 13 1 42 100 

1 2 2 2 2 1 9 29 

2-10 3 1 9 14 45 

人夫 11以上 4 4 13 

1 1 1 4 13 

s 1 5 6 2 2 31 100 

馬夫「

第 28表によると 2-10人の組で移動するのが最も多く 77人中 37人， 48%となっ

ている。 1人すなわち単独の移動は 23人， 30%である。職種別にみると，馬夫4人が4人

の組で移動したのが1紹だけなので，これは例外であって，比較できないが，柚夫と人夫

は総数の示す割合とほとんど差はない。地域ごとにみると人数が少ないので多少の偏差は

あるが，大体同じような傾向となっていると考えてよいだろう。

2. 研伐以外の林業静働経験

夏季研伐労働者が研伐以外の林業労働の経験をどの程度もっているかをみると第 29
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ι戸町一|佐久|新得I~ >>u I捕判明|一!日
造 林 7 8 8 7 27 8 4 倒

森林土木 4 2 4 1 11 12 34 

製 決 8 1 2 4 8 4 22 
総費主
その他 5 4 6 2 8 20 

計(延人扱) 24 11 14 16 47 5 23 140 

賞人数 23(50) 10(37) 11(34) 15(42) 40(30) 5(6) 14(34) 118(29) 

ミ1E旦K 林 8 2 8 8 9 2 22 

森林土木 1 1 3 5 

製 炭 4 1 1 4 2 一 12 
柚夫

その、他 2 2 2 1 7 

計(延人扱) 9 8 5 10 16 8 46 

賞人数 9 3 4 9 15 8 43(31) 

澄 林 4 4 4 4 18 1 3 38 

森林土木 3 8 7 11 24 

製 炭 4 1 1 2 8 
人夫
その他 2 2 4 1 8 12 

計(延人鍛) 13 4 8 6 30 2 19 82 

賓入費主 12 4 6 6 24 2 11 65倒

林 2 1 1 4 

森林土木 1 2 1 1 5 

製 茨 2 2 
馬夫
その他 1 1 

計(延人数) 2 4 1 1 4 12 

貫入費主 2 3 1 1 8 10(17) 

詰 1. 1入で2種以上の仕事に稼働した者があるので，延人数は主主人政ょ pも多くなる。

2. ( )内は調査地および各職種どとの調査労働者般に望書する割合(%)を示す。

表の示す通りである。一般に研伐労働者は研伐以外の他の林業労働に従事することがあま

り多くないように考えられるのであるが，この点は林業労働者固定策を採用する場合や専

業労働者の養成などを考えるときに重要なことがらである。

第29表によると調査対象の労働者401人のうち 118人， 29%の人が何らかの研伐外

林業労働経験を有するにすぎない。調査地ごとにみると，留辺議が経験者が 6%と著しく

低くなっているほかは 30-50%である。

林業労働の種類を表の示す如く造林，森林土木，製炭およびその他の 4に分けると造

林が最も多くなっている。 職種別にみると馬夫において 17%と幾分低くなっているが，
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種7f竺-:1日|佐久l新得(陸別|丸一氏浦河|合計
ごスE且0. 林 5 8 1 4 20 8 36 

森林土木 2 1 1 11 15 

製炭 7 3 B 13 
林業
その他 4 3 4 1 12 

言十(延人鍛) 18 8 2 11 38 4 76 

質人数 17 3 2 10 31 4 67(26) 

遺 林 3 3 6 12 

森林土木 1 1 

製炭 1 1 2 4 
農業
その他 1 1 1 3 

計(延人数) 2 5 5 7 1 20 

貧人毅 2 5 4' 7 1 19(37) 

遺 林 2 2 

森林土木

製炭 1 1 
漁業
その他

計(延入鍛) 3 8 

質人鍛 8 3(43) 

造 林 2 1 8 1 8 10 

森林土木 1 3 11 15 

日傭
製 h< 1 1 

その他 2 2 

計(延人殿) 8 1 6 1 17 28 

賞人数( 3 1 4 1 11 20(43) 

法 林 1 1 1 1 4 

森林土木 1 1 1 8 

製 茨 8 3 
その他

1 8 その他 1 1 

計(延人数) 1 2 1 1 2 6 13 

賞人政 1 1 1 1 2 8 9(27) 

註 1.総般にワいては第29表と同じなので省略。

2. ( )内は各職業ごとの調査労働者較に到する割合。

布lt夫と人夫とでは大差なく，それぞれ31%，32%である。

第 29表によってわかるように， 研伐労働者は一般に造林などの他の林業労働に従事

することが少なく，同じ林業労働者といっても，研伐労働に従事する労働者と造林などに
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従事する労働者とは異なるグノレ{プに属するような感じがするくらいである。これら両種

の労働の労働対象と労働過程のちがい，技能の要求度などを考えると，林業労働者として

一括して扱うことができないような別々の範障を形作っていると考えた方がよいのではな

いかとさえ思われる。

夏季研伐労働者の研伐外林業労働経験を自己の職業別にみてみると第30表の通りで

.ある。

自己の職業別にみると林業者で経験者の比率が 26%であり， 農業，漁業，日傭はそ

れぞれ37%，43%， 43%となっている。 すなわち，林業者においてかえって経験者の割

合が最も低くなっている。農業者や漁業者や日傭などの副業ないしは兼業者の方が，造林/

などの研伐外林業労働に就労しやすい事情にあると考えてよいだろう。日傭の大部分が人

夫として研伐労働に従事している (46人中43人)のは特に技能や道具を必要としないため

であるが，彼等にとっては研伐に従事するのも他の種類の仕事に従事するのも全く同じだ

と考えられる。したがって他の仕事にも従事しやすいことになる。しかし特殊の技能と道

具類をもっている研伐専業者では日傭のように簡単に仕事を変えにくいのではないだろう

か。農業者は上のような意味で専業者と日傭の中聞に位するということになる。

林業，農業，漁業およびその他では造林が各種労働のうちで最も多いが， 日傭では森

林土木が造林よりも多くなっている。

3. 研伐賃牧入の家計における比重

研伐労働(夏季に限らない)の賃Jl:l(入が労働者の家庭の全l投入のどのくらいの割合に

なっているかを聴取によって調査した結果は第31表の通りである。

大ざっぱな聴取によったので必ずしも正確ではないが大よその傾向は示しているよう

に思われる。

総数では91--100%が最も多く労働者総数の 39%にもなっているが， 家庭の職業が

林業の者が総数の 48%にも達するのであるから(第7表)当然の結果とも思われる。 11--

50%の者がこれにつぎ34%である。 1割以下は6%にすぎない。

家庭の職業別にみると休業専業では91--100%の者が71%で， 1-10%の者は1人も

いない。 農業魚、業，その他では 11-50%の者が最も多く， 日傭では 11-50%の者と

91-100%の者が同率で最高である。

調査地ごとに見た場合にはかなりの相違はあるが，大体において，研伐賃i投入の家計

におけるヲェイトはかなり高いといいうる。
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第31表 夏季研f交努働者の家計の全般入に望号する研伐賃J¥lr入の割合

ιF1阿部l佐久I~ ~-lf- 陸別(丸瀬布|限|浦河l合 十

1-10 1 2 4 1 8 1 14 26 6 

11-50 21 13 10 13 38 29 14 138 34 

51-90 8 6 3 4 27 18 1 67 17 
総費t

91-100 16 5 11 白11 62 39 10 154 39 

不明 1 4 6 3 2 16 4 

言十 46 27 32 35 133 87 41 401 100 

11-50 日 2 1 8 12 6 2 32 16 

51-90 4 1 1 8 7 4 20 10 

林業 91-100 15 3 9 10 60 38 2 137 71 

不明 2 2 1 5 3 

計 25 6 13 18 80 48 4 194 100 

1-10 1 1 4 2 10 18 13 

11-50 6 10 4 5 19 22 9 75 53 

51-90 s 3 1 20 11 1 39 27 
農業

91-1∞ 1 1 1 3 2 

1 2 2 1 1 7 5 

10 16 11 8 43 33 21 142 100 

1-10 1 1 8 

11-50 5 5 10 84 
話託 業 . 
不明 1 1 8 

言十 5 7 12 i 1ω 
1-10 2 2 10 

11-50 1 1 1 1 8 7 35 

日傭 51-90 1 2 1 4 20 

91-100 1 1 1 1 s 7 35 
言十 1 s 4 1 2 1 8 20 100 

1-10 1 1 1 2 5 18 

11-50 8 4 8 10 37 

51-90 1 1 2 4 15 
その他

91-100 1 1 ← 5 7 26 

不明 一 1 1 4 

言十 5 2 4 1 4 4 7 27 100 

註.家庭の職業不明の者6については除く。
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Vll. 調査結果の縛括

夏季研伐労働者について上述してきたところを要約するとつぎの通りである。

( 1 ) 女性労働者は極めて少ない。大部分は炊婦として稼働する者であるが，まれに

道直しその他の雑役に従事する者もいる。女性のしめる比率は6%である。

(2) 年齢別にみると青壮年が多く，年少者，老齢者が少ない。 21-50歳が77%に

達し，大部分がこの年齢階に集中している。この傾向は柚夫，馬夫においてとくに著しく，

これに対し，人夫では柚夫，馬夫にくらべて年少者の比率が幾分か高くなっている.

(3 ) 経験年数は2-5年の者が最も多く 31%に達する。 6-10年の者がこれにつぐ。

経験年数の畏さをもって技能的構造の高さあるいは熟練度をあらわすものと考えると，夏

季研伐労働者のそれは決してイ尽くはない。柚夫，人夫および馬夫では人夫が最も低いd

経験年数を自己の職業別にみると，林業専業者が技能的構造ないlしは熟練度最も高く，

農業がこれにつぎ，漁業者，日傭，その他が最も低い。

(4 ) 労働者の家庭の職業をみると林業専業者が 48%をしめて最も多く， 農業がこ

れについで35%である。日傭その他のしめる比率はあまり高くない。 この傾向は柚夫に

おいて最も著しいが，馬夫では逆に農業の方が林業よりも多くなっている。

(5 ) 自己の職業をみると，林業が65%，農業が 13%である。 これを家庭の職業別

の比率とくらべると農業が著しく減少して林業や日傭が増大していることがわかる。柚夫，

と人夫でも同じ傾向をあらわすが， とくに馬夫では林業が20%から 66%に，農業は65%

から 12特に逆転している。

自己の職業別にみた場合，家庭の職業別のときよりも著しく農業が減少し林業， 日傭

などが増加していることは，林業専業者や日傭労働者が元来は農家の出身者であったこと

を裏づけているのではないか。すなわち，農業人口の農業外流出によって林業専業者のか

なりの部分が形成されるのだろうと考えられる。

(6) 労働者の 81%は村内ないしは近村の出身者である。とくに村内が最も多く61%

をしめている。労働者は出身地が遠くなるに従って次第にその比率が小さくなる。柚夫は

人夫，馬夫にくらべると若干遠距離移動の比率が高い。馬夫は大部分が地元出身である。

(7 ) 出身地と家庭の職業を組合せて考えると，労働者の給源は調査地によって多少

の差はあるが，大体において地元の林業者が最も多く (39%)，地元の農業者がこれについ

でいる (30%)。

(8 ) 労働者の家庭内における地位をみると，世帯主が最も多く 59%をしめ， 長男，

次三男の順となっている。世帯主，長男および主婦など家庭内で重要な責任を有する者の

比率は81%に達する。
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林業専業者では世帯主が 85%にも達しているが，農業では 29%にすぎない。農業で

は長男 38%，次三男 28%と比較的各地位に分散した形をとり， 農業者の副業性ないし兼

業性をよくあらわしている。

(9) 夏季研伐労働者の給源となっている農家の階層を耕地面積，大家畜所有頭数な

どによってみると，中層以下の農家出身者が大部分で約85%に達する。 比較的低い階層

の農家から多く就労しているということがわかる。柚夫，人夫，馬失別に出身農家の階層

構成をみるとその聞に特別に著しい相違はないようである。

家庭の職業が農業でありながら自家の農業に従事しない者が 45%もあり， 従事する

者とほぼ同数となっていることも下の階層の出身者が多いことを物語っている。柚夫では

農業に従事する者の方が多いが人夫，馬夫では逆に従事しない者が多い。

(10) .労働者は連年の各季節を通じて連続ないしは反覆して就労する傾向が強い.調

査労働者の 76%は2季連続， 63%は3季連続している。柏夫の反覆性最も強く，馬夫，

人夫の)1固となっているが，人夫でも半数以上が3季連続就労している。

自己の職業別に労働者の就労反覆性をみると林業専業者の反覆性がとくに強く，農業，

日傭などがこれについでいる。 林業では 2 季連続 81~合 3 季連続 73% となっている。な

お，夏季だけ反覆就労する者は極めて少ない。

(11) 反覆就労した場合の就労場所をみると，地元が大部分である。すなわち，前年

冬山では反覆就労者の 77%，夏山では 87%が地元で就労している。 地元移動が多く，遠

距離移動が少ないというわけである。柚夫は人夫，馬夫にくらべて遠距離移動の比率がい

くらか高くなっている。

(12) 就労の動機は生計の主な手段が最も多く 56，?色をしめ， 生計の補助がこれにつ

いで 40%である。その両方を合ぜると 96%となり，この 2つの動機が最も重要であり，

その他の動機はあま.り重要ではない。柏夫では生計の主な手段の比率がとくに高く，馬夫

では生計の補助の方が逆に多くなっている。人夫ではこの 2つの動機がほぼ同率となって

いる。柚夫，人夫，馬夫別にみたこの違いは職業別構成の差異にもとづくものと考えられ

る。

(13) 就労の動機を家庭の職業別にみると，林業，日傭，その他において，生計の主

な手段と答えた者が最も多く林業はとくに 72%となっている。 農業と漁業とでは生計の

補助が最も多い。農，漁業者の就労の副業性ないし兼業性のあらわれと考えてよいだろう。

家庭内の地位別にみると， 世帯主では 82%が生計の主な手段と答えているが，世帯

主以外の者は生計の補助と答えた者の方が多い。とくに次三男は生計の主な手段と答えた

者の比率は 8%にすぎない。

(14) 労働者の就労の方法をみると，知人の紹介またはすすめ，例年の、縁故など，何
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らかの縁故関係による就労が大部分で，公開された市場からの供給が極めて少ない。柚夫，

人夫，馬夫別にみてもその聞に大なる差異はない。

就労の方法を自己の職業別にみた場合‘もその聞に大なる差異はないが，林業専業者に

沿いて他の職業の者にくらべて例年の縁故の比率が幾分か高く，知人の紹介またはすすめ

の比率が低い。

(15) 遠村および道外の出身者のみについてみると，遠方に来た理由は出身地附近に

適当な仕事がないというのが最も多い。 遠距離移動を毎年反覆する者が64%である。ま

た30%の者は単独で移動するが， 他は同伴者をもっている。 2-10人の同伴者の場合が

多い。

(16) 労働者の研伐以外の林業労働経験をみると 29~告の人が造林， 森林土木，製炭

その他の経験を有するにすぎない。そのうちでも造林の経験者が最も多い。馬夫において

は経験者は柚夫，人夫の場合に比していくらか比率が低いようである。

自己の職業別にみると林業専業者の経験数が農業などの場合よりも比率が低くなって

いる。この調査において林業専業者となっている者はむしろ研伐専業者といった方が適当

だということになる.農漁業者の経験数の比率が幾分高いのはその兼業性と関係があると

考えられる。

(17) 研伐労働による賃収入の家計におけるヲェイ十はかなり高い。家計の全i投入の

91~lOO% の者最も多く労働者数の 39% をしめている。家庭の職業が林業の者ではそれが

71%にも達するが，農，漁業， 日傭，その他では 11~50% の者が最も多い。

VIll. 夏各商季研伐勢働の比較

調査の結果は以上のように要約されるのであるが，その結果を冬季研伐労働者に関す i

る調査結果と比較して，夏季および冬季折伐労働のそれぞれの特徴を.たしかめてみること

とする。

冬季折伐労働の調査兼は昭和25年1月から 2月にかけて行われたものであり，この夏

季の調査は昭和29年8月から 9月にかけて行われたのであるから， その聞に 4年半の年

月のずれがあることになる a しかし， このくらいの年月の聞に林業労働の諸条件や労働力

の構造に根本的な変化が生ずるということは考えられないので，夏冬両季を比較するため

にこの 2つの資料を用いることは必ずしも無理ではないと思う o

冬季の調査で行われた労働の組織，労働者雇傭の方法，雇傭契約，賃銀制度，飯場制

度，災害補償などに関しては夏季も余り変りがないと考えて，夏季には調査しなかったの

で，この点に関しては比較することができないが，これらについては夏冬共通で変化がほ

勢加納・4、闘前掲書
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とんどないと考えてよいと忠弘また，夏季の調査で行われた就労の動機と就労の方法，

遠距離移動労働者の移動1状況，研伐以外の林業労働経験，研伐賃収入の家計における比重

などは冬季には調査しなかったのでこの点も比較考察することができない。これらの点に

関してはその中には夏冬両季でかなり違った結論がでる項目もあると思われるが，ここで

は一応保留しておくほかはない。

したがって，比較し得ることは性別，年齢別および経験年数別にみた構造と職業別，

出身地別，家庭内の地位別および農家の階層別にみた給源と，就労の反覆肢況および就労

場所の移動朕況に限られることになるわけである。

これらについて順次比較してみることとしよう。

まず，雨季の研伐労働力の構造について性別，年齢別，経験年数別にみた結果を 1表にま

とめてみると第32表の如くである。

性別構造をみると夏冬とも女性が極めて少ないことは同様である。女性労働者のほと

んどすべての者が炊婦として稼働していることも変りがない。

g132表 夏冬雨季研伐勢働力の構造(比例鍛%)

Ui-Y!Jkt |ご山(一主-t|-λJfF1夏iL
男 100 88 94 100 100 94 f1l 

性別 女 12 6 6 8 

言十 100 100 100 100 100 100 100 

15-20歳 5 17 17 31 2 11 10 24 

21-30 42 33 36 31 55 43 37 35 

31-40 32 21 15 13 23 21 19 17 

41-50 38 17 16 11 20 9 21 12 

年齢階 51-60 17 9 11 7 5 10 T 

61-70 8 2 5 8 s 2 
71以上 。 。 。 。
不明 1 。 4 1 。 8 

言十 100 100 100 100 100 100 100 

1-4三 5 7 25 31 5 7 15 20 

2"-5 31 43 34 39 22 34 31 39 

6-10 29 20 22 15 35 31 26 20 

暫聾主験E別F 
11-15 10 9 7 8 13 11 9 6 

16-20 12 8 5 5 12 10 9 7 

21以上 13 13 7 7 13 7 10 8 

不明 。 。
計- 100 100 100 100 100 100 100 100 
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年齢階別にみると，冬山において年少者，老齢者のしめる比率が夏山の場合よりも幾

分高めであるが，大体において両李とも青壮年の層に集中していることに変りはない。職

種別にみたとき，村I夫および馬夫においてこの傾向がとくに著じく，人夫において年少者

の比率が柚夫馬夫よりも高くなっているのも夏冬共通している。

経験年数別にみると，両季ともに2-5年の者が最も多く， 6-10年の者がこれについ

でおり 1年の者は比較的少ない。また，この傾向は職種別にみると，柚夫と馬夫におい

てとくに著しい。すなわち，逆にいえば人夫においては柚夫および馬夫にくらべると 1年

の者の比率がはるかに高くなっていることも夏冬同様である。一般的にいって夏山の方が

年数の長い者の比率が幾分高くなっているが(林業専業者の経験年数は農業者などよりも

長くなっている。林業専業者の多い夏山の労働者は冬山より経験年数が多少でも長くなる

のではないかと考えられる0)' これは著しい違いではなく， かなり似かよった経験年数別

比率となっている。すなわち，経験年数によって技能的構造ないしは熟練度をみると雨季

の聞に大なる相違はないといってよい。

自己の職業別にみた経験年数の長さは冬山の場合の集計がないので比較し得ない。

研伐労働力の構造を J性別，年齢別および経験年数別にみて夏山と冬山を比較すると，

その聞に多少の差異はあるが，とくに著しい相違は認められないようである。すなわち，

これらの点に関しては夏冬両季ともほとんど同様な関係にあるといってよいだろう。

つぎに両季研伐労働力の給源について家庭の職業別，出身地別，家庭内の地位別およ

び給源農家の階層別にみた結果を比較してみると第33表の示すところである。

家庭の職業別にみると，夏山では林業専業者が約半数をしめて最も多く農業がこれに

ついで35%であるが，冬山では農業が大部分，すなわち， 72%にも達し，日僚がこれに

ついで20%で，林業専業者は3%にすぎない。 職種別にみると，柚夫と人夫では総数と

同様に夏山は林業専業者が最も多く，冬山は農業者が最も多いが，馬夫は夏山，冬山とも

に農業が最も多くなっている.夏山のみについて職種聞の比率をくらべてみると，林業専

業者のしめる比率が布11夫において一番高く，農業のしめる比率は馬夫において最も高い。

夏と冬では，それぞれの比率の高さは著しく異なるが，冬山でも夏山と同様に林業専業者

の比率は柚夫において最も高く農業の比率は馬夫において最高である。

職業別給源が夏山と冬山でこのように著しく異なっていることはとくに重要視しなけ

ればならぬ。研伐労働の兼業性ということは冬山においてとくに著しく夏山は冬山にくら

べて専業性が強いというわけである。

夏山においては，自己の職業別給源をしらべた結果，家庭の職業別の場合とくらべて，

農業が大減少して林業や日傭が増加しており，夏山の専業性をさらに強めているが，この

事実はさきにのべた如く重要な意味を持っているものである。これに対し冬山の場合は白
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7子三土!Jf山jAJ-山l主':r:-wl総数
林 業 69 11 43 2 20 48 3 

農 業 23 65 35 67 65 94 35 72 

漁 業 4 8 8 2 8 3 

職家業庭別の H 傭 2 15 8 27 2 8 5 20 

そ 吃コ 他 。 1 9 2 11 8 7 2 

不 明 2 2 一 2 2 

計 100 100 100 100 100 100 

村 内 56 68 59 72 75 80 61 73. 

近 村 13 21 26 19 18 20 15 
出身

主主 村 22 1 9 5 7 20 13 8 
地 JJO

道 タト 10 6 4 6 4 

言十 100 100 100 100 100 100 100 

世 帯 主 一 59 37 

長 男 一 一 18 31 

家の庭地位内
主 婦 4 1 

号k 男 一 15 29 
JJJj 

そ o 他 一 '-ー 3 2 

言十 一 1 100 

8町未満 33 12 36 11 36 9 35 11 

農耕地家面の

3-6、 ω 69 46 76 48 66 50 71 

6町以上 7 19 13 13 16 25 13 18 
積別

不 明 5 2 

言十 100 100 100 100 100 100 100 100 

農規家模の 耕地面波平均(剛|| 34 1 48l 4.5 3.6 4.8 

犬家畜頭艶平均(頭)I 1.4 1.2 1.1 2.0 1.7 I 1.8 1.3 

己の職業と家庭の職業の異なる者が極めて少数であったため，集計していないので夏冬両

季を比較することができない。

給源を出身地別にみると，夏冬両季とも村内が最も多く，これに近村を加えると，い

ずれも大部分が地元出身ということになる。夏山の柚夫において遠村，遣外出身者の比率

が少しく高くなっているほかは，夏冬両季で出身地別給源は大なる差はない。

家庭内の地位別にみると夏山は半数以上が世帯主でしめられているのに対し，冬山は

世帯主，長男，次三男がほとんど等しい比率を分けあっている。冬山の長男，次三男の比

率は夏山のそれにくらべてかなり高く，逆に世帯主は夏山より低くなっている。これは夏
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山において林業専業者のしめる割合が多いためであって，夏山の比較的強い専業性がここ

にもあらわれているわけである。

なお，夏山では家庭の職業別に家庭内の地位を集計しているが，冬山では集計してい

ないので職業別には比較し得ない。 しかし，夏山の農業では世帯主29%，長男 38%，次

三男 28%となっており， これを農業が大部分の冬山の世帯主37%，長男 31%，次三男

29%と比較するとかなりにかょった分散関係を示している。これによって農業出身の研伐

労働者は夏冬を問わずに，家庭内の地位別給源が上のような割合になると考えてよいだろ

う。

農家の階層別に見ると， 夏山では耕地面積が3町未満の者が 35%をしめるのに対し

冬山では 11%にすぎず， また，面積が大きい者の比率は夏山の方が冬山よりも少ない。

大家畜頭数の平均では夏山の方が多くなっているが，耕地面積の平均では夏山の方がはる

かに小さくなっている。概括的にいえば夏山では階層の低い者の比率が比較的多いのに対

し，冬山ではかえってそうではなく，むしろ中層以上からかたよって供給されるという傾

向がある。職種別にみると冬山では馬夫の階層が最も高いようであるが，夏山では必ずし

もはっきりした傾向を示していない。

研伐労働力の給源を家庭の職業別，出身地別，家庭内の地位別および農家の階層別に

わけて，夏山と冬山を比較してみると，出身地別では大なる相違はなかったのに対し，家

庭の職業別，、家庭内の地位別，および農家の階層別では夏冬の聞に大なる差異が見出され

た。職業別給源と農家の階層別給源の相違はとくに著しいものがある。家庭内の地位別給

源のちがいは元来は家庭の職業別給源の違いから由来したものであろ，うから，あまり重要

ではないが，他の 2つの相違は夏冬それぞれの研伐労働の最も大なる特徴を形作っている

ものでとくに注意されなければならぬ。

研伐労働者の就労反覆朕況と就労場所の移動扶況について，夏冬雨季を比較すると第

34表の如くである。第34表に示したところは，表の註に示してある如く， 数字を算出す

る経過に多少の違いがあるばかりでなく，表にあげた項目についても夏冬で範囲が違って

いるので，厳密な比較にたえうるものではない。けれども大よその傾向はわかると忠弘

第34表によると夏冬とも反語性はかなり強いということができる。 職種別にみると

夏山では柚夫の反覆性が最も強く馬夫，人夫の順となるが，冬山では馬夫の反覆性最も強『

く，柚夫，人夫の順となっている。人夫の反覆性が弱いのが夏冬共通している。

就労場所の移動賦況をみると，反覆ないしは連続就労者の大部分は地元で就労してい

ることは夏冬変りがない。職種別にみると夏山の柑l夫がいく分地元就労の比率が低いよう

であるが，一般に夏冬とも遠距離移動者は少ないと考えてよい。

研伐労働者の就労反覆朕況と就労場所の移動扶況は夏冬雨季でほとんど差・がないとい
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第34表 夏冬雨季研伐勢働者の就労反覆と就勢場所の移動(比例数%)

一一一 夏そ別|柚夫|人夫 I!馬夫|総一一

種Jld一一一一一一(夏山(冬山甲山|守山 1夏山|そ山 l夏山|冬山

就労 2年(事連積就努者政 I 91 I 71 I 66 I 57 I 77 I田 I76 I 67 

尻町 枠(季)繍就持動 1 70 1 64 1 57 1 47 1 ω1  83 1 63 1回

就券場|前 年(季)の同一村内就聖子者| 回 l 田 I 82 I 79 I ぉ I 92 I π I 83 
所の移 I__ _ _ _. _ _0  00  _ _ _  I __ I __ I __ I __ I __ I __ I 
動 |前今年(季)の同一村内就労者 I 77 79 1 93 I 78 I 93 I 81 I 87 I 80 

註 1. 就勢の反覆は，夏山ではそ夏および夏そ夏の2-3季連績であるが，冬山はそのみの2-

3年連続である。

2. 就労場所は夏山は前季(そ)および前々季(夏)のそれであ!1.そ山は前年および前今年の

それである。

3. 就勢場所の同一村内就勢者は夏山の場合は，村内および近村を含む。冬山の前今年の同

一村内就労者は8年主主続者のみであるが，夏:UJのそれは漣績者(夏冬夏)と反覆者(夏夏)

を含む。

うことになる。

夏冬両李の研伐労働を比較してみると，結局最も相違が著しくかっ対階的な形下あら

われているのは職業別の給源と農家の階層別の給源である。

簡単にいえば，夏山では林業専業者が最も多く，農業者はこれにつぎ， しかも，農民

の階層は比較的低い階層の者が多いのに対し，冬山では農業者が大部分で，その階層は中

あるいは上の階層からむしろ多く供給されているということになる。祈伐労働はその特徴

のーっとして兼業性ということがしばしば指摘されるのであるが，その兼業性は冬山にと

くにあてはまることであり，夏山ではむしろ専業性が比較的強いということになる。

結言

夏季折伐労働者に関する調査結果と，それを冬山の調査と比較した結果の両方を通じ

て，夏季研伐労働について最も特徴的であると思われることをあげるとつぎのようになる.

第1に，夏季研伐労働力は林業専業者によって約半数近くが供給されていることであ

る。

元来，林業労働はその季節性にもとづいて，兼業性が強いということが特徴の 1つと

なっている。とくに北海道の研伐労働は農民の兼業によって行われていると考えられてき

た。これは冬季の研伐労働に典型的にあらわれているわけであるが，夏季には農業労働と

の競合によって必ずしもそうではなく，すくなくとも兼業性が弱まるのではないかという

ことが当然考えられるのである。

調査の結果はこれを裏書して，夏季折伐労働者は林業専業者が約半数となり，兼業性
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は著しく弱く，自己の職業別にみるとむしろ専業性が強いといって良いくらいである。

兼業性が弱く，専業性が比較的強いということは兼業性の持っている社会経済的ない

しは技術的制約から夏季研伐労働が抜けでる可能性をもっているということを意味する.

1例をあげれば， 専業性が強いことによって技術的な発展を予期することは容易である。

また，兼業者は他に主な生活手段を持っているために劣悪な労働条件に耐えうるし，同時

にそのような条件をおしつけられがちであるが，専業者が多くなることによってこの制約

から解放される可能性が増すと考えられる。

このように兼業性よりもむしろ専業性が強いということは，夏季研伐労働の性格につ

いて，従来とはかなりちがった把え方が要求されるものと考える。この意味で，専業者が

比較的多いということは夏季研伐労働の最も大きい特徴といわねばならない。

第 2に，家庭の職業別にみた給源と自己の職業別に見た給源に著しゲ相違があること

である。

家庭の職業が農業である者が白己の職業においては大減少して，反面，林業や日傭の

者が著しく増加している。とくに林業専業者の増加が顕著である。すなわち，農家出身者

で林業専業者や日傭専業者になっている者が非常に多いということをあらわしている。

冬季折伐労働の場合，その給源の大部分は農民であったが，この農業からの労働力の

供給は農業人口の農業外流出を必ずしも必要としない.農閑期を利用する林業への就労は

農業人口の一時的，季節的流出である。農民は農業と不離のままで，いいかえれば，生活

の主な手段を農業におきながら，農業から片足だけをだすという形で研伐労働に就労して

いるにすぎない。

しかし，この夏山の場合，家庭の職業が農業でありながら自分は林業専業者である者

はもうすでに農業人口の一時的季節的流出ではなしに，比較的完全な農業外流出の過程に

あるものと考えてよいのではないだろうか。もちろん，その流出の仕方はきわめて不安定

であって，直ちにもとの農業の中に潜在的過剰I人口として，逆もどりする可能性は充分に

あるが，兼業労働者の範障をかなりこえたと思われるこれらの農家出身専業労働者の大量

の存在は，研伐の専業労働者というものが農業人口の農業外流出によって形成されたこと

を暗示していると考えてよいだろうと思う。多少の論理の飛躍はあるが夏季研伐労働者の

うち，家庭の職業が林業である者についても，そのかなりの部分がこのように農民に由来

して形成されたと考えることが許されるとすれば，林業専業者の究局の給源も結局は農民

であるということになろう。

林業の専業者が結局は農民を給源として形成されただろうということをある程度立証

するものとして，この事実は注目に値することである。

第3に，夏季研伐労働に就労している農家の階層は比較的低いということである.
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これは経営規模が小さいか，または家族労力の特別に多い農家でなければ，夏季に他

の賃労働に従事することができないという事情から考えて当然の結果である。また，同時

にこれらの低い階層の農家だからこそ，夏季にも賃労働に従事する必要があるのだという

ことにもなる。そして，家庭の職業は農業であっても，自己の職業は林業専業であるとい

う労働者の大半は，やはりこの階層の出身であるということになろう。

冬山では給源農家の階層は意外に低くはなしむしろ中ないし上層が多い傾向にあっ

たのと比較して，夏山は低いのが当然とはいいながらこれま?と注意すべき事実である。

以上述べてきたところは北海道内の 7研伐事業地の労働者401人について事例調査を

行った結果である.事例調査ではあるが，その結果は北海道の夏季研伐事業全般について

もあてはまるものと考える。

Summary 

In the summer 1954， investigations. were made of the actual state of forest 
labourers engaged in summer-logging in seven places of operation. These covered 
401 laboures. 
Some characteristics of summer-logging labour are as follows. 
About half of the labourers make a speciality of logging. A third of the labo-
urers come from farming families， and出eybelong in the comparatively low group 
of people as classified by economic conditions. Those labourers whose home-occu-
pations are agriculture do not always engage in logging as a subsidiary business. 
Some of them specialize in logging. 
The most part of the labourers COme from communities neighbouring the forest 
areas ; only a few of them come from distant places. 
In winter-logging， the majority of labourers are farmers， and they belong in the 
comparatively high or middle groups. 
The labourers in winter engage in logging almost entirely as a subsidiary ∞cu-
pation， and very few specialize in logging. 
It is a marked characteristic of summer-logging labour that the trend of spe-
ciality in summer is very strong compared with winter-logging labour. 


