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KORRELATION WALDBAULICHER
EIGENSCHAFTEN BEI DEN WALDBAUMEN
VON MITTELEUROPA

Von

Theodor KUNKELE
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Theodor KONKELE

Schon seit 150 Jahren ist es Gemeingut unserer Forstminner, dass
die licht-hungrigen ‘Arten der Waldbidume von Mitteleuropa in der
Jugend zugleich rasch-wiichsig und spitfrost-hart sind ; ebenso erkannte
man, dass die schatten-ertragenden Arten in der Jugend langsam-wiichsig
und zugleich spitfrost-empfindlich sind. Von der Erkenntnis dieses
dreifachen “Gleichlaufes von waldbaulichen Eigenschaften” (wie ich diese
Erscheinung i. J. 1931 genannt habe) haben wir ausgiebigen -Gebrauch
gemacht bei den seit Beginn des vorigen Jahrhunderts in Deutschland
ausgebildeten Verfahren der sogenannten ‘natiirlichen Verjingung”,
Aber solcher Parallelismus der Anpassungen beschrinkt sich nicht auf
Lichtbedarf +Jugendwachstum + Frosthirte ; er greift viel weiter. Auf
beiliegender Tabelle (Seite 660-661) habe ich alle feststellbaren derartigen
Béziehungen zusammengestellt ; ich nehme darauf Bezug. In dieser
Zusammenstellung sind die wichtigsten Baumarten von Mitteleuropa in
wagrechten Reihen nach ihren einzelnen okologischen Figenschaften im
Gefille abnehmend-zunehmend geordnet.

Die Verwandtschaft der Reihen g—~h~i (Lichtbedarf~Frosthirte~
Jugendwachstum) ist meines Wissens in der Literatur -erstmals durch
Prof. Gaver (2) erwihnt worden. Den Gleichlauf der Eigenschaften
e~p hatte schon Prrir (1) erkannt. Dass die Reihen g und 1 in Beziehung
stehen, wurde zuerst von BUurner (3) vermutet. Auf die Ahnlichkeit der
Reihen a~i, sowie e~h, ferner d—~e, endlich g~m~t ist wohl erstmals
von Morosow (4) hingewiesen worden. Auf jene der Reihen a~b~g ist
man duarch Scasxck (5), auf die von f~g~1 durch Murier (7), auf jene
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Korrelation wald-

bei den waldbiumen

(nach Prof.
VORKAMPFER
Kurz-lebig \ a Erle — Birke — Kiefer — Fichte
méssig hoch-wiichsig | b Erle — Birke. — Buche — Eiche
frith geschlechts-reif c Birke — Erle — Kiefer — Lirche
reichlich fruchtend d Birke — Kiefer — Fichte — Erle
Samen flugfihig e Birke — Erle — Kiefer — Fichte
“Mineralboden-Keimer” f — Kiefer — Birke — Tanne
licht-hungrig g Larche — Birke — Kiefer — BEiche
T ex 1) raseh-wilchsig h | Birke — Lirche — Erle — Kiefer
spitfrost-hart i Birke — Kiefer — FErle — Lirche
friih austreibend k Birke — Léarche — Erle — Kiefer
trocknis-unempfindlich 1 Birke — Kiefer — Lirche — Ei(_:he
grob-borkig . m Birke — Kiefer — Lirche — Eiche
gute Streu-zeréetzung n Lirche — Birke — Erle — FEiche —
sturm-sicher o Eiche — Lirche — Erle — Birke
anspruchslos an Standort P Birke — Kiefer — Erle — Fichte
BErst-riickwanderer q Birke — Kiefer — Hasel — Eiche
grosses Verbreitungsgebiet r Birke — Kiefer — Fichte — Erle
“Haufigkeit” s — Birke — Erle — Kiefer —
Einzelmischung t Lirche — Birke — Tanne — Eicixe —
Feldgeholze, Luftbewegung u Birke — Lirche — Kiefer — Erle —

Einreihung

im allgem einen} Sandbirke — Alpenlirche — Waldkiefer — Schwarzerle — Traubeneiche
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baulicher Eigenschaften
von Mitteleuropa
Dr. KUNKELE)

SESSHAFTE
Larche — Buche — Tanne — Eiche a lang-lebig
Kiefer — Lirche — Fichte — Tanne b hoch-wiichsig
Eiche - Fichte — Tanne — Buche c spidt geschlechts-reif
Larche — Tanne — Eiche — Buche d sparlich fruchten_d
Lirche — Tanne — Buche — Eiche e nicht flug-fahig
Buche — Fichte — Eibe — f “Moder-Keimer”
Erle — Fichte — Buche — Tanne g Schatten-ertragend
Eiche — Fichte — Buche — Tanne h i]?lgd:;d langsam-wiichsig
Eiche — Fichte — Tanne — Buche i spatfrost-empfindl.
Buche — Eiche — Fichte — Tanne k spit austreibend
Tanne — Buche — Fichte — Erle 1 “frische” Boden, Nebel-lagen
Erle — TFichte — Tanne — Buche m glatt-rindig
Kiefer — Buche — Tamme — Fichte n schlechte Streu-zersetzung
Kiefer — Tanmne — Buche — Fichte (o] sturm-gefdhrdet
Larche — Tanne — Eiche -— Buche r anspruchsvoll an Standort
Erle — Fichte — Tanne — Buche q Spit-heimkehrer
Eiche — Buche — Tanne — Lirche r kleines Verbreitungsgebiet
Eiche — Fichte — Buche — 8 “Dichtigkeit”
Erle ~— Kiefer — Fichte — Buche t Grossmischung
Eiche — Fichte — Buche — Tanne u Waldes-innere. Luftruhe

‘Wasseresche — Hainbuche — Fichte — Tanne — Buche — Eibe
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von i~t durch DexcrLEr (8) untersichtet. Prof. Vaxserow (9) erkannte
die Ahnlichkeit der Reihen g~h~i~q. Ich selbst (10) habe solche
Beziehungen schon frither erweitert auf die Reihen n~o~yr~s~u und
kann sie nun auch noch durch die Reihe k vervollstindigen®

So ergibt sich in der Zusammenschau eine bemerkenswerte
Korrelation fast aller Eigenschaften, die fiir das Zusamménleben der
Waldbdume von Mitteleuropa wichtig sind. In ihrer Gesamtwirkung
erweist sich so eine wunderbare “Harmonie der Gegensitze”, eine
Bestidtigung der nun schon fast 2500 Jahre altenh Erkenntnis des
altgriechischen Philosophen HERAKLIT.

Erklirungsversuche fiir diesen Gleichlauf okologlscher Eigenschaften
wurden von Morosow (4) und Dencrer (8) gebracht. Ich bitte, dies dort
nachzulesen. Meines Erachtens (10) scheinen sich im Laufe der Erd-
geschichte zwel einander pol-artig entgegengesetzte Richtungen von
Baumarten entwickelt zuhaben: einerseits die “Vorkimpfer” (die man
auch als “Pioniere” oder als “Eroberer” bezeichnen kann), die. mehr der
Besiedelung von Grossflichen nach Grossschadens-fillen angepasst sind,
und anderseits eine Gruppe, die ich die “Sesshaften” (oder “Dauersiedler”)
genannt habe. Die Baumarten dieser Gruppe weisen eine zweifache
Form der Waldbildung auf: sie sind zur natiirlichen oder auch kiinstlichen
Verjingung innerhalb der Altbestinde besonders angepasst; man findet
sie aber auch auf ehemaligen Grossschadens-fisichen als zweites Stockwerk,
welches sich allméhlich in den Kronenraum der “Vorkidmpfer” h1ne1n-
schiebt, schhessllch die Vorkimpfer verdringt und zur “Kiimax” wird.
Die Pollenanalyse hat erwiesen, dass die Wiederbewaldung von
Mitteleuropa nach der letzten Eiszéit durch die Baumarten der
Vorkimpfer-gruppe erfolgte, wihrend-.die Baumarten der Sesshaften-
gruppe erst allmihlich nachfolgten, dann aber zur Herrschaft kamen,
freilich nur solange, bis der Mensch mit seiner Raubwirtschaft die
natiirliche Ordnung storte. Eine gute Erklirung fiir die so unerwartet
weit gehende Korrelation der Eigenschaften wird man meines Erachtens
in dem Prinzip der Arbeitsteilung zu suchen haben, das ja in der
gesamten belebten Natur zu finden ist.

Meine Tabelle auf Seite 660-661 kann selbstverstindlich nur das
Gesamtbild aufzeigen; im einzelnen sind die Standorte und anderes zu
verschiedenartig als dass man hier etwa gar von einem fest umrissenen
“Gesetz” der Erscheinungen sprechen kénnte. Ich wollte deshalb auch
nur eine “Arbeits-hypothese” gegeben haben. — An dieser Stelle liegt
mir daran, anzuregen oder anzufragen, ob die von mir auf Mitteleuropa

* Am wenigsten gesichert sind die Reihen f und n. Beziiglich der Reihe f verweise ich auf
SCHENCK (5) und auf MOULLER (7). Die Reihe g bringe ich in Ubereinstimmung mit
PauL (6) und DENGIER (8).
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begrenzte Darstellung auch auf andere Waldgebiete der Erde zutrifft,
Ich denke hiebei besonders an solche Linder, welchen die Kiszeiten
nicht den Grossteil ihres vorherigen Arten-reichtums an Waldbiumen
geraubt haben, wie letzteres leider fiir Mitteleuropa geschehen ist, weil
die quer liegenden Alpen die Riickwanderung hinderten.
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Diese Angaben sind unvollstindig, weil der Verfasser seine Bibliothek mit seinem Hausrat
im Universitits-viertel von Miinchen durch den Bomben-Krieg verloren hat und jetzt in der
Kleinstadt nicht tiber Ersatz verfiigt.



