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我国においては， 昭和 9年 9月21日の室戸匝台風以来森林に大損害を与える髄風の襲

来がしばしば経験されるようになったが，室戸置さ風による被害の最も大きかった四園地方

の森林被害に関する態様を調査報告せられた玉手三葉寿氏によれば(玉手三葉審:森林保護

上より見たる高知管林局管内閣有林の風水害関査報告，高知管林局叢書.No.1畷和 10年 8月)暴風と

森林保護の問題はきわめて重要であるにかかわらず，関係事項複雑なるため，簡単な実験

や理論的研究のみによって解決を策することは殆んど不可能であって，むしろ風害発生の

つどその現場において風害の実況を詳細に調査記載し，これに基いて実際的研究を行う以

外には適切なる解決法がえられない，とされているが，これは今日においてもまことに至

言であって， 今次 15号匝台風被害についてもあらゆる角度からの実態調査の記録が収集さ

れ，同時にそれらの風害現象の研究を帰納的に行い，その結果に基く風害対策の案が樹立

されることがのぞましい。

いま寺田喜助氏の風害 5，700万石(林業解説シリーズ'72波)から 15号随風の概要をみて

みよう。ガム島の西方海上にあらわれた熱帯性低気圧は 9月21日3時におよそ北緯13度，

東経 147度附近に達し， この時はじめて 15号顔色風と命名された。 この匝台風は徐々に西北

西にすすんで25日3時には石垣島附近に達し， 中心示度は 976ミリパ{ノレと下ってきた。

それから漸次九州を縦断，中園地方をかすめ， 日本海を北上し津軽海映の西方 100kmの

あたりにいたって低気圧が最大となりそのまま北海道を通りぬけている。 15号囲台風が北海

道に影響しはじめたのは 26日11時ごろからで，道西南部では次第に気圧の下降をつづけ，

最低気圧は 26日20時 31分に寿都で 959.2ミリパーノレを測定している。各地の最大風速を

みるに 30mをこえているところは江差，室蘭，寿都，苫小放，倶知安，岩見沢，留蔚，

雄武などで，これらはいずれも髄風の通った中心から 100km内外の地点である。 また暴

風 (10m以上の風)の継続時間は，最大風速がいちばん早く起った道西南部では， これが

30時間以上にもおよんでいるが，北海道の屋根といわれる大雪山群を中心とする中央部で

はわずか 7-10時間で，オホーツク沿岸では再び 25-30時聞にのびている。喜きするに 15

号髄風は，予期されたよりも意外に早く北海道に接近し，かつ北上するに従って発達した

という 2つの特徴をもっているし，雨の少ない風型聞き風であったことも注目される。

かかる聞き風によって，本学苫小放演習林にもかなりの被害が発生し，その総量はおよ

そ40万石と推定されている。 天然生林のみならず，造林地においても，随所に被害の跡

をみうけるのであるが，造林地の場合は，その大部分が，異郷土樹穫に関連をもっている。

百小放演習林における風害の記録をとどめる場合に，まず， この異郷土樹葎の風害状態を

しらべることが研究上興味あることであとと共に，その結果とそれぞれ各樹葎の生畏賦態

を診断した結果とを併せて，将来の施業の参考に供することが必要であり，かかる自的合

もって本調査を施行したもので，天然生林についても，当然資料のまとまり次第に，手1統
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き調査成果が発表せらるべきである。これらの結果を共に併せ考究することによって，さ

らに，この演習林における全伐作業に基く育林効果を一層明かになしうるであろう。

然しながらこの調査は早急に取りまとめられた概括的調査にすぎないので，これに引

続き未整理の資料のとりまとめ，不完全なる資料の補充を行い，他日にこれを補整しなけ

ればならぬが，同時に他の研究分野からも本問題に関しそれぞれに細部調査が施行せられ，

従って本調査結果が他との関連性においても今後いろいろと補われてゆくことであろうと

思われる。

この調査は演習林長大沢正之博士，宮脇恒教授の御援助により行われたものであれ

ここに深甚の謝意を表する。また取まとめにあたって現地派出所職員誌に大学院学生松田

尭，菱沼勇之助両君の協力をえたことを感謝する。

なお，本研究の一部は文部省科学研究費の交付をうけた。記して感謝の意を表する。

L 調査地の概況

苫小牧演習林の概況について述べると，これはすでに知られているように(昭和 28年

度版「北海道大学演習林J)苫小放市に所在し面積 2，255haであって， 樽前山火山群の拠

出物をもって構成された特殊の地質を有する海抜高 90m未満の丘陵地帯で， ミズナラ・

イタヤ類・アサダ・アオダモ・ハリギリ・ジナノキ・サクラ類・カシパ類・サワ νノ{..ア

ズキナi/・ヤマハンノキなどの広葉樹天然生林から成立していて，地床にはミヤコザサが

群生するにすぎないので， これら広葉樹稚樹の発生は旺盛である。なお，当演習林内には

この外人工造林地約852haを包含している。

これらの造林地の大部分は山之神，幌内の両事業区にあって，山之神は 344.54ha，幌

内 479.47haで，計 824.01ha， これにはカラマツ外71種1)という，きわめて多数の樹穫の

造林地がふくまれている(第 1表)。 そのなかでもカラマツの 294.80ha， オオ乙ノュヲトク

ヒ217.63haが優位をしめ，それぞれ全体の 35.8%，26.4%にあたり，ついでトドマツ・エ

ゾマツ・アカエゾマツなどのとなっている。 これら以外の樹種で，現在わずかながらも集

団的に存在し，人目をひいているものにストロ{プマツ・パンクスマツ・リギダマツなど

がある。

さて地上を吹く風が障碍物としての地物によってその方向や風速を変えるということ

は一般に考えられるところである。森林樹木が単木としてまたは林分としてかかる障碍物

の作用をすることもすでにいろいろと研究され，その応用性も認められてこれが防風林の

1) 遁林地肇帳から車事記したものであるが，これらのすべてが現存するかどうかは造林地の成績調査を

してみなければわからない。なお樹種別面積は植栽本般によって造林面積を按分したものである。

2) これらは，今回の調査からのぞかれている。最近はカラマツ類が主として遁林される傾向にある。
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.1表 事業医別・樹種別造林面積

事 業 置

樹 種 幌 内 山之赫 計

(ha) (ha) (ha) 

針葉樹の部

J 8.66 才 オシュウクロマツ 3.38 7.04 

満洲クロマツ 0.27 0.76 1.03 

オオシュウアカマツ 4.41 0.17 4.58 

支那マツ 0.71 0.71 

アカマツ 0.02 O.但

リギダマツ 6.58 6.58 

五葉 松 0.13 0.13 

ストロープマツ 1.78 1.78 

朝鮮 松 0.06 2.81 2.87 

ノぐンクスマツ 10.73 10.73 

モ 52.07 65.90 117.97 

朝鮮モ 0.07 0.07 

トウシラペ 0.08 0.08 

エゾマツ 9.78 34.73 44.51 

アカ ェ ゾ7 ツ 5.67 9.41 15.伯

ァ・ンゲ、ンストウヒ 3.69 3.69 
エンゲルマントウヒ 1.06 0.39 1.45 

ヂツトカトウヒ 0.42 0.42 

カナタ。トウヒ 0.10 3.81 3.91 

朝鮮ハリモミ 1.53 1.53 

オレゴンノぐイン 0.17 0.17 

オオシュウトウヒ 97.88 119.75 217.63 

カラマ ツ 208.69 86.11 294.80 

朝鮮カラマツ 22.13 1.98 24.11 

欧洲カラマツ 4.72 0.27 4.99 

言十 434.75 331.13 765.槌

贋葉樹の部

ヤマナ ラ シ 1.03 0.06 1.09 

アメリ カ ヤ マ ナ ラ シ 2.σ7 2.σr 

ドロノキ 0.57 0.57 

オ~ 7
0

ラ 0.12 0.12 

オュグノレミ 0.93 1.99 2.92 

サワグノレミ 0.10 0.17 0.27 

ザ 1.>、ダカンノ、ご . 0.61 1.59 2.20 
3<やケカンノぐ 0.01 1.59 1.ω 
シラカンノJ 0.34 0.47 0.81 

ヤチハンノキ 0.13 0.13 

ヤマハンノキ 0.73 0.20 0.93 
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事 業 極

樹 種 幌 内h 山之柿 計

(ha) (ha) (ha) 

アサダ 0.13 0.13 

ク 0.19 0.19 

ミズナラ 0.59 0.17 0.76 

アカナラ 0.76 。‘76
ク スギ 0.23 0.23 

トラペアイヘ 0.04 0.04 

スチ ール ア千 へ 0.06 0.06 

.>.、ノレニエ レ 0.38 0.07 0.45 

ケヤ キ 0.08 0.08 

カ .y フ 0.88 0.21 1.09 

ホホノキ 0.06 0.06 

ヤマザrクラ 0.99 0.11 1.10 

シウリ-lfクラ 0.04 0.04 

アズキナシ 0.59 0.21 0.80 

品セアカシヤ 22.89 3.69 26.58 

イヌエンジュー 0.27 1.29 1.56 

イタチハギ 0.06 0;06 

キノ、ダ 0.24 0.24 

ウルシ/キ 0.06 0.06 
句マ ニヨ」 、、 0.05 0.05 

クロピイタヤ 0.04 0.04 

トキワカエヂ 0.01 0.01 

イ タ ヤ 1.39 0.11 1.50 

トネリコパノカ エヂ 0.15 0.15 

トチノキ 0.20 0.20 

シナノキ 0.01 0.01 

ハザギリ 0.06 0.21 0.27 

ヤチダモ 5.26 0.86 6.12 

アオダモ 0.08 0.08 

ペルチナトネリコ 0.04 0.04 

シ オ ジ 0.26 0.26 

ドイツシオジ 0.34 0.31 0.65 

ム ラ サ キ ハ シ ドイ 0.56 0.56 

ノ、シドイ 0.05 0.05 0.10 

キ リ 1.09 1.09 

計 44.72 13.41 58.13 

計 479.47 344.54 824.01 
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防風効果ともなり，森林や林地自体を保護する林衣保護や被覆保護の効果についても古く

から教iえられているところである。森林樹木その他のいわゆる地物の外に地形そのものが，

或は地物とともに，地上風に影響を与えることも当然考えられることであり，風害実態調

査のごとき場合に地形を無視してはよろしくない。本論文において苫小放演習林の地形を

表現する 1，2の試みを行ったのはこのような考えに基いたものである。

苫小放演習林は前述のように海抜高 90m未満の丘陵の地形を包容しているが， いま

これを概略的犯でも数的に表現してみて，他地方の林地の地形と比較の便に供しえられる

ようにしておし すなわち， 5万分の l地形図上における各辺の lcm桝目から成る方眼

網目により全域の地形の平均起伏量を求めたのであるが，これは約 25mを示し， これを

他の林地たとえば大雪山実の山麓地帯にある上川国有林が一般の国有林の平均的な地形を

示す傾斜地であってその海抜高が 500-800mの地域でこの値が 120-160mであること

に比較すれば， この苫小放演習林は山麓にあってしかも平坦に近い丘陵性林地であるとい

ってもよいようである。

さらに調査地の地形的な特徴を明かにするため，第 2図のごとく 5万分の 1地形図か

ら断面図を作成してみた。すなわち，この演習林を 1粁間隔に縦横に分割し，それぞれの

地形断面の模様をえがいてみた。 Aより Hまでの 8本の方向線は， 15号髄風の通過推定

方向S200W とし，つぎに当演習林の地形が樽前山の山麓地形にぞくしかっ南東に向って

河川が流出していることからして全般的の地形の傾斜の方向に従って，さらに aより dま

での 4本の方向線をいれた。まず演習林宿舎の近くを走る D線の断面について地形の起伏

全般を述べよう。第2図の D線には 1の記号。であらわされた支勿観光道路から， 8の熊

之沢林道までがあらわれているが，これらの道路と林道は， この演習林の主要なる沢を網

羅したものである。なかでも 4で示されている幌内川流域は，東南に走ってこの演習林に

おける地形上の中心的な特色を示し， この流域と 2のソパヤの沢でかこまれる丘陵地， 5 

の山之神第 1林道と 6の山之神第 2林道の合流沢と 8の熊之沢沢林道によってかこまれる

丘陵地，立立に幌内川の源流を包容する熊之沢事業区の奥地は，いずれも広い台地肢を呈し

幌内川流域と同様地形上の著しい特色を示すものといえよう。

つぎに aより dまでの 4本の方向線の地形断面についてみるに，いずれも熊之神，山

之神，幌内の各事業区例lから，上幌内事業区側にむかつて，漸次地形がたかくなっている

朕態を確認することができる。

今回の調査は，山之神，幌内の両事業区に限定しているが，林相的にみると，大部分

が第1図に示したような造林地でしめられ，いまだ天然林のまま残されている箇所は，山

1) ある鍛字が方向線上にあらわれていなければ，その穆の終謁を意味している。
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之神第 1林道の幌内事業区側の一部，山之神防火線側，砂坂道路を境とする西部一帯， ソ

パヤの沢上流の一部，幌内沢上流の一部などであって，これらは山之神，幌内両事業区面

積。の 31.5%にあたるのである。

幌内川流域の平坦地には，散在的にカラマツ類・トクヒ類・ストロープマヅなどの最

も古い造林地がある。支努観光道路及び幌内沢第 1林道とソパヤの沢林道にかこまれる台

地}伏の丘陵地においても，やはり幌内川流域に似た傾向を認めることができるが，ソパヤ

の沢及び山之神事業区の主要林道沿いには連続した造林地が存在し，その大部分が昭和年

代に設定された比較的新しら造林地であるのが目立った特色といえよう。 1つの台帳番号

で示される造林地面積は， ところによっていろいろ異なるが，概して林班面積めを 3-4個

に分割した程度のものである。このような各造林地は大体において単一樹穫でしめられて

1) 普通林地は山之神事業医 679.21ha，幌内事業医524.00ha，計1，203.21haである。
2) 山之榊，幌内岡事業匝の林斑平均面積は 679.21+80 = 8.49 haである。
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いるが，時として数種におよぶことがある九

1I.調査の方法

ト苫小放演習林における造林地の配置扶態は，第1図に示されている通りであるが，こ

れらの皆悉調査がゆるされない実肢にあるため，全域を支努観光道路周辺，ソパヤの沢周

辺，幌内台地汽幌内川流域(幌内沢第 1林道， 幌内沢第2林道)， 山之神第 1林道周辺，

山之神第2林道周辺，山之神第3林道及び熊神林道周辺の 7つの層にわけ，各層から特徴

ある異郷土樹種造林地をえらぴ，目標精度を考慮することなく，いわゆるサシプノレセゾサ

スの方法によって，造林地の相似的縮少をばかり，それらにつき，樹種，胸高直径，被害

賦況(浪返り，幹折れ，傾斜，梢折れ)，倒壊方向，根系の深度，根系の水平的拡がりなど

等を毎木的に調査する。さらに樹高，校下高，樹冠幅などを調査するのであるが，対象が

植栽林であるため，これらの諸因子には大なる分散を認めえないようであるから，スネデ

ィカ{氏の乱数表をもちいて無作為標本をつくa り，それらの標本平均によって推定するこ

とにした。各造林地は周囲の;伏況に応じて，風害にたいする抵抗性を異にするであろうこ

とが考えられるので，相似的に縮少された造林地標本を， 15号匝台風通過推定方向と反対の

方向に，少なくとも林縁の平均樹高以上に延長して，そこが疎開地であるか或は森林状態

を呈するかをしらベ，森林欣態ならば，そのごく概括的な区分を行った。各産造林地の生

長朕況の良否については，生長錐をもちい年輪層をぬきとって 1cm内の年輪数をかぞ

えその多少によっておおよその判定を行ったにすぎない。

IlI.調査成績

1. 風害の概況

第 1図の風害分布図に示しであるように，幌内川流域の平坦地誌に支努観光道路周辺

に散在している古い造林地に，一見して著しい被害がみられる。幌内事業区のこのような

朕態に較べ，山之神事業区においては一段と被害が少ない。そのなかでも，被害は第 1林

道より第 2林道周辺が少なく，また第2林道より第3及び熊神林道周辺が少なく，明かに

熊之沢事業区の方向に漸次被害減少の傾向を認めることができる功。第 1，第 2，第3の3

つの林道が交会する箇所一帯には，やや目立った被害があるが，これは風の収欽による破

壊作用に因'ったものと思われる。第3図に示してある D線附近の間方向線断面の実測と林

1) われわれの観察によれば，すでに消失しているものもかなりみうけられた。

2) yパヤの漂と峡内川流域によってかこまれた墓地状の丘陵地。

3) かかる傾向を示す原因として考えられることは，第4闘に土つでもわかるように熊之津事業!亙にむ

かつて次第に地形がひくくなっていること，樹高のひくい若い主主林地が多くなってゆくことである。
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第 3画 地形断商をとった方向線の位置圃
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相の記録とにより地形に基く被害分布の変化をみることにする。第 4図はこの扶態を示し

たものであるが，髄風が直接につきあたる南むきの風衝傾斜図及び台地上の樹高の比較的

たかい天然生林やカラマツ林に，それぞれ被害が発生Lている。そして風裏にあたる北む

きの傾斜面にはおおむね被害がみうけられない。かかる傾向は熊之沢事業区にいたって一

層顕著なるものがある。被害の吠態を樹種別にみるに， トクヒ類は，幌内川流域以外で

は，他の樹種に較べ，はるかに被害の程度がひくく，ストロ{プマツ・パシクスマツのご

ときは，時としてその大半が倒壊し， まことにみじめな朕態を呈しているものがある(図

版 II-:VI)，。カラマツ類はストロ{プマツ・パンクスマツなどに較べるとやや被害が少ない

が，山之神 12林斑，幌内 3及び27林斑には，局所的に相当の被害が認められる。幌内 41

林班と山之神 7林班の境界附近に存在するカラマツの造林地は，従来常時風衝が強く，

般に幹形も不良となり，かっ林縁は林套を形成して一見堅牢なる風害に対する保護の様相

を示していた(園版Iの(a))。 しかして，風向からもまた地形的にみてとのたびの 15号賢台

風に関してもその風衝面であったはずなのに，被害はごて微少であった。この造林地など

には風害対策の好資料として特に一般の関心がむけられてよいと思う。さきに調査地の概

況の項において述べたような，本演習林の地形的な特徴を考慮して，全風害地域を代表し

うるような 20箇所の調査地が第1図に示すごとく随所にもうけられている。

2. 被害の種類

設定された 20箇所の調査地につき，被害の種類を調査するに，樹幹が根株とともに倒

壊した根返り木，樹幹の中途から折損した幹折れ木，樹梢を破損した梢折れ木，半倒れの

!一根内.震孟 ---!← い 神 :;'Mf:‘ _1-~.I.民争集竜 一!
ド「砂川相 +11 .. ，q+J胸骨四帯削機+同聞... u...陳 4長げ瓜間 帯 11-*1:"11 -+-ll易収舟私+同開+ 口-+川 卿 4 
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まま立っている傾斜木などに分類することができるようであった。被害の種類別内訳は第

2表に示されているが，まず調査地を総織するに，傾斜木i主総本数の 17.3%にあたり意外

に多い。根系が弛緩し不安定な朕態にあるものが，かなりふくまれているから，今後枯損

木となり，或はさほど大ならぎる風圧をうけても，容易に倒壊し去るであろうことが想像

せられる。事業区別では，山之神が 13.7%. 幌内 18.7%で，幌内においてやや多くみられ

うる。パンクスマツ及びストローズマツの造林地において，この議の被害が目立ち，幌

内 12号調査地のストロープマツのごときは. 46.9%の手ぎに達L特異であり， カラマツ

類は全体の平均水準を上下している。ところが， トクヒ類には一般に傾斜木が少ないのも

目立った現象といえよう。

根返りは， 調査総本数の 14.5%であって傾斜木よりやや少ない。事業区別では. Ul 
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之神が 15.H色，幌内 14.5%で，両者の聞には大なる差異を認めえない。 カラマツ類では，

山之神 3号調査地の 511%，幌内 1号調査の 45.0%，13号調査地の 37.5%，パンクスマツ

では，幌内 10号調査地の 41.4%，ストロ{プマツでは幌内 12号調査地の 25.6%が，それ

ぞれ激害地として注目をひいているむ

幹折れは，調査総本数の1.6%をしめるにすぎない。 この事実は別な表現をとれば幹

折れになる以前に根返りになったものが多いということである。 5月9日の置さ風1)による

支賓湖畔の i:I=ν干ムナイ地区(トドマツ・ヱゾマツを主とする天然生林)における被害

(図版VIII)につき，われわれが調査したところによると，調査総本数307本の 7.1%が幹

折れ木であった(第3表)のに対しわれわれの 1人谷口信ーが，層雲映経営区ぬ(トドマツ・

エゾマツを主とするもの)における風害調査で， 対象総本数901本のうち 241本，すなわ

ち 26.7%の幹折れを確認している(図版 IX)，(第4表)。 このように苫小牧，層雲峡両地区

に相当の差異がある理由としては，一概には論じえないが，まず苫小牧地区が火山灰乃至
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1) 5月9日の同古風によるもので，その詳細は延く公表の室長定である。

2) 旭川管林局上川笹林号号所管。
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火山磯地帯という特殊な土壌環境にあり，層雲映経営区が腐朽木の多い森林であることな

どがまず重点的にとりあげられてよいであろう。すなわち，苫小牧地区においては根返り

しやすい土壌条件があるということで，これは同地方に幹折れ本数を少なくしていること

に通ずるものであろう。

幹折れのうちでも幌内 1号調査地のカラマツ類にみる 14.6%が最高で，同 7号調査地

(ストロープマツ)の 8.1%，10号調査地(パシクスマツ)の 6.5%がこれについでいるが，

他はごく小量である。

梢折れは， 山之神6号調査地のカラマツ類にみる1.2%及び幌内 9号調査地のパック

マツにみる 0.3%のみである。これは多くは隣接木の倒壊に基因している。

残存率は， トヲヒ類において最もたかしっかでカラマツ類の一部とパンクマツの一

部である。総じて当演習林のトヲヒ類は，現在の年齢において風にたいし他に比較して強

い抵抗性を示すことが，このたびの調査において認められたわけである。

3. 倒壊木の方向と地形

根返り及び幹折れを総称して倒壊木とよぶことにするが，この倒壊木の方向をみいだ

すことは，置さ風通過方向を推定する最も有力なる手がかりとなる。第5図に示してあるよ

うに， 3600
を.200 間隔に分割し，……3400_3590，00_190， 200-39。……のごとく 00_19。

を原点とし，その左右に 200

間隔に変量を配列し， それぞれにぞくする各調査地の本数百

分率数をおとしていくと，正規分布に近い型となる。 すなわち 00_190 にこの分布のモー

ドが忘れ左右おおむね対称に減少している。カラマツ類では，山之神 4号調査地が
00_

190に 66.7%，幌内 14号調査地が 50.0%，山之神6号調査地が 44.4%， 幌内 13号調査地

が 40%を示し，倒壊方向の集中的特色をあらわしている。またトヲヒ類では，幌内 11号

調査地の 37.5%，ストロープマヅは幌内 12調査地の 29.4%，パンクスマツでは， 幌内 9

号調査地の 40.6%などがともに目立ち，頻度分布の大勢から判断すると，北寄りの 3200
_

390 の聞に大半の倒壊木がぞくしていることがわかったが， これは 790 にわたる広範囲で

あり，風向についてみると SEから 50S寄りと swから 60S寄りのものの聞に相当するの

であるから，当然苫小牧測候所の観測した当時の一般的な暴風方向とおおむね一致するこ

とが予想されるが， 果たして第 5表をみても 26日17時以降 27日5時までの風がすべて

これらの風倒木の方向と一致しているのである。すなわち大半の倒壊木は一般的には髄風

方向におしたおされたものである。

叙上のように演習林を吹き去った髄風による風向はおおむね一定の範囲内のもので応

り， また第 4図からも充分に理解できるが，本演習林の地形は既述した通り平坦または

やや丘陵性であるから，これを吹走する地上風は山岳林にみるような変化性に之しいこと
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g15表 苫小牧における暴風雨毎時観測!の一部1)
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① 3 

瞬間濠犬風速 1 37.8m/s風向 S26B20時47分 | 暴風の始Ib1 28日16時10分

最大風速 (10分間平均)I 31.8m/s風向 S26日21時開分 i暴風の終り 127日15時50分

最低気底(基準酌 |釘8.0mb 26日22刊 -10-12分!日豊喜|順 縛

総跡量[錦7mm 降り始め i別加駒1分 |降P終!J I却問問分

1) *表の資料は苫小牧測候所の観測値であ p同所の御好意によ pここに掲げさせて項いた。

〆 2) 風向の欄で括孤内のものは笛演習林事務所の観測値である。賞演習林事務所の風信器はその屋上に

据え付けられているが，附近の森林の量多響によ pその風向が苫小牧測候所のものと著しく異なるも

のであ!J， きわめて複雑にして激しい慶化を示し風向の定ま p難い傾向を示したことはその風信良

摘

要

記記録をみればよくわかるのである。
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倒壊木の方向別頻度第5圃

が想像されるが，またわれわれの調査からも巨視的にみた倒壊方向と立地の地形との聞に，

この場合の地上風

これは前掲第5表の林内観

特別な関連をみいだしえなかったとはいうものの微視的に観察すれば"

は方向に関してきわめて複雑な運動をしたことが実証される。

測点、の風向をみてもわかるが， 一方において収欽風による倒壊木の方向に関しては複雑な

ものがあれたとえば幌内川の平坦地から D線に沿って北の方向に台地を吹き上がろうと

した風が南面カラマツ林の中にある無名沢によって収欽された場合の風の速度は急に増大

またこの風によって被害を蒙った風倒木の方向はまことに各異区々たしたもののごとく，

るものがあった。

同所において面積 lha上の立木が 182本あったのが収欽風により全倒664すなわち，

本，傾斜 61本，幹折れ 1本の被害木を生じ被害率約 70%の多きを示したことによりその

傾斜の方向は 3100_1100
の範囲内またその全倒，風力の大きさを知ることができるし，
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にあり，すでに述べたところの調査地全域にわたる被害木の全倒，傾斜の方向範囲が 3200
_

490
を示したのに比較すると，その範囲が 700 も広いということは， それぞれの立木地面

積の大小を比較すればなおさらのこと，微気象的にみた場合の地形による風の渦動と風向

.6表 倒壊木の方向別頻度(%)

I. 山之神事業百五

一一竺LJ-1l-Ll一一一竺--l-fJJ-ーとよ 6
方 向 一一一一 l樹 l 種目 1 

--(些_)~I カラ，'，/ カラマツ | カラ '''/~J カラマツ | カラマ、L カラプー

0-1印9 

20-3却9 

4ω0-5回9 

60-79 

剖-9叩9 

140-1路59

26ω0-27 

8ω00-31ω 9 

g割初日-339

剖0-35悶9 

言十

35.4 

9.1 

噌

置

晶

唯

i

噌

A

w

b

m
m
部

6

25.0 

32.2 

21.4 

44.4 

33.3 

66.7 

50.0 

16.7 

33.3 

3.0 

3.0 

9.1 

17.2 

23.2 

I 100.0 I 1伺 o I 1ωo 100.0 100.0 

111 2-r 3 I 4 1--5 1， 6-1 7 1 8 1 9 1 10 1 iI-I-12 1 13 1 14 

1f同1山l五円175副長川Fli平

140-159 

260-279 

280-:--299 

300-319 

320-319 

340-359 

計

1.9 

1.9 

1.4 16.6 

111tutu1111jjL… 
11叫聞い州側

x 本殿は 1本である。
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また甚大なる被害については，多

の偏侍が如実K示されたものといえる。

林木の風倒被害に関し，収飲風のもたらす特異な，

数文献の記録するところでもあり(玉手:前掲書. 阿部富士夫:風害に請する一考察，北方林護軍費

演集，昭和15年8月).当演習林においても，特別なる観点からすれば，特にかかる被害現象

は天然生林の場合に多数に認められるべきことであって，すなわち，微視，局所的には今

次画台風による地上風の方向も同時に風速度も地形的に左右せられて変化の多いものであっ

たことは勿論である。

領斜木の方向と地形4. 

造林地特に苫小牧地区のごとき火山灰地帯の造林地の被害として，傾斜木が相当多く
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.7表 傾斜木の方向測鎖度 C%)
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あらわれることは，注目にあたいすることである。倒壊木の場合とおなじように，これが

方向の頻度分布をしらべてみると， やはり 00
"，，190

をモードとする正規分布に近い型とな

る(第6図)。ただ頻度分布のひろがりが倒壊木の場合よりぞや大であることが異なってい

る。頻度分布のモ{ド 00
"，，190

を，樹種別に解桝Lてみると， 山之神5号調査地のカラマ

ツ類にみる 42.9%，トヲヒ類では幌内第3調査地の 63.6%，ストロープマツでは幌内 12号

調査地の 43.1%，パシクスマツでは幌内 10号調査地の 32.5%などが， 傾斜方向の著しい

集中的特色を示し。大半の傾斜木は北寄りの 3200_490 聞にふくまれている。

5. 被害木の笹級

根返り，幹折れ，傾斜，梢折れのすべてを被害木とよんでいるが，これが，どのよう

な径級に集中しているかをしらべた。第8表のように 6-8cm， 10-12 cm， 14-lt)cm 

H の直径級をつくり，調査地別に，各直径級にぞくする本数割合をみるに，山之神事業

区では， 1， 2， 3， 4， 5の各調査地が 18-20cmの直径級に最大頻度を示している。その

なかでも山之神 1号調査地におけるものが最大で， 50%の多きに達し，最小は同 2号調査

地の 28.9%である。 6号調査地は 14-16cmの直径級に最大頻度を示し，他と趣を異にし

ている。幌内事業区では 3つの型，すなわち 14-16cm， 18-20 cm，22-24 cmのそれぞ

れに分布のモードをもつものである。 14-16cmの直径級に関するものは， 3， 6，' 9，.鵠，

11， 12， 14の各調査地であれこれらのうちの最大は 14号調査地の 62.1%，最小は 10号

調査地の 35.1%である。 18-20cmに関するものは， 1， 2， 7， 8， 13の各調査地であり，

第 8襲 被害木の径級別頻度(%)

I. 山之神事業医

一一日 上 ~___L __~~___竺 | 竺 I__~ゴー一? -
径級| ←一一一←樹 種

(巴叫 | ヵラマソ [ カラマツ ! カラすツ | カラマソ ! カラマツ | カラ ?γ

6-8 

10-12 

14-16 

18-20 

22-24 

26-28 

30-32 

32以上

9
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リ

，
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n

4
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a
a
a
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4
R
υ

噌

i

9.6 

11.5 

26.9 

28.9 

21.2 

1.9 

14.5 

Z7.4 

38.8 

17.7 

14.3 

28.6 

42.8 

14.3 

9.5 

38.1 

42.9 

9.5 

6.1 

紘 2

52.4' 

1&.骨・

u 

言十 … l … I~…円…-I~ゐ.01仰.0
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-IJijlDfJJjilLゥ12j121トJljぞれ:
10-12 10.6 16.6 6.7 

i1 113… 149E2  
14-16 19.7 16.7 46.7 19.2 45.4) 15.91 '22.21 48.51 35.11 54.91 42.41 27.91 62.1 

18，....却 30.4 50.0 23.3 15.4 

"22.柑24 25.8 16.7 16.7 27:0 9.11 13.61. 3.~ 1.31 4，71 - 1 3.71 14，8 

26-28 6.0 3.3 26.9 - I 9.1 

1tl:1121?111Y11 
っ…;。両川川村~~.ol ~~;~~叫叫叫州叫ム01 100.0

これらのうちの最大は 13号調査地の 52，4%， 最小は 1号調査地の 30.4%である。いま 1

つの 22--24cmに関するものは， 4号調査地の 27.0%，5号調査地の 45.H色である。すな

わち，平均直径をふくむ直径級に被害量のモ{ドをもつもの 9筒所，その直径級より大な

る直径級のもの 9箇所，小なる直径級のもの 2箇所となっており，大部分のものが平均直

径をふくむ寵径級及びその直径級より大なる直径級に被害量のモードを示している(第 9

表);)これは大径木ほど被害特に風倒被害をうけやすいということである。

事業匝

山之 締

幌内

第 9表 頻度分布のモードと平均直径

モード

14-16 18"-20 

(cm) i 一一」空型

6. =13.75 

3x <22.79 
6x =15.48 
90<17.76 
100=14.08 
llx>12.02 
12ム =14.60
14・=13.05

1・>15.21
2・>16.30
8・=17.04 
4・>16.59
5・>15.06

1・=19.21
2x >16.10 
7ム =20.32
8x >11.71 
13・=1732

22-24 

(cm) 

4ム >20.56
5x>19.22 

1) との表の第 1欄における冒頭のか=13.75は，山之神事業医6競調査地のカラマツの平均直径 13.75
cmがモードの (14-16cm)の範圏内に入っているとの意味である。

・:カラマツ x トウヒ，④:パンス 7 ツ，ム:ストロー 7'"・yである。
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さきに漣ぺた救鍬風によるカラマツ林の風，ft)J方向に闘する調査地から風下の墓地上の康葉樹天然生

林は，大体においてこのカラマツ林につづいた株分であるため，やはPこの救象風をうけた被害の大な.

る筒所であり，一方墓地上でもこれに近接して多タ風上にトウヒ造林地のあワたためにその保惑をうけ

て被害のタない筒所とがあったので，これらについて各キ 1haの箇所をとって風倒被害木の調査をf寄っ

た。それは大径木ほど被害をうけやすいということを造林地林木についても知りえたのであるが，多重量

樹積混交の天然生林について偶然の例であるとしても簡単にそのような傾向が樹積それぞれの待伎を超

越して認められるかどうかを知ろうとしたのである。 これらの調査地においては綱高直径6cm以上の

林木はその樹種が21-22種類にもわた!J， ナラ・ザクラ・アサダ・イタヤなどが主たるものであヲた。、

叉たまたま被害をうけなかワた樹種もあるので，いまこれらの開査地のいろいろなi調査の本殺を合計し

て，すなわち 2ha(:総本重量885本)のものにつきそのうちの主要なる樹種の被害木(ここには会制じたも

の傾斜じたもののみを含む)本殿及びぞの割合を求めたのがつぎの遁りである。

樹種 計

総本費量

被害本重量
殺害本綾
割合(%)

山四

m
m

被害本数割合すなわち被害軍事の大なるものから小なるものへの順位は， ，、ンノキー**ーイ~."ー

アサダーシナーキハダーナラーサクラアズキナシである。ァ方樹種別にその総本軍まにづいて胸高直径の

平均値を求めて，その犬なるものから小なるものへの順位を示すと

イタヤ (22.2cm)ーハンノキ (18.2cm)ーアサダ (15.9cm)ーナラ (14.3巴m)ーキハダ (11.4c叫一**

(10.9cm)ーシナ (10.2cm)ーサクラ (8.9cmlーアズキナシ (7.3cm)

となるが，この爾者の蹄係を通じて大径木ほど被害大な Pとする前惑の一般傾向を認めるには.，7.....!(ノ

キ・ナラ・ホホの順位が都合がわるしすなわちハンノキ・ホホは大きさの順位に比較して被害準大で，

ナラは反到に被害重軽小ということである。ハンノキは胸高直径も比較的に大きいためもあって被害準は

大となるべきだがj 被害至極大で首位に位しているのは，これは一面ノ、シノキの集図的に立地とするとこ

ろが潟地の筒所で樹根に劃する土壌の緊縛性といった篠件を狭いていることに因るものと懇像せられる

のである。

これは風害地の風ffJJ木方向をしらべたものに，縁地ではこの方向が多:T¥SL絡になワているのは林木

の械の張 p方，叉は土地の紫線的な性質に乏しいためであると報ぜられているのに遜ずることである

(Alexander， Robert R.and Te凶 eH. Buell: Determining the direction of destructive winds 

in a Rocky Mountain timber stand. Jour. For. Vol. 53 No.1pp. 19招待に p.22)。

なお十勝地方の.lj!-埴林(主として防風保安林重たは耕地防風林)における本年5月風警の質強調査の

結果，もと込と開墾した畑地に造林せられ成株したものは風ffJJしやすかワたし，荒蕪地特に笹生舗に成

1) 指弧内の殿宇は胸高直径の平均値。
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帯主したものに風倒を免れたものが多かりきのは主として植生による地表被覆や緊縛または土壌自体の緊

密なる総合度において，後者が耐風害の優位性をもつためであろうと観察されているのと一服相通ずる

ものであって，このハンノキ被害もつぎにみるように7!サダと共に金倒が主である。またホホの場合は

たまた哀感p木となった風.fsl木が多かったので問題にならないし，ナラの場合胸高直径の大きさの順位

が比較的上位でるるのに被害奉の順位が下位にあるのはやはり他槍萄に比較して多少とも深様性である

がためではなかろうか。胸高直径の犬小による被害軍事の相違を樹種を通じて求めようとするところに問

題があるが，この場合でも胸高直径の平均値に請する欄係的撒布度のほぼ伺ーなものの問において比較

的正しい順位というようなものが求めιれるので，この場合イタヤのごときは大体同じような大きさの

もののみであるのに艶し，ナラのごときほ極端に犬小のものが混っているので相互の比較に方法として

不充分なところがあり，戎除順位が多タ債を失していることがないともいえぬけれども，この順位にワ

ν吋説明をすればナ予が他樹穫に比較して深根性であることがナラの被害牽のタないということになる

のではないだろうか。

なお港林地の林木について行ったと同様にこれらの順位に示された腐葉樹林木の胸高直俊の平均値

と被害;*の胸高直径の平均値と比較してみると，やはり被害木の号れが一般に大きいようで持に金伺!被

害泳|とついて明かであり，すなbちこの聴からしでも農業樹天然生林においても犬径木ほど被害をうけ

やすいとい当ことになる。再言するとこれらの開査箇所に闘する限りいわゆる根返!J (傾斜木もふ〈刺

殺害の程度は胸高直径の大なるほど大であることは待定の樹種を除けば樹種を通じていえることのよう
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詮 1. 括奴内殿字は本軍士を示す。

2. この内容は全伺!被害木に大径木が多〈傾斜木はこれよ Pも小径のもので

あることを示す。

で，農業樹天然生林では単一樹種内においてはこのようなことはー暦顕著に認められるものと推定され，

なおこれは前掲の「被害木の被害の種類とその胸高直径の平均値」においてみる遁P各樹種共金静!被害

L木ピ大径木が多<，傾斜木はこれよ pも小俸のものであるという事賞によっても肯定されるようであ

.t>~ ， 

6面 幹折れの富自の地上高

幹折れ木はこのたびの調査総、本数の 1.6%にすぎない。 第 3表に示してあるように，

この演習林に近い支勿湖畔乙/ュ νャムナイ地区の天然生林における昭和 29年 5月 9日の
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匝色風による被害(図版VIII)をみても幹折れによる被害の程度が非常に異なっている。元来

賢台風の条件がちがうのであでから 15号置さ風による被害との比較は早計であろうが， とに

かく造林地の場合は一段と幹折れの現象が少ないように思われるのは，天然生林と造林地

林木との健全度の差異によって説明されるのではないだろうか。幹折れ点の地上高は，大

半が・0-1.49mであるが 7号調査地のストロープマツにおいては 4.50-4.99mのごとき

比較的高所の折損もみうけられる。これらの折損箇所は，いずれも腐蝕或は腐朽していて

健全なる扶態とはいいえなかった。

IUO表・幹折車lの地上高別頻度(本般)

幌事業匝 |山之榊 l
No. 1 2 I 1 I 3 1 5 1 7 1 8 1 ro II 1 ~ I ~ 

樹積

地上高 ストロ !、 ストロ l

カ ラ カ ラツ トウヒ トウヒ ープマ トウヒ|ノンzトウヒ-プマ カ ラツ
7 ツ マ |スマノ ヅ マ

(m) ツ

0.00-0.49 i - 110(76.9) I -， I - I 2(40.0) 1 5(50.・0.).1 - 11(1ω.0.) 11(1脚)

0..50.-0..~91 - ¥ -2;1~.~) 一時0.0) I f 2(40.・0.)1 1(10.0) 1 1(33.4)一一

1.00-1.49 一 一ーー-I 2(20.0) 引33.3) 一一

1.50 -1.991 - - 1 - 1 3(25.0) 1 1(20.0) 一一一

2.00.-2.49 ー 1(7.7)I 1(100) I - I 2(16.7) I - I 1(肌 0) 一一一

ル 299-l- 一一川j ー -11(制)ー一

3.00-3組一 一 1(50.0)I 2(16.7) 一 一 一

側~畑一一一一則) 'i - i 1(10.0) I一一一

4.00-4491 1(1側一一-I 1(8，3) - 1 -

ω-4991 - I一一一附)一一|

計 1 I 13 1. 1 1 2 t 12 1 ~___I 10 1 3 I '1 1 

上表における括弧内厳字は本鍛百分重層厳を示す。

7. 被害木の形質

被害木の形質要素についてはこの場合全く外観的なもののみをとりあげているb 、従っ

てここに形質Iというのは，いわゆる優勢木であってとりわけ目立って健全なる樹木， .JI 

は普通， IIIは欠点の多い不良木である Q 山之神事業区の総調査本数872本のうち，形質I

にぞくするものがその 16.3%，IIが 47.0%，IIIが 36.7%でありまた形.質 1のうち 41.5%，

II では 34.4~色， IIIでが 19.1%がそれぞれ被害をうけている。 一方幌内事業区の総調査本

数は 2，308本であって，形質Iにぞくするものがその 18.4%，IIが 49.2%，IIIが32.4%で

また形質Iのうち 28.4%， IIでは 27.8%，IIIでは 25.0%がそれぞれ被害をうけており，

共に形質の良好なるものにおいて被害率が高い現象を示しているが，これは大径木になる
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-ほど被害をうけやすかったということに相通ずることになる。

樹種別にみるとトヲヒ類では各調査地とも，形質 1，IJ， IIIの被害率が大体おなじよ

うであって，大部分が 30.0%以下である。しかし幌内 8号調査地だけは形質 IIに62.5%の

被害があり特異的てある。 カラマツ類では形質1，IIに被害率がたかく，たとえば幌内 1

号調査地の形質Iにみる 92.9%などはその最たるものといえよう。 幌内 10号調査地のパ

第11表 調査線本般の形質とその形質別被害率

事業医|調査地番披
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シクスマツにおいては形質 1，IIの大部分が倒壊し， IIIのみが残存するというまことにみー

じめな吠態を示している。

8. 枝下高率

平均樹高の平均校下高に対する百分率を校下高率とよぶことにするが，これは林分の

平均的な樹冠の起点、の位置を示すものである。この{直はカラマヅ類では幌内 1号調査地の

76.8%と山之神 4号調査地の 37.8%の間にあり， 76.8%のものは 20笛所の調査地のうち川

被害率が第 2位で， 37.8%のものは第四位となっている。 このように両極端のものは明

かに被害率と密接なる関係をも、っているが，中聞の{直になるにつれ，被害率との関係がそー

れほど明瞭にららわれてこなし、。またカラマツ類の枝下高率の分布範囲は，他の樹穫に比

しはるかに大であることが注目される。 トク巳類では，幌内 3号調査地の 70.2%が最高，

10号調査地の 48.0%が最小であり， 総じて他樹種に比し樹冠の起点がひくく， また被害

率も下位である。ストロ{プマツ・パシクスマツなどではこれがトクヒ類よりややたかい

賦態を示し，被害率もまたおおむねたかいことが認められる(第四表L

第12111 各調査地の林分構成

平均 平均|平均樹 視 主民

被懇害願調地査番
平均 樹平均高 枝高下 枝下 冠面積占領 深度 1 水櫨擁平が的p 事業嵐 樹 種 林齢 直径

高率務 位

(em) (m) (m) (%) (m2) (m) (m2) 

1 カ フ マツ 31 16.21 11.06 0.67 0.61 1.67 17 
2 カ ラ ーず ツ 31 16.30 13.12 6.73 I 51.3 6.82 0.68 1.42 6 

山之赫
8 カ ラ マツ 31 17.04 13.08 8.10 62.2 4.91 0.46 1.54 4 

4 カ ラ てF ‘Y 31 16.59 11.04 4.17 37.8 6.81 0.68 1.61 18 

5 カ ラ ト 、y 31 15.06 14;01 6.97 ! 49.8 2.07 0.69 1.33 7 

6 カ "7 "7ツ 25 13.76 9.57 4.27 I 44.6 6.78 0.80 1.ω 12 

ラ マツ 49 19.21 13.部 10.64 1.66 2 

2 ト 世 ヒ 41 16.10 12.64 6.16 48.7 6.50 0.70 1.33 20 

8 ト ウ ヒ 40 22.79 13.36 9.37 70.2 3.48 0.74 1.48 14 

4 ストじープマツ 40 20.56 13.78 8.64 62.7 5.01 0.73 1.79- 8 

5 ト ウ ヒ 39 19.22 14.22 8.05 56.6 6.11 O.舘 5.02 18 

6 ト ウ ヒ 39 防.48 10.89 6.10 56.0 4.81 0.77 1.38 19 

幌内
7 ストロープマツ 37 卸 .32 13.87 9.12 66.8 5.59 O.但 2.19 10 

8 ト ウ ヒ 37 11.71 9.39 4.28 45.6 4.32 0.70 1.89 16 

9 ノぐンクスマツ 42 17.76 13.80 8.50 61.6 1.15 0.'舶 0.91 11 

10 ノ ぐ ン ク ス マ ツ 33 14.08 11.部 5.78 48.7 4.28 0.46・ 日0;釘 1 

11 ト ウ ヒ 33 12.回 8.83 4.24 48.0 2.23 0.62 0.77 15 

12 λ トロープマツ 32 14.60 8.35 4.39 52.6 6.70 0.42 1.07 s 
13 カ ラ マツ 27 17.32 12.16 6.36 0.48 1.鐸 5 

ラ ーマ ツ 22 13邸 12.11 6.68 46.1 I 6.鈎 0.63' 1.1o 9"'、，
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9. 根来の深度及びその水平的撞がり

これは根返り木のみについて調査したものである。苫小牧地区は表土が浅く結合度の

粗なる火山灰地帯という特殊な立地を示し，根系の朕態をみても他の地区と著しく様相が

異なっている。

幌内 1号調査地における根系の深度の分布範囲は最もたかく O.60mより1.25mにわ

.13表根系の水平的績がり (m2)

事業匝! 山 之 神 幌 内

No. 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 12 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 110 111 112 113 114 

樹 種 4前 種

直径 カラカラ カ十ゥ|トウ[~.~[トウトイ;: rr1111 トウクスクストウ1ローカラカラ
マツマツ マツ 7 ツ マツマヅ マツ ヒ ヒプマヒ ヒ プ マ ツツヒ Iプ，1，ツ 7 ツ

(叩1 ヴツ '"/1' ';li 

二(二 1二1=ト二
7 一一一一 11.450.71 

8 o.鎚

9 

10 2.∞ 1.38 

11 1.281 - 1.4~ 0.74一一一 1.50 0.49 2.34 

n - 11.18 0.751 - 1.13 0.38 1.33: 0.79一一 0.19 

13 0.4( 0.91'一 一 一一 0.97 1.70 

14 - ¥0.50 1.41 一一 0.8710.74 0.58 0.68 1.18 

16 - 10.96 1.13 1.43 0.941 - 12.54¥ 0.791 - 一-10.63， 0.92 1，04 1.40 0.68 

16 1.1310.78 1.691 - 1.11 1.58 0却-1 1.2Hl.19~ 2.99 0.57 1.35 1.35 0.87 

五T 1.1311.23 0.981 - 0.95 2.30 1.34 - 11.231 - 1 - 2.071 0.941 - 1 0.381 0.91 1.10 1.44 

18 1.5411.86 .1.44ー 0，92 2.50 1.54 - 11.081 - I 2.57 一一 0.8211.02 1.52 0.79 3.03 

19 1.1311.14 1.8011却 2.42 1.08 - 1 2.831 - 11.541 1.08 3.63 1.42 1.80 

2n - 11.14 1.7811.19 1.77 2.271 - 1'2.84一一 一一一一 2.28 2.21 1.47 1.65 

21 - 11尉 1.6312.01 0.89 2.39 - !o随一 4.90一 2.52一一 11.03 1.04 1.28 

器 2.8411.55 2.071- 0.92 2.24 1「-280仰 ω - 11.77一一1.37 1.60 

23 2.2712釘 1.13 2.38一一1.3314.19 2.54 

24 - 11.23 2.54一一 1却 3.46一、一一-:0.87 1.59 

25 -10邸 1，601 - 12.0111.951 - - 12.991 - 1 - 11.79 

26 ー 2.54 3.26 ー

m l- 一一一 2.01 

28 3.63 

29 4.52 2.u1 

0' 鵠 一 一 一 ー 一

31 2.30 

32 1.08 一
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第 14表 天然生林木の根系(支第湖時シュシャムナイ地mi)

樹積[ トドマツ エゾマツ アカエゾマツ 農薬'樹

根 系

直径

深度|おTl深度[事訴|深度 jzTl深度(開
(cm) fm)(mt)(m)(mE)!(m)(が (m) (m2j 

8 0.48 0.24 一 一 一
9 0.64 1.17 一 一
10 0.68 1.31 0.35 0.25 一 1.00 0.38 

11 0.53 0.41 055 0.71 0.70 0.33 

12 0.51 0.46 一 0.85 1.23 一 一
13 仏57 0.69 0.74 0.92 一
14 0.67 0.79 一 一 一
15 0.81 1.42 0.36 0.75 一 一 一
16 0.65 1.回 .0.58 1.15 一 0.90 1.18 

17 0.57 0.91 1.20 2.06 一 一 一 一
18 ‘0.71 1.78 0.40 0.87 一 一 ~ 
19 0.72 1.20 1.17 1.91 一 一
20 0.85 1.64 1.22 2.72 0.75 1邸 一 一
21 0.97 1.20 一 一 一
22 0.88 1.84 0.65 2.39 一 一 一
23 0.70 1.43 2.85 0.86 一 一 一
24 1.09 2.64 1.00 1.14 一 一 一
25 0.92 1.71 0.90 6.16 一 一 一 一
26 0.93 1.98 1.10 1.23 一 一 一 一
27 1.15 4.24 1.00 2.27 一 1.10 、 2.54

28 1.19 2.36 一 一 一 ~ 
29 1.10 3.35 一 一 一 一
30 1.60 5.94 一 一 一 一
81 1.25 8.31 1.10 4.34 一 一 一
32 0.88 3.11 1.00 1.14 一 一 一 一
33 1.00 1.14 一 一 一 一
34 0.88 3.97 1.75 8.98 一 一 一 ~ 、、

35 1.20 2.27 一 一 一 一 { 一
36 一 一 一 一 「

37 1.80 5.31 1.80 15.84 一 1.加 8.63 

38 1.33 4.43 一 一 一
39 一 1.10 9.62 一 一
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Yヒり，根系の深度は胸高直径の大きさとおおむね正比例的関係におかれている。しかしな

がら他の調査地では， 胸高直径 14-15cmにおいて， 根系の深度は 0.60-0.70m程度と

なり，とれ以上に胸高直径が大となってもその割合に根系の深度は増加しない。パシクス

マツ・ストロープマツはカラマツ類・トウヒ類に較べると，根系の深度が一段と浅くかっ

被害率も概して高い傾向を示している。この演習林に近い支努湖畔νュ i/ャムナイ地区の

天然生林における根系の賦態を引例し，比較を行ってみるに(第 14表)， 天然生林の根系

の探度は O.48mより1.80mにおよびここでもおおむね胸高直径の大きさと正比例的関係

化おかれていることがわかる。造林地の胸高直径の大きさの最大は，天然生林のそれとか

なり異なっているから，全般にわたる厳密な比較を行いえないが，少なくとも造林地の最

大直径階までのものをとりあげてみるならば， この場合の天然生林の根系の深度が概して

かかる造林地のそれよりも大なる傾向をみせている。

なお造林地の根系の水平均的拡がりは，第 13表に示してあるように， おおむね胸高

直径の大きさと正比例的関係におかれていてしかもその水平均的拡がりの欣態はνュ νャ

ムテイ天然生林のそれに較べ，決して劣るようなことなしむしろ小径級においてはこれ

を凌駕する場合が多い。

10. 遁林地林木の生長獄態

各調査地面積はまちまちであるからすべて haあたりに換算し， 単木幹材積は特定の

材積表をもちいないで，単級法に基いて標準木の大きさを定めその標準木に相当するもの

を倒壊木の中からえらびだし，区分求積を行ってこれを求めた。

さらに haあたりの蓄積をそれぞれの林齢1)で除して平均材積生長量を算出している。

最近の生長扶態は， 生畏錐でぬきとった年輪層につきその 1cm聞にふくまれる年輪数に

よって推測したのであるが，この場合，全調査本数の年輪数の分布範囲を 3つに分割し

1.0......3.9めを生長が上， 4.0-7.9を中， 8.0-11.9を下という基準をもうけそれによってい

る。 haあたりの本較については，幌内 8号調査地のトクヒ類にみる 2，090本を最高とし，

最低は幌内 4号調査地の 571本 haあたり蓄積の最高は幌内 3号調査地のトヲヒ類にみ

る426.11m3 
3)最低は幌内 12号調査地の 100.38m3である。 今日にいたるまでの平均生長

量については，幌内 3号調査地のトヲヒ類にみる 10.67rri令を最高とし， 最低は 12号調査

地めストロープマツにみる 3.14m3であり，乙の朕態を樹種別に解析してみると， 総じて

カラマツ類がトクヒ類その他にまさる生長肢態をみせている。特に山之神事業区における

1} 酋齢は加算していない。

2) 端搬は年輪鍛1個にみたないものである。

3) 調査面積 O.lhaの蓄積を単位面積あたりに換算したものである。
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カラマツ類においてこの傾向が著しい。幌内 3号調査地のごとき生長朕態は，異例的な屯

のとして取扱うべきであろう。そしてストロ戸プマツは概してトクヒ類・カラマツ類、・パ

シクスマヅより生長が緩慢である。最近数年聞の生長賦態については，きわめて概測的な

ものであるから，単なる参考にしかならない程度のものであるけれども，総じてカラマツ

類において良好なるものを認めることができる。ただしなかには幌内 1号調査地のごとく

すでに林齢 49年に達し， もはや将来の生長を期待できないようなものもふくまれている.

‘このような箇所の被害率は特にたかく特徴的である。カラマツ類は生長良好なる暗所で

も， トクヒ類に較べると被害率が一段とたかい。ストロープマツについては幌内 9号調査

地において，最近，かなり良好なる生長を示してきているが，パンクスマツとおなじよう

に生長朕態は中位とみるべきである。

第 1511 各調査地の生長状態

事業医 樹 種 -p|吋 ~l出l-
林齢本 殿 ( 蓄 稜 (長紋強 位

(m可 (m3)
、

1 カ ラ マツ 31 1，330 190.32 6.14 中 17 

2 カ ラ マツ 31 1，133 269.09 8.68 上 e 
8 カ ラ マツ 31 1，175 2'19.06 9.00 上 4 

山之市申
4 カ ラ マツ 31 610 144.88 4.67 J: lE! 

5 カ ラ マツ 31 1，120 173.94 5.61 中 7 

6 カ ラマツ 25 、1，3ω 253.91 10.16 上 12 

1 カ フ ""7、y 49 8ω252.23 5.15 下 2 

2 ト ウ ヒ 41 8回 226.52 5.52 中 20 

s ト ウ ヒ 40 1，6:到。 426.71 10.67 叩 14 

4 ストロープマツ 40 571 139.38 3.48 中 a 
5 ト ウ ヒ 39 8ω 242.09 6.21， 中 13 

6 ト ウ ヒ 39 990 131.08 3.36 中 19 

7 ストロープマツ 37 1，142 278.76 7.53 中 10' 
幌内

8 ト ウ ヒ 37 2，090 276.72 7.48 中 16 

9 ノ ず ン ク ス マ ツ 42 1，540 却 5.74 4.鈎 ..1: 11 

10 ノずンクス 7 ヅ 33 1，550 2活2.73 7.36 中 1 

11 ト ウ ヒ 33 1，828 242.03 7.33 甲 15 

12 ストロープマツ 32 1，362 100;38 3.14 中 8 

13 カ フ 7 ツ 27 
刷8回 l11m61.M12 

5.97 中 5 
.0 

14 カ フ マツ 22 6.36 上 9 
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11.、造林地の前方保護の有無とその被害率

ここでいう前方保護とは， 15号民風に対する林分の前方は勿論外方をも含むその保護

を意味するものであり，倒壊木の方向誌に当日の髄風経験者の言を総合して，調査地ごと

に吟味を行った。造林地の前方の朕況は疎開地，広葉樹天然生林り，広葉樹2次林町林齢

1-20年生の植栽林及び林齢20年生以上の植栽林にわけ， 被害率との関連をみるに， 疎

開地〆 r広葉樹2次林，林齢 1-20年生の植栽林の場合において，おおむね強い被害をうけ

ていることが認められる。かくのごとし各所に残存している広葉樹天然生林は造林地の

保護のためによい役割を果していること， また槌栽林でも林齢を 20年以上の比較的樹高

のたかい前方保護の存在が効果的であることがたしかめられた(第 16表)。
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1) 6em以上の林木がha蛍 pおおむね4∞~ω0本で樹高の最高は 22m程度である。

2) 2失林は天然生林に較ぺはるかに本吸が多く ha蛍りおおむね 1，500-2，500本で， 平均樹高 7m前

後の一斉林である。
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要約

5月9日の囲台風の場合は風は主として西北西から吹いたが， このたびの 9月26日

の15号髄風では，風は大略南東から南に1，さらに南西にとその方向を変えている。

5月9日の置古風では， 広葉樹天然生林のととろどころに生育していたエゾマツが，大

低その樹冠を他の広葉樹よりたかく貸立せしめ風圧の中心が著しくたかかったためと，一・

方すでに老断過熱であったために殆んど全部風倒木となり，同時にまたかなりの量の広葉

樹も被害をこうむったのに(図版VII)，当時は今回の調査の対象になった造林地林木には

殆んど影響がなかったのである。 5月の顔色風で根系も弛緩し，不安定な朕態にあったのが，

このだびは殆んど正反対側から，まえにもまさる強風にあおられ，そのために天然生林は

勿論のこと造林地においても，にわかに異常な被害量を生ずるにいたったとみるべきであ

って，すなわち，これらの風害は一応は主として気象条件の稀有の異常性に因るものと解

釈される。すでに各項目にわたって述べたところをここに要約するとつぎの通りである.

( 1 ) 最初の風衝面にあたっている幌内事業区は，そのかげの山之神事業区より被害

の程度が大である。前者の造林地はおおむね林齢も古く，散在的であるのに，後者は大部

分が昭和年代の設定にかかれ相当面積にわたり造林地が連続している。

(2) 陀風をまともにうけた南西面及び台地上の箇所に概して被害が多しそのかげ

の北東面は少ない。天然生林によっておおわれる熊之沢事業区などは，特にこの傾向が著

しい。

(3 ) 被害の種類として，特に注目せられるのは，傾斜木が意外に多く，幹折れ木が

少ないことである。

( 4) 倒壊木及び傾斜木は， ともにそれらの大半が北寄りの 3200~49。の方向にむい

ている。これは圏台風の演習林通過方向を推定する有力なる資料である。

(5 ) 各調査地における被害木の径級別分布のモードをみるに，その大半が平均直径

をふくむ直径級或はそれより大なる直径級にあらわれている。すなわち，大径木ほど被害

にかかりやすいということになるのであろう。

(6 ) 幹折れ点の地上高は 5m以下であって，折損点附近は殆んどが腐蝕或は腐朽し

ていて健全なる肢態ではない。

(7 ) 形賀別にみた被害率から形質の良好なるほど被害率がたかい服態にあることが

わかった。

(8 ) トヲヒ類は，他の樹種に比しはるかに被害率が小である。 リギタマツについて

も同様である。カラマツ類は，古い造林ほど被害が多い。本演習林におけるストロァプマ

ツ・パシクスマツは，おおむね風に弱い傾向を示している。
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. (9) たかい校下高率を示した 2，3の調査地に著しい被害がみられたが， 調査地全

体を通じていうならば，校下高率と被害率の聞に特定の関連が存するとはいいえない。

(10) 苫小牧地区は，表土が浅く結合度の粗なる火山灰地帯という特殊な立地を示し，

根系の賦態は他の地区の林木の場合と著しく異なっている。

(11) 生畏欣態の良否と被害率の聞には資料の関係もあり顕著なそ関連が認められな

かったが，林齢 40年をこえる古いしかも生長の衰えた造林地林木には著しい被害が発生

している。それでかりに生長の衰えた林木に風害現象が多く認められるとしても，ーカラマ

ヅ穎は生畏良好なる箇所でさえ， トウヒ類に較べると，被害が目立っているし，パンクス

マツ・ストロ F プマツなどは，特に生長が衰えているわけではないが，総じて著しい被害

をラけているということなどから，樹種の特性がj時害に対する抵抗性の相違を生ずること

がただちに推定され，従ってこの項に関しては適正かつ豊富な資料の収集にまって検討さ

るべきものであろう。

(12) 賢台風にむかつて前方保護を有する造林地は，おおむね被害の程度がひくい。た

とえば，樹高のたかい立木本数の多い広葉樹天然生林がその後方林分たる造林地のそれに

対し，きがめて効果的な保護の役割を果しているがごときである。
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Summary 

1n October and November 1954， investigation was made of the actual states of 
afforested area which was devastated by. "Typhoon 15". 

Out1ines of the findings are summarized as follows; 
1. The extent of damage in Horonai. Working Unit which is thefirst obstruc-

tion against the typhoon is considerably larger than that in Yamanokami. 
2. 1n so far as出isinvestigation is concerried， the kinds of damages are indi・

cated as in the next table. 

I Plot WQrking I Species Unit I __ 

Yamano・

1'10・

1 

2 

3 

k創 ni 宮

Horonai 

(5 
6 

Average 

1 Larch 

2 Spruce I 

3 
4 I WeY!llouth 

Plne 
5 I Spruce 
6 
7 I W e~!ll~uth ; 

pme 
8 I Spruce 
9 I Jack pine 

10 I 
11 I Spru巴e

IWevmouth 12 1" V:-; 
μJ.U~ 

13 Larch 

14 I " 
I Average 

lAIl l-i Averagel 

0.7 

0.1 

14.6 

0.6 

0.9 

8.1 

2.4 

6.5 
1.1 

0.4 

1.0 

2.1 

I 14.5 I 1.6 

7.5 
13.2 
17.8 

1.6 
12.5 

17.4 1.2 

13.7 0.5 

• 14.6 

5.8 一.
6.8 
11.2 
14.4 

8.1 

12.8 
10.0 

15.0 0.3 
34.8 
15.5 

46.9 

20.2 
25.0 
18.7 。
17.3 0.2 

88.0 
61.8 

31.1 
88.6 

62.5 

76.1 
70.0 

25.8 

93.0 
81.5 
67.6 

76.3 
部 .9

70.2 
87.1 
74.7 
17.3 

81.6 
27.1 

41.3 
68.5 
65.1 

66.4 

Rank of 
damsg&-
percen-
tage 

17 

6 
4 

18 
7 

12 

2 
初

14 

8 
13 

19 
10 
16 

11 

1 
15 

s 

5 
、9

Most of fallen trees or inclined， point in the northerly direction from 3200 

to 490
• 

3. The mode of diameter-distributions of damaged trees is in greater part 

either equal to the average-diameter in the forest stand or larger than it.， 1n other 

words， the larger the diamter， the more damageable the trees in time of typhoon. 
4. The windbreak of secondarily grown hroad leaved trees was very e妊ective

for the protection of a妊orestedarea. 



Plate 1 

カラマツの林縁

(a) 

(b) 



Plate 11 

カラマツ林における被害

(a) 

(b) 



Plate IU 

トクヒ林における被害

(a) 

(b) 



Plate IV 

ノミ γクスマツ林における被害

(a) (b) 

(dl 

(c) 



Plate V 

ストロ ープマツ林における被害

(a) 

(b) 



Plate VI 

幹 折れの j伏 態
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(d) 



Plate VIl 

(a) 

(c) 

天然生林における被害
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Plate Vln 

支iV湖畔νュνャムナイの天然生林における被害(参考)

(a) 

(b) 



Plate IX 

回吉出火経首区の天然生林における被害(参考)

(a) (b) 

(c) (d) 


