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第 1 序言

本道主要造林樹蓮であるトドマツの成林に対し多大の障碍を与えるものは晩霜に依る

害である。此の霜害地は独り枯損が多いのみならず，頂芽が損傷せられて不定芽が著しく

発達するがため樹形は叢朕を呈して一向に伸長せず，場合に依つては植栽当時よりも樹高

が減少することさえある。

もとより霜害の扶況l土各地各様の環境に依って趣を異にするものにして，小地形の区

域と大地形の区域とは自ら相違があり，又高山地方等に於ては特殊の様相を呈するものと

認められる。故に広汎に豆り精査を遂げなければ克く霜害の実態を掴み得ないことは今更

費言を要しない。今般調査した苫小牧地方のトドマツ造林地は幾筋もの低い丘陵地に成立

した所謂小地形の区域に属するが，その目的は概括的な綜合成績を掴み将来研究の礎石に

資せんとしたものであるので決して充分なものではない。

然れども取纏めた結果は一応興味があり，大略の方針を定め得るものがあるので，こ

こに報告する次第である。

第2 調査地の理境

苫小牧演習林は勇払川支流勇振川と苫小牧川との聞に介在する火山灰地上に成立した

1団の丘陵林にして，到る処に低い丘が(標高5-90m)波の様に起伏しており，丘の走向

は大体どこでも西北と東南に向っているから東北とその反対の西南に面している。

一方本地方の年平均気温は 50C内外にして割合に低いか，年平均最高，最低気温の較

差は 130C近くを示す。 即ち緯度の割合に冷涼であるか，較差は大である。而して年降水

量は 1，300mm内外であるが，夏秋に多く，春冬に少ない。 又湿度は年平均 84%にして，

最大混度を示すは夏季にあり， 7月には濃霧の発生が 13日を算することが稀ではない。即
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ち夏季多湿にして，冬季寡雪なることが気候の最大特徴である。

晩霜季ーは 5月乃至6月にして， 最もfι険季は トドマツ開業直後の 5月17-18日前後

であり. 5月には 1日の最低気温が OOC以下に降る霜日が 10日以上もある。

かくの如く本地方の造林地は数多くの低い併行 した丘陵地の問に成立しており ，此の

丘にま実まれた凹地の風力は微弱である上に夕方から早朝にかけて無風の日が多く ，従って

晩霜季の夜間は一段と冷却が促進されるので霜害が惹起きれ易い。

第3 地形別調査成績並に造林封策

本淡習林におけるトドマツの植栽は昭和 2年度に初まり現在迄 120ha余に達したが，

昭和 29年度， その 97%に当る 116haについて54箇所の標準地を設定して調査した成績

は概して不良であることは注意を要する。 以下 14穫の地形に区分した成績並びに造林対

策を順次記述するに次の通りである。

其の 1 平 坦地

1. 成績

第 1表の通り平坦地 l沢通りの平坦地，低丘台地，高台)の綜合生存率は 43%に過ぎ

ず，その生育欣態も不良にして(優良木の歩合 19%.平均樹高生長 7.52cm)成績は最下位

に属すa 蓋 し平坦地の成績が斯くの如く不良な原因は昼夜気温の較差が大にして夜間に冷

え易く ，此の冷くして重い空気が停滞し勝ちのため地表近くに低い最低気温があらわれて

霜害を惹起することに依るものである。 勿論ここにいう平坦地とは傾斜度 50以下の地を

指したものであるが，その中幾分なりとも勾配の多い方が成績が良い。即ち山の神事業区

16班， 昭和 19年度植栽地(林齢 17年)における真の平坦地帯の生育;伏態は優良木の歩合

事異 第 1

眺内事業医26班 トドマツ造林地の低位部

林道より川に向って低下する状況を示す

寓lii: JlJ2 

眺内事業区 28班 トドマツ泣林地の現況

腕内川l't過する主草地の状況を示す
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5%，平均樹高1.10mに対し，これに続く南西面4。の地帯は優良木 29%，平均樹高l.35m

である。かくの如く膏しく平坦地に包含せられるところと難も平らかな程生育劣り，殊に

その地盤が低い地や窪地の霜害は激甚を極むる。 ~Jえば幌内事業区 26 班，昭和 18 年度植

栽地(第6表参照)の 1部には幌内沢林道から幌内川に向い南東面 _20の傾斜をする低位

地あるが，比の地帯における生存率は僅かに 26%に過ぎず， 又その生育1状態も頗る悪い

(中 11%，劣 89%の生育歩合，平均樹高生長 6.19cm， 写真第 1参照。)又同 28班，昭和

19年度植栽地(第9表参照)は全面積 (3ha)の4割内外は幌内川が貫通する・窪地であるが，

此の地帯は最も被害激甚を極め，殆んど植栽木が見当らない(写真第 2参照)。

然し一方谷から斜面を昇り台地に至るとき，台地は斜面よりも低温であるが谷間より

も温暖であるので，台地の成績は次例の如く低夷地に比して優るのを普通とす.即ち幌内

事業区 6班， 昭和 26年度植栽地(第 14表参照)における平坦地帯と高台地帯とは共に生

存率は 89%であるが，前者は優良木の歩合4%，平均樹高 51cmf乙対し， 後者は優良木

の歩合 25<;-色，平均樹高 62cmである。

殊に標高が高まれば成績が向上し， 例えば山麓との標高差が 20m程ある山の神事業

区19班，昭和 7年度植栽地(林齢 27年)における高台の如きは優良木が 41%を占め，平

均樹高生長も 16.78cmにして， 本地方としては上の部類に属する成績を示している。然

れども標高差に依る成績は環境に依って差異があり，又自ら限度あるべきを以てなお追求

の必要を認むる。

I1. 造林対策

平坦地に植栽したトドマツの実績は上述の通り不良であるので，将来共普通の造林方

法を以てしては良果を収め難いものと認められ，又よし成林するとも次例の如くに頗る枝

条に富む樹形のものとなり易い。例示の場所は割合に通風が良い広澗とした幌内事業区 29

班，昭和9年度植栽地(林齢26年)にして， 標準木(胸高直窪 11.50cm，樹高 7.6m，、技

下高 1m，平均樹冠幅 2.45m)を選び樹幹栃解したところ幹材積は O.04-28m匁となった.而

して校条は中央直径 2.5cm以上のものは中央直径と長さとを測って求積し，以下の分は.

量を秤って m3に換算し (1000kg = m3
)，これ等を合計したととろ材積は 0.0320ml とな

った。即ち枝条率は 74.77%となり，頗る刺用率が低い樹形を呈するのである。

序でにかかる霜害地においては樹高並びに直径は如何なる生長経絡を辿るか上記樹幹

祈解の結果を掲示して見ょう。

次表に依れば高さの平均生授は 20年位 (5.30m) :から顕著のものとなる.

又直径の平均生畏も大略樹高の夫れと同様の経過を示す。

かくの如く平坦地における樹高の生畏が5.30m頃から急に上界するのは恐らくこの

高さに達すれば霜高を脱し伸長が促進せらるることに依るものであろう。
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1) 樹高生長 (m)

齢 階 定期生長 連年生長 平均生長

5 0.22 0.22 004 0.04 

10 1.05 0.83 0.17 0.11 

15 2.62 1.57 0.31 0.17 

20 5.30 2.68 0.54 0.27 

25 7.28 1.98 0.40 0.29 

26 7.60 0.32 0.32 0.29 

2) 胸高直径生長 (cm)

齢 階 総 生 長 定期生長 連年生長 平均生長

15 2.22 2.22 0.44 0.15 

20 5.90 3.68 0.74 0.30 

2沼 1034 4.44 。.89 0.41 

26 10.98 0.64 0.13 0.42 

平坦地におけるトドマツの造林は方策を講じなければならないことが判明したので，

先ず他樹径との列獄混植等の実績から検討の歩を進むる。

第 1表掲示の通り幌内事業区 15班は低丘台地にして， 昭和 25年度信州カラマツ (林

齢 7年)1列の間に トドマツ(林齢 11年)2 JIJを列l伏混植したところであるが， 前者は生

存率 94%， 平均樹高 162cm (範囲 70-250cm)に

対し，後者は生存率 52%，平均樹高 69cm(範囲 39

-112 cm)である。T!Pちトドマツは枯損が多いのみ

ならず， 樹高が低く(トドマツを 100とすれば信州

カラマツは235)且つ樹形も不良にして，信州カラマ

ツj庇設の効果があらわれていない(写真第3参照)。

又沢通りの平坦地である幌内事業区 27班， 昭

和 3年度植栽地はトドマツ(林齢 33年)1 JI]， fi言州

カラマツ 1列(林齢 28年)と交互に列紋混植した と

ころであるが，前者は胸高直径 4.37cm， 樹高 3.67

m (執れも平均)に対し， 後者は胸高直径 17.99cm，

樹高 13.33m (トドマツの 3.6倍)にして， トドマツ

は著しく信州カラマツの被圧を蒙っている。蓋し此

の2例は平坦地においてはかくの如〈信州カラマツ

寝"第3

脱内事業医 15班 1ドマツ， 信州カ

ラマツ浪植地

トドマツ結害状況樹高 112cm
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との混植を計るともトドマツの成績を向上せしめ得ないことを示唆するものである。

のて側方保護に依る造林法を稽査するに，此の保護の効果は次の如くにして吾人が想

像するように大きいものではない。

事例の場所は幌内事業区 38班，昭和 12年度植栽地(第 11表参照)にして，山麓には

厚平内林道(幅 6m)を狭んで林高 12mの天然潤葉樹林 (1暁内事業区 34班)が存在し，こ

れが保護の効果を調査するに次の通りである(林齢22年L

山麓からの距離 l生存率ー 生育歩合(%) |平均樹高i 備 考

(m) 1(%) 優|中 i劣 1 (m)| 

樹高の比率生存率の比率優真木の比率
、~・- 、-ーー・ー、--個幽圃- 、色白ー圃圃~岨嗣・嗣幽ー

6 I 88" I 86 i 14 : - I 3.27 I 138 140 鎚1

12 I 86 I 38 I 50 17 I 2.95 I 120 137 127 

27 I 63 I 26 I 32 i 42 I 2.46 I 100 100 100 

上表の通り側方保護の効果が顕著であるのは樹高幅程度にして， 樹高の 1.5倍に至れ

ばその効果は余程薄くなる。蓋し之は傘下を離れる程気温が低下することに依るものであ

ろう。

掠て然らば倶IJ方保護の効果はかくの如く割合に薄いものとしたならば上方保護の効果

について追求して見ょう包

追求の場所は山の神事業区 2班にして， 広い台地である天然潤葉樹林内において(現

在蓄積は陪当り 110m~ の見込)， 昭和 7年度佐藤博士指導の下に無床替のトドマツ 2年

生苗木を 2m2に付 1箇所3本の割合を以て植栽したところであるが，昭和29年度，本地

域に 0.08ha (40 x 20 m)の標準地を設定して調査したところ，区域内にはエソマツ外9種

の上木が 38本現存し(陪当り 471本)，これが平均胸高直径は 24.31cmにして，範囲は 7

乃至 50cm であるの一方植栽木の生存率は 65~告にして，現在 389 本存在するを以てとれ

を陪当りに換算すれば4，863本となる。而してこれが平均樹高は 3.87m(範囲1.00:'-6.50lIl) 

であるから， 平均樹高生畏は 16.13cmとなり(林齢 24年)， 其の生育朕態は優秀である

(第 15表参照、)。なお，その成林吠態、を詳細に観察すれば大径木の傘下附近は小径木の夫れ

よりも生育良好である。之は大径木を適宜保残せしめ，其の保護の下に密に支立てて行け

ば良果を収むることを示唆するものであるので，宜しく試験を施行しえ然るべき方法を案

出すべきである。

次に平坦地に植栽すべき適樹に付幌内事業区 14班，昭和 27年度植栽地(第 7表参照)

における平坦地帯(沢通り)において検討するに次表の通りである。
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1) 上表の通り生存率は信州カラマツ，クロエゾ?ツ，アカエゾマツ， トドマツの順

位に良い。

2) 優良木はアカエゾマツ，信州カラマツ，クロエゾマツ， トドマツの順位に多い。

3) 平均樹高はトドマツの信州カラマツは 5.4倍， アカエゾマツは1.8倍に当るが，

クロエゾマツとトドマツとは殆んど運庭がない。

4) 高さの変異係数はアカエゾマツ，クロエゾマツ，信州カラマツ， トドマツの順位

に少なく，信州カラマツが意外に多いのは兎害を蒙り大小参差するためである。これを除

外すれば大体におい変異係数が少ないもの程生長が良い。即ち霜害に強く均一性の構造を

持ちアカエゾマツの生長が良く，然らざるトドマツの生長は不良である。

5) 直径(根元)の変異係数はf言州カラマツ， トドマツ，アカエゾマツ，クロエゾマツ

め順位に多く，大体において此の数値が多いもの程直径が太い。即ち樹高とは反対の傾向

を示し， 結局樹高が低いものは直径が太くして霜害特有の樹形を呈することとなるので

(樹高対直径の比率はトドマツ 29，クロエゾマツ 34，アカエゾマツ 51にして霜害に弱いト

ドマツは太くして短かく， 抵抗力が大いアカエゾマツはトドマツの1.8倍の比率を有して

釣合いが執れた樹形を示す)，逆に此の 2つの係数から大略霜害の程度を察知することが出

来る。

以上を綜合すれば霜害に強い順位は信州カラマツ，アカエゾマツ，クロエゾマツ， ト

ドマツとなるか，クロエゾマツは場合に依つては次の如くトドマツよりも劣ることがあ

る。

場 所 樹種

|:ト ;:l::l:12山の神事業医15嵯 トドマツ

グ クロエゾマツ
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即ちトドマツの生存率は 460/0， 優良木の歩合

190/0，平均樹高 131.24cmに対し， クロエゾマツの

生存率は 350/0， 優良木の歩合 130/0， 平均樹高 94.13

cm にして， クロエゾマツは生存率においても，将

又生育朕態においてもトドマツよりも劣る(写真第

4参照)。

かくの如く平坦地に植栽したクロエゾマツの成績

はトドマツと優劣を付け難いので，これが植裁は危

険と認むる。

1方アカエゾマツは関釘期が遅いため上記の通

り霜害に強い樹種にして， トドマツに比して断然成

績優秀であるが，更に比の事実を立証するがため山

の神事業区 29班，昭和 16年度植栽地(低丘台地)に

於て調査した成績を掲示するに次表の通りである。

穏健第4

山の榊事業医15班昭和 18年度植栽

地 D 低丘夜 地 におけるクロエゾマツ

霜害木を示す

亙「有一記長吾1予言) 一 |平均根樹 種
'円、 周冒 Z 平廿

i憂 中 劣
元直径

(cm) (mm) 

トド マツ 20 30 6 33 61 24.00 

アカエソ.マツ m 87 44 21 35 146.62 41.13 

即ちトドマツを 100とすればアカエゾマツの生存率は 290， 優良木の歩合 733，平均

樹高 142，平均根元直径 141にして，前[同様アカエゾマツの成績は遥かに優る。

元来アカエゾマツは現在その分布が局限せられており，これが代表的純林はi~原地系

又は火山灰疎地系において多く見られ，その他においては夏季比較的降雨の多いところや

空中湿気に富むところに成林を続けている。然るに苫小牧地方は火山灰疎地帯であり且つ

夏季も多湿であるのでアカエゾマツの郷土の観あるやに見受けられ，果して然らばこれが

造成を計るとも柳かの危慎がないものと認められるものであるが，なお，樹幹析解に依り

その将来性について考査する。調査の場所は幌内事業区 22班，昭和 5年度 トドマツ植栽地

(第 12表参照)に隣接する南東面 と北西面との中斜地に狭まれた平坦部にして， 強く霜害

を感じ易い場所である。本地域においてアカエゾマツの標準木(胸高直径 11.18cm，樹高

6.40m，校下高 0.50m，平均樹冠幅 2.lOm)を選び樹幹析解したところその樹高並びに胸

高直径の生長経過は次表の通りである。

次表に依れば樹齢 20年位 (5.30m)からその平均生長は顕著となる。

又直径の平均生長も大略樹高の夫れと同様の経過を示す。

--...唱、一

， 
/ 

f 
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1) 樹高生長 (m)

齢 階 総生長 定期生長 連年生長 平均生長

5 0.25 0.25 0.05 0.05 

10 1.55 1.卸 0.26 0.16 

15 2.55 1.00 0.20 0.17 

20 5.卸 2.75 0.55 0.27 

25 6.30 1.ω 0.20 0.25 

26 6.40 0.10 0.02 0.25 

2) 胸高直径生長 (cm)

齢 階 総生長 定期生長 連年生長 平均生長

10 0.36 0.36 0.07 0.04 

15 2.60 2.2活 0.45 0.17 

20 6.12 3.52 0.70 。白31

25 9.86 3.74 0.75 0.39 

26 10.74 0.88 0.18 0.41 

以上樹幹析解の結果に依ればトドマツ， アカエゾマツ共その樹高総生長は樹齢 20年

において鷲しく 5.30mとなるが，夫れ以前の平均生長はアカエゾマツが優り， 以降はト

Yマツが優る。然しアカエゾマツはトドマヅの約2倍の寿命を有することと，より霜害を

感じ易い環境に生立することその他を思い合せ平坦地におけるアカエゾマツの植栽は何等

危険がないものと認むるものである。 又両者執れも樹高 5.30mより伸長が促進されるこ

とから，平坦地における霜高は此の高さ前後にあるものとも推定せられる。なお，上記樹種

の中霜害に対し最も抵抗力がある信州カラマツが適樹であることはここに諜言を要しない。

其の 2 卒坦~緩斜地

1.成績

平坦~綾斜地における生存率は第 2表の通り僅かに 38%に過ぎないが， その生育吠

態r.t比較的良好である(優良木の歩合 38%. 平均樹高生畏 8.22cm)。

11.造林対策

先ず平坦地帯と綾斜地帯とに区分して成績を比較すれば次表の通りである。

即ち綾斜地帯の成績は平坦地帯に比して便り，全般において優良木が割合に多いのも

かくの如き緩斜地帯を包含するがためである。然し綾斜地帯と難もその生存率が不良であ

ることは不安を感ずるものにして，その原因等究明の必要を認むるが，兎も角かかるゆる



税調B

地 形 別 生存率

(%) 

お

39 

優
I
1
1
1
!
 

劣

平均樹高

(m) 

1.61 

2.0。
平坦地帯

綬斜地幣 53 

50 

13 

50 

34 

やかな地形におけるトドマツの植栽は危険と認むる。

其の 3 平坦~緩斜~高葺

1. 成績

1) 平坦~緩斜~高台の成績は第3表の通り不良である。 即ちその生存率は 47%に

止り，その生育吠態も不良にして優良木は僅かに 20%に過ぎない。

2) 平坦地帯の成績は生存率45%，優良木の歩合 11%，平均樹高1.40mに対し，高

台地帯は生存率 30%，優良木の歩合 11~色，平均樹高 2.44m にして優劣を付け難い。

蓋し高台地帯の成績が比較的不良であるのは下位斜面がだんだらにして W-15m，

60_21 m， 90_36 m計 12m)，冷い空気の移動が速やかでないために依るものであろう。

3) 本地域の如くゆるやかなだんだらの斜面においては，傾斜度，標高差に依る植栽

木の成績差異が顕著にあらわれない。

4) 高台に移る南西面 90
の地帯は下位斜面 W-60

) よりも生存率が劣り， 優良木も

少ないことは注目に値する。

II. 造林対策

上記のようなゆるやかなだんだらの地域においてはトドマツ植栽成績の良果を収め難

し、。

其の 4 緩斜~高壷

1.成績

緩斜~高台の綜合生存率は第4表の通り僅かに 39%にして，優良木の歩合は 20%に

過ぎないので成績は不良である。

先ず大体の標高 (50m内外)を膏しくし傾斜度が相似する斜面の成績から検討するに

斜面距離が短かい(南西面 80

，40m)山の神事業区 16班，昭和 14年度植栽地の成績は(生

存率 64%，優良木の歩合 28%，平均樹高生長8.64cm)斜面距離が畏い(北東面 70，77 m) 

同 12班，昭和 19年度植栽地の成績(生存率28%，優良木の歩合 13%，平均樹高生畏 7.27

cm)に比して優る。即ち標高，傾斜度等が相似する斜面の成績はその距離が短かい程良

好である。
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なお，奇異とするはかかる 70_80
の勾配に統く高台地帯の成績は前者(平坦~緩斜~

高台)と反対に緩斜地帯に比して優ることにして， 特に下位斜面距離が短かい山の神事業

区 16班における高台の成績(生存率 75%，優良木の歩合 44%，平均樹高生長 9.73cm)が

優秀であることは注目に値する。これを要するに高台の成績は下位斜面がゆるみがない場

合は緩斜地に比てし優り.だんだらな場合は劣る。

II. 造林対策

斜面距離が短かい山の神事業区 16班の成績は距離が畏い同 12班に比して優ることは

上述の通りであるが， なお，前者と雄もその生育賦態は満足すべきものでないので(優良

木の歩合28%)，これを中腹以主と以下とに分別して検討すれば次の通りである。

位置別
生率存

(%) 

54 

73 

優

E色育歩

劣

平均樹高

1m) 

1.77 

1.99 

中腹以下

中腹以上

54 

21 

31 

42 

依ってかくの如き斜面における中腹以上の地帯にのみトドマツを植栽すれば更に良い

成績を期待し得る。

なお，高台の成績に関しては検討を要するもの多々存するので，ここに対策を省く.

其の 5 耀斜地

1. 成績

!綾斜地の成績は第5表の通り生育賦態は比較的良好でらるが(優良木の歩合 34%)，生

存率は 54%にして満足すべきものでない。

なお，次の如く大略の標高，傾斜度が相似する斜面において方位に依る成績差異が顕

著にあらわれないことは注目に値する。

場所

19 

22 

37 

25 

48 

61 

30 

18 

%一恥一|一川ー

歩

一

中

一

割

問

劣

平均樹
高生長

(巴m)

9.11 

9.23 

II. 造林対策

先ず普通山麓にある緩斜地 (Ulの神事業区 16班及び同 17班)と高所に位する綾斜地

(山の神事業区6班，山麓よりの標高差別 m)とに区分して成績を比較するに前者は生存率

52%，優良木の歩合26%に対し， 後者の生存率は 71%にして優良木の歩合は 4l'?告であ
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る。故に低所の緩斜地を避け，高所の緩斜地においてトドマツの植栽を計るべきである。

但し標高差に依る成績は各地各様の環境に依って異なるものがあり，又自らその限界ある

べきを以て追求の必要を認むる。

其の 6 平坦~緩斜~中斜地

I.成績

平坦~緩斜~中斜地の成績は第 6表の通り生存率は 57%にして，優 31%，中 25%，

劣 44%の生育歩合である。 而してかくの如く成績を低下するものは表示の通り平湿地帯

の成績が不良なることに主因する. なお，幌内事業区 21.斑，昭和2年度植栽地の山頂部

(17つは平坦~緩斜~高台の部(其の 3)において既述の通り下位斜面 (9
0

-12つに比して成

績劣る。

II. 造林対策

先ず本地域の代表地と目せられる幌内事業区 26斑， 昭和 16年度植栽地(林齢 19年)

において地形の差異に依る成績を対比するに次表の通りである(写真第5参照L

地形 別 平均標 慶異平均 望著書亀
優|中|劣 (cm)l偏差|係般 (mm)(器室|係扱(%) 

平(南坦東面地4帯1 | 47 2 18 卸
109.23 46.36 42.44 aJ.70 I 7.12 I 34.40 
土4.7J6 土3.334 土3.144 土0.724i土0.512:土2.748

(緩南斜東百地日苧 6911[23 66 128.60 52.82 42.73 
土4.527 土3.198 土2.742 士0.587 土0.415 士1正192

(中南京斜商地140
帯

84叫 I 35 I 35 30 153.37 57.05 37.20 mm l 附(抱払士4.534 土3.208 土2363 士0.7回土0.541 土ゑ

1) 生存率は平坦地帯を 100とすれば緩斜地帯は 147，中斜地帯は 179である。

2) 平均樹高は平坦地帯を 100とすれば稜斜地帯は 113，中斜地帯は 140である。

3) 平均宜径(根元)は平坦地帯を 10.0とすれば綾斜地帯は 106，中斜地帯は 137であ

る。即ち直径は樹高程の生育差異をあらわさない。

4) 高さの変異係数は中斜地帯が最も少なく，緩斜地帯と平坦地帯とは殆λJど護庭が

ない。而して比の数値が少なく換言すれば均一性の構造を持つ中斜地帯の成績は犬小参差

して数値が多い平坦地帯に比して優る。

5) 直径の変異係数とその大小との聞には明瞭な関係を求め難く且つ此の数値は高き

の夫れに比して小である。故に霜害の程度は主として樹高の変異係数から察知し得られる

ものと認むる。

以上之を要するに地形に依りかくの如き成績差異があるものにして，本例の如〈山腹

の距離長くして 400mにも及ぶところは，中斜地以外の地帯はトドマツを植栽するともま主
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措置t116 
腕内事業医 26斑町{利 1611'皮椛栽地におけ

る中斜地併の成林状況

KJli第5

幌内事業医26班 Q!l和 16年度組栽地の全貌

果を収め難いであろう(写真第;6参照)。

平坦~中斜地其の 7

*11 成r. 

生育獄態は平坦~中斜地の成績は第 7表の通り生存率は未だに充分でないが (62%)， 

仲々良好である(優良木の歩合 39%)。

かかる 中斜地帯においても綬斜地(其の 5)と同様方位に依る成績差異があらわなお，

昭和 27年度植栽地I'I南西面 13。の勾配を

31 m昇って山頂に達してから北東耐を 150
の勾配を以て降下する地域であるが，両者共に

生存率 79%，平均樹高 30cmにして差異がないー

即ち幌内事業区 14班，れないと ころがある a

かくの如く本地方造林地のように概して山脚が短かくして (100m前後l襟高差が少

ない(精々 20m)地域においては方位に依る成績差異は顕著にあらわれ難いものの如くで

ある。

造林対策II. 

先ず上記の成績を平坦地帯と中斜地帯とに概別して比較すれば次表の通りである。

長抽
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放に平坦地帯を除き中斜地.t¥'fのみにトドマツの植裁を計れば更により良い成績を期待

し得るι
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英の 8 平坦~中斜~高葺

1.成績

平坦~中傾~高台の成績は第8表の通り生存率は僅かに 47%に'過ぎず， 平均樹高生

長も 8.17cmにして(第 15表参照)先ず不良の都に属す。なお，地形に依る樹高の生授*

比較するに中斜地帯，平坦地帯，高台地帯の順位に良く，直径の生畏も樹高の良否に正泌

倒す。

11. 造林対策

本地域の如〈平湿地帯と中斜地帯とが大約相半ばするが如きところにおいては上記の

通り成績不良なるを以てトドマツの植栽は見合わすべきである。

其の 9 卒坦~念斜地

1 .成績

前掲写真第2に示す通りの地形にして， 幌内川が貫通する窪地帯(面積歩合4割)に

おいては第9表の通り殆んど植栽木が見当らない。 又残りの急斜地帯(同 6割Jも大東亜

戦争が酷烈となった昭和 19年度に植栽した関係乎，その生存率は僅かに 20%内外に過ぎ

ない。

11. 造林対策

上記の如きl低窪地は霜害の激甚地であるのでトドマツの植栽は絶対避けなければなら

ない。なお，急、斜地に対しては先ず以て成績不良な原因の追求を必要と認むる。

其の 10 中斜~高蓋

1.成績

中斜~高台の成績は第 10表の通り綜合生存率は 70%にして， 優 28%，中 46%，劣

26%の生育歩合である。而してこれが成績を低下せしむるものは比較的斜面距離が畏くし

て台地の幅が広い山の神事業区 12班，昭和 16年度植栽地の成績(生存率56%，優良木の

歩合22%)を包含することに主因する。

.11. 造林対策

先ず中斜地帯と高台地帯とは区分して成績を比較すれば次表の通りである。

1) 斜面の成績は大体において傾斜度が大きくしてその距離が短かい程良い(写真第

7参照L

2) 高台においては台幅が狭くして標高差が大いものの方が樹高生畏が良く且つ其の

下位斜面が急にして短かい程生存率も向上する。
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I +1-!.¥1h L.~ _;;-'>Jt~ l.íi!瓦木ドF均樹
場 所 | 地 況 林齢 |生存率の歩合hhEE 備 考

|1  (年) 1 (%) i (%) 1 (c凶 !

|中斜地帯 120 165 113 18.80 北東面 1r，距離70mの斜面
の榊事業匝12班 1 • •. - . 1 

|高益地帯 120 1 50 1 お 1 10.101標高差 20m，頗 150mと概il[llせられるお己主

司S 均

平
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叫1.67
1

かくの如く高台の成績に影響を及ぼし因子は数多く ，今後の研究に侠つもの多々ある

が，以上概測の結果その他から推定すれば大体において標高差がある程度大にして，台の

幅が狭く且っその下位斜面が急にして短かいものが成績が良く ，此の条件に合致する中斜

~高台地帯I.t全面的にトドマツを植栽しても何等差支えないものと認むる(写真第 8参照L

穏健第7 .A第8

腕内事業買お 班大正 15年度植栽地に布け 似内事業);!I.23涯大正 15年度組栽主iI!の全貌

る中斜地幣の成林状況

英の 11 緩斜~中斜地

1.成績

緩斜~中斜地の成績は第 11表の通り総合生存率 73%，優良木の歩合 43%にして優秀

である。
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II. 造林対策

本地域の如<80_9"の勾配から150_160に続くゆるみがない斜面においては山麓から

トドマツを植栽しても何等差支えがない(写真第 9参照)。然し前掲幌内事業区 38班昭和

13年度植栽地の如く南東面 50の勾配から 130に続くが如きたるみがある斜面においては

(第 7表参照)，50の地帯における生育朕態が不良なるを以て(優良木の歩合 18%)，13。の地

帯から植栽を計るべきである(写真第 10参照)ι

寝~第9

4兇内事業匝 38班昭和 12年度級裁1也 (後斜

~中斜地)の全貌

寝~ iil0 

幌内事業医 38渡 昭 和 13年度植栽地 (平坦

~中斜地)の全貌

其の 12 中 斜 地

1. 成績

中斜地の成績は第 12表の返り綜合生存率 77%， 優良木の歩合 39%，平均樹高生長

22.23cmにして最も良好である。

II. 造林対策

幌内事業区 22班， 昭和5年度植栽地において標準地を設定 して調査せるところ現存

陪当り本数は 2410本となった(生存率 88%10

而してこれが標準木(胸高直径 9.36cm，樹高 8.50m，枝下高 1.90m， 平均樹冠幅

2.20 m)の幹材積 0.0319m"であるから(樹幹析解)陪当り幹材積は 76.88m.'となり ， これ

が林齢は 28年なるを以て平均生長量は 2.75m'となる。然るに中島博士調製に係る里子幌国

有林トド 7 ツ1等地収穫表における林齢 30年の同平均生長量は 2.09m'であるので本成

績は優ることになるs

かくの如く本地方の中斜地におけるトドマツの成績は優秀なるが如きを以て将来にお

いても植栽の良果を期待し得るものと認むる。

なお，樹高並びに胸高直径の生長経過を上記樹幹析解の結果から示すに次表の通りで

一、‘町、ー、

/ 



1) 樹高生長 (m)

945 

定期生長齢階 線、生長 漣年生長

0.05 

0.28 

0.33 

0.50 

0.43 

0.11 

5

M

M

M

M

m

お

お

0.25 

1.63 

3.30 

5.80 

7.96 ・

8.50 

0.25 

1.38 

1.67 

2.50 

2.16 

0.54 

l 平均生長

0.05 

0.16 

0.22 

0.29 

0.32 

0.30 

ある。

此の平均生畏を前述平坦地の分と(第 1表，幌内事業区 29班，昭和9年度植栽地)対

比するに，平坦地においては 20年位 (5.30m)から急に伸畏するに対し中斜地においては

初期から割合に均等な伸長を続けており且つその数値も大である。蓋し平坦地においては

霜高を脱する迄の伸長が遅々であるのに反し中斜地は霜害が少なく初めから規則正しい伸

畏を続くることに依るものであろう。

2)胸高直径生長 (em)ー

• 階 総生主主 定期生長 蓮年生長 平均生長

~ 
・~</ . 

， 10 0.26 'O~26 0.05 0.03 

15 3.06 2.80 0.56 0.20 

20 5.88 2m 0.57 0.29 

25 7.52 1.64 0.33 0.30 

28 8.92 1.40 0.28 0.32 

即ち中斜地における胸高直径の平均生長は大略樹高の夫れと脅しく初期から割合に均

等な生畏を続くるものである. これに反し平坦地は 20年目位から顕著となり且っその数

値も前者に比して大きい。即ち太くして短かい霜害特有の樹形を呈するものである。

其の 13 中斜~奉斜~高壷

， .1.，成 績

中斜~急斜~高台の成績は第 13表の通り生存率は頗る良好にして 98%に及ぶが.そ

の生育朕態は不良にして優良ボの歩合は 26%に過ぎない。

Il. 造検対策

来だ植栽後僅かに 3箇年を経過した成績に過ぎないので対策を省略すa
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其の 14 袋 地

1. 成績

袋地の綜合生存率は第 14表の通り 66%にして左程不良ではないが，その生育獄態は

頗る悪 く(優良木の歩合 15%，平均樹高生長 7.49cm)寧ろ平坦地(優良木の歩合 19%，平

、・、、、

均樹高生長 7.52cm)に比して劣り ， その霜害の程度は写真第 11に掲示する被害木から探 / 

知することが出来るロ

なお，ここに袋地とは傾斜度等の如何を問わず全体が袋紋に包まれた一団の地形をい

事 異 第11

山の紳事業匿 11l'1E昭和 12年度
植栽地における霜害木

II. 造林対策

うものにして， 写真第 12はその一部を示した

山の神事業区 11班，昭和 12年度植栽地におけ

る不良造林地である(全生存率 17%)。

寝jj(:第12

山の榊事業日01班昭和 12&j主度撤栽地袋欣

地形の~tfl~ を示す

幌内事業区 6班と同 16班 とは(執れも昭和 26年度植栽地)ソパヤi沢林道を狭んで南

西面と北東面とにwz.立する典型的の袋地であるが，その中比較的大形な苗木を植栽した 6

班を選んで地形の差異に依る成績を対比するに次表の通，りである。

次表に依れば斜面における成績は勾配の繕加に伴なうて良好となり ，即ち中斜地帯，

緩斜地帯，平坦地帯の順位に良いのではあるが，奇異とするは中斜地帯の成績が高台地帯

と殆んど淫庭がないことである。蓋しこれは地形が袋;伏にして冷たい空気が欝積 し易いた

め中斜地帯と離も霜害を避け難く(優良木の歩合 19%)，一方高台地帯は谷底より 10-20m

程高所に位して温暖なるがため両者甲乙をつけ難い成績を示すものと認められる。

兎も角袋地lt複雑な環境を呈し， 樹高と その変異係数との聞にも上述平坦~綬斜~中

斜地(其の 6)において示したような明瞭な関係を求め難いので気象関係その他更に精査す

¥ 
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~要あるが，先ず以でかかる地域におけるトドマツの植裁は見合すのを得策と認むる。

第4 綿 合 考察

J以上 14種の地形に区分した成績を取纏めた結果は第 15表(成績総括表)の通りであ

るカ" これが綜合生存率は 54%に止り，優良木の歩合も僅かに 25%に過ぎないので成績

際概して不良である。

雨 Lてかくの如く成績を低下せしむるものは平坦地(商積歩合 30%)，平坦~綾斜地，

平坦~綾斜~高台， 緩斜~高台(同 10%)並びに袋地(同17%)，等の不良造林地(計 57%)

を包含することに主因するものにして，

するに次の通りである。

以下更に単純地形と複雑地形等とに大別して考察

其の 1 皐純地形の綜合成績並びlこ造林封書き

ぺ 1. 平坦地

平坦地におけるトドマツ造林地は第 1表の通り枯損が多いのみならず(綜合生存率

43%み その生育紋態も不良にして(優良木の歩合 19%， 平均樹高生長 7.52cm)頗る枝条

に富む樹形になり易く，成績は最下位に属す。而してかくの如く成績不良の原因は霜害が

惹起され易い環境にあるがためにして， 殊にその地盤が低いi地や窪地(写真第 1及び第2

参照}は最も霜害の激害地であるので， 絶対にトドマツの植裁は避けなければならない。

然し高台は沢通り等の平坦地に比して温暖なるが故に成績優るのを普通とし，標高が高ま

れば成績向上するがこれには限度あるへきを以て追求の要がある。

平坦地におけるトドマツは普通の植栽方法を以てしては良果を収-め難く， 又信州カラ

マツとの列賦混植(1又は 2列)の実績も庇護の効果があらわれていない(幌内事業区 15班，

昭和25年度植栽地及び同 27班，昭和 3年度植栽地)。何て側方保護による造林法を稽査す

るにその効果があらわれるのは精々樹高の1.5倍程度に Lて吾人の想像するが如く大きい
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ものではない(幌内事業区38班，昭和 12年度植栽地)。然るに広い台地に上木を保残して

(陪当り 471 本現存，胸高直径の範囲 7~50cm) 密植したところは(山の神事業区 2 班，林齢

24年)比較的植栽成績が良く(間当り 4，863本現存，生存率65%，平均樹高生畏16.13cm)， 

殊に大径木の傘下附近程生育良好である。これは大径木を適宜保残せしめ，その保護の下

に密に仕立てて行けば良果を収むることを示唆するものであるので，宜しく試験地を設定

する等追求の歩を進むべきである。

掠て然ちば平坦地に植栽すべき適当な樹種は如何んというのにクロエゾマツめ成績は

トドマツと優劣をつけ難く，不適当と認められるに反しアカエゾマツの成績は仲々優秀で

ある。例えば幌内事業区 14班の平坦地帯に昭和27年度植栽したアカエゾマツは間ドTマ

ツを 100とすれば生存率 105，優良木の歩合570，平均樹高 176の数値を示し， 又山の神

事業区班29の平坦地に昭和 16年度植栽したアカエゾマツは同じく hドマツを 100とすれ

ば生存率290，・優良木の歩合773，平均樹高 176の数値を示して格段の相違があり， 労々

樹幹析解その他の結果を照合して頗る将来性があるものと認定せらる。なお，上記樹穫に

比し霜害に強い信州カラマツが適樹であることは今更賛言を要しない。又トドマツ，アカ

エゾマツ樹幹析解の結果， 共に樹高 5.30m より急に伸長することから平坦地における痛

高は此の高さ前後にあるものと推定せられ，此等樹穫の霜害に対する強さは大路樹漏並び

に直径(根元)の両変異係数から察知することが出来る。

II. 緩斜地

普通山麓にある緩斜地は概して成績不良にして{生存率52%，優良木の歩合26%.平

均樹高生長 9.17cm)， トドマツ植栽の危慎を感ずるが，高所に位するもの例えば山麓より

の標高差が 20m程ある山の神事業区 6班， 昭和5年度植栽地(林齢30年jの如ぎは生存

率 71~合，優良木の歩合 41% ， 平均樹高生長 17.13cm (第5表参照)にしで成績優秀であ

る。然れども標高差に依る成績は各地各様の環境によって異なり，又自ら限界あるべきを

以て追求の必要を認むる。なお，標高，傾斜度が相似する斜面は方位に依る成績差異が顕

著にあらわれない傾向がある。

III.中斜地

中斜地の成績は第 12表の通り最も優秀にして(綜合生存率 77%，優良木の歩合39号事，

平均樹高生長22.23Cin)例えば幌内事業区22班，昭和5年度植栽地(林齢28年)の如きほ

栢当り幹材積平均生長量が 2.75m3を示し， これは中島博士調製に係る野幌国有林トドマ

ツ1等地収穫表にお竹る林齢30年の同生長量2.09m'可に優る数値である。

以上3地形の代表地を選びその成績を対比するに次表の通りである。

1) 次表に依れば生存率及び生育歩合は地形が急なるに従って良好となる。

2) 高さの平均生畏は平坦地を 100とすれば綬斜地 125，中斜地174である。
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3) 直径(根元)の平均生畏は平坦地を 100とすれば綬斜地 116，中斜地 155である。

4) 高さの変異係数は傾斜度の増加に伴なって少なくなり，その結果として生長量を

増大す。換言すれば霜害が少なくして均一性の構造を持つ中斜地の成績は霜害を蒙り大小

参差する平坦地に比して遥かに優る。

5) 直径(根元)の変異係数は生長が最下位である平坦地が最も少なく， 緩斜地と中

傾地とは殆んど運庭がないに係わらず生畏における差異が大である等その関係は明瞭でな

い。又概して此の係数は高さの夫れよりも数値が少ないことから(実際の生育差異もより

少ない)，霜白書の程度は主として樹高の変異係数から察知し得るものと認むる。

其の 2 複雑地形の綜合成績並びに造林封策

1. 平坦~緩斜地，平坦~緩斜~高台，緩斜~高台

i 平坦~緩斜地

第2表の通り綾斜地帯の生育は(優良木の歩合 53%)平坦地帯(優良木なし)に比して

優り，全般としての生育扶態はかくの如き綾斜地帯を包含するがため先ず良好でおるが

(優良木の歩合 38%)，其の綜合生存率は僅かに 38%に過ぎないので，かかる地域における

トドマヅの植栽は危険と認むる。

ii 平坦~緩斜~高台

第 3表の如く平坦地 (18m)から南西面 40 の勾配を 15m昇り，続いて 6。を 21m， 90 

を36m昇って高台となるが如きゆるやかなたるみがある地域(計 90m)においては成績

不良にして(生存率 47%，優良木の歩合 20%)，トドマツ植栽の危慎を感ずる。これを細別

すれば綾斜地帯の成績が最も優り，平姐地帯が最も劣るのではあるが，奇異とするばかく

の如くだんだらな斜面においては傾斜度，標高差に依る生育差異少なく，又かかる斜面に

続く高台の成績は比較的不良であることである。なお，高台に移る頂上部は下位斜面より

も勾配が大いのに係わらず成績が劣ることも注目に値する。
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iii 緩斜~高台

緩斜~高台の綜合生存率は第4表の通り 39%に止り，優良木の歩合も僅かに 20%に

過ぎないので成績は不良である。而して斜面における成績は標高h 傾斜度が相似する場合

(7
0
と80

) その距離が短かいもの (40m)が良く(生存率 64%，優良木の歩合 28%)， 長い

もの (77m)が悪い(生存率 28%，優良木の歩合 13%)。故にかくの如き山脚が短かいとこ

ろを選び，特に中腹以上に植栽すれば更により良い成績を期待し得る(生存率73%，俊良

木の歩合 37%)。又かかる 70_80 の勾配に続く高台の成績は下位斜面よりも優り. 特にそい

の距離が短かいものが良好である(生存率 75%，優良木の歩合44%)。

かくの如く高台の成績は下位斜面がゆるみない場合は緩斜地に比して優札、前述の如

く (ii参照)だんだらな場合においては反対に劣るのである。

以上を概括し各地形の成績を対比すれば次表の通りである。

平坦~媛斜地

平坦~媛斜~高憂

綬斜~高肇

。。
w
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平 均 40 23 42 35 9.06 

即ちかかるゆるやかな地形における綜合成績は不良にして，大体においてトドマツ植

栽の危慎を感ずるものであるが，これを細別すれば大略綾斜地帯の成績が最も良くして高

台地帯これに次き，平坦地帯は最も劣る。但し高台地帯の成績は下位斜面の勾配がゆるみ

ない場合は緩斜地帯に比して優り，だんだらな場合は反対の結果を示す。なお，山頂に移

る地帯は傾斜度等の如何を問わず下位斜面よりも成績不良の如くである。

II. 平坦~綾斜~中斜地，平坦~中斜地，

中斜~高台，緩斜~中斜地

i 平坦~緩斜~中斜地

平坦~綾斜~中斜地の綜合生存率11:.57%にして，優良木の歩合は 31%に止るので良

好な成績とは称し難い(第6表参照)。而してかくの如く成績を低下せしむるものは山静が

畏くして 400mにも及び，而も平坦地帯4割，緩斜地帯4割，中斜地帯2割の如き内容を

持つ地域を 72%も包含することに依るものにして， かかる地域においては中斜地帯以外

はトドマツ植栽成績の良果を期し難い(写真第6参照ん又此等地形の差異に依る樹高並び

に直径(根元)の生育とその変異係数との聞には前述単純地形におけるものと同様の関係

が認められ，即ち樹高の変異係数が少ない中斜地帯の生育は良好にして該数値が多い平境

地帯が劣り且つ此の高さの係数から大略の霜害吠況を察知し得る
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なお，前述平坦~緩斜~高台地帯 (1のii参照)におけるものと同様に山頂部の成績が

不良のところあり，本地方における頂上地帯はかくの如く概して成績劣るが如く又生育優

良の限界も存すべきを以て，気温の観測と併行して更に調査の必要を認むる。

ii 平坂~中斜地

本地域の成績は第 7表の通り総合生存率 62%， 優良木の歩合 39%にして決して不良

ではないか，平坦地帯の成績が良好でないので(生存率 57%， 優良木の歩合 11%)，中斜

地帯のみにトドマツの植栽を計れば更に良果を期し得る(生存率68%，優良木の歩合46%)。

なお，かかる中斜地帯においても上述緩斜地(その 1，II参照)と同様に方位に依る生育差

異を殆んど認め難いととろがある。

蓋し本地方造林地の如く概して山脚が短かくして (100m前後)標高差が少ない(精々

20m)地域においては方位に依る生育差異は顕著にあらわれ難いであろう。

iii 中斜~高台

中斜~高台の綜合生存率は 70%にして，優良木の歩合は 28%であるが， これを中斜

地帯と高台地帯とに分析して先ず斜面の成績から検討するに，勾配が比較的ゆるやかにし

て距離が畏い斜面は(傾斜度目。， 70m)優良木が少なトので (13%)，かかる地域における

トドマツの植栽は慎重な考膚、を要する。然L勾配が高まり，その距離が短縮する程成績が

向上し(第 10表参照)， 例えば幌内事業区 23班，大正 15年度植栽地(傾斜度 170，25 m) 

の如きは写真第7に掲示するような見事な成林振りにして，何等植栽の不安を感ずるもの

でない。

高台の成績には種々の因子が関係し複雑を極むるので今後の研究に倹つもの多々ある

が，以上記述の結果を綜合して概察すれば大体において相当の標高差があって台の幅が狭

く且っその下位斜面が急にして短かい程成績が良好のものの如く，かかる地域においては

植栽成績の良果を期し得るであろう(写真第8参照)。

iv 綾斜~中斜地

本地域の如く 80~90 の勾配から 150~16G に続くが如きゆるみがない斜面においては

(写真第9参照)傾斜度に依る成績差異が少なくして優秀である(生存率 73%，優良木の歩

合 43%， 第 11表参照)然しFの勾配から 13
0

に続くが如きたるみがある斜面においては

(写真第10参照)50の地帯における生育が不良なるを以て(優台木の歩合 18%)中斜地帯か

ら植栽を始むべきである。

以上を概括し各地形の成績を対比すれば次表の通りである。

次表f乙依れば平坦~綾斜~中斜地の成績は最も不良にして，緩斜~中斜地は最も良好

である。即ちl直線的なゆるみがない斜面の成績が良しだんだらな斜面は劣る。中聞の平

坦~中斜地と中斜~高台とは成績差異が少なく，前者に優良木が多いのは生育扶態が良い
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中斜地帯を包含するためにして，後者において少ないのは高台の幅が広く旦っその下位斜

面の勾配が比較的ゆやるかにして距離が長い地帯を包含するがためである。而してこれ等

地域の綜合成績は(生存率 63%，優良木の歩合 34%，平均樹高生長 11.49cm)前掲 I地域

に比して優る(生存率 40%，優良木の歩合 23%，平均樹高生長 9.06cm)。

なお，平坦~中斜~高台(其の 8)， 平坦~急斜地(其の 9)並びに中斜~急、斜~高台

(其の 13)の成績は調査不充分その他に依り記載を省略す。

英の 3 袋地の成績及び造林劃策

袋地の綜合生存率は第 14表の通り 66%に及ぶが，その生育扶態は地形の如何を問わ，

す不良にして(優良木の歩合 15%， 平均樹高生長 7.49cm)，寧ろ平坦地に比して劣る(優

良木の歩合 19%，平均樹高生長 7.52cm)。蓋し生育不良の原因は全体として袋肢に包まれ

た1団の地形であるがため冷い空気が欝積し易くして霜害が頻発するととに依るものであ

ろう(写真第 12参照)。

かくの如〈袋地においては中斜地帯と雄も霜害を避け難く，又樹高とその変異係数と

の聞にも明瞭な関係を求め難い等特殊な環境を呈しているので気象関係その他更に精査す

るの要あるが，先ず以てかかる地域におけるトドマツの植栽は見合わすのを安全と認むる。

第 5 要結

1. 昭和 29年度， 苫小牧演習林部内全トドマツ造林地の 97%に当る 116haについ

て調査した成績は概して不良であることは注意を要する。 即ちその綜合生存率は 54%に

止り且つ生育状態も不良にして(優良木の歩合 25%)頗る校条に富む樹形になり易い。 而

してかくの如く成績を低下せしむるものは地形が平易である平坦地(面積歩合30%)，平坦

~緩斜地，平坦~援斜~高台，緩斜~高台(同 10%)及び袋地{同 17%)等の霜害が惹起さ

れ易い地域を 6割近く包含することに主因する。

2. 平坦地においては普通の植栽方法に依ったトドマツの成績が頗る不良であるので
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先ず信州カラマツとの列朕混植の実績から検討したのに其の庇護の効果は充分でない。又

倶!J方保護の効果も吾人の想像するが如く大きいものでない。然るに上木を保残し，その保

護の下に密植したところは克く成林しており，殊に大径木の傘下附近は生育良好である。

これは上方保護に依る造林法は側方保護法(保護樹帯等)に優り， 上方保護に依る場合は

適宜大径木を保残してその保護の下に密に仕立てて行けば良果を収むることを示唆するも

のであるので，試験を施行して然るべき方法を案出すべきである。

平坦地に植栽すべき樹種としてクロエゾマツはトドマツと優劣をつけ難く不適当であ

るに反し，アカエゾマツ，信州カラマツは霜害に強いので適樹と認むる。而して此等樹種

の霜害に対する強さは樹高並びに直径(根元)の両変異係数から察知し得る。 なお， トド

マツ，アカエゾマツ樹幹祈解の結果から平坦地における霜高は 5.30m前後と推定する。

一方緩斜地にして普通山麓にあるものは成績不良にしてトドマツ植栽の危慎を感ずる

が，高所に位するもの， 例えば山麓よりの標高差が 20m程あるところの如きは仲々優秀

である。然れども標高差に依る成績は各地各様の環境に依って相違があり，又自ら限度あ

るべき以つ追求の必要を認むる。これに反し中斜地の成績は断然優秀にして何等植栽の不

安を感ずるものでない。

以上の如く単純な地形において勾配が高まる程成績向上するのは畢寛するに中斜地は

空気の流通良くして平坦地は停滞し勝ちの乙とに主因し，此等霜害の程度は大略樹高の変

異係数から察知し得る(平坦~綾斜~中斜地帯においても同様の結果を示す)。

3. 平坦~綾斜地，平坦~綾斜~高台，綬斜~高台の如き平易な地形に於ては概して

成績不良にしてトドマツ植栽成績の良果を収め難い。而してこれよりも地形が急となる平

坦~綾斜~中斜地，平坦~中斜地，中斜~高台，緩斜~中斜地帯においては成績向上する

が， なお， 平坦~緩斜~中斜地の如きだんだらな地形， 殊にその斜面距離が長ければ

(400m)中斜地帯以外の植栽は危険と認むる。又直線的なゆるみがない斜面 (8，90

から

15， 160

に続く。距離 100m)においては山麓からトドマツを植栽しても一向差支えがない

が， たるみがある斜面 (50から 130に続く。距離 100m)は勾配がゆるい地帯を除くべき

である。なお，平坦~中斜地においては中斜地帯のみに植栽をg1・るべきであり， 中斜~高

台の場合は高台の標高差相当にして台の幅が狭く且っその下位斜面が急にして短かければ

全域に植栽して差支えがない。

かくの如く複雑な地形の斜面は傾斜度を増加し，その距離が短縮する程成績向上する

傾向にあり，又高台の成績には標高差，台幅の広狭及びその下位斜面の勾配や距離等が関

係し複雑を極むるので，なお，追求の必要を認むる。

4. 袋地においては傾斜度等の如何を問わず，生存率は兎も角としてその生育扶態は

寧ろ平坦地に比して劣るものがある。比の袋地においては中斜地と離も霜害を避け難く，
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又樹高とその変異係数との聞にも明瞭な関係を求め難い等特殊の様相を呈しているので，

気象関係その他更に精査するの必要を認むるが，先ず以てかかる地域におけるトドマツの

植栽は良果を収め難いであろう。

5. 本地方造林地の如く概して山脚が短かくして (100m前後)標高差が少ない(精々

20m)地域においては方位に依る成績差異は顕著にあらわれ難い傾向にある。

6. 山頂部における成績は概して不良のものの如く，又生育優良の限界も存すべきを

以て気温の観測と併行して調査の必要を認むる。

第6 調査成績表
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場所 地 況
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0.68 
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I 11 I 12 I南内面一20
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小計叉は平均 I12 
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場 所 地 況
年月

(年)

山の神 11班|昭12.5 23 南F町商 50(38m)
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グ 23 高 t1 

言十叉は平均 23 

第8_2JSO坦~中針~高台の成績表

IJr百官 p本数 優良木 | 中等木 | 劣等木 |金平均

鰭 1~-1一一|生存率|柑|平均根|平均|繍|平均根|平均|本数!平均倒平均|一氏;二
問問|植付|現存 1-.'，歩合|元直径|樹高|歩合|元直径樹高|歩合同直径樹高| 筏|間同

h) I I (%) I (%) I (cm) I (m)‘ I (%) I (~m) I -(rit) I (%) 1 (~m) I凶)I (叫 I(削

21卸 11ω 関 3.57 1.86 

21卸 810 37 3.74 1.99 

2180 1240 57 2.76 1.印

11.91 121卸 11∞01 47 I I 3.5711部

第 9表 平坦~念緑地の成績表
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小計叉は平均 1 20 

第 10表中斜~高壷の成績表

i 岡管 P本殿 優頁木

f l植付l現存ltflf樹君
金平均

1.18 I 3.38 I 1.76 

1.32 I 3.38 I 2.02 

1.25 I 3.38 I 1.91 唱
曲
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第四表中斜地の成績表

場所 地 況
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備考 地況欄における (1)，(11)は方位測に調査した番披を示す(以下同断)。
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書中斜~念斜~高蚕の成績表

陥常 p本殿 優艮木 中等木
植 栽

林齢 植面栽積 生存率
本政|平均 「 本数平均根i平均 根元 l

場 所 地 況
歩合元直径i樹高 直径 1樹高年月 植付現存 歩合元直径樹高

歩合元(c直m筏)I 樹高
(同 |lm)|(m)(叫 I(幽)(年) (ha) (%) (%) I (cm) I (m) (%) '(cm) I (m) 

腕内 17班 R~26.5 7 北東商14
0

(45m) 2580 98 15 1.03 0.38 ω1， 1.01 0.29 25 0.87 0.23 0.98 0.29 

ろf 7 グ 24
0

(46m) 2630 2550 97 46 1.17 0.48 44 0.93 0.33 10 0.86 0.26 1.04 0.39 

グ 7 主恒主~ 墓 2630 2630 100 5 0.80 0.38 27 1.10 0.41 68 0.80 0.21 0.88 0.27 
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Summary 

Frost damage was investigated in 97% of Todo・firplanting area (116 ha) in 
Tomakomai Experiment Forest， Hokkaido University in 1954. The results of 
planting are unsatisfactory; average survival percentage is only 54%， growth is bad 
and trunk has generally abundant branches. Such bad results of planting arise 
from the fact that the area is in a place. where frost damage is easy to occur， that 
.is， flat region (30% of the investigated area)，自atregion-gentle slope region， flat 
region -gentle slope region-plateau and gentle slope' region-plateau (10%) and 
valley (17%)， totaling about 60% of the investigated Todo・firplanting 紅白.


