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海洋底質の化事的研究

第3報北海道北西海域に於ける海底腐植の分布について

カ日 藤 健 司 〈無機化率海藻fヒ拳教室〉

CHEMICAL STUDIES ON MARINE DEPOSITS 

1. QN THE DISTRIBUTION OF MARINE HUMUS CQNTENTS IN THE 

SEA TO THE NORTHWEST OF HOKKAIDO ISLA~D 

Kenji KATO 

(F8culty of Fisheries， Hokkaido Univer~ity) 

Within restricted areas where the supply of orgl1l1ic ll1atter to bottom may be considerecl 

もobヨ consもant.， it is possihle to attribute 10cal irregulnrities in the o1'ganic contents of the 

sccliments to the effeds of transporting agencies and tρp06raphy. 

For the purpos巴 of clarifying the cor1'el:沈ionbetw"en the clistrihution of "orgallic 

contents in deposits"，ー"m司1'inehumus contents"ー， ancl oce 1.11ogr，~phiè 01' gCJgraphic cnviron-

ments， some geochemical invesもigationshave been macle of 96 bo悦omsamples from the sea 10 

the northwe的 ofHokkaido Island. 

In this area， the oceanographic envi1'onmeats ancl the bottom configuration are bo七hvery 

compliCl泌ed. Fo1' example， m司nybauks such a8 "民{usashi" Bank， and the steep cNbt 

connecting to "Shakotan" Peni1l8ula， rise on the continellhl talus， while there exsist自ome

depressions too. Moreover， the complicated currellts are fouud to lllwe influence upon the 
distribution of organic contents in sediments. 

、。

The procedure herein reporled was to make ehemical analyses of the orga!lic of b~)tto:m 

samples. Some sta七istical observation自 onthese data follow in regard to もhe relation 

between the distribution of m市rinehumus contents and the geographical factors， invo1ving 

the clepth of the site of tleposi七iOl1and the topography of the sea bottom. 

From these investigations the obtained 1'e8ults may be summarized ttS foUows: 

(1) In this area， which COllsIsts chiefly of cOlltillellt'l.l七'1lus，igniもionl08s and org'lJ1ic 

carbon content incre'l.secl ill propJrtion to the depth of thc 8ite of deposition. 

The corre1ation coefficients ill s'l.mp1剖 betw_>e"lthes己 org mic contenも8and wlter depths 

可 ercgiven as follows; 

rloss 0.463 (on ignition 105s) 

rc == O.H44 (0九 organiccarbon content) 

(2) However the correlation coefficien t on total llitrogen co江te:lt，indic，¥te 1 a sm屯11
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value， r" :=:0.195， thus it Was hardly possible to detect any correlation between toぬ1nitrogen 

content fUld the water depth. 

(3) On the ratio of carbon to ni位ogen，C/N， indicating the state of the metabolism of 

orgllnic substance，訪日eemedもhatC/N had no correlation to the water depth， judging from 

the correlatioll coefficient， r C/N:=: -0.01. 

(4) Thc averages of data on marine humus contents were given as follows: 

玄10開， s lmple average 011 ignition los8 9.68μ 

Xc ， 

XN， 

XC/N， 

ノノ

ノノ

ノノ

011 organic carbo11 conte11t 1.87% 

on total ni位ogencontent 0.21% 

011 C/N 9.44 

(5) The observed are九 migh.~ be dividec1 to several subareas by characteri錦icsof bottom 

conriguration. The illf1uencc of the bottom configuration uponもhedistribution of marine 

hum¥ls contents was discussed with the c011fidence limi七ofpopulatio11 me1Jl (品=0.05)in剖 ch

suharea. COllsequently， on thc distribatlo11 or marine humus contents， especial1y ofもohl

nitrogen contentS，も mightbe stated that the morc complicatecl the structure of the topography 

of se九 bottol11，比emore accull1ulatecl hlm:us thel'e was・ Howcver，も白eemedth杭C{N was 

little iufluellcecl by the topography. 

(6) lrregular d::.ta on marine humus content were discussed in reference to the results 

derived from other oceanographic or biological invest担ationsin thi白川己a.Accorcling to these 

discussion~， it might appear th刈 anextreme excess of contents of total 11itroge11 was to be 

found 01¥ the banks rising in deep scn， uepending upon the presence of phmktonic nuimals， 

while， Onもhecrest COllllecもingto "Shnkoもan"Pe九insula，thcもotalnitrogcn C011もenもdepended

upon the residues of b:mthic animals・ Further，it is Vf>ry interesting that an alltic10ckwise 

circuJation or currents Was observecl i11 the回 mcarea， where an extremly large vall1e for 

C/N was observecl. 

(7) A discription on the dσgl'ee of the variatioll of marine humus distribution was 

suggested. 

'l'hat is "the relative vl¥riation of marine htllil¥1S distrib哨iOll，"VR， is indicated by the 

following formula: 

VR Sh/Sd 

Sh -司ー・ー_. Standard deviation 0九 mnrinehumus content. 

Sd 司鋼咽司司回目 Stn.ndn.rddeviation 011 the depth of the自ite of deposition. 

VR value may be c011venient for the compariso11 of the distributional vn.rin.tions of 

mf1rine humus C011加ntsof several arcas， from where bottom samples were brough七from

differell"色 intervalsof waもerdcpth・

結- 日

海底犠積物には、河川によ P陸地から搬入蓄積され，た陸成悼の有機物と、海洋に生活する観植物の

遺骸や、その細菌による分解産物なE、種々の形。海成性の有機物とが含まれ，ているが、 ζれらの有
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機物は一般に「海洋腐植」、或は「海底腐値J(Marine Humus}l)と経稽されている。とC海底腐

植に闘する研究が最近米園に於て念激となり、康く注目を惹くに至ったが、その理由として弐の事柄

が拳げられ，ている。 (2l 

(1) 深海底に堆積している有機物は底棲性の動防や細菌の唯一ο栄養源であって、その量の如何は

共昆に生活する生物の分布{L大きな影響をもっている乙と。

(2) 海底庸植はそ¢底質の物理的及び化事的性欲にも費化を輿え、 ζれに伴い底棲生物ο性格をも

支必ずるとと。

¥31 土jk積物中に含まれる海底庸植は、元来海水中にi容存していた炭素、窒素共他の元素が形を費え

て固定化されたものであるとと。

141 堆積過程の有機物は石油zコ起源とも考えられ、新しい堆積物中に含まれる有機陶の研究が石油

鏡床の研究や、新油田の喪見に臨月jされるとと。

斯の如く海底庸植の研究うt勃興して来たにも拘らす、その定量法について充分満足すべきも0 が未

だ定っていないのである。而して海底腐植の合有量を代表する指標 (Index)として灼熱減量、有機

茨素量及び全窒素量などが奉げられ，ている。灼熱減量はその方法が辰も簡易なため古くより、有機物

。指標として庚く用いられ，て来たが、その底質が石茨質であったD、また深海成の粘土質で多量の吸

着結合水を合有するときは、大きくそD膨響をうけて費動ナるため、有機物量の指標としては良好な

ものとは云い難い。また、一部には最もすぐれ，1<と指標のーっとして、 Kjeldahl法による全窒素量を

提唱している人川もあるが、とれ，についても未だ問題が残っている。一般には、有機安素量が庚く

採用され，ているが、とれ，についても、未だ充分に信韻し得る簡便な定量法が見出されていない。また

との有機農素量より腐植量を換算するに賞つでも事者によ P意見方t異り (8¥Tra訟は1.72を、 Boysen-

Jense;1は 2.0を乗じて腐植量としているが、 Waksman(1)は海洋底質上 P腐植を抽出分離し、その

結果よ P検討して、有機炭素量に U8を乗じて腐植量とナるととが安営であると論じている。 しか

し、いづれ白場合も、その底質の仔在した揚所の水深や海底の祇態のほか、底質中の無機成分との結

合の祇態や、腐植{じの程度、或は新しい堆積物iC於ては季節などによって、必歩しも一定でない乙と

は、著者Lむの有珠濁に於て試みた海底腐植ο季節的費化に闘する研究によっても明かである。

かくG 如く、海底腐植の研究に営つては、先づ第一に、そり定量法について充分の検討がなされね

ばならないが、それは別の研究に譲り、分析法として可成りの問題もあるが、土壌等に於て常用され

ている方法に基き分析され，た灼熱減量、有機茨素量及び全電素量などを海底腐植D指標としてIIJいて

も、海底庸値の相封的分布を研究し、海況や海底形態などとの闘連性を考察するととが出来るであろ

う。ま?と、とれより海洋に於ける有機質の代謝循環過程の一環としての底質ο役割3 一端を窺うとと

も出来ょう J また、底質中の有機物の給源について見れば、陸源物質のほかに、プランクトン共他の海

棲生活の遺骸が考えられるが、それらの遺骸を分解して可溶化し或は腐植化ナる細菌ρ役割も看過ナ

るととは許されない、従って属植の分布を研究するに際しでは、細菌の問題について充分。閲心が排

われ，ねばならないが、乙れ，について 'Waksma九等(6)は腐傾量と細菌数との聞には密接な相関々係のあ

るととを指摘している。また、海洋全般の有機質源について見るとき、 HarveyC7lも述べている如く、

陸地より海中に搬入され，る陸成性の柴養物質は、海洋自韓に於て生物遺骸等より多量に生成される海

洋性の祭養牧質の量に比べれば、海棲生物に封ナる柴養源的意義は甚だ少ないもD と考えられる。向

海洋に於ける有機質代謝と細菌との関係については、 Waksm九n(6，8，9・10，11)ーi庄の人々によって詳細

な研究が左され，たが、共後 Zobell，C. E.ー波ο1きたな研究が現在まで韻行され、偉大な成果を奉げ

ているが、著者は未だ、その原報に接する機舎を得るととが出来ないととを遺憾とする。しかるに、
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たまたま北部日本海匡の深海資源を総合的に開護利用せんとナる議運が起り、同海域、つ精密調査を行

ってその漁『引制立を究明する目的を以て、小樽機舶底曳網漁業組合を母腫として北部日本海深海魚田

開護協舎が結成され、北海道大車、奮函館水産専門拳佼(現北た水産第部〉及び北海道水産試験場の

協力iこ依って、昭和 24，年夏季、武裁堆を中心とする水架約 150~1，200 米の北海道北西海域を封象と

して棉合的漁場調査が賓怖されたが、その折、著者は調査委員の一員として、漁場基礎調査部門の海

底形態及び底質調慌をf舎営する機舎を得た。その調査結果の中で漁場環境要因としての海底形態並に

底質の性欣に闘しては既に報官しておいた。 (12)

其後更に営時保取せる底質試問の有機成分の化皐分析佐賀施し、同海域に於げる海底腐摘の分布状

態を明かtこするととが出来たので、その資料に基き、海洋調査(13) (北大低温研充所繭富孝治敦授〉

及び生物調査 11) (本撃部元自茂数授〉のデ{グーを充分参考にして、海底，寓績の分布M態i乙就いて

地球化事的考察を試みたが、その結果を誌に報告して参考に供ナる次第である。向、共他。無機成分

についても、的地黙の試科について化製分析を貫施したが、その結果に関しては後報に於て護表する。

本研究に際し御援功を賜った本製部鈴木昇数段、霞函館水産専門拳校教授谷田専治博士〈現東北海

三:

Fig.1 Stations of obs暗rationin the n口rth-westernsea to 

Hokkaido Jsland. (July-Aug. 1949.) 
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匝水産研究明増殖部長)、

並に著者。 I上むを得ない一

身上の都合に工 h 代理と

して調釘般に乗柏し跨;泥に

従事した奥!日泰造(現東北

海底水産:研究所員、 及び

化事分析に際し間有と共に

協力を惜まなかった中津三

武(現農休省画舘農業統計

調査事務所員)の諸氏にまJ

して深草の謝意を表する。

また探泥に際しては、練習

船おしよろ丸舶長襖庭J&三

教授〈現画館海難審判臨審

判官)並に ft海道水産試験

場苫米地洋文技官の御協力

を賜れまた測定値の推~r

皐的考察に闘して自白弘海洋

気象台長竹内能忠博士並に

本皐部三浦錨雄助教授より

種々御助言を賜った。蕊に

以上の諸氏の御厚志 lz:.封

して深く感謝する弐第で

ある。

なお、本研究は北部日本

海深魚田開設調査協合より

の漁場基礎調査費並に文部



宅f;f:'l辱~研究費に上って行われたととを記して謝意を表する。

2 北海道北西海域の地理!事的概観

本海域の海底腐植を論ヂるにあたり、先づその海洋事由t特性と海底構造む概要を述べる必要がある

であろう。

主主に北海道北西海域と稿するのは、武騎堆を中心とし、南は積丹竿島利1威岬南方 4in3'-Nより、

北は躍文島西方 45
0

24慣に豆り、東西は 141"17匁0"-E.-139
0

24'Eに及ぶ北海道北西の所謂マックァー

サ{線以内の海域で、その面積約 36，000 卒方粁~及ぶ、主として 150 米以深の所謂「北部日本海深

海魚、問」と稿せられ，る海域でるる。

先づ本海域の海底構造と底質の概要を述べる。本海峡の主要部をなすものは、 44
0

.-む。N と140
0

.-

14rEより阪切られた海域に幡居ずる瓢形。武蔵堆と、それ，に連なり 44
0

_N，141
0

-N ~付近に中心を有

ずる小樽堆を含む水深 300~1，000 米深の陸斜 (COllもinenb.I '['alus)である。その東は利尻、陸

文、天責及び焼尻の四島~
F:g. 2 Bottom To正ographyof the north-western sea to 

Hokka;do Island. 
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浮べ北海道本島に延びる陸

棚に連なれ P!Iは日本海中

心部。深海I乙下っている。

また、武識堆と陸棚との中

聞には、南北に水深約 250

~350 米ο細長い海溝部が

走れ武臓水道と橋せられ

ている。南方海域は、石狩

濁に於て陸棚琵達し、また

積丹牛島神威岬沖に突出ず

る所謂「カムサツカ j棋は

更に念峻な傾斜を以て蛇行

北上し一連の海峯 (cres-t)

をなして、武職権ー南端に謹

している。また、との海峯

と石狩構陸棚の間に、水深

600.....EOO米の康範な海底

盆地が抱かれている。更に

西右深海部:とは2，3の新潰

堆群が笠立しているのも注

目される。而して、その底

質も陸棚及び深海中の潰堆

に於ては砂質、砂泥質であ

るが、本海域の海底の大部

は泥質を以て蔽れている。

f第 1，2岡〉



かくの如き複雑多岐な形態が、費化に富む海況と共に、本海域の底質の化態的性欣、特に海底腐棟

の化早的性質並に分布朕強に大きな影響を輿え歩にはおかないで遣うろう。

幅富博士を中心とするi毎洋調査班〈北海道水産試験場調査舶探海丸〉に於て、鏑線傾斜法'12)によ

って求めた表面海流分布によれば、会市附近と語文島を結ぶ線上り西の海域は劃馬暖流系水によって

蔽われ、との北上する暖流の主流は武蔵堆南西斜面に衝突し、武蔵堆を迂回して北東方に流れている。

との流速の最も大きいととろは、武蔵堆の南西斜面の衝突部で、 1.2節I亡建して居り、海流の流線の

形公海底地形ι苦しい相調があり、大瞳等深鵠に滑って流れているのも興味が深い。また、乙の封馬

暖流系水と深唐7}<との中聞の 500-400米凍の部分にリマン寒流の俗流と推定される「低械中閉水」

が存在するととも~本海域J}<系の一つのたきな特色となっている。

沿岸の海流は余り著しくないが、fiJ克島南方と留萌北西沖とに左旋の環減の存在が予想されて居り、

Fig. 3. Distril ution of Deposits by the Texturfl. in the そり附近に上昇流の存在が

north-western s，a to Hokkaido Isla"d 
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3 賓験方法と賓験結果

期待される。また、滑岸の

潰海には、石狩川、天塩川

を始め、北海道本島北西部

より流入した河水を含む沿

岸水系が存在する。

なお、武蔵堆を中心とず

る海域については、大正1長

年6月特務艦「武識J(lL16}に

より武騎堆が護見された直

後、北海道水産試験場に依

り三洋丸及び晴芳丸を使用

して武蔵犠漁場の調査'.17>

が行れて以来、最近まで・度

々漁場調査が行われ、その

漁場としての優秀性ヘが認め

られて来た。 また、 その

問、新野弘博士'18) は海軍

水路部の後援を得て岡部よ

り提供された底質試料につ

いて地理母的考察をなし、

同堆上に第3紀居に属ナる

喋屠や泥土が存在する事賓

より、同堆が古く陸地、ま

たはそれに近い欣態にあっ

た地塊が沈下したものであ

ろうと推論 Lている。

本撃部練習舶「おしよる丸J(506頓)によって行われた漁場基礎調査に於亡は、昭和24年T月 16日

- 15ー



小樽出港以来ー本海域に於て約5i空間隔に予定した調査地轄に探泥を試みたが(第1闘参照〉、 その

うちで、採泥により底質を確認、し得fこのは 258地賄で・あった。探泥に際しては、丸川式採泥器と、北

海道水産試験場により試作され，た小型'探泥管とを使用し、その投入及び持按は「おしよろ丸」装備の

トロ{ラー用ウインチと、手持機とを水深Y亡慮じて趨宜使用した。探泥した底質試料は外親、色、粘

性並に臭気等を調ぺ、底質中に混在する底棲生物や、貝殻などの主主主るものを分別した後、成口共栓

瓶に入れ、密栓して冷暗所tて保管した。向20個所の探泥現場に於て、奥田いによって民質のfl素吸

牧量の研究が試みられた。底質中の底棲生物や貝殻の検索ついては谷田博士にお願いした。ま?と、別

にとれらの民質試料について顕徴鏡的考察を行い、構成鯖物質の外観や粒度たEを検すると共に、陸

藻遺骸、務純骨針など、生物遺骸の大躍の種類と多寡とを調べたが、その詳細については別に報告し

であるので、物設に於ては省略する。

との調査が、あくまでも漁場{賃値判定の基礎資料を作成ナるために行われ;1とものであるから、時間

的にも念いで結果を出ナ必要に迫られていたので、イヒ事分析に於ても、拙速を第ーとしたため、その

方法においてはその精度に於て多少の難色がるっても、なるべく簡易な方法を採用した。即i:，化製分

析を搭首ずる人目白不足と、研究室の設備不完全によれ短時間に大最の試料を分析に供ずるととが

出来友かったむで、止むなく 7ぴ"，8σC で迅速に試料を乾燥し、貯蔵lC~控え得る程度にして保管し?と。

化率分析を賞抱ナるに営つては、残存している湯気や、底質式分に吸着している結合水を除去して、

化製分析殊に灼熱減量に於ける誤差をなくナるため、大瞳乾燥し?と試料を秤量瓶に入れ、電気乾燥器

中で lW"，，110
0

Cに於亡 2時間乾燥したものをデシクーグー中に保存し、その都度ζれ，を分折に供

し1.ζ。
灼熱減量及び全窒素量の定量にあたっては情強に依ったが、有機安棄については土壌分析に常)ljさ

れる Tiulinの簡星滴定法，(S) を採用した。即ち、前遣の如くして充分乾燥し?と試料約 O.5"，，1.0gを

100J・c.容。三角ブラえコに精秤し、 O.4:Nクロム酸液1O--20cιを加え、小櫨斗を以て査をし Hotplrue 

上にてIJL熱し、乃分間徐々に煮沸せしめた後、とれ，を蒸溜水で稀轄し、 Diphenylamine溶液を指示

薬として、 N'5硫酸第一錨アムモン溶液を以て滴定し、酸化分解に消費せられたクロム酸o量より、

有機炭素量を求めた。なほ、との際、分析のE磁を期ナるため、同一試料について 291四分析を質施

し、その卒均値を以て、試料。有機提素量とした。

以上の方法によって定量され北灼熱減量、有機農素量及び全遺棄量と、海底に於ける有機初代謝を

示唆する有機茨素量と金窒素量との比、即ちC/Nを第 1表に揚げた。

'l'able 1. Tabulated Data of Samples examined. 
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A) 全般的考察:ー

本海域は前遮の如く、その海況や海底帯遣が極めて複雑で、あるため、海底腐植の分布紋態も費化iこ

宮み、その環境保件を反映している。海底膏摘の分布状態を示すーっの指標として、灼熱減量ρ分布

扶態を闘示して、海底魔値ο分布の概要を考察するととにする。く第 4~昌1)

即fぅ、海底梼航の分布は、一般に水深に比例して、その量を増す傾向が見受けられるが、また海民

の凹掘にも多量む蓄積が認められ、海底腐傾量の等分布棋は大韓等深線と並仔している様である。陸

地に近い湾海部D砂質に於ては、腐値が少く、灼熱減量は 6%内7卜であるのに封して、深海部及び海

底盆地は共に 12，%をと越える。 とれに劃して、武識堆南西斜面には、腐植量の少い個所が南四方向に

舌欣に突き出し、その特異な分布が注目を惹くが、との舌欣D突出部と劃蹴的な武戴堆D北東斜面に

腐植D 多量に堆積している部分がi予在し、興味ある封j尽をなしている。との特異的な腐植の分布欣哲

は本海域U断定と深い関連性の存住を示唆している。即ち、北上する封馬暖流ο主流t玄武臓堆南四斜

面に於て最も強力;乞武蔵堆に衝突し、主流は左に迂回し本堆の問縁を ~t上し、一部は右旋して堆の東

縁を掴り、北上して仔く。而して、との封J馬援流が衝突する斜面に於ては、そDため底質D粒度淘沫

が行われ、魔憶も泥買と共に海流に洗われて、割弱暖流ο主流の方向 τ低魔値直が古欣に形成される

に至ったも0 と想像される。また武緩堆を詰:回北上ナる封馬暖流は、そD北京斜面に於て合流し、更

に北上するが、その合流鮪と思われる個祈に於て、懸i梓均質が沈降堆積し、特異的な腐値D蓄積ぷ行

われ，るに到ったものと考えられる。

また、小樽土佐附近の海底にも、灼熱減量 14%を超す海底寓値ο異常蕎積が認るられるが、海洋調

査に於亡同海域附近lこ左旋の環流の存在を認めている事賓と)致しているのが注目される。

とれ，らの特異な海底魔値の分布辻、明かにその海流の特色を反映するものとして特に興味がある。

海民腐他の分市を支配するものとしては、と心、海況のほかに、陸原物質Zコ供給量、水深、海空地形な

どを拳げるととが出来るが、陸源向質ο供給は寧ろ推積警の問題であるから、と Lに於ては主として

水深と海底地形3海底腐植の分布;亡及ぼす影響について検討する。

- 18 --
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l<'ig.4 Distrilution of Ignition Loss of Botton ~ample 

fro皿自Ihellorth.western Sea to Hokkaido Island. 

B) 梅民腐植の分布

に及ぼす水深の

影響:・

海底腐植の分布と水深と

の関連性を具躍的に検討す

るため、灼熱減量、有機茨

素量、金窒素量及び CjN

などについて、水深との相

関係数を求め、更に相関係

教の有意性について時味し

た(19)。 左ほ、計算に際し

ては、とれらの値が芭規分

布をtx.'すものとして、有意

水準 0.05に到する Thom-

pSOllの棄却検定法ぐ宮舶に主

り、標本を吟味し、異常値

を棄却したもDについて行

った。

第 2，3，4，5表はそれぞれ

灼熱減量、有機操素量、会

窒素量及びC/N と探泥地

黒占の水深との杯開表であ

る。 f，'，J、第6表は、とれら

の杯開表より計算された標

本相覧係数 (r)を一括し、

更にとれらの存1闘係数の検

定を行った結果を示したも

のである。和関係散の有意性の検定は、先づ母和関係数 (p)=o，即ち「相闘がない」という蹄無蝦設

を立て、との蝦設が棄却され，るか否かを検定した。即ち、標本相~Ii係数 (r) より、，七 =r(n-l)112

(nは標本数〕を計算し、日Ijに有意水準 (a)を0.01或は 0.05として七一分布表(2りより求めた九と比較

した。その結果、灼熱減量と有機炭素量については、いやれも λ>九となり、 ρ=0 なる仮設は棄

却され、水深との間にlEの相関々係の存在するととが明かで、ある。 とれに~f して、金窒素量と C/N

の場合は、いす事れも ι:くも。となり、水深とむ聞に相闘がないという仮設は棄却され歩、従って関連

性がちるとは云い切れたい。殊に CjNvc於ては、 Tι川 =-0‘011で、殆ど完全に無相闘的で、水深の

差による有意性が全〈認められないのは甚だ興味がある。

一般的には、浅海より深海底えと進むにつれ，て堆積物の有機質の量:も減少して行くものでるるが、か

Lる傾向が日本海についても見られ，るととは、演口博士(21)によっても指摘されているととろである。

しかし、有機物の堆積過程を仔細に裏目察ずると、必歩しも一様ではなく、活岸ι浅海に於ては流入

するがI川や沿岸流C影響を直接斥映して、有機物の分布も亦多寡まちまちであるが、漸次沖合に進む

につれて海洋的要素が増加し、潮海流による粒度淘汰も進捗し、民質の構活も漸欠微粒化し、砂泥

- 19-



Tab1e 2. Corre1ation tab1e for the re1ation between ig凡i七io凡

1088 of boももom8amp1e and the dep仙 of 出esi加
of deposiもion.

Loss of ignition (%J 
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110.. (Correlation coefficie叫 insample) = 0.463 

Tab1e iJ. Corre1t泊iontab1e for the re1atioll fetween organic 

carbon content of bo抗omsamp1e andもhedepth 

ofぬesite of depositio九・

Organic carboa content (%J 

質となれ遂には泥質と友

る。とο問、底質構造の微

粒化に伴い、有機物の蓄積

も進行し、陸慨が急:傾斜を

以て深海買に下らんとする

陸斜の周縁に於て、その有

機物の堆積は極大となり、

海底の干降と共に、減少に

韓じ.深海底に於て極少と

なるのである。

本海域の調査に於て、海E実

腐舶の堆積が7.K深と1':相闘

をなLτいるのは、一見奇

異の感を輿えるが、とれ，も

本海域が犬部分陸斜である

ととを考えれ，ば、乙の海域

の水深EZ聞に於て、正相関

々係が認められ，るθは営然

なととであ、ろう。従って、

更に深海部D試料を得ると

とが出来れば、撒布闘の回

師線も直線型ではなく、む

しろ 70D-800米に頂賄を

有する曲線型回蹄をなすも

のと思われる。

しかし、以上の関係は海

底腐植といってもEしくは

灼熱減量と有機農素量によ

って代表され，るもの‘εあっ

て、同じく海底腐傾を代表

する値でも、金窒素量につ

いては、前二者程明瞭な相

閥a陸を認めるととが出来な

い。即ち、「相闘がない」

という蹄無般誌を棄却しな

10 (Correlation c心efficientin sample) 0.344 いので、必歩しも水深と明

確な相閥性があるとは決められ歩、全電量素量の分布の費動は、水深以外の環境要因、例えば海況や海

底形態によるほか、それに件うプランクトンや底棲生物の分布などにより、相営大きな影響をうけて

いるものと思わ払る。更に注目すべきは、海底魔植の C/Nの分布であろう。本海域の様な海況、海

底形態が極め℃複雑で費化!c富んでいるに込拘らす言、 150~] ，200 米の水深長問に於て、その海底腐植

- 20ー



Table 4. Correlation tftble for the rela七ionbetween totn.l 
nitrogen conte泊 ofbottom sample and the depもh
of the siもeof deposi七ion.

Total nitrogen ∞ntent (%1 
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Table 5. Correla七iontable for七herelaもionbeもweenもhe
Carbon : Ni位 ogenr泊io，CjN， of boも，tomsftmple 

ftndぬeaepもhof the si七eof depo日ition.

C/~ 

2 1 4 1 6 8 I 10 1 12 1 1~ 
Tctal 
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150 4 3 2 11 

志向ω g 

250 ヨ 5 10 

350 2 9 f 21 

450 4 6 2 I3 

π，da GE= d O 匂
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650 4 7 

院
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850 2 
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1 CjN (Correlation coefficientj -0.011 
※ R~jeQted values by Thompson's method (a=O.O;り

St. 52、255m depth)・・・・ 21.99
St. 135 (320 11 ・・・・ 19.19 
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。CjNの分布と水深との

相関係数が全く零に近く、

殆ど完全に無持!閥的である

事賓は甚だ興味深いものが

ある。

か Lる複雑な海況と海肱

地形を有する海域に於ては

そοi毎底地形空襲的位置や、

そのifJ辛EEの水系の特色に裁

いて、海底土中に含まれる

有機質はその量のみならす=

営然化穆的性質についても

相嘗の費化が予想、される。

またその有機物を分解して

生活している細菌や微生物

の種類も m 様ではなく、分

解過程も多様で、あると考え

られる。しかるに、本掬域

に於τC/Nの分布が水深

と全く無相関的であるとい

う事震は、水深、海況、海

底地形D相違により、堆積

有機質やそれを分解する細

菌の種類が異っているにも

拘らすヘ細菌を中心として

行われる海底D有機質代謝

が略有一定の、海洋調'持の

循環過程を以て進行してい

るととを示唆するものと考

えられる。ま?と OJN値の

異常費動はその地黙の環境

要因の異常性を反映するも

のと解樺され，る。

E欠巴本海域に於ける海底

腐植の合有量を概観するた

めに、その標本平均と費動

率(標準偏差〉を求め、更

に F-分布表〈宮町により、母

卒均の95%信額浪界の計算

査と試みたが、 その結果を



Table 6. Correl抗ioncoefficients beもweencon恥孔同 ofmarine humus in deposit自n.nd

their wr比erdepths， and statical approvals toもhesecorrellltions. 

I必ぷ工
Number t. (a=O.Ol) Correlation 

of coeff icient I ( t I = y (nーl)! coefficient in 
Individuals in sample (T) (( (a==0.05)) popu'ation (ρ1 

Ignition Loss 96 0.463 4513 ρキ O
(1.985) 

Ol'ganic earbon content 96 0344 3.353 2.628 ρ ，~- 0 
(1.985) 

制… l91 0.195 1.848 2.632 ρo  
(1.987) 

C/N 94 0.011 0.106 2629 ρo  
(1.986) 

Tn.ble 7. Men.ns observed 0丸 mllrinehumus in bottom sample. 第 7表に掲げた。

Ign・tion10ss 96 9.68 

Organic carbon 町、ntent 96 1.87 

Total nitrogen ぞontent 96 0.21 

C/N 96 9.44 

2.383 

0.635 

0.086 

2.634 

Confidence 
limit of 

population mean 

(a==0.05) 

9.20 -10.16 

1.74 ，...， 2.00 

0.186，...，仏234

8.卯，...， 9.98 

ζ;(l.らの結果を他の海洋

の底質ε比較して見る。潰

口博士(22) が駿河湾の底質

試料について有機安素量と

して 0.54%なる値を示し、

また其他太卒洋の深海底よ

P得た多数rDGlobigerinn. 

Ooze， Red Cln.y等の試料

によれば、太平洋の深海底

に於ては殆E完全に有機物を含まぬととを花摘している。とれらの値に比べると、本海域の海底腐植

の含有量は、有機茨素量として、 1.74-2.00.%の平均殖を示し、著しくその量の多いCが判る。とれ，

は最近、潰口樽士〈盟}にまって分析された日本海の底質ο有機茨素値も 0.5~2.0% で、同博士も、か

Lる多量の有機物の蓄積は日本海の底質化皐組成のー特色であるととを指摘している。向、'I'rask23) 

によれば、海底腐植(有機長素量 X 1.72) として、北太平洋 J~1.5μ、南太平洋 0.4......1.0夕、また大西

洋 0.3~1.5μ であるが、本海域の平均有機茨素量より同様にして海底腐植量を換算すれば、 3.21.% と

なる。 しかるに、 CN について見れば、本海域に於ては 9-10 (母卒均ο95μ 信輯;R界)'2ある

が、との値は Trn.sk(23
)によって得られた ε-12、平均 10なる値とよく一致しているのも甚だ興味

がある。

C) 海底腐植の分布に及~ず海民地形の影響:ー

i毎民地形は、水深、 E実質D性扶並に海況と共に海底腐植の分布を支配する重要な要因の一つで・ある

が、治民地形による分布の差違を検討するため、海底形態の特色によれ本海域を更に弐ο6海直に

分けて各海習に於ける海民腐植の分布を比較して見?と(第5闘〉。

(11 第 I直一 陸牢に近い水深約 100-250米c陸棚部で、その底質は主として砂質。

(21 第Hr高… 陸棚部と武瀬堆との中聞を南北に縦走する水深約 300~5CO 米の海溝部で、その底

質は主として砂泥質及び泥質。

(3) 第E隠・・， 石狩携陸棚と、積丹!t島より 北上する海峯、並に武綴堆南縁とによって園まれる水

深約 400-800米の海底盆地で、その底質は主として泥質。

一 22-



凶 第lV匝・・ 'Ii，丹宇島より蛇行北上する、急峻な傾斜をもっ海峯で、そD底質法主として砂泥質

及ひ泥質。

(5) 第V直・・ 武法堆西側の深海部に下向する水深約 303-1，200米D陸料部で、その底質は主と

して泥質で、一部は砂泥質。

(61 第VI~… 西方の深海域よ D聾立ナる 2，3co新凌堆群で、水深は約 uOO-7oO米。その底質は

砂質及び叫泥質。

上記の各海匿について、灼熱減量、有機安素量、全窒素量並に CN(0平均及び分散を第 8表に

掲げた。

とれらの結果より、海実腐植の分布を概説すれば、灼熱減量、有機提案量、全窒素量は共に、海底

盆地 (111 及び海岸(lV)):こ最も多く、海.苦部 (n)と陸科(v)とれ℃亜ぎ、陸棚(1)と深海に

聾立する浅堆群(円〉が最も少い。

とれJらの傾向を更に{子長Isに検討するため、各海J買の母平均ο95，%信i畏限界を求め、各海匿に於て

Fig. 5. CharsCteristic Sections， devid.'d Ly top:>graphy of 
bottom， in the north-western Sea to Hokkaido 

Jsland. 

I 
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分布に有意性が存在するか

否かを吟味して見た。却't>

海底腐植の蓄積は陸棚よ D

陸斜えと沖に進むにつれて

増加するが、各海EZに於て

はそれぞれ特色ある蓄積を

示し、灼熱減量、有機安素

並に全窒素量はいすτれも、

その母平均心信額限界が重

なるととなく、各海軍に於

て明瞭な有意性の存夜を認

めるととが出来る。また深

海中に聾立している浅堆に

於て海底腐植οぞかいのは、

腐植の蓄積が深海D隆起郊

に於て、少いととを示して

いる。 i毎峯に於げる多量の

腐植の蓄積は、金需素の異

常蓄積とその費動率の著し

く大きな結よ P見ても海底

地形ρ影響よりも、寧ろ底

棲生物心遺骸による異討蓄

積乃ためと鮪持するのが安

営であろう。

また格溝部や海底盆地に

於ける腐植D蓄積は、海底

地形の影響を大きく反映し

陸成性堆積物や、プランク



T九ble8. The relfttion beもweenもhedistribuもionof Marine Humus conteI泊 in

boももomdeposiもand the topogrn.phy of seft boもtom.(cf. Fig.5) 
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8.93-10.17 
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0.49 0.42 0.45 0.30 0.44 0.24 
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0.142 0.233 0.271 0.396 0.207 0.135 

0.052 0.057 0.039 0，232 0072 0.045 

m: Population mesn (Confidence limit (3 = 0.05) of，) 

トンー其他。治生物の遺骸がi毎時の凹鹿に沈降集積したととを明瞭に示したものである。

更に海底地形;こよる腐植分布の影響を明かに諮明するため、平均水深が同一で (600米〉、海底.構造

を異rずる陸斜と海民盆地との分布について比較検討して見ょう。

先づ灼熱減量の母子均 95%信頼限界を比較すると、陸斜と海底盆地とではそれぞれ，9.25......11.09%、

及び11.04......12.16%で、殆ど重ならないが、念のため苧均値c差の検定を行っても(標本平均 10.22

及び 11.60、分散2.22空及び1.062)、用者に有意差D存在するととは明かであった。また、有機茨素

量については、夫k 1.64......Lr8%及び 2.32......2.80%、更に全窒素量についても 0.179......0.235%及び

0.250......0.292%で、有機炭素及び全窒素については共に、吟味を行うまでもなく、震に明確な有意差

が認められる。とれらによっても、割合千坦な陸棚斜面と、 fft渡せる海底盆地とでは、そ¢海底の地

形の差遣により、海底腐植の蓄穫が異って来るととが統計的にも明かに謹明するととが問来た。

以上、灼熱減量、有機茨素量並に全窒素量D分布についてi海底地形の鹿響を考察し、明かに君主響を

認めるととが出来たが、その海底腐植rDCJN分布は、各海匿の母子均の信頼限界が始ど重なり合っ

て居って、各海置に於て特に有意差を認めるととが出来なかった。とれは、海底土の C'Nが水深との
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場合と同様、海民地形。差によっても殆E彰響され，るととなく、時々一定の値をとるととを示すもの

である。なほ、深海中の浅堆(VD陀於ける C/Nの偏差が異常に大きいのが注目されるが、標本教

が少いため、その理由については速断しかねる。

t.r..1ま、と¥.t乙於て各海直の海喪主ft形三よる差を検討したが、賓際は各地黙の傾斜度との相闘を検討

した方が、一層明確な結果が問るものと思われ，る。 i街底。微細な構造については、音響測深記録等に

よらなければ、その賓際の傾科なEは判らないので、止むなく上述の如き手段により海底地形。影響

を考察したのである。

その他、腐植の介布を支配ナる重要な因子として底質の粒度組成なども考えられ，るが、本研究に於

ては、底質試料が少量で、精密な粒度分析を行う余裕がなかったので、との賄については検討出来な

かった。しかし、本海底に於ては、外観的ではあるが、底質の粒度組成は水深に比例して微粒イとする

傾向が明かで、あるから、水探と腐fifl分布c関係から底質粒度との関連性を類推しでも大過ないものと

信歩る。

D) 海底腐植の異常値花関する 2，3の考察:ー

海底腐植の分布について、推計事的~l野を行うに先立ち、有意水準 0.05 に劃して ThompSOll D棄

却検定法によって異常値θ棄却が行われ，たが、これらの棄却値ゃ其他の異常値について、海洋調査(13)

や生11調査 H)の結果をも参考にして考察を加えて立た。

灼熱、減量と有機長素量については、有意水準0.05に劃する棄却値がなかったDで、先づ全窒素量。

棄却値について検討寸る。

全遺棄量で棄却され，た地艶は、 ts4表iこ掲げた如く、仇.1， 24， 44， iO， 95の5地酷である。この

中 St.24と44とは積Ji}牛島より北 lてする海峯 tに存{fずる地賠であり、 St.1は積)11牛島川白岬沖。

急:科面に位置する。とれら 3地貼は、いす=れもが急峻な斜面に位している黙に於七類似している。而

して、 とれらの地監は、著者:1わが顕徴鏡的た観察した結果によれば、い歩れも海綿骨針が相営多量

に存在する Dが認められ、従ってそο他ο底棲生物も亦、相嘗豊富に棲息しているととが予想される

が、とれJら底棲生牧ρ遺骸が、乙D3地里占に於ける窒棄の異常蓄積の一つの大きな原因をなしている

ものと推測される。また、深海中に聾立する浅堆上の St.r5に於ける窒素の異常蓄積は、生物調査

に於て 1400E以西に CalantlS pl'Umchr'us の調密な群棄の存在が認められている賄より考え、とれ，

らの犬型動物プランクトンの遺骸の異常集積によるもDで、はなかろうか。一方、づ樽堆南方の St.70 

K見られる窒棄の異常蓄積の原去!の推測は困難で、あ、るが、底質中に珪藻遺骸ゃ海綿骨針の堆積がそれ

程多くない貼よ.り生物遺骸によるものと推定するととは難しく、細菌による有機物代謝が何らかの環

境篠件I'lより異常となり、無機態。窒素化合物が集蓄され，たためとも思われるが、また同地黙に近い

Sも.79に Pω・αthcmistoobliviα の群棄が鷲見されているので、とれと聞係がるるとも考えられる。

ヨえにi毎底土中の有機質代謝を示す C/N([)異常値について検討する。

CfNについて同様の棄却検定法にまり棄却された地賠は第5表に掲げた St.52及び 135の2地黙

であるが、有意水準をと 0.01として検定を行うと、更に St.1， 70， 95， 111， 138の5地鄭が追加棄却さ

れるので、とれら 7地黙について検討して見る。いまとれ，ら C/Nの異常地賄D うち、平均C/N9-10 

を中心として、異常小と異常大とに分けてみると、異常小の地賄は S七.1，70， S5及び 111の 4地賠

でる P、異常大の地賭は Sも52，135， 13き03地舗である。

との異常小の4地賭οうち、 S七.1，70， 95の 3地黙については絞越の如〈、主として生物遺骸の混

入による窒素の異常蓄積によって C!Nの不均衡拭生じたものであると考えられ，るが、白.111も小樽

堆の基部に位し、相官多量に海綿骨針1;>'認められる勤fJ:.e.よれ主として底棲生物の遺骸の混入に主
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るものと想像される。

C/Nの異常に大きな地思ほ、安水{ヒ物の様な無窒素化合物が、蛋白質の援な窒素化合物に比べて多

量に蓄債されている地賠である。とれ，らの地賠は共に陸棚或は、陸棚に近い海域に存在しているのが

注目される。 Sも.135及び 136は、いす=れも天賓島と小栂堆の中聞に位置ずるが、海洋調査に於て同

地裁附近に左旋ρ環流の存 (E ii~確認されている。との充旋の環流は、西方よ P の封馬暖流と、石狩川

む水によって大量に稀揮され，て北上ナる沼岸流左によってー起ったもので、そρ環流の中心部に、石狩

川等の河川により運ばれた炭水化物を多量に含む陸成性心千i機質が沈降堆積したためでるろうと想像

され，る。また~多岬沖の S七.52 も亦、石狩川の影響をうけたためと思われ、海岸地形な左よれ或は

附近?に同様の!j、環流が存在するので、はなかろうかとも想像されるが、未だ確認はされ，ていない。とれ

ら無窒素化合物。蓄積M相営進捗しているにも拘ら歩、窒素量の含有量の少い有機物組成の生れる原

因を説明するのに ¥VakS:'lI.'tIlぐS.9) の海洋細菌による動植物残律。分解に閲する研究D結果は、甚だ

興味ある示唆を輿えている。即ち、中IJI菌の細胞物質を合成するためには、窒素源(0存在が絶封必要‘せ

あって、窒素源、が不足すれば、たとえ茨素源が多量に存在していても、その繁殖は阻碍され、従って

周園に存ff.する動植物。蔑津の分解が遅れるととを指摘し、また貫験的に讃明している。 ζれよ D考

えて、 これら CINの異常た友る地黒占に於ては窒素源が割合に，);いため、 環流によって旺に堆積を績

ける茨水化物を主韓とする陸句史腐植を充分に分解し七百れすヘ炭素源が過剰に蓄蔵されるに到ったもの

と解揮するととが出来るであろう。

E) 海底腐植の分布の費動率 (Variati.o九〉の表示法に閥ナる一つc試み:ー

一般に或る集圏の測定値の費動率を表わすには、その集習のうテ~11" (V) 或は標準偏差 (S) が，H い

られている。即fう

k 

V=すぷfd純一;')2 S=ぷγ=J-~ シi (XI-X)2 

4旦しNは標本数、 fは頻度、 Xは標本平均、 XIは標本値を示ナ。

而して海民形態により分類した 6海軍D海底腐植分布の分散の割合(賓動率)を示すものとして、

第 8表に各海匿の標準偏差を掲げた。しかし著者は、との場合の様に各海買の採泥地鞘の水深医閉が

異っている場合に、その71¥探阪聞の差違を無硯して、腐植の標準偏差のみを以て、腐植分布。分散費

動を比較するととに封して多大の疑問をもつものである。例えば、陸棚部(1)と、陸斜 (V)とに

於て、いでF、れ，が、全窒素量の分布に於て費化に富むかを比較する場合、皐にその標準偏差を以て、費

化を示す安動率とすれば、陸聞と陸斜とは夫々 0.052，%及び 0.Oi2，%とな P、陸斜r於ける餐動率が

多い様に見える。か Lる童文値は果して、海底形j患の相違や海況の複雑性をも考慮した正しい費動率と

云えるであろうか。即ち、と....ìこ陸棚部(1)と稿ずる海医l士、水深 90~254 米、その水深c間隔戊

164 米であるのに到して、陸斜部 (V) は水深の直域は 300~1，200求、その間隔 900 米に亙れそこ

に多大の相違のあることが判るでるろう。

裁に於て、か Lる海区υ水深直聞の差蓮による腐植分布費動率の矛盾を是正し、そのi毎匿の海底腐

植分布の特性を護揮した賓動至容が要請され、とれによって各海w.:o分布。分散の割合を比較出来る様

な新しい費動率が必要となって来る。若し、比較すべき各海直の海底腐植の分布が、いす写れ，もiリjかに

水深と正D 相関々係があるならば、水深に封する回蹄係数 (sxy)、即ち

h円苦 情し、 T は相関紙 Sx，Syはそれそ・れ腕及び水深の標準偏差〉

を以て、各海直の海底腐植分布の費動率を表わずθ も一つの，方法と忠われるが、海底魔植分布が、 7k
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深と殆ど無知閥的に費動する場合或は各海区の相関係数が著しく異る場合には、か Lる国島l占併、数を用

いるととは許され，君主い。と Lに於て、著者はか Lる分布の童書動を表めすーっの試みとして、海底腐植

分布。費動率(或は分散度〉と水深め費動率(或は分霞度〉の比を以て、新しい費動率 (VR)とし

て、各海医の海底腐植D分布11犬態を比較して見た。即ち、

VR =Sx!8y 但し、 8x及び8yは夫々腐植及び水深の費動率(標準偏差)。

いま、か Lる VR を仮に海底腐植分布。相封費動率 (Relative vari叫ionof marine humus 

distl'ibuもion) と稿するととにする。第 9表は海底構造を異にずる各海匿について計算した相封費動

率を示したものである。
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とれによれば、陸

地に近い陸棚に於て

は、河川により大量

。陸成堆積紘が沈澱

し、また、訴事海流に

より粒度c掬汰を受

けるなど、陸源物質

の供給や水況の餐化.

が優も著しく、地質

事的にも不定者夢幻〉

(Belt of variables) 

と栴せられているが

との海匿の VRは他

の海匿に比し、著し

い大きな値を示し、

よくその複雑な環境要因を反映している。しかるに陸岸よ P遠ざかP、とれ，らの陸性の影響が減じ、

海洋性を増すに倖い、海溝部、陸斜と漸弐VR は減少し、陸棚部、海底盆地、海峯1:t.と、時々 一定θ値

を示ナに到る。即ち‘陸棚より深い、泥質の陸斜や凹虞に於ては、深層水の移動速度が麓漫で、陸棚

に沿いて潮海流により粒度淘汰され，た微細な構澄の陸源、物質の投降堆積が、殆ど一様に行われ、底質

の海底風化も進行しているため、海底腐植の蓄積も費動が少く、同じ様な小さな値を示しているもの

と考えられ、かLるVR値の推移は、よく堆積過程を反映して興味がある。

とれ.I'C劃して西方沖合に聾立する潰堆に於ては、灼熱減量の費動は差程大きいとは思われないが、

有機安素や全窒素の費動が目立つ。とれは深海中から聾立しているため、海流の影響を大きく受け、

殊に南下するリ?ン寒流水域lC近いため、寒流性の動物性プランクトンD遺骸が混入堆積するためで

あろうと想像される。

CJNについても、陸棚に於ては陸成堆積物中D有機質は未だ充分。海底風化を受けていないため、

海底腐植化されない部分が多く、その費動も大きいが、陸斜や海底盆地の様に海洋性の要素が多くな

ると、陸成性有機物も、海成性の有機物も共に、海底腐植化が進行し、その C/Nも漸失一定とな P、

費動は少くなる。とれに劃して深海中の浅堆 (VI)に於ては、前速の様にプランクトシや底棲生物。

残骸など、新しい海成性の有機物の堆積が行われるが、それを分解する細菌が割合少いD で(奥田(19)

D底質による静存酸素の吸牧に閥ナる賓験によっても明かである〉、 その分解が進行せヂ充分腐植化

していないため、 その C!Ne:.>費動が大きいものと思われるが、標本教が少いDで明かでない。
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海峯に於ては、底懐生物Zコ繁績が旺で、全窒素量も他の海直に比"，-'て著しく大きな値を示している

が、またか Lる生物遺骸の混入のため、各調査地鯨による有意的弱化が大きく、従てコて全窒素量分布

の VRが著しく大きな値を示しているものと考えられる。

以上によっても、各海~a:>VRは、それぞれ、特色ある値を示し、よくそむ環境献設を反映して、

甚だ興味深いものがある。

5 摘 要

昭和24年夏季、武臓堆を中心とする北海道北西海域よ P採衣せる 96個 ρ底質試1"iについて、その

有機物〈海環魔植〉の理化事的性状i二閥係ある灼熱減量、有機安素量、全窒素量を分折L、また、各

試料の有機農素量と金窒素量の比、 C'N、を計算して、との海域に絞ける海底腐植の分布欣態をlりjか

にした。

との海底荷植ο分布欣態は、その海域07.k深、海底'形:If並に海況笥;の様な地理撃的環境要因や、そ

の海域に生活する生物の分布などとも深い閥連性をもっていると思われるが、その化事分析植をもと

にして、それ，らの環境要因との関連性について、推計事的考察を試みた。戎にその結果を線、括ずる。

(1) との北海道北西海域 (150-1，200米深〉に於ては、表居には北上ナる封馬暖流系水が存在し

また深屠水と、表居水の中聞には、リマシ寒流c構流と居、われ，る低蹴中;間水が存住し、更に石狩J11、

天塩川主主ど多数白河川が流入するなど、その海況は極めて複雑である。また、木毎域には武蔵堆其他

の湾堆群や海峯が墾立し、或は海底盆地が陥渡しているたど、そ01海空也形もfrf1々受化に富み、海況

を一層複雑にしている。

(2) 海底腐植の分布と水深との開係を明かにするため、海底魔植ο指標たる灼熱減量、有機茨素

量、全窒素、及び O'N笥;の分布と、水深との相関係数を求め、どれら相関係敢c有意性について吟

味した。即ち、

(a) 灼熱減量と有議決素量とは、明かに水深と正ο相関々係を以て、水深の増加と共に増加の傾向が

認められた。とれ，は本海域に於ける堆積過程を反映し、本調査海域が陸棚よ P陸斜に互 D、陸科が

そD主要海域となっている関係k嘗然D ことと考えられ，る。

(b) 全窒素量は前2者・に比し、水深との相闘係数も小さく、 「相闘がない」という師無:t~設を棄却し

得ないので、水深との住闘があるとは断歩るととは無理で、、水深以外の環:定要因により、その分布

が相営たきく餐動するものと考えられる。

(c) 更に C[Nにいたっては、水深との相関係数は殆ど零に近く、水探とは全く無相閥的である践に

見え、 9-10なる苧均値を輿えている。

また、底質。粒度組成も、海底腐植と相闘性佐官するものと思われるが、本海域に於ては水深の増加

に伴い、粒度の徴位{じする傾向が明瞭で、遣うるので、大瞳水深との闘係を以て、底質粒度との関係を類

推しても大きな譲りはないものと考えられる。

l3) 海底腐植の分布が海底形援の襲化を如伺に反映するかを検討するため、海底形芸にようて本

海域を 6jM分し、各匿の標本.>f均、分散及び母千均095，%信摂i艮界を計算し.有意差を比較徐討し

た。即ち、海底腐結の蓄積は陸岸からのE離を培ナにつれて増加の傾向があるほか、海底盆地などの

海底構遣の襲化に富む匿域に於て、多量。魔植の蓄積が見られtc。また、全窒素量も大瞳上述のf頃向

が認められ，るが、積丹半島より北上ナる急唆な海峯に於て、特に多量の蓄積が認められ.またその偏

差も肢も大をい。しかるにC;N‘εは、各海底のほ千均乙93，%信漬限界は殆ど一致しているので、海底
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地形:亡よる有意差を認めるととは出来なかった。

(4) 海底腐植の異常分布地貼について、海洋調査や生物調査の結果を参考にして、その原因につ

いて考察した。即ち、窒素が異常tこ多量に蓄積されている地鈷D うち、海峯D如〈、急:凌な海底地殻

をもっ地黒占は、主として底健生物D遺骸の混入に鴎因するものと思わ料るが、 1的。E 以西の深海に聾

立する捜堆主に見られる異常値は、むしろ大型。動陶性プランク干ンο:遺骸によるもりではなかろう

か。また、異常:rc大きな CN値を示ナ地黙は、主として陸棚に近く、天嚢島と小樗堆の:p聞に位し、

海下調査時:c確認された左旋性環?戒の存在{同事?と略々一致しているのも興味ドある。

(5) 最後こ、海写実構造や水深買閣を異にする海官官ーの海底腐植分布。費動率を表わすーっの試みと

して、相封安動率 (VR)なる値を提唱し、 それによって、各海直の庸植分布。環境要因による費動

の度2?を比較し、海況や海吏構造などに工る推積過程の推移を考察した。
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