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函館産カレイ類の品質

第2報函館産カレイ類の品質

ーその順位の決定一

大 石 圭

(北海道大学水産学部食品化学教室〉

Quality of Flatfish from Hakodate 

2. Evaluation of the quality 

Keiichi OISHI 

Abstract 

The quality of flatfish is studied by determining three factoI百.
(1) Calculation of the ratio of market price， 
(2) Sensory test on taste， 
(3) Inquiry of memory on taste， 
The results are shown in Table 23. Then the three orders of quality on the basis of these 
results are tested statistically by randomized blocks. The conclusion is reached that there is 00 
difference in P~.OI betw聞 1the three methods for determing the order of quaIity. 

まえかき

先に1)商品として必要な函館産15種のカレイ類の知識を得たので，本報では (1)価格比率の算出， (2) 

試食実験， (3)詑憶調査の3方法により品質の順位を決定し，品質を決定する要因の検討に役立たせようと

した。本論に入る前に先ずこ》で云う品質の意味を明にしておく。

内田氏2，は明魚の品質ということばには二とおりの意味がある。本質的の品質は，魚の可食部分の味・栄

養価を基準として決めるべきものであるが，世間一般，ことに魚屋の取り扱い上の品質は，価格上の格づけ

ともいうべきもので，これは必ずしも本質的の品質とは一致しない……。品質の格づけに大きな関係を持つ

のは，味，利用価値，外観，習慣.栄護価，…・・・さらに鮮度というものが微妙にはたらく。 H とある。著者

もこの定義に対して向感である。但し，函館産カレイを取上げる場合には，魚の品質判定に鋭敏である函館

市民の感覚を基盤としており，カレイ類と限定してあるので，利用価値，外観，習慣，栄養価は他の魚類と

綾べた場合より互に這に類似して居り，更に鮮度良好なるもののみを考慮するとすると品質の内容の大部分

は味によって占められることになる。この研究で云う品質とは "!W'という意義と殆んど同じものと考えて
よろしいのであるが特に品質という言葉を使ったのはれ味H を狭義に解されるのを擢れたからである。 明時

雨せよ網代の氷魚を取り召さん1/ と言った心境の幾分かを品質なる語に托したのである。

1 価格比率による判定

魚類の価絡はその品質を代表するのであるがそれには. 町、ろいろの習俗や魚屋の価格つり上げ策などが

含まれていて1/2)本質的ではないと一般に考えられて居り.品質を考える場合価格を参照することは甚だ危

険であるように思われがちである。その懸念は一応尤もである。が然し，カレイは日常の大衆魚であり，長

いこと大衆の厳王な批判を経て成立した魚価というものを変動が多いという理由だけで棄去るには忍びな
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1958J 大石:函館産カレイ類の品質 2

い。木研究に於ては価格に対する・臆念を逐一検討し，扱い方のいかんによっては品質判定の基準となしうる

と判断したので，先ず第ーに価格から始める。

研究の順序として，先ず魚価の成因を考えく1・1)，魚価愛動の形態を調べ (1・2)，これら褒動の原因を

探り (1・3)，ある種の危険はあるが月平均価格比率 0・4)を考えることによって品質の根幹をなすものを
数量化せしめうるものとして.結論く1・5)を導いた。次に!頃を追ってこれらを説明するが，こ、に用いた

盗事専は第 1 報と同様昭和~6年から28年までの函鑓水産物株式会社の取扱台帳によったものである。

1-1魚価の成因

魚価はその魚の本質的な利用価値にその土地の習俗的要素が加わり，これに漁獲に要する諸経費，漁獲高，

気象条件等が影響して出来るものである。これは次のように示されよう。

魚価=('本質的価値+習俗的啓好)x漁獲努力x漁獲量×気象条件・その他

この本質的価値のみを純粋に何らかの方法で価値から導き出そうとするのがこの研究の試みである。

1・2 魚価変動の形態

~動の形態として時間的のものが特に重要であり，これを考えた。即ち日愛動 (1・2・ 1) ，月愛動 (1・2・2)

及び年夏を動 (1・2・3)についてである。定性的には函館産カレイ類の価格の弾力性が強く変化し難いことは，

第1報にも述べたように函館という漁獲物が多く，貯臓・加工の設備の整っている還境から容易に察せられ

ることである。次に愛動の程度とこれを除く方法とを考えてみた。

1・2・1日変動

1日の中の時間の推移と共に刻々菱化する愛動である。これは主として小売商人の価格操作によって決る

ものであり，研究しても変動を支配する法則を見出すのは困難である。この還を動は卸売価格を採用すること

によって完全に除去出来る。

1・2・2月変動

これは 1 月のうちでも日によって変動することである。~動の原因は複雑であろうが，若しこの原因が函

館産カレイ類の各種に共通したものであると仮定することが出来れば，ある種類を基準としこれに対する他

の種類との価格比率を求めそれによって種類聞の品質の程度を相対的に表現すると，月間の変動を除いて考

えることが出来るわけである。

実際，月間の愛動の程度を知るために昭和26年から28年までの36ヶ月間のマガレイ価格の月五量動係数を求

めて第1表に示した。これによると愛動は6.7-27.0%であった。

昭 ;15lijilii1512121212jliili;;ljilli
1.2・3年変動

価格は1年間でも愛動する。第2表にマガレイの入荷回数，月平均価格，月入荷高を掲げた。これを見る

と3月と9月とに価絡の山があり， 5月と12月とに谷がある。この傾向は3年間金〈同じである。この原因

として¥1シユシ'1 とかマガレイの月別漁獲高の多寡が考えられるが，マガレイの Uシユγ"は11-3月で寧

らこの月の価格は安い位である。月別漁獲高との関係は，第2表より

漁獲高が年平均より多く，価絡が年平均より低い場合………8回

11 グ 11 高い F…………8 
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漁獲高が年平均より少し価格が年平均より低い場合....・H ・....9回

F F F 高い g・H ・H ・-….11

第2表 マガレイの月別入荷回数，平均価格〈円〉及び漁獲高〈貫〉

昭 26 昭 27 昭 28
月

議l月鞘価格|漁獲高 色調月鞘飾絡|漁獲高 白霊|月平均価格|漁獲高
1 6 235.8 詑 \~I 321.3 釘00 23 326.0 2680 2 4 246.2 319.1 2350 21 351.2 2150 

3 7 267.8" ωo 詔 308.4 3320 29 385.3 5800 
4 2 137.5 250 10 245.0 斜50 25 232.6 3150 

5 25 184.8 5~狗 30 235.8 8670 28 242.2 5950 

6 18 195.8 沼田 28 188.3 8ωo 28 247.2 国∞

7 27 286.6 お70 却 250.6 6750 29 319.1 47:却

8 29 筑沼.9 2920 28 328.0 4230 30 432.9 鈎50

9 29 384.8 部80 28 395.5 3970 27 460.5 4700 

10 26 284.0 四10 29 328.4 4550 29 358.9 .6200 

11 15 264.6 沼田 27 272.2 国∞ 29 357.0 6玖)()

12 24 283.9 4440 31 289.1 40前 31 298.5 5750 

平均( 3I 2鍋| 捌 1 I伺07I 

であることが知られ.これでは推計学的に計算するまでもなく月平均価絡と月別漁獲高との聞には関係が無

しこれによっても年間の愛動を説明するとは出来ない。全カレイ類の入荷量と全水産物の入荷量との関係

も調べたが相聞は無かった。

種類聞の品質の相異を考える為価格比率を採用するとき年愛動がマガレイと同じであれば，この年菱動を

支配する要因は何であっても結果に愛りなしこれを深く探究する必要がない。マガレイ以外の函館産カレ

イ類の年愛動を調べた結果.ヒラメ以外はマガレイとほぼその傾向を同じくすることが判った。

マガレイの3年聞の平均価絡は295・2円であり，変動の程度は姿動係数で25.74%であった。

価格には以上の3愛動があるが，卸売価格の比率を求めることによって価格の愛動を避けてほぼ一定した

値が得られることが判る。

1・3価格変動の原因

価格の愛動原因として考えられるものに，漁獲高 G・S・1).気象条件 (1・3'2)，漁獲努力 (1'3・3).単

一魚相内に存在する原因 (1・3・4).魚種相互間に存在する原因。・3・5).等が考えられる。これらについ

て吟味してみる。

1・3・1 漁獲高による価格の変動

昭和26年から28年にかけて3年聞に函館水産物株式会社で取扱った鮮魚介類の数量は年間320万震から

370万貫の範囲である。この量は函館市民が1日田匁ずつ利用している割合であって， この他上記の会社を

経由しないスルメイカの量が莫大であり，函館市民の消費量に不足はない。また，漁獲高が季節的に~動し

たとしても貯蔵・加工の機関によって調節され価格は安定しているだろうと推定される。特にカレイ類は種

類が多いから，ある種類の漁獲高が少かったとしても他の種類で代替されるという点があり，特に価格が安

定していると考えられる。

これらを確認するためにマガレイを選ぴ，昭幸1126年1月より昭和28年12月までの35ヶ月間の価椅と入荷量
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とをそれぞれ田円， 50買に階層別し，各月毎に相関係数を求め，有意性を検討した。その結果を第3表に記

した。この表から知られることは，概して逝の相関があると云えるが，相関の有無の不明のものが半数あ

り，逆相関があっても明かであるとは云えない。漁獲高と価絡との関係を強調し実行するのは小売の場合の

価絡のつり上げ策によるものであって，一般消費者でそう信じているものはつり上げ策に惑わされているの

である。

第3表 マガレイ価格と入荷量との相関関係

RB 26 

27 

28 ilff 
*明かに相闘がある。
+ 相閣がある。
一 相闘があるといえなし、。

1-3・2 気象条件による価格の変動
気象条件と魚備とに関係があるだろうとは何人も想像する所である。気象条件としては，風，雨，気温な

どがあるが，特に風の影響が強いと考えられるので風を取上げた。この場合風向が問題となり.風速も漁法

によってその彰響の程度が異るのであるが，一応海洋気象台で強風注意報を発する標準となっている10分間

平均風速が10m!町以上のものと価絡との関係を調べることにした。
気象条件は函館海洋気象台の記録を参照し，強風のあった時に値段が騰っているか，価格の騰っている時

に強風があったかという関係を調査した。或る日の価格が騰っているとは，騰ったという日の前3日間のう

ちの最低の価格より30%上昇していることを意味するものとし，叉或る日の入荷量が被ったとは，その日の

前3日間の最大入荷量の字分となったことを意味するものとする。この3日間及び争被という程度は市場の

台帳の数字を処理した時，愛動の程度を翻酌し区切りのいい所に決めたので深い意味があるのではないが，

30%には意味があり，後述する。

強風と価格上昇との関係は，先ず強風のあった日を調べ，この日及びそれ以後3日閣の入荷の有無を調べ

入荷している場合はその4日間の価格の最高と最低との聞に剖%以上の差があ仇ば価格が上昇したと見な

し，叉差が30%以内の場合には価格が上昇していないと見なして，これらの日数を数えた。強風が連続して

いる場合は1固と見なした。この結果を第4表に示すが，これで判る通り強風があっても寧ろ価格が上昇し

ない場合が多く，強風があれば価格が騰るということは言えない。
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第4表強風とマガレイの価格上昇との関係

昭 26 昭 27 昭 28

上 弄 13回 ぉ.3% 17回 29.8% 25回 36. 

上昇しない 26 伺 .6 40 70.2 43 出.

入荷なし 72 29 22 

計 111 86 叩

があるとは言え切れない。
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第5表 マガレイの価絡上昇と強風との関係

日百 26 IIB 27 s13 2 8 

% 日数| % 男6

強風| 6 13.9 4 11.4 2 8.3 

強風及び入荷誠l 15 34.8 11 31.4 10 41.6 

入荷減 13 30.2 11 31.4 9 37.5 

共になし 9 20.9 9 25.7 3 12.5 

計 43 35 24 

1・3・3 漁獲努力量の相異による変動

【区， 3 

両方の結果を併せて考えると

価格上昇と強風との関係は少い

と言える。但しこれは卸売価格

の場合であって，小売の場合に

は強風が価絡釣上げの手段とな

っているのは惣像しうる。

カレイ類の漁法は第1報1)に述べた通り地域によって具っていて，漁獲努力にも差があり，これが価格変

動の一因をなしているのではないかとも推察出来る。然しながら実際市場に於て地域差があったとしてもそ

れは品質に関してであり.漁獲努力に対しては全く考慮されていない。観念的には問題になるかも知れない

が，実際上は殆んど問題とならない。

1・3・4 単一魚相に内在する変動

この項で考えられるのは.魚の鮮度，取扱の善悪等その魚の持つ本質的な性質ではなく，取扱の如何によ

って生ずる二次的な品質であって，これは標準状態の価絡から下限は無価値となるまで大きく基在勤する。こ

れを除く為に価格比率を算出する場合ある操作を加えた。それについては後述する。魚体の大小による価格

の愛動もこの中に含まれる。

1・3・5 魚種相互間に存在する変動

この場合の魚種はカレイ類に限定されて居札習俗的な意味を等しくしているのでこの愛動は全く魚種聞

の品質の相還によって生ずるもので，最も本質的なものである。品質による価・格安動を純粋な形で耳支出すの

が窓研究の終極の目的であり，その大小によって品質の順位を表現することが出来る。これを求めるために

月平均価格比率を求めることにした。

1・4 月平均価格比率

こ》では先ず月平均価格比率を算出して価格j順位を決め (1・4・1)，この順位の持っている意味の検討を行

い (1・4・2)，更に統制経済時代の公定価格と比鮫してみたく1-4・3)。

1・4・1 月平均価格比率の算出

比率の標準としてマガレイを採用した。その理由は入荷回数及び数量とも 1年を通じて最も多しその他

体形，味などの点から云つでも函館産カレイ類の標準と考えられたからである。マガレイが入荷していない

時は，この前後の価格から外挿して求めるという便法を講じた。

この研究では品質と価格との関係に対して次のような基礎的な考えで当った。

明同じ系統の品質であれば最高価格は最低価格の2倍にまでなりうる。"

標準状態にある同一種類の魚の場合明に指摘されるような品質の相違がない限り変化は倍，或いは字額程度

である。若しこの範囲外に出る時は低い方に品質の劣る著しい原因があってE常の状態でないものと考える

ことが出来る。今最高価格を400円，最低を2∞円とすると平均は筑泊円であり，平均に1.3と0.7とを乗

ずれば，ほぼ最低及び最高価格に近似した値が得られ，逆に最高に 0.8，最低に 1・5を爵ずるとどちらから

も平均価格が得られることになる。

本研究の調査資耕となった函館水産物株式会社の取鏡台帳には最高価格と最低価格としか載せていなかっ

たし，叉魚種の項目の中には、、小ナメタ" ¥1次品アサパ"とか明二級スナガレイ"という様に品質の二次的

-190ー



1958) 大石:函館j産カレイ類の品質 2

に低下している事を明記している場合もあったが，記入のない場合もあった。明記してある場合には除いた

が，明記していない場合には最高最低価格の差が倍以上あるかどうかを調べ，差がある時には明に劣った品

質のものも含められていると考え，これを排除して最も本質的なものを求める為に最高価格に0.8を乗じて

良質の標準状態のもの〉平均を算出することにした。最高最低の価格差が倍以下の時は単純に平均を求め

た。この数値を用いてマガレイとの比率を求め，月毎に平均した。但しこの場合，個々の比率が月平均比率

の倍叉は字分以下になっているものは平均の算出から除くことにしたが，この様な例は非常に少く15種， 36 

ヶ月間のうち僅か4例に過ぎなかった。叉愛動係数を求め， 2民l上のものは愛動が大き過ぎるから除き，試

糾数nが6或いはそれ以下の場合も除いた。この様に処理することによって，その月の安定した価格を示し

うるものと考えたからである。

ヒラ

オヒヨ

マガレ

マヅカ

アカガ

ミス.ク

パパガ

イシガ

カワガ

アサ

ソウノ、

十メ

スナガ

アプラガ

ザメガ

.0 

第6表 カレイ類の月平均値絡比率

[酬の数[平均|標準備|愛鵬数|母集団(0佃〉

メ 35 1.49 0.3臼 24.4 1.35-1.62 
ウ

イ 36 1.∞ 
ワ 17 0.93 .247 26.5 0.80-1.06 

'イ 28 .76 .143 18.8 .71-.82 

サ 5 .74 .138 18.7 .57-.91 

'イ 却 .68 .135 19.7 .回-.73

'イ 31 .64 .096 14.9 .61-.68 

'イ
，、. 11 .53 .198 37.2 .40-.66 
チ 23 .52 .101 19.5 .47-.56 
!it 19 .46 .096 21.0 .41-.50 

'イ 5 .36 .115 担 .0 .22-.50 
〆イ 3 .27・ .138 印 .5 -.回

'イ 6 .19 .020 10.4 .17-.21 

アプラ/!..レイ

スナずレイ ミズクサ
ーーーー」

ア?パ

サメJiレイ
ナ...... 〆=タ召イヵa，'.t.v4fff司M マツカワ
:コこ が似 i'bflL-..f マガレイ
~ .....L..-

.2 .4 .6 .8 1.0 

D c B 
第1図価格比率

1・4・2 価絡順位の検討

このようにして得られた3年

間の月平均価格比率のn，平均

支，標準偏差5，~動係数51支
xl∞， 59百水準の母集団mO.05

を支の順に配列したものが第6

表である。オヒョウとカワガレ

イは入荷回数が少し月平均比

容を求めることは出来なかった

が，個々の価格から順位を推定

して並べた。

第6表を判り易くする為に第

1図として示した。図に示され

たように比率0.8.0.6， 0.4，で

A， B， C， Dの4クラスに大

別される。 Aに属するものは肉

厚で刺身にし易いが， Bに属す

るものは身が薄い。 Cグラスで

は味がかなり落ち， Dグラスは

品質が極めて低下している。

;tヒョウ ヒ
フ-
/ 

1.2 1.4 1.6 

A 

第6表では価格比率の平均玄の大小によって順位を決めたのであるが，比率自体にかなり委動があり，比

率の数も少いから玄の大小で簡単に順位を決定するのはよくない。
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この検討として先ず分散比を求め.F検定を行って5%水準で同一母集団から抽出されたと考えられない

もの以外について平均値の差の検定を行い，

明かに差のあるもの…...・H ・..…@

差のあるもの…...・H ・..，...・H ・..…0

不明…・……........……・・………×

の記号で結果を第7表に示した。これで種類聞の差還が支の大小によって示されることが明かとなったが，

アプラガレイ，スナガレイは資耕が少いHニ愛動係数も大きしまたアザパガレイは愛動大.ミズグサは資

料が少いため，それぞれの関係を推察するのが困難である。然しながら，これら以外のカレイ類は支によっ

て順位を判定するのが可能なのであるから，これら不明のものも支の大小によって順位を判定しても著しい

間遣いはないものと恩われる。

報糞産7K 大北

果

同一母集団から抽出さ
れたと考えられなu、。

明かに差がある。

結定検の位順格価第7表

一@一

or一
差がある。

差があると云えなu、。

1・4・3 鮮魚介統制販売価格との比較
月平均価格比率吟味の別の手段として，物資統制j時代のカレイ類の統制限売価格(或いは公定価格，却ち

@)と比較してみた。その結果を第8表に示す。元来，公定価絡は制定以前の市場価格を基礎とし，更に生

産費も参考として決定したもので，地方的特色が抹殺された嫌いがあった。第8表では，ヒラメを基準 1∞

とした場合はよく一致するが，マガレイを 1∞にした場合には⑧の方が高目に示される。逝に云うと，函館

ではマガレイを公定価格制定の立場より高く評価していることになる。そもそも公定価格の場合，互に品質

の異った10種のカレイ類を等しく 5級品と見なしたことに大きな無理があるのであって，この無理宇除いて

考えれば公定価格の比率とこ》に算出した月平均価格比率とはよく一致していると言える。

1・5結箇
月平均価格比率によって，函館産15種のカレイ類の品質の順位は次のように導くことが出来る。

第1級 ヒラメ.オヒョウ.マガレイ，マアカワ
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第2級 アカガレイ，ミズクサ，パパガレイ，イシガレイ

第3級 カワガレイ，アサパ，ソウハチ，ナメタ

第4級スナガレイ，アプラガレイ，ザメガレイ

第8表鮮魚介統制限売価裕(昭和3.7.23)と函館産カレイ類の価格比率

等級| 魚 種 |乙地卸売価格l比率 AI比率 B 11函館比率AI函館比率B
1 ヒ 7 メ 205円内 227 

2 170 

3 オヒ ヨウ 143 159 

4 115 
マヲカワ，イシガレイ，ヤ十ギムシ

5 
ムシガレイ，マガレイ，グロガミンラ

伺 100 ナメタ，アザパ，アカガレイ，ブウ
ハチ

6 64 

7 その他カレイ 46 51 

8 アプラガレイ，サメガレイ 33 37 

2 i式食試験による判定

函館産カレイ類の品質判定の第2段階として試食実験を行った。

2'1 試験方法

2・1・1翻理

1∞ 149 100 

70 120 81 

44 1∞-46 67-31 

22 

16 27-19 18-13 

魚肉調理の最も基本的なものとして，剰l身，素焼，醤泊による煮付の3種を選んで実施した。刺身は松村

鮮魚底主が，素焼と煮付は調理士山口氏の指導により，北大学生食堂で著者が自身で行った。刺身と素焼と

は煮付に用いたものと同じ醤泊で味を整えた。

2'1・2判定者

北大水産学部の教官，事務員，女子職員，男子学生，栄養専門学校の調理担当の教官ら，約30名。

2・1・3試食方法
毎回試食に用いた魚種のうち中聞の品質と推定されたものを基準として明示し，基準と他の魚類試料とを

比較して採点することにした。この際基準と同じものを魚類試斜中におき，判定者が標準ととの程度に一致

した掠点を与えたかを調べ，判定結果の精度吟味の一助たらしめた。試験中は標準と向じものが試料中にあ

るということも，叉各試棋の名前も全く判別出来ないようにした。試食に際して試料を喋下するか否かは各

人の自由にまかせたが，試験者全部は飲込んだようであった。

2・1・4採点方法
第1回の実験に限り基準を2.それより優るものを3.少し劣るものを上甚だしく劣るものをOとした

が，第2回目以後は基準を3とし，優劣の程度に従ってその前後に1.2及び4.5と掠点することにした。

第1回目の試験に於ては味覚神経による味以外に m匂い"哨色"帆硬さ"の3項目についても掠点したが，

この項目では差を認め得ないとの判定者の一致した意見により，その後は m昧"の項目だけを採点すること

にした。

2・2I式料及び民験期日
用いた魚種及び試験期日は第9表の通りである。言者験を行った11-1月という時期はカレイ類の漁獲量に

於ても，昧の点からも，鮮度保持の上からも最も好ましい時である。試糾の魚は特に断ったものの他は総て

函館近海産のもので，鮮度極めて良好であった。試事専には魚の精肉を全部用いた。叉，雌雄.大ノj、の区別を
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しなかった。これは全く経済的な理由からである。参考として試験に使用した魚の貫当価格を示したが，後

で述べる通り試食による順位と値段の高さとはよく一致していた。

第9表試食実験の試料，期日及び価格(円/凶O匁〉

I問山01n間 1・11.191m問 1・12.31 lV駒山41v戸土!日空竺

;;叫jfJ114
! hガレイ1-1

※1 北海道沖合で漁獲冷凍品

2・3採点結果
2・3・1判定人の精度の吟昧

判定人の精度吟味の第1として，一般試料中に含まれている標準と同じものに採点された値 (Xi)と標準

の定められた値∞との差を判定人全員n人について集計し，平均した値豆牛笠を考えた。この

値が大きい程標準を認識し得なかったことになり，この値を調べることによって判定人の精度をある程度吟
E(Xi-X) ~=...=...>-

味しうるであろう。第10i表に各試験毎のー←一一一ーの値を示す。」れでは最高Q.聞から最低0.00までのn 

隔りがあり概して負の値が多く，標準として指定されたものに甘い態度で臨む傾i司が認められた。この吟味

では，この程度の間遣いを伴うが標準を識別し得たと言える。

第10表試食実験の標準の検定日〉

!工マガレイ Inイシガレイ 1mカワガレイ IlVア サパIv北洋ガレイ
車日 身 ー0.46 ー0.03 -0.32 0.05 ーo.泊

素 焼 -0.回 ー0.11 0.54 0.29 -0.36 

煮 付 -0.03 0.03 0.05 0.29 O.∞ 

第2に考えたのは，標準と同じものに与えられた点と.標準の約束した点との聞に推計学的に差があるか

どうかの吟味である。但し，標準の約束された点を平均点と見なし，叉両者の分散が等しいものと仮定して

平均値の差の検定を行った。その結果を第11表に示した。表中に1としたのは危険至極1%で差があると云え

ないものであれ 5，20はそれぞれ.5，20%の危険率で差があると云えないことを示してある。危険率が大

きくなる程標準が明かに識別されていることを示すのであるが.第11表の稜度ならば塑配定者一同の傾向とし
""'/T'o..þ...$oR:l l ...L~.....~....... E(Xi-X) 

てカレイ類の味をよく識別していたと考えてもよい。」の結果は第9表の』 n ノ と閉じ傾向を示し

ている。

第3に行ったのは魚種間，判定人の聞に有意の差があるかを調べるための分散分析である。各実験.各調
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第11表試食実験の標準の検定(1I)

一一一-'~マガレィ 11Iイシガレイ 1mタカノハ IIV ア
刺身 5 20 

1 20 

民

u

z

u

《

u
nd
“
 

素 焼

煮付 20 20 

理毎に分析結果をまとめて第12表に示した。⑥印はl5''tS水準で差があるものであり.0印は5%水準で差が
ある。実験精度を向上させる為には，魚種聞に差があり，判定人の聞に差がない事が望ましいが，結果はそ

のように理想的であったとは云えなかった。

以上.1， 2. 3の吟味を通じて云えることは理想的な精度ではないが，今回の判定人はカレイ類の昧を識

別し得たと云える。

第ロ表試食実験の標準の検定 (m)

魚種 @ @ @!@  @ @ 

O 

@ 1%の危険率で差がある。
o 5%の危険率で差がある。

2・3・2 部位による差の吟味
性別，個体別，部位別で昧に差があるだろうと云うことは想像に難くないことであるが，今回の実験では

経済的或はその他の理由で，これらの誤差となる原因を充分に取除いて行うことが出来なかった。実際の試

験では，同一種，別個体の試料をよく混ぜて行ったので誤差は互に打消され，誤差の程度は非常に少いだろ

うと察せられるが，一応部位による差の吟味を特に計画して行った。

試糾としては個体差を避ける為に大型の雌のヒラメ 1尾を用い，表側背肉，裏側背肉.表側腹肉，裏側腹

第13表部位による差の検定(王〉

|裏側腹肉!表側腹肉|尾 肉!縁 側

裏側背肉| O O × × 

裏側腹肉 @ × × X 

表側腹肉 O × 

尾 肉 O 

@危険率 20%で不明
o 11 5.9百 F
xx 明かに同一母集団に属さない
× 同一母集団に属さなU、
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肉 C以後これを表背，裏背，表腹，裏腹と略記する).尾肉及び縁側の6部に分けた。前5者の区別は，そ

れらを背{則1].腹側，尾側jからほぼ同量になるように採肉して分けた。試験の標準は表仮IJ背肉としたが，試桝

僅少のため基準と同じものを2組用意しなかった。調理は刺身だけとした。

各部位の掠点は互に分散比を求めてF検定を行った後，更に平均値の差の検定を行った。この結果を第13

表に示した。表中xxl'!1はF検定の結果明に同一母集団に属さないもの.4!1は同一母集団に属きぬと判定

されたもの.@印は平均値の差の検定で危険率20%で差があると云えないもの.0印は同じく 5%水準のも

のである。叉，標準の表背の点を3とし.分散は夫々比較するものと等しいと仮定して標準以外のものと平

裏側l背肉
表側背肉

裏側腹肉

表側腹肉

尾 肉

縁 倶。

第14表部位の差による検定 (II) 

|採点の平均値|表側背肉との差の検定

3.15 危険率20%で不明

3.0 

2.87 

2.81 

2.52 

2.23 

裏背・表背

表背・裏腹・表腹

尾肉

縁側

F グ

" " 
グ 5%で差がある

グ 1，9五で差がある

均値の震の検定を行った。その

結果と各部分の採点の平均値と

を第4表に示す。

判定人の精度吟味の場合の分

散分析の結果では各部位関に著

しい差があるとは示されなかっ

たが，仔細に調べると第13.14 

表のように差がある。即ち危険

率却%では，次のような関係が

成立つ。

この場合，裏背は表背と蓋が無いが，裏腹，表腹とは差があり，表背は裏背並びに裏腹，表腹と差が無い

という関係を表背を2段階に記すことによって示した。裏腹，表腹聞では差は無いが両者は尾肉.縁側と明

かな差がある。 5%の危険率では次のように示される。

裏背・表背・裏腹・表腹

表腹・尾肉

尾肉・縁側

部位によって，このような差があるわけである。裏と表とを較べると裏が微かに良く.部位では背肉，腹

肉，尾肉，縁側の順になった。

個体.~化についても吟味したが，その方法が根本的に異るので本実験の後に記す。

2.3・3*実験
本実験の結果を互に平均値の差の検定を行って.それらの検定結果を各実験毎に第15表にまとめた。表の

見方は2・3・2の部位による差の吟味に示したと同じで，差が認められないものを同列，差が認められたものを

行を変えて下に示した。ア:/!l"ーライyを施したものは5%水準であり，施していないものは20%水準であ

る。各試験毎の結果をまとめて第16表に示した。第16;表は第15'表から自然に導れたものであるが.中には推

定によって順位をつけなければならないものもあった。例えば素焼及び煮付のナメタの順位決定は試食実験

をした数人の記憶を基にして無理に位置ずけたものである。

第16表は調理別の順位であるがこれを綜合して格付けを試みるために，府j身，素焼，煮付に夫々 5.3. 2 

のウエイトを置くことにした。このウエイトは魚屋と調理士の意見を参照して決定したものである。各調理

法の順位は10段階を理想として配点し，夫々5.3. 2点間隔とした。従って最高は1∞点，最低は10点，に

なりうるわけで，第16'表に附した数字はその毘点である。各魚種の各調理に与えられた点の合計の大小によ
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第15表試食順位

劇j 焼 煮 付身 素

ヒラメ・マガレイ ミズグザ・マツカザ

マガレイ マツカワ・マガレイ・ヒラメ
I 
マガレイ・ミズグサ・マツカワ| ヒラメ・イシガレイ

ミズグサ・マツカヲ・イシガレイ

マツカワ・ミズグザ・マガレイ・
ヒラメ

イシガレイ

イ
~
レ
v
ガ
叩

吋
….
J

・

Har 

レ

メ

・
ナ

ガ
・

ヵ

イ

ア
レ

・

ガ

タ

シ

メ
イ

ナ耳
イシガレイ・アカガレイ

ナメタ

パパガレイ
カワガレイ・ 2ξ，ξガレイ・
サメガレイ

E カワガレイ
サメガレイ

| ソウノ小ザメガレイ
ソウハチ

イシガレイ・アザパ・バパガレイ
イシガレイ・アサパ・
アカガレイ・パパガレイ

lV lパパガレイ
アサパ・アカガレイ

アカガレイ・ソウハチ
バパガレイ・ソウハチ

バパガレイ ィレ
イ
~

ガ
レ
一

カ
ガ
仏

ア
メ
日

.
サ
山

イ
・
レ
チ
)

ガ
ハ
一

パ
ウ
山

パ

y
ム

v 
アカガレイ・ Yウハチ

アプラガレイ・北洋ガレイ・
サメガレイ

アカガレイ・ソウハチ・
サメガレイ

サメガレイ・北洋ガレイ

アプラガレイ|北洋ガレイ・サメガレイ

イシガレイ・アカガレイ

ナメ !J 

ババガレイ

カザガレイ・ yウハチ・
サメガレイ山~、

… 
ツウハチ・サメガレイ

アザパ・イシガレイ・
アカガレイ・パバガレイ
-、J、~、d、J、J、J、4、J、 ，、ノヘノ，~ノヘJへノ，へ~

イシガ・レイ・アカガレイ・
パバガレイ

ソウハチ

パパガレイ・アカガレイ・
ソウハチ

Yウハチ・北洋ガレイ

サメガレイ

アプラガレ

ア γダーライνは5%の危険事，施してないものは却1%の危険率

刺 焼

第16表試食の綜合順位

煮 付身 素

ヒ ラ メ 50 ミズグザ・マヲカワ 却 マツカワ・ミズグサ・マガレ 19 
イ 45 マガレイ 24 

イ・ヒラメ
マガレ

アサパ・イシガレイ・アカガ
ミズグザ・ ~7 カワ 40 ヒラメ・イZンガレイ・アカガ レイ・，ξ..，ガレイ 14 

イシガレイ・アサバ 35 
レイ・アサパ・バパガレイ・ 18 

カワガレイ 10 カワガレイ
パパガレイ 却

十 メ !J 12 ナ メ タ 8 
ナメ タ・アカガレイ 25 

ソウハチ・サメガレイ 9 ソウハチ・北洋ガレイ・サメ 5 カワガレイ 20 
北洋ガレイ 6 ガレイ

アァ・ラガレイ 2 ソウハチ 15 
アプラガレイ 3 

アプラガレイ・北洋ガレイ・
7 サメガレイ

って順位を決めようとするのであるが.ウエイトは推定の被を脱せず， 10段階は等間隔と限らないので，そ

の合計の意義の完全でないのは勿論である。一応得られた数値の85-90を第1叡，応-70を第2級， 29-田
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を第3級， 15-20を第4級とし，次に示す通りである。

第1級 ヒラメ (87)，マガレイ (88)，マツカワ (88)，ミズグサ (88) (オヒョウ〉

第2級 イシガレイ (67)，アサパ (67)，パパガレイ (62)，アカガレイ (57)

第3級 カワガレイ (48)，ナメタ (45)， '1ウハチ (29)， 

第4級北洋ガレイ (20)，サメガレイ (19)，アプラガレイ (15)， (スナガレイ〕

[医.3

カッコ内のオヒョウとス十ガレイとは実験しなかったが，価格比率及び後述の調査より導れた順位を参照

して位置ずけたものである。

試食実験には函館では漁獲されないが，プリストル湾で漁獲し冷凍品として函館市内で服売されている北

洋ガレイを加えた。北洋ガレイにはコガネガレイ，キガレイ，シロガレイの3種があり，本研究で用いたの

は日水より寄贈されたコガネガレイである。 3種のうち最も美味と云われるのはキガレイである。 3種の学

名が小林喜雄氏により明かにされたので標準和名を附して次に掲げる。

コヵーネカ扮レイ

キガレイ

シロガレイ

L;manda asρera (P .JLL.JS). ロスケガレイ

Pleuronectesρallasii STMINIJ.JOUNJ!JR. ヅノガレイ

f H(ρρo8fossoides elassodo却に!ORIJ.AN & GILBJilRT). ウマガレイ
l Letido.ρ'setta bilineata (AYRJ!JS). シュムシュガレイ

2・4 個体変化及び考察
2・4・1試料及び実験法

供試した試料は同一海域で同一泊法により同時刻に漁獲されだ同大のものを同一に取扱い同一経路を経て

入手したものであり，外観と来歴とより全く差をつけ難いものであった。魚種としては刺身に最適のものと

して， ag軍隠2年4月24日瀬棚で漁獲されたヒラメを，素焼にはやはり最適の4月22日森で漁獲されたマガレ

イを，煮付には4月お日汐首で漁獲されたパパガレイを用いた。この期間の平均気温は6.0-7.80C.13時の

気温は 9.5-1l.10C。ヒラメは産卵期前，マガレイは産卵期中，パパガレイは産卵後のものである。雌雄同

数になるように望んだが開腹しなければ識別出来ないので，ヒラメは雌2，雄3，マガレイは雌のみ5，パ

パガレイは雌4，雄1であった。試料の大きさ，生殖巣重量，鮮度は第17表の如くであった。

実験方法としては Scheffe-1)が近年提出した pairedcompariωns (対試験と邦訳したが未だ一般化されて

いなUつを少し愛形して用いた。その概要を述べるとm種の試料Al，A2，...…Amがあり，その優劣を比較し

ようとする時， m種の中から 2種ずつを選び出して組合せを作る。組合せの数はM=2(m-1〕で示され

るo この組合せに対してScheffeの原法では2'Y名の審査員のうち7名はお， A;というJI頂に，他のγ名は A:，

Alという順に審査させ， 品質の順位に対して調べる順番がどのような効果を示すかを調べている。 この実

験では Ai，Aiを交互に繰返えして試食.し，順序の効果を消去するようにしたので審査員は7名ということに

なる。交互にした理由は多くの審査員から一度の試食では判断がつかないと云われ，その度に交互に繰返し

たのである。

データーの構造としてScheffeは次のように考えた。順序を考えに入れた組合せ (Ai，A;)についてk番

目の点数 X¥ikはんを基準とした時んに与えられる点数であるが.これは試料Ai及びんに対する瞥好

の度合を示すーっの数ai及び a;が共存して〈α¥-aj)によってほぼ決定されることが出来る。然しデータ

ーの構造をもっと実情に適したものにしようとするならば， (ai -aj)の他に Aiとんとを組合せにしたた

めに生ずる偏り'Yii及びんを先に提出し Aiを後に提出したことに起因する順序の彰響h、を考えねばなら

ない。結局 X仙は次のように示される。 eiikは誤差である。この実験では順序の効果を除ぃτ考えている。
X¥jk = (aJ-aj) + I'1i + lliJ + el; 
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第17表

魚種|糊番号|体重

ヒ

ラ

1958J 

白て才
1 730 37 30.5 3.9 硬直前

2 501 担 .5 28 2.6 F 

ガr
3 5凶 部 28 2.6 F 

レ
4 524 沼 27 1.9 " イ 5 565 34 29 2.7 " 

、・p 1 750 37.5 部 10.5 硬直前

ノ、ー 2 855 41 36 17.5 " 
ガ 3 825 42 部 3.5 F 

レ 4 770 39 担 .5 14.5 F 

イ 5 864 43 37 16.7 F 

メ

2・4・2 実験及び解続
5個を適宜切断し，調理し，夫々異った10対の組合せを作り， 明あと7".".、とイFι….."ことコ11の符号

をつけ各対毎に試食審査し，第18表のような採点表に表中の指示に従って採点する。採点表を回収した後.

これに試耕番号をつけ，記号を点数化して集計する。第1銭羨にマガレイの集計の実際を示した。集計表より

各試耕の主効果~i を計算する。その方法を第19表のA-3を例によって示した。

食3=t(秀け仇2+合35+伽+会話〉

= 3 〈-b -?望丸 + 0 + 伽 + 徐15)
zt(一0.45-0筋+0.2 +ω  
=ー 0.14

この様にして得られた命1を第2び表にまとめて示した。

次に各平方和を求めて分散分析表を作るが.Scheffeの原法とは異り順序の効果に関する要因は除いてあ

る。次にマガレイの計算例を示した。

E ~~=O・ 1田1
Dl 

S.. = 'Ym呂斜 =0・1631x 5 x 20 = 16.31 
'Y = 20 

m 5 

St = 32 (1+2) + 22 (8+13) + 1 (35+52) = 198 
m m 

SμS，， =γ主主対 ="1ωx20 = 28.0 
sy = S.. -S.. = 11.倒

S. = St -S'" = 170 

かくして得られた分散分析表を第21表に示した。分散分析の結果，主効果的はヒラメ刺身を除いた.マ

-1卯一



北大水産議報 〔区， 3 

第18表対試験採点表

番号*1 ，~* 1 ⑥ 1 @ 1 0 1ム lol@1⑥ I I点本|番号*

j片山二|二 o出二l二lIl:
1 I -1 Iえ O エ I1 I 2 

土日711l二[二卜|ことl227
44叫」国王仁ド114
採点法 対になっている試糾を比綬して，優れている側に優れた程度に応じて

※の欄は掠点結果を整理するときに記入する。

第1鰻対試験集計表

1 j 1 -3 Iす 1-1 1 0 1 1 I 2 13 I合計L~Il 弁 1jZ
1 1 6 10 1 1 -8 ー0.4 .16 

3 1 11 7 1 9 .45 .20 25 

4 s 1 5 9 1 1 7 .35 .12 25 
5 1 5 10 2 2 -1 -0.05 .∞ 25 
2.3 1 9 13 

4 3 8 10 .5 I .25 

5 1 5 7 7 

: I ~ I 
4 

4 .2 I .04 

-8 

計 8135189152113 
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"'1 

"'2 

"'3 

"'， 
ad 

第四表各カレイ類の命t

[ヒ ラ メ iマガレイ|パバガレイ
.fXYl 

.似型9

.035 

-0.042 

-0.055 

.fYl 

.31 

-0.14 

-0.20 

.05 

.173 

.104 

-0.370 

.116 

-0.回4

ガレイ素焼，パパガレイ煮付に有意である。即ち後2者の聞には個体差があったことが知られる。

そこで Tukeyの方法にしたがって，各主効果の差 aa - ajを推定する。

命1- 'Itj - YO.05 ::; a! - aj ::; 'Iti - 'Itj + Yo 05 

Yo・05の値は Student化した範囲の表"から，マガレイの場合m=5，V = 1伺のとき qo・06= 1.03であるの

で

/ 0.895 YO・o5=1.03./~一一一ーキ 0.10
~ 20 x 5 

と求められ，各主効果の差の信頼限界は士0.10以上となる。同様にパパガレイの煮付の結果も処理し，個体

~化に対しては次の結論を導きうる。

第21表マガレイの分散分析表

要因「平一方和 iEI Ea ~-I分五1 分散比
主 効 S"， 16.31 m-1=4 4.08 Fゐ =4・56 料

偏 差 S-y 11.回 M-m+1=6 1.95 F1:G =2・18

平 均 Sn 28.00 M=10 

誤 差 S. 170 M('Y-1)=190 .~担5

総和 IS色 1剖

2.4・3個体変化に対する結脇
同じような状態にあるヒラメを刺身とした場合は各個体聞に有意の差を認めることが出来ない。マガレイ

素焼では，優劣の皇室により 2番， 1， 5番， 3，4番の3群に分けられ.パパガレイの煮付の場合には1， 4， 

2番， 5番， 3番の3群に分けられる。

雌維の差はパパガレイの場合雄が最も劣っていたが，ヒラメの場合には雌維による差を全く見出し得なか

った。雌の方が優っているような印象を得たが決定的な証明は出来なかった。

総じて個体愛化は僚かであるが存在すると云えうる。

2.5結鏑

判定者の糟度がよく，魚の部位別.個体別の差が著しくなし然も試験中はそれらの誤差が互に打消され

るように組合せられているので，考えられる誤差の程度は集M-少いものと察せられ， IJI:.食試験から次の結論

を導きえた。

第1級 ヒラメ， (オヒョウ)，マガレイ，マツカワ，ミズタザ

第2級 イシガレイ，アザパ，パパガレイ，アカガレイ

一201-
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第3級 カワガレイ.ナメタ，ソウハチ

第4級 〈スナガレイ)，サメガレイ，アプラガレイ

3 記憶調査による判定

日頃食べているか或は嘗て食べたことのあるカレイ類の味の記憶を調査して，その優劣により順序をつ

け，先に行った価格比率や試食実験による結果と比較してみた。

3・1記憶調査

調査の対象を次の11穣の階層に分類しこの中からカレイ類の味について精しい知識を持っている人を選A

だ。であるから厳密にはラyダムとは言えない。

A 学識者・・ H ・H ・....・ H ・....・ H ・...・ H ・..…....・ H ・....…....・ H ・....・……-…・・ 8人

B 鮮魚卸売市場関係者・ H ・H ・-・・ H ・H ・…・…...・ H ・-…・…・-…….....・ H ・.8

Cl 函館市内の鮮魚小売業者のうち戦後開業した者 6 

C2 グ グ 戦前より開業している者・H ・H ・-…・13

D 調理士一.....・ H ・...・ H ・..…...・ H ・.....・ H ・....・ H ・-…・…・…・・・….....・ H ・...6

EA 函館市住吉町の漁業家若くはそれに準ずる者...・H ・.....・M ・…・…… 6

EB グ 山背泊

EC 森町

ED  茂辺地村

F 

F 

グ .....o.・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 

グ…...・ H ・H ・H ・..……・ H ・H ・..…10

グ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 5 グ

EE 戸井村 q 1/ …………....・H ・-・……...5

F 主婦その他...・ H ・-…・・・ H ・...………………...・ H ・H ・H ・....・ H ・...・…・ 6

第2図に調査地の位置を示した。

住
」
品
ロ
町

山
品
用
治

決
辺
地
叫
匂

第2図記憶調査地点
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調査は面接を原則とし，調査員が被調査人から聴取して記入するという形を望んだが，実際には調査表を

預けておき後で回収に行くという場合がかなり多かった。叉原則として函館産15種のカレイ類を完全に識別

出来る被調査人を望んだが，全部を知っていない者に対しでも知らない魚種を除いて調査し，記憶の品種い

と思われたものは発見のつど再調査して正確を期した。調査項目は品質の順位の他に，産卵期，多獲期，美

味・不味の季節などで，後者については既に第1報に記した。カレイ類の名草原はなるべく北方の標準的な呼

び方を採用しようとして疋岡氏の名都(第1報tこ記載してある)を用い，カワガレイをタカノハと綜した所

マツカワと混同し，その為に明に間遣いと思われるものが続出し，調査時に際しての訂Z目立専らこ訟におか

れた。カワガレイをタカノハと呼んだのは調査の失敗であった。

3・2 調査結果の分析

調査結果は各グループ毎に集計し，各魚種に与えられた順位を平均し，その大小により順位をつけて各グ

ループの順位とした。但し主婦その他 (F)は知っている魚種が少し記憶も完全でないのでこれは全部除

いた。各グルーフ・毎に平均する場合，ある魚を知らない為にその魚川l演位をつけえない例があった。この様

な場合，この魚に便宜的に価格比率による順位を外挿じて15積の魚に一様の11院をつけた。但し外指した値は

平均の計算に加えなかった。

こうして得られた各グルーフ・毎<7;平均順位とグループ内の各個人の判定順位とを Spearmanの順位相聞の

検定を行った。その結果1%水準で有意でないものは除いて再平均した。この結果を第2猿に示した。

第22表記憶調査の順位

工ド~'j A j-B I CIFI 可ム I~BIEC日¥E叶計|程
ヒ ラJ・r メ 1 1 1 1 2 1 1 1.5 11.5 1 

オヒ ヨ ウ 3 I 4.5 9 3 2 6 7 3 3 4 44.5 4 

マガレ イ 2 6 2 2 3 3 4.5 2 2 3 29.5 I 2 

'"'t" "9 カ り 4 4.5 4 6.5 4 14 6 4 64 5.5 

アカガレイ 7 7.5 10 8 10 7 10 6 13 9 87.5 9 
、、、 ズグサ 12 3 7.5 5 5 8 1 7 8 8 64.5 7 

pξ パガレイ 5 2 3 4 7 2 4.5 9 5.5 1.5 43.5 3 

イシガレイ 6 10 5.5 9 6 4.5 9 5 4 5 64 5.5 

ア サ J、' 11 12 13 11.5 13 9 14 12 9 11 115.5 12 

ソウハチ 10 9 7.5 6.5 8 4.5 3 8 10 6 72.5 8 

カワガ「レイ 8 11 12 13 9 10 11 11 5.5 7 97.5 10 

十 メ タ 9 7.5 5.5 10 11 12 8 10 12 13 98 11 

スナガレイ 14 13 11 11.5 12 14 12.5 13 11 12 124 13 

ア 7"ラガレイ 15 15 15 15 15 14 15 15 14.5 15 148.5 15 

ザメガレイ 13 14 14 14 14 11 12.5 14 14.5 14 135 14 

調査人数 6 7 6 10 6 2 5 3 4 5 59 
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S伊armanの検定で除かれたものはBに属する人々の中に1人だけあった。この人は刺身が嫌いであり，そ

の感覚で拡点したので常人の結果と呉って居り，除去された原因は明白である。

第忽表に示された各グルーフ・の平均を更に平均して金体の順位をつけ，これを記憶調査による順位と呼ぶ

ことにした。これについても〆ループ内で検定したと同様に 5peannanの方法を使用し.1%.水準で何れも

有意であることを施都した。

第~授に見られるように，パバガレイとオヒョウ，マヅカワとイ Vガレイ，ミズグサとカワガレイ及びナ

メタは総計が極めて接近している。被調査人員を変更することによって，これらの順が少し〈費動すること

が考えられる。この程度の誤差は調査の性質上避けられぬものである。

3・3記憶聞査の考察

被調査人員の品質事g5i!の基準は夫々の利用法にそれぞれウエイトをおき.それらを綜合したものとした。

このウエイトは各個人によって異ることは容易に推定され，叉この順位の再現性についても特に検対してお

かねばならない。再現性の検討には被調査人Bの階層に属する某氏を選ぴ，昭和29年12月〈工). 32年1月

(II). s2年6月(m).に調査した。 IとEとは全く無関係に調査し得たが.mの時にはEを想い起し迷惑そ

うな顔をしたが.特にEとEとを一致させようと努めたとは受取れなかった。調査結果を前同様 Spearman

の方法で順位相闘を検定した所.調査のっと異った判定基準を採弔していたという仮説を 1%.水準で棄却出

来ることを知った。

一般の被調査人員の場合も各自の安定した基準で再現性のある判定をしていると推定しうる。よって次の

結論を導いた。

304結 縞

記憶調査による品質の順位は次の如くである。

ヒラメ〉マガレイ>パパガレイ〉オヒョウ〉マタカワ・イシガレイ>ミズクサ>'/ウハチ>アカガレイ

>カワガレイ>ナメタ>アサパ>ス十ガレイ>サメガレイ>アプヲガレイ

4 考 議

価絡比率.試食実験.記憶調査によって求められた順位をまとめ更にそれを二乗して第23表に示す。次に

乱塊法により順位の検定を行った結果，次の計算によって示されるように.3方法による順位の一致は1%

水準で偶然起ったとは考えられないことが判る。

W，;:ま
但し 5BVは全愛動.SBは調査方法聞の愛動

Fo，;: .i.旦ニ主主w
1 -w 

ロ1=(n -1) -....:ι 
ロ1

い (m一昨n-1)ーす)
ffi$3.n=15 

T2 _ .3602 
一一-=ー一一=-= 2，鴎ON 3x15 

Sav = ~∞.5 -28剖=820.5 

SB革主盟一-2880 '"" 761 
761 耳}一一一層 0.9274
820.5 
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19日〕

価格順位

ヒ ラ メ 1 

オヒョウ 2 

マガレイ 3 

マツカワ 4 

アカガレイ 5 

ミズクサ 6 

パパガレイ 7 

イシガレイ 8 

ア サ ，、， 9 
ソウハチ 10 

カワガrレイ 11 

ナ メ J;l 12 

スナガレイ 13 

ア7'ラガレイ 14 

サメガレイ 15 

計 120 

大石:函館産カレイ類の品質 2

Fu = J:~-1) x 0・但7!..= 25・547
1 -0.9274 

DI = (15-1) -ま=沼舘
(，...~." 2 1 n2 = (3-1) ~ (15-1) -~ ~ = 26.邸

." 

F ;;:;; ω.01) ヰ 2・田

よって Fo>F 

第怨表価格・試食・記憶3順位の検定

試食位順 記憶順位 計 計2

3 1 5 25 

3 4 9 81 

3 2 8 64 

3 5.5 12.51 156.25 

9 21.5 462.25 

7 16 256 

3 17.5~ 306.25: 

7.5 5.5 21 441 

7.5 12 28.5 812.25! 

11 8 29 841 

11 10 32 1024 

11 11 34 1156 

14 13 40 1600 

14 15 43 1849 

14 14 43 1849 

1.?O 120 360 

価格2 
試高位2 音位順

順位

9 1 

9 16 

9 4 

9 30.25 

81 

49 

49 56. 9 

64 56. 30.25 

81 56. 144 

100 121 64 

121 121 100 

144 121 121 

1回 1伺 169 

1部 1部 225 

225 196 196 

1240 1221 1239.5. 
」 ，戸〆

3700.5 

更にこの3順位について少し考察を加えてみる。使宜上価格，試食，記憶の3順位を夫々値段，味，評判

の順位という語に置換えて表現すると，アカガレイの順位は味に絞べて値段の方が高目であり，評判は昧よ

り惑い。パパガレイの値段は味にふさわしいが，評判はその持味以上によい。アサパの値段は味に較べて割

安であり，評判は味程よくない。これら以外は，値段は味と評判にふさわしいものである。
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値段が昧，評判にふさわしくない浬自のーっとして魚に対して誤った観念が存在することが考えられる。

次に誤った評判が根強くある例を示そう。ヒラメの刺身は優れているが，煮たり焼いたりした場合味が悪く

て問題にならないと言われるが.今回の試食実験の結果では幾分その傾向があるが，然し煮ても焼いても第

1級品の面目を保っていた。

アカガレイの値段の高い理由は説明出来ないが，アサパの値段の安く評判の恵いのは函館地区ではあまり

漁獲されず人々にあまり知られていないからであろう。

実際商鎗ggカレイ類の順位を示すには試食順位を採用して. 1級より 4級までに分けるのが宜しい。

5結論

函館産15種のカレイ類の品質の順位をマガレイを基準とした月平均価格比率，試食実験及び記憶調査によ

って求め.3順位を比較考察した所よく一致している事が判った。その順位は次のように試食実験による結

果で示すのが妥当である。

第1級 ヒラメ，オヒョウ，マガレイ，マツカワ，ミズグザ

第2級 イシガレイ，パパガレイ，アサパ，アカガレイ

第3級 カワガレイ，ナメタ，ソウハチ

第4級 スナガレイ，サメガレイ.アプラガレイ

あとがき

木研究には推計学者の協力を望んだが得られなかった。隠って推計学の応用に際して多くの欠点があるか

も知れない。それらについて叱正賜りたい。推計学者以併には実に多くの方々の協力指導を得た。殊に恩師

村田喜一先生の深い理解と激励，また，藤田芳雄，平野亮輔両君の調査・計算に対する協力に負う所が多い。

心から感謝します。
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