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北大水産業報

18(3)， 95-105. 1977. 

ホッキガイ漁場の底生動物群集と底質環境$

中尾 繁料

Benthos Communities and Bottom Environments 

in Sakhalin Surf Clam Beds* 

Shigeru NAKAO柿

Abstract 

Macrobenthos communitiωand sedimentωne出ionswere studied in the four 
Sakhalin surf cl乱m beds showing the different geographical po日itions. Faun晶l
ωmposition晶ndcommunity structure were岨晶lysed. Community typ倒 andも.heir
opatial exもentwere determined by means of simila品 yan晶lysisof grabbed随 mples.

In the Sakhalin surf clam beds in Ishikari B可岨.dtheωωtal町 帥 晶long
Tom乱komai，thre唱 differentωmmunitieswere distinguished respecもively，and one or 
色wocommunities were observed in HakodaもeBay and on Hachinohe beach 
respectively. 

Pelecypoda community types which 晶，repredomin，晶もedby pelecypods 岨 d
Sωphechinus communiも，y types predomina旬d by ScaphechinU8 mirabilis 
目howedthe same faunal composition througho凶 three fishing grounds of 
Sakhalin surf clam surveyed. On the 0ぬerhand， Crus旬ωanω，mmunitytypω 
predominated by gammarid amphipods or flabellifera isopod showed the different 
faunalωmpo圃itionwiぬ respecもtothe dominant speciωine品。hground. 

The benthicωmmunities de目。ribed品加vedevelop in Sakhalin surf clam beds 
with the sedim白川事extureof commonly随時吋 mediaぬ色ofine sand (1111も，ype)，
m品開6脇 nd(1112 type)， well so凶edor very well sor飴dfine自阻d(11 or 0色ype)，
and wiぬ sedimen色 conditionsof org阻 icω，rboncon総帥 less 色，han0.3% 阻 d
to句1nitrogen con句凶 lessthan 0.2%0. 

In the adj晶centareωof Sakh晶linsurf calm beds， onもhewhole， finer sediment 
and higher content of organic mat旬，rwere perceived. In ∞nsonanωwiぬぬ回e
ch晶r副総，ristiωEch血ocardium community predomina句d by Echinocard仰冊

ωrdatum develops in Ishikari B晶，y，and Polych晶etecommunity typωpredomin乱ted
by polycha的自由 developin the other three wa飴rs.

M品位。，benthosand bo悦omsediments泊ぬ.es晶mearea. alongぬ8ωω色 of
Hachinohe as h品dbeen sampled in 1966 wωm・8品mpledin 1970， andぬ.efl晶unal
ωmposition and sediment characteristics in each area were ωmpared. The 
g伺 gr品，phicaldistribution of th倒。∞mmunitiesin the area surveyed rnns parallel 
to some extent with that of S品，khalinsurf cl晶m.

あるホッキガイ漁場の底生動物群集は，その水域の底質あるいは底層水の環境に適応した種群tとよ

り，またその種類構成の変化によって識別できるいくつかの群集から成り立っていると考えられる。

*昭和 52年度目:本水産学会春季大会において発表された.

帥北海道大学水産学部献水増殖学講座

(La伽 at，仰 01M arine Oult側 ，Faculty 01 Fisherie8， Hokkaido U仰 er8ity)
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きちに汽水域の底生動物群集を類型化した山本1) ゃ平行群集2)3) の結果から，地理的に異なるホッキ

ガイ漁場といえどもホッキガイ Spisulasachalinensis Schrenckが生息しうる底質環境では， それぞ

れ同じような底生動物によってその群集が構成きれているであろう ζ とは容易に首肯されるととろで

ある。つまりホッキガイ漁場を形成する水域では，ど ζでもその生態系の一部をつくる底生動物群集

は同じような構造と機能をもっているのではないかと考えられる。

ホッキガイ漁場の底生動物については， これまで個々の水域の種類構J戎fL関する報告4)ゅのがある

が，群集として各漁場の特性を論ずるにはいたっていない。

乙乙では，地理的に異なる 4つのホッキガイ漁場で，それぞれ底質環境および底生動物群集の識別

とその特徴を明らかにし，ホッキガイ漁場における底生動物群集の類型化を試みるとともに， それに

よる漁場価値の判定の可能性を検討したい。

調査 方法

調査は図 1fL示した 4つの水域で行なわれた。石狩湾と苫小牧沿岸がそれぞれ 1972年7月， 函館

湾が 1973年8月および入戸沿岸が 1966年 6月と 1970年 6月の2固にわたり， それぞれ季節的差異

を少なくするため，各調査はできるだけ同一時季に行なわれるように設定された。

1/17m2の採集面積をもっ田村式採沼器を用いて採集された底質は 1mm目の衝でふるわれ， 筒上

Iと残った全動物が採集された。各地点で 3-5回の繰り返し採集をし， 各種類毎に個体数を算定して

3-5回のサンプルの平均値を求めた。

別に採取された底質は表層2-3cmまでをポリエチレン瓶に取り，凍結保存したあと， 実験室で以

O---1--2km 0-一I2km

Fig. 1. Geographic location of the four fi自:hinggrounds of Sakhalin surf clam. The 
black doぬ inthe enlarged figures泊dic乱もethe positions of sampling s旬もions姐 dthe 
lines indicate the approximate depths in meter. 1: Inner p品rtin lshikari Bay， 2: 00品目も乱l
are晶 alongTom品komai，3: H晶，kodateBay， 4: co舗旬lare晶 alongH乱chinohe
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下の分析に供された。枇度組成は飾別法によって粒径 2.5旬以下と 2.50中-3.25φ および3.25ゃ以上

の3段階に分け，佐藤の方法η によって粒度型を求めた。底質のもつ炭素量と窒素量は函館湾を除く

3水域ではそれぞれシマコフ変法とケルダール法によって，また函館湾のサンブルについては柳本c-
Nコーダー MT500型によって求めた。

ホッキガイ漁場の判定は函館湾では SCUBA潜水による枠取り法で，その他の水域ではホッキガイ

用桁網によって生息密度を調べて行なった。

結果および考察

ホッキガイの密度分布

図2fと各水域のホッキガイの密度分布を 100m2当りの個体数として示した。

石狩湾では 20-50個体の密度分布を示す区域が新川口を境Iとして帯状fL分布し， 銭函側の沖合に

は100-印O個体の高密度分布域がみられる。乙の帯状の分布域以外では 20個体以下で， 特IL10m 

以深ではその数は急減し，ホッキガイ漁場としては成り立っていないと恩われる。

苫小牧沿岸では 20-50個体の密度分布域が 15m以浅の大部分の水域をおおっているが，苫小牧港

寄りの 15m以浅ではほとんどその生息はみられない。樽前川口から沖合にむけて 50-100個体のわ

ずかに高い密度分布区が示されている。

函館湾と八戸沿岸ではともに高い密度分布がみられ， 特に函館湾では久根別川口を境に狭い範囲で

はあるが 100-500個体の高密度分布域があり， その中心部では日0個体以上となって好漁場を形成

R. Kunebetu-kawa 
-kawa 

Fig. 2. Geogr叩 hicdistribution of number of individuals of Sakh品linsurf clam， whereもhe

de田 ity糊 leお:口0-20/100m'; 図 20--50;圏 50-1伺;昌 10か

5ω; 童書 >5ω. The figure of Hakod拘 Bayis described with referenceω，副

yet unpubIished， the study by K叫 0，T.， who has kindly permit飴dustouseiι
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している。一方，八戸沿岸でも水深 10m以浅に 100-5∞個体の高密度区域があり，真淵川口ではそ

れよりわずかに低くなっているが，函館湾と同様非常によい漁場となっている。両水域とも水深 10m

を越すと生息密度は極端に減少し漁場としての価値は弱まる。

函館湾では SCUBA潜水による枠取りであり，他水域のホッキガイ用桁網の採集とは異なっている

点，また桁網採集も曳綱方法や速度が異なる点など各水域の結果を直接比較する ζ とはできないが，

少なくとも 4水域いずれも 100m2当り 20-50個体あるいはそれ以上の生息密度を示す海域でホッキ

ガイ漁場が形成されていると恩われる。

底質環境

底質の憧度組Hたから求めた位度型および怠質のもつ炭素量と窒素量の水平分布を図 3および図 4!r.

示した。

石狩湾底質の粒度型は淘汰が普通の中・細砂の IIIl型あるいは粗砂が卓越する IIh型が沿岸域を

広くおおっている。石狩川口 fr.隣接する沖合の地点群fr.淘汰のよい細砂を主成分とする h型が分布し，

乙れは岸寄りにみられる粗・細砂混合の淘汰のわるい IV1型とともに石狩川によって搬入された陸成

土療の堆積が影響していると恩われる。底質のもつ有機物量の指標として求めた炭素量と窒素量の分

lshikari 'say Tomakomai Coast 

Fig. 3. .Sediment ch町制もeristicsin Ishikari B晶，y(left) andぬeωωωlw晶，terof Hachinohe 
(righ色). The two upper charts show the自andも'ypes，the middle figurωshow the 
'organic c晶，rbonωntent(%) in sediment， and the lower figures show the total nitrogen 
ωntent(%o)' 
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Hachinohe Coast 

夫、;is-
ミbEEー

Fig. 4. Sediment charac伽 isticsin Hakodate Ba.y (left) and the ∞蹴alwa伽 ofHachinohe 
(righも). The色woupper fi伊 resshowもhes乱ndtypes. The lefも・handfigure of the middle 
showsthe初旬1carbon con飴nt(%) in sediment and the right・handfigure of the middle 
showsぬ.eorganic carbon ∞nぬ叫(%). The lower figures show theωtal nitrogen 
con句nt(施。)in sediment. 

布様相はともに同じような形態を示しており， 11とIV1型の底質に高い値が示され，0.396以上の炭

素量と 0.2%0以上の窒素をもっている。新川口にも同じように陸成起源の有機物と恩われる高い値が

みられる。It型から IIItさらに IIh型へと底質粒度が粗くなるに従って有機物量が減少しており，底

質粒度と有機物量の聞には多くの人が指摘するように平行関係が認められる。8)り10) 図2と比較して

明らかなように，ホッキガイ漁場はほぼ IIItと IIh型の底質で，炭素量が 0.396以下および窒素量が

0.2始以下の水域tとみられる。

苫小牧沿岸底質の粒度組成は，岸寄りに淘汰のよい 11型とその沖合に淘汰の非常によい O型の

底質が分布し， 15m以浅の水域はζれら細砂の卓越する 2つの型でおおわれている。水深 15m以深

と苫小牧港寄りの浅い水域では粒度の細粒化が認められ，淘汰の非常によい微・細砂のV型の底質が

分布している。底質の有機物量もほぼ底質粒度の細粒化とともに増加している。乙の沿岸のホッキガ

イ漁場はItと O型の底質で，有機物量は石狩湾と同様に炭素量が 0.396以下， 窒素量が 0.2%0以下

の底質11:分布している。

函館湾粒度型は湾央部の微砂が卓越して淘汰のよい lh型を囲むように粗・細砂混合の lV1型が

あり，岸側から湾央部11:向けIt→IIt→II2型と連続的に細粒化している。 ζれと類似した変化をもっ

て有機物量も高くなっている。しかし，図2と比較してわかるようにホッキ戸イ漁場は Itと1II1型の

底質に限ちれ，炭素量と窒素量はそれぞれ 0.596および 0.5%0以下である。乙の値は，他の水域と比

較して若干高くなっているが，函館湾が他の開放的水域11:比較して閉鎖的であるととと， C-Nコーダ

-11:よる全炭素量と全窒素量の値であるため， 他の水域のシマコフ変法による有機炭素量あるいはケ

ルダール法による窒素量と比較して分析値が高くなっているためと考えられる。
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Fig. 5. Trellis diagram showing similariけ index(Morisiぬ'sindex) between pairs of sample自

ωllecもedon the co品自talarea 晶longTomakomai. The four symbolic II由 rv晶Isare 
chosen for equal品，reain the diagram. A: Sc品，phechinuscommunity， B: Pelecypoda 
communiも'y，C: Crustac唱aωmmunity，D: Polychaeta community. 

八戸沿岸八戸港の防波堤に沿って真淵川口tといたる陥入部水域で h型がみられる他は沿岸部を広

くIIh型の底質が占め，単調な粒度分布となっている。底質のもつ有機物量は他の 3水域と比較して

少ない。 11型の底質でわずかに高い値を示す他は水深とともに高くなる傾向があるが， その変化は極

めて緩慢である。

以上IC述べた通り，底質環境からホッキガイ漁場をみると底質粒度は粒径 2.50φ 以下の粗砂を主と

する IIhとIII2型，あるいはよく淘汰された細砂が卓越する hとO型の4つの粒度型にまとめられ

る。また底質のもつ有機物量をみると，分析方法の異なる函館湾を除くと炭素量が 0.3%以下，窒素

量が 0.2%0以下とそれぞれ低い値の底質がホッキガイ漁場には適していると言えよう。

底生動物群集

出現種とその個体数から Morisi包の優数類似度指数11) によって水域毎の地点聞の類似度を求め，

その高い地点群を一括して 1つの群集にまとめた。-4?IJとして苫小牧沿岸の結果を図5に示す。今，

各群集を優占種にちなんで呼ぷ ζ とにする。その結果，石狩湾と苫小牧沿岸の4群集， 函館湾の 2群

集および八戸沿岸の 3群集が認められた。 ζれらの各群集の主構成員を， 群集iζ属する地点の平均値

から出現個体数の多い)1頂IC示したのが表1である。

石狩湾の二枚貝群集はサラガイ Tellina venulosa，ホッキガイ Spisulasachalinensisおよびエゾパ

カガイ Mactrasinensis carneopictaの二枚貝が多く， 次いでハヤテシロガネゴカイ Nephtys caeca 

とハスノハカシパン Scaphechinusmirabilisが多い。カシパン群集は二枚貝群集と主構成員は全く同
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Table 1. Common species of members of benthic communiti四 inSakhalin 
Burf clam beds乱ndin the neighbo岨ringwaters of仕lem.
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18pisul日
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2 Mactra 8i叫 開8i8
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38α町phechi叫制

mirahili8 
4 N ephtY8 caeca 
Crustacea community 
1 Gammaridea spp. 

(σoroph仰msp.) 
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1 A押tphareteαrctica
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4 NephtY8 c四 ca
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じであるが，最も多く出現する種がノ、スノハカシパンである点で二枚貝群集と異なる生物分布を示す

と言える。甲殻類群集はヨコエピの類が極端に多く， 特にフトヒゲソコエピ Harpiniamiharaensis 

が優占種となる点で上記2群集とは異なるが，構成員にはハヤテシロガネゴカイ， エゾバカガイなど

共通する種も多い。オカメブンブク群集はオカメブンブク Echinocardiumcordatumが最も多く，す

べての群集と明らかに区別される。

苫小牧沿岸の二枚貝群集はエゾパカガイが最も多く， 次いでハヤテシロガネゴカイとヨコエピの 1

種が主な組員となっている。カシパン群集は石狩湾のそれとほぼ同じ構成員で同じような種類配分を

示している。甲殻類群集はシオムシ Tecticepsjaponicusが高い出現を示し， 次いでハスノハカシパ

ンが多く，さらにサラガイとエゾバカガイなどが主な構成員となっている。多毛類群集はミズヒキゴ

カイの 1種とチロリの 1種が多く，上記 3群集とは明確に区別される群集である。

函館湾のヨコエピ類，殊に Ampelisicasp.によって特徴づけられる甲殻類群集は，優占種を除く

他の主構成員は石狩湾の甲殻類群集とほぼ同一である。多毛類群集はミズヒキゴカイの1種 Chaetozone

sp.が優占する函館港内とイトゴカイ Capitellacapitata，イソメの 1種 Lumbrinerissp.が多い湾

央部の地点群の2群集p:分けられるが，いずれも多毛類が優占しており，全く異なる種類と個体数百己

分を示して甲殻類群集と区別される。

八戸沿岸における二枚貝群集はホッキガイが特に多い点で他水域の二枚貝群集と異なるが， 構成員
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Fig. 6. Geographic distribution of five benthicωmmunities in Sakhalin surf cl乱.mbeds and 
adjaωnt w晶，tersof them. 

EヨPolychaeta community， 匡雪盟iISc叫晶叩，phech由in叩11

図 白伽附自伽ta伽 ω叩叩町mm削削1

臣彊 Ec耐耐ch姐山linOω卿蜘m むωommun凶凶i均tけy 

の種類は非常によく類似している。甲殻類群集はヨコエピの 1種 Corophiumsp. が最も多く， ζの

点で他の甲殻類群集と異なるが，その他の主な組員はとの海域の二枚貝群集と同じ種類構成を示し，

これら 2群集が同様な構成員をもっている点は他水域と類似した結果となっている。多毛類群集はカ

ザリゴカイの 1類 Ampharetearcticaが最も多く Lumbrinerisbreviciraが ζれに次いでいる。

ヨコエピの 1種とハスノハカシバンもかなりみられるが，乙の海域でみられる上記2群集とは種類構

成が明らかに異なり区別される。

以上11:述べた底生動物群集の各水域における水平分布を図 6fL示した。 ζの図とホッキガイの密度

分布を示す図2とを照合して明らかなように，石狩湾では二枚貝群集， 甲殻類群集およびカシパン群

集の 3つがホッキガイ漁場tとみられ，オカメブンブグ群集がホッキガイ漁場をはずれた水域11:分布し

ている。同じように，苫小牧沿岸では 4群集のうち 3群集がホッキガイ漁場tとみられ， 多毛類群集は

漁場からはずれている。函館湾ではホッキガイ漁場には甲殻類群集のみが分布し， その沖合IL多毛類

群集がみられる。八戸沿岸のホッキガイ漁場は二枚貝群集と甲殻類群集で占められ，多毛類群集が函

館湾と同様に漁場の沖合に分布している。

ζのようにホッキガイ漁場では， 生物種類とその個体数配分から 1-3の生物集団が認められ， 乙

れらがホッキガイ漁場生態系の一部を形づくっている底生動物群集とみてよかろう。 これら群集の類

型化IL関してはさらに検討が必要であるが，二枚貝群集とカシパン群集は各漁場とも共通した種が主

構成員となっており，それぞれ極めて類似性の高い群集であると言える。また， 甲殻類群集IL関して

は各漁場で優占種が異なっており，それぞれの水域で特徴的な構成を示す群集となっている。一方，

ホッキガイ漁場IL隣接する水域では多毛類群集が多い点は注目されよう。
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底質環境の変化とホッキガイ密度および底

生動物群集の変化

青森県八戸市は 1964年に新産業都市の指定

を受け， その後産業開発の拠点都市として発

展してきたが， 1966年以降Ic真淵川と奥入瀬

川の中聞に新しい港ができ， ぞれを中心Kパ

ルプ工場なF多くの工場廃水が ζの海域K排

出されてきた。新しい港による沿岸流の変化

あるいは廃水の影響などにより底質環境の変

化が当然予想されよう。12)13)そζで 1966年の

調査から 4年後の 1970年6月に行なった調査

結果と比較してみたい。

底質環境を図7K示した。 1966年の結果(図

4) と比較すると， 粒度型は真淵川口から新

港沖合にかけて細砂のItあるいは Ih型にか

わり， III1型であった 4年前に比ぺ粒度組成が

細粒化している ζ とが明らかである。

底質のもつ有機物量も新港から奥入瀬川口

lといたる浅い沿岸域では 4年前と大差はない

が， その沖合と新港から真淵川口にいたる水

域で特に高くなっており， その傾向は窒素量

において一層顕著に認められる。一方， ホッ

キガイの生息、密度分布を示す図8から 4年

前の結果(図 2) と比較して極端に低密度化

しているのがわかる。新港から奥入瀬川口に

いたる浅海域でわずかに 100m2当り 10-20

個体と高い値がみちれる他は，すべて 10個体

以下となって明らかにホッキガイ漁場として

の価値が低下している。 乙れらの変化を底生

動物群集からみたのが図 9である。各群集と

Fig. 8. Geographic distribution of number 
of individuals of Sakhalin surf cIam 
in the ωas旬lw晶飴rof Hachinohe in 
1970， where the density sωle is: 

匪週<lOjlOO m'; 璽図 10-20.

Fig. 7. Sediment ch乱r乱。飴，risticson the 
∞ast along Hachinohe in 1970. The 
upper figure ShOW8 the sand色ypes，
the middle fi伊 reshows the organic 
ω，rbonωn飴叫(%)in sediment， and 
the lower figure shows theもotalnitro-
gen ωntent (偽). The a町 owshows 
the new Hachinohe Harbour. 

Fig. 9. Geographic distribution of benthic 
communities in色heωastalw抗erof 
H晶chinohein 1970. Symbols 品目 in 
Fig.6. 
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も種類構成Il:大きな変化はないが，その分布配列が異なることは図6と比較して明らかであろう。特

Il:，ホッキガイ漁場をはずれて分布していた多毛類群集が真淵川口から新港の沖合にかけて広く拡大

しているのが4年前と大きな差異ととtっている。新港から奥入瀬川口tといたる沿岸域では， なおホッ

キガイ漁場の底生動物群集と考えちれる 3つの群集があり， 乙のことは底質環境の変化が少なかった

乙と，あるいはホッキガイの密度がζの水域ではなおわずかではあるが高い ζ となどから領けると乙

ろである。各群集とも群集構成員の変化は認めちれず，その配例現象がホッキガイの生息密度の変化

とともに変わってきている乙とから，底生動物群集によるホッキガイ漁場の価値判定が可能であり，

それは時間的要素をいれる乙とによってさらに的確な根拠を提供しうると考えられる。

要 約

地理的に離れた 4つのホッキガイ漁場において，底質環境の特性と底生動物を調ぺs 群集の類型化

を試みた。またそれによる漁場価値の判定の可能性を検討した。その結果，

1. ホッキガイt魚、場の底質は組砂あるいは粗砂と中砂が主成分の III1とII12型および，よく淘汰さ

れた細砂が卓越する hとO型の 4つの粒度型に含まれ，炭素量が 0.3%以下， 窒素量が 0.2('oo以下

の底質がよい漁場と考えちれる。

2. 優数類似度指数から各漁場の底生動物群集は石狩湾と苫小牧沿岸で 3群集， 函館湾と八戸沿岸

でそれぞれ 1および 2群集が認められた。

3. 乙れらのうち，二枚貝群集とカシパン群集はそれぞれ主な構成員が等しく， 各漁場で極めて類

似した群集である。甲殻類群集は各漁場で優占する種が異なり， 水域毎に特徴のある群集構成をもっ。

4. 漁場をはずれる区域では，石狩湾のオカメブンブク群集と他の 3水域の多毛類群集によって特

徴づけられる。 3水域の多毛類群集はそれぞれ種類構成の異なる点で区別きれる。

5. ホッキガイの低密度化とともに群集記列が変化する乙とから， 底生動物群集によるホッキガイ

漁場の価値判定が可能である。

おわりにあたって， ζの報告のとりまとめに多くの御助言を賜わった北海道大学水産学部富士昭教

授と野外作業に協力いたt:いた同減水増殖学講座のみなさんに対して厚くお礼申し上げる。
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