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北大水産象報
28(3)， 127-136. 1977. 

鱒杷数からみた北日本産のカタクチイワシ群

II. 地域聞の比較

木下哲一郎*

Population Analysis of the Japanese Anchovy， EngrauliB 
jα:ponicα， in Northern Japan based on the 

Number of Gill-rakers 

11. Comparison 01 localities with reg町 d

to the number 01 gill-rakers 

Tetsuichiro KINOSHITA* 

Abstract 

The number of gill-rakers on the first gill-archof 6，547 specimens of the 
Japanese anchovy samp¥ed from 7 ¥0ω¥ities∞mprising 11 samp¥ing stations was 
counted. The ¥ogistic curvωwere晶ppliedω 色here¥atio回 hipb凶，weenthe me阻

number of gill-rakers and the body ¥ength in respective localities. Comp品，risonsof 
these curves were made including the curves obtained伽 m the fishω.ught in 
Kamiiso. The fish which were sampled from Kaminokuni， from K晶musoduring 
the period .from Juneもoearly Aug:u的 andfrom Mu旬uBay in June and July had 
lower mean value日 ofgill司rakersthan the v晶luesof the fish caughもonthe Pacific 
ωast and the fish from K晶miisoand Mutsu Bay in the se晶船田 followedthose 
mentioned above. The fish taken in Toyama B品y畠ndShiunji h晶dthe lowest 
mean v，晶.¥ues晶mongall localities加 dshowed the distinctive incre品singpat飴:rnof 
their value日Consequently，three popul凶ionswere distinguished in northern 
Japan on the bωi直ofthe number of gill-rakers and their incre制 ingpat句1mB，i.e.， 
the populations dis佐ibuted晶longthe Pacifi。∞乱闘， the ω舗も of south・we白色ern
Hokkaido in the Se晶 ofJapan and the ω闘旬 ofToy晶m晶 andNiigata Prefecture 
respectively. It may be concluded that the貧shω.ught in the Tsugaru Strait 
and Mu旬uBay were mainly supplied from the population inhabiもingthe ω晶st
of south-western Hokkaido in the Sea of Japan duringもheperiod企omJune 旬
July or to e乱，rlyAugu飾品ndfrom another population on the Pacific∞品目t泊 the
following s倒的問.

緒 言

前報では，津軽海峡北海道側の上磯町地先の定置網で漁獲されたカタクチイワシ (Engraulisjapo・

nica)の鯛柁数を調ぺ，主としてその季節ならびに年変動について報告した九本報告では，乙の結果

を基礎tとして北日本各地で採集した標本を用いて地域聞の比較を行ない， 鱒草E数が系群判別の指標と

して有効t，r形質であるかどうか検討したので報告する。

*北海道大学水産学部資源生物学講座
(Labor百ωryof Biology of Fish Population， Faculty of Fisherill8， Hokkaido UnI;世ersity)
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Map showingもhesa:npling stations. 

r晶，ble1. Locality， date 01 sampling側 d叫umber01 speci別問8

u.sed in the investigation. 

1Noof i 
specimens 

Funk乱 Bay 615 frum Aug. 31ωNov. 23， 1974 
M阻晶wa 893 from Oct. 10もoDeむ.2， 1974 
Miy品ko 99 鮎pt.20， 1972 

45 Aug. 25， 1973 
116 Sept. 5 and 20， 1975 
176 Jan. 10 and 11， 1976 
319 from June 6ωJuly 31， 1967 
924 企omAug. 6もoDec. 17， 1967 
145 from Oct. 23七oNov. 4， 1972 
210 00ι28， 1973 
1069 from 0ω. 23 to Nov. 12， 1975 
241 from July 18 to Nov. 22， 1975 
617 from May 18ωJune 21， 1972 
327 from Maroh 4ωApril 10， 1973 
751 I Feb. 24， April 30乱ndMay 1， 1976 
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地域聞の比較II. カタグチイワシ群の鯛杷数木下:

材料および方法

用いた材料は北日本の，噴火湾を含む太平洋沿岸，日本海沿岸なちぴ1(:陸奥湾の各地点から採集し

た合計 6，547尾で(表 1，図 1)，これに前報で報告した津軽海峡での結果を加えて検討した。

ζれらの材料について，前報と同様I乙、原則として左側の第一綿弓上の飽柁数を数え， 飽殺数と体

長との関係をみた。体長は吻端から尾部の肉質部末端までを mm単位で測定した。鱒章E数の平均値は，

体長階級幅を 2mm!ととり，属する個体が 3尾以上の階級について計算した。

果結

地点内での鱒担数の変化

地点別に示した平均鰯柁数と体長との関係をみると(図 2)，飽託数はいずれの地点でも体長の増大

tとともなって曲線的に増加する。

噴火湾の標本は 1974年にとられたが大型個体しか採集できなかった場合が多い。 ζ 』では，小型魚

が含まれる 9月の標本!C8月 31日と 10月3日の標本を加えたものを 9月の標本とし，中・大型魚か

らなる 11月の標本!C10月 31日の標本を含めた。飽i'e数の体長iとともなう増加傾向には月による差
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Fig. 2. Distribution of mean values of gill.rakers rela飴dもobody length and log包もic
curves estimated by m帥 ns of Ricklefs's method. M，乱rks 品re represented 拙

follows; in Funka Bay，・:from Aug. 31 to Oct. 3， 0: from Oct. 31ωNov.23; 
in Mis晶wa，・:Oct.， 0: Nov. and @: Dec.;血阻y北oand Ozuchi， @: Miy止0，・and0: Ozuchi，日olidcircIes beingもhemean values晶ndopen circles beingもhe
values of individuals. In Aomori，十:June乱ndJuly，・:Aug.， 0: Sept.， <!): Oct.， 

⑩ Nov.乱nd~: Dec.. In Toy晶maB品，y，・:'72， 0: '73晶nd⑥:'76. 
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異はみられず 1本の曲線で示す乙とができる。

三沢の標本は 1974年 10月の 365尾， 11月の 419尾， 12月の 109尾の合計 893尾からなるが，飽

和数と体長との関係には月による差異はみられず 1本の曲線で示す乙とができる。

宮古の標本は 1972年9月と 1973年8月の 144尾，大槌の標本は 1975年9月と 1976年1月の292

尾からなる。宮古の標本は体長の大きい方に，大槌のものは体長の小さい方に偏ってはいるが， 飽和

数と体長関係では両地点の値は連続しているとみなすζ とができ， また，両地点は近接しているので，

両者を ζみにして 1本の曲線で餌絶数と体長関係を示すζ とができる。

陸奥湾の標本は青森市油川で 1967年IC採集されたもので， 6月 190尾， 7月 129尾， 8月 360尾，

9月 221尾， 10月 166尾， 11月 100尾， 12月 77尾の合計 1，243尾からなるが，時期によって飽和数

の増加傾向に違いがみられる。すなわち 6月と 7月に漁獲された体長 7-11cmの群では飽絶数は

最も少ない。また， 9月採集の 5-7cm群の飽絶数は多く 8月と 10月の 5-7cm群では ζれより

も少ない値を示す。 11月と 12月の標本には小型魚がないので不明であるが，青森の標本については

少なくとも 9月， 8月と 10月および6月と 7月の飽和数と体長関係にそれぞれ異なった曲線があて

はめられる。

上の国の資料は 1972，1973および 1975年の 3か年の合計 1，424尾からなる。いずれも 10月 23日

から 11月12日までの 3週間以内の短期間に採集されたものである。大半の個体は 1975年のもので

あるうえに飽和数の年変動も小さいので，一括して体長階級ごとの平均飽和数を求めた。

富山湾の 1972，1973の両年の標本は富山市四方で採集したものであり， 1976年の標本は 4月 30

日のものは魚津で，ほかの2標本は氷見で採集したものである。年によって採集時期は多少異なるが，

2月から 6月までの前半年にとられたものである。体長 9cm以上の個体の平均飽和には年による差異

はみられないが，体長 7-9cn1の範囲では '72年のものが '73，'76年の両年のものよりも飽和数が多

い傾向を示している。体長 7cm以下の部分は '76年の資料しかないが， 飽和数の増加傾向を全体的

にみると l本の曲線で表わすζ とはできず，体長約 6cm以下の部分と体長 9cm以上の部分の2本の

曲線で示され，年によって差のみられる 7-9cmの部分の値は両曲線の聞にある。乙の部分の，綿花

数の多い '72年の標本の一部は体長の小さい方の曲線!L，飽車E数の少ない‘73年と '76年の標本の一

部は体長の大きい方の曲線IC含まれるとみちれる。

紫雲寺の標本は 1975年7月から 11月までの後半年に採集したものであるが， ζれらは富山湾の標

本とよく似た飽柁数を示す。

曲線のあてはめ

前報1)と同様に Ricklefsの graphicalme也od2) によって，平均飽和数の体長に対する関係に logis-

tic曲線をあてはめた。体長 111mm以上の大型個体が入手できた噴火湾，三沢，宮古および富山湾の

それらの個体の飽和数の度数分布はすべて正規分布とみなされ(表2)，平均値はそれぞれ 68.40，

68. 73， 69. 25， 68. 44であって(図 3)，地域によって幾分異なった値を示す。平均飽和数の極限値とし

T油 le2. xl-t，ωtlor舟t伽gthe処orn叫仰仰etothe fトequency
di8tributi，叩 01幼e71i協，mber01 gil'-raker8 01 the fish 
having a body length 01 more th仰 110mm.

Loc晶lity N x~ df P 

Funk畠 B晶y 382 12.728 T 0.10-0.05 
Mおa.wa. 147 9.455 5 0.10-0.05 

MToiyy晶畠KmOa B晶y
113 4.954 6 0.75-0.50 
5ω 9.7ω T 0.25-0.10 
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て地域ごとにこれらの値を採用するべきであるか

も知れないが，本報では上磯の場合と同様に極限値

として 69.20を使用して， logistic方程式を計算し

た(表 3)。ただし，宮古・大槌の標本には小型の

個体が少なかったので，体長 5-6cmの部分では，

一つの体長階級に属する個体が 1尾あるいは 2尾

であっても，それらの飽和数は 3尾以上の場合と同

様にあつかった。求められた logistic曲線は，上の

国の場合を除いて，それぞれの地点の飽和数の曲線

的増加傾向によく適合する(図 2)。上の国の資料

では，曲線は体長 5cm以下の部分で飽柁数の平均

値の分布の上限にずれる。平均飽柁数の極限値を

68.20として曲線を求めると， 69. 20 ~用いた場合

よりも適合度がよし、。

上の国軍国の資料の検討

上の国の標本，陸奥湾の標本のうち 6-7月に採

集された飽和数の少佐い体長 7-11cmの標本およ

び前報1)で述べた上磯の 6-8月上旬採集の飽和数

の最も少ない標本について，各体長階級におけるそ

れらの平均飽絶数を一つの図にまとめて示すと(図

4 )， いくつかの飛び離れた値を除いて地点聞でほ

ぼ似た値を示し， 1本の曲線で表わし得る。乙れら

の似た値を示す 3資料の平均館空巴数と体長との関

係を上の国型とすTる。上の国型を示すとれらの 3資

料を乙みにして体長階級ごとの平均飽和数を求め，

極限値を 69.20として logistic方程式を計算し(表

3) ，曲線を描くと， 3資料の平均車E鰻数の増加傾

向に適合する曲線が得られる。

上の国の資料には前述のように平均和鯛数の極

限値を 68.20とした方が logistic曲線の適合度がよ

かったし， 上磯の標本のうち 6-8月上旬採集の標

本から得られた上の国型の資料についても，前報り
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で極限値を 68.20とした場合を検討した。しかしながら，乙 ζで求めた極限値を 69.20とする logistic

曲線をもって上の国型の 3資料を代表せしめるととが妥当であると考えられる。

地域聞の比較

各標本採集地点別の平均飽把数と体長との関係を示す logistic曲線をー括図示した(図5)。図には

上磯の標本について求めた logistic曲線のうち，最も平均飽和数の多い8月中旬-9月の曲線む上の

国型の 6-8月上旬の曲線を除くと最も平均飽柁数の少ない 11-12月の曲線をもあわせて示した。噴

火湾，三沢，宮古・大槌の太平洋側の地点の曲線と， 6-7月の上の国型を除く陸奥湾の曲線は，ほぽ

上磯の8月中旬 -9月の曲線と 11-12月の曲線の間にある。上の国型の曲線は体長lOcm以下の部

分で明らかに太平洋沿岸各地の曲線よりも飽和数が少ない値をとり，紫雲寺および富山湾の曲線は ζ
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Table 3. The estimated values for lOllistic equ，ation， GR=K/[l十e-1(B L-b)]. 

(A)側 d(B) refer to Fig. 2. 
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July and Kaminokuni，品ndもhelogistic curve estim叫ed企'omもhepooled data of th倒 e
もhree晶跨鮒. This curve is repre日enもedin Fig. 5品目 Kaminokunitype. 

れよりも更に少ない値を示す。

ζのζ とから，北日本で漁獲されるカタクチイワシには，少なくとも，太平洋群，北海道南西部日

本海沿岸群および富山県・新潟県沿岸群の 3群が分離される。津軽海峡および陸奥湾Iとは漁期初めの

6......1月あるいは 8月上旬に北海道南西部日本海沿岸群が回遊し， ζれ以後の時期には主として太平

洋群が回遊するとみる乙とができょう(図的。
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地域聞の比較カタクチイワシ群の鱒杷数 II.木下:
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北日本の沿岸各地かち採集したカタクチイ

ワシの標本について， 地点ごとに平均鱒柁数

の体長K対する増加傾向K logistic曲線をあ

てはめ， との曲線を地域開で比較する ζ とに

よって，太平洋沿岸， 北海道南西部日本海沿

岸および富山県・新潟県沿岸で採集されたカ

タクチイワシ群問には， 鱒手E数の糟加傾向K

顕著な差異があるととがわかった。 日本海の

カタクチイワシについては， 平均脊椎骨数K

季節的な差異， すなわち，春仔・秋仔の差異

は認めちれるが地理的な差異はみちれないと

止かち， 少なくとも富山湾以北の日本海正，

津軽海峡および陸奥湾のカタクチイワシは同

一系群である正考えちれている 3)-6)。しかし

ながら，ペルー産のアンチョベタ (Engrau[is

ri時四lS) では脊椎骨数の比較は系群判別の有

効な手段とはされておらず7)，飽和数などによ

って南北2群1r.分けちれている8)。餌柁数に

変動を与える要因と機構についての実験にも

とづいた知見は見当らないが， ぺルー産のア

ンチョペタでは餌環境との関係が指摘きれているの。また，琵琶湖産のニゴロブナ (Carassiusbuer. 

察考

Fig. 6. Map showing the distribution of 
three populations of the Japanese 
姐 chovydefined byωmparison among 
hωe品目泊g乱spec句 of the number of 
gilI-rakers. 
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geri grandoculis)についての，湖北には同一体長で比較して鰻柁数の多い群と少ない群が棲息し，

前者は後者よりも水溶性タンパクのデンプンゲル電気泳動像にみちれる遺伝子Aの出現頻度が抵く，

両群は相対的に独立したメンデル集団であって，両群聞にはいくつかの形態，産卵生態， 倭息域など

にも差が認められるという知見9) は遺伝的に異なる系群の差異が飽和数に現われている点で示唆に富

む。飽和数だけで系群を論ずる ζ とは危険であるが，本報でみられたような組紐数の地域開の顕著な

差異は生活環境を異にする系群の存在を示すものと考え，北日本においては， 日本海産のカタクチイ

ワシは富山・新潟群と北海道南西部日本海沿岸群に分けられ， 乙れらは太平洋群とは異なる手いう仮

説を提唱しTこい。

富山湾と紫雲寺で採集したカタクチイワシは鯛柁数が最も少ないだけでなく， 飽和数の増加傾向も

特異であって 2本の logistic曲線で示さぎるを得なかった。富山湾では採集時期が前半、年K偏ってい

るため，勝化時の違い，すなわち，春仔・秋仔によって飽和数は異なった曲線的増加傾向を示すかと

も考えた己しかし，採集時期が後半年に偏っている紫雲寺の資料も，調査尾数は十分とは言えないな

がらも富山湾の資料と類似した飽絶数の増加傾向を示すことや，ほかのいずれの地点においても春仔・

秋仔による細事数の増加傾向の差異はみられていないζ とから，乙の考えは否定的であって，むしろ，

富山湾と紫雲寺の資料は全体としては log蹴 ic曲線をはてはめる ζ とのできない特異な増加傾向を示

すとみるべきであろ1う。

本報で示した結果11:従うと，津軽海峡および陸奥湾のカタクチイワシの主要な補給源は太平洋側の

群という ζ とになる。カタクチイワシは稚仔魚時代はもちろんのとと，親魚になってからも海流に逆

らうような回遊をせず，移動経路には常にそれと対応する沿岸流あるいは同一水塊の移動がみられ

る10) とされており，津軽海峡には日本海側jから太平洋側に向かう対馬暖流があることは周知の事実

であるから，日本海中部から北部海域での発生群が津軽海峡および陸奥湾の魚群の主要な補給源であ

るという知見4)6)が妥当であるかにみえる。しかし，海流瓶の漂流試験11)12) や津軽海峡における対

馬暖流の模型実験13)の結果に示きれているように， 海峡内での海流は複雑であって，太平洋側から

の回遊を考える乙とがカタクチイワシの海流に対する習性と矛盾するとは断定できない。マイワシ

(Sardinops melanosticta) 14)-16)やスルメイカ (Todarodespacificus) 17)18)では太平洋側から日本海

側lへ海峡を通過する回遊が指摘されているし，カタクチイワシでは脊椎骨数や背鰭・覇軍鱗条数による

比較から，海峡内で漁獲される魚群は単純ではないζ と， 噴火湾の魚群と同質の魚群が分布する ζ と

が指摘されている19)。

太平洋側のカタクチイワシ群については，房総半島から紀伊半島にかけて主産卵場をもっ本州太平

洋系群の成魚の一部が産卵後索餌回避して，仙台湾~三陸沿岸K 6~9 月， 北海道太平洋岸に1O~11
月に出現するという知見20)21)があるにすぎない。

本報で使用した材料は必ずしも採集年が同じではないし，各地点で漁期全般にわたって採集きれて

いるとも限らない。また，調査尾数が十分とは言えない地点もある。前報の上磯の資料1) や本報の富

山湾の資料などの例tとみられるように，飽絶数の増加傾向に大きな年変動はみられていないとはいえ，

十分な材料を同じ年にそろえる ζ とは基本的に必要伝乙とであって， ζの点で不満が残る。完全な結

論を得るためにはさらに資料を蓄積して不十分な点を補なう必要があろうし， ほかの形質や別の調査

方法による知見も加えて考える必要があろう。

要 約

北日本の沿岸各地から採集したカタクチイワシの飽絶数と体長の関係は， どの地点においても曲線

的増加傾向を示す。平均鯛絶数の体長tとともなう増加傾向K.地点ごとに logistic曲線をあてはめた。

上磯で 6~8 月上旬，陸奥湾で 6~7 月 K採集したカタクチイワシの平均飽柁数の増加傾向は上の国

のものと類似する。 ζれらはまとめて上の国型とし 1本の logistic曲線で表わした。富山湾と紫雲
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寺の標本iとみられる鱒柁数の増加傾向は特異な型を示し， 2本の logistic曲線で表わさぎるを得なかっ

た。

とれらの曲線の地域聞の差異から，北日本産のカタクチイワシ群は太平洋群，北海道南西部日本海

沿岸群および富山県・新潟県沿岸群の少なくとも 3群に分けられる。津軽海峡および陸奥湾には 6

-7月あるいは 8月上旬の漁期初めに主として日本海側の北海道南西部群が回遊し， それ以後の時期

には主として太平洋側の群が回遊するとみられる。

本報告を校閲していたt:いた北海道大学水産学部教授久新健一郎博士ならびに元教授浜井生三博士

Ic.深甚なる謝意を表するとともに，標本採集に多大の協力をたまわった多くの方がたに心から御礼申

し上げる。
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