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北大水産業報
29(4)， 338-348. 1978. 

函館湾のマハゼの皮膚腫癒に関する研究

山崎文雄事・日比野利彦*・中村仁子*

Studies on Epidermal Papi110mas of the Goby， Acanthogobiu8 
flavimanU8 Inhabiting Hakodate Bay 

Fumio YAMAZAKI*， Toshihiko HIBINO*， and Hi色okoNAKAMURA* 

Abstract 

The presenも前udywa自 carriedoutもoex晶minethe skin tumors of gobies， 
Aωnthogobius jlavimantω，inH品kodateBay， fromもhestandpoint of their incidence 
in the B晶y，distribution ofぬetumors on the body， hi前opathology品ndgrowもh，
and experimen句 1implantation of the tumors. 

Theme晶ntumor prev品lencein H晶kod晶teB乱ywω 3.19%(86/2698) during the 
colleωing period from November 1976 to De唱ember1976. The prev'晶lenceshowed 
se品sonalch叩 ge自， higher in late summer品ndautumn (2%-6.5%) than in spring and 
early summer (1 %-4.4%). In Septemberもherewere two modes inもhebody lengths 
of gobies collected from the Bay. One belonged to the 0晶gegroup of less than 
10 cm in body lengぬ， h晶ving品 tumorprevalence of 6.5% (31/455)， and the second 
もomoreth晶none品gegrouph品，ving晶 prevalenωof3.5% (13{375). The prevalences 
were different in three different自amplinglocations in the B晶y. The highes色
prevalence wωrecorded in Nanaeham品 (7.0%)clωe to Hakodate city and 
polluもedby hum品nw品目北側 orship oil and the lowesもinHig品目hihama(1.5%) where 
fishermen eng品gein coas旬1fisheries. 

The tumors found in fin regions were the most frequenも(44.6%of the句伽l
tumors). The second in frequency was色runkand旬 il(29.1%) and the thrid 
W闘 head(18.1%). The tumors were diagnosed as epidermal papillomωwith no 
me色刷品目isha討ngtypical X・cellsinもhele目ions. The X-ωlls were自urrounded
by envelope cells wiもhcomplicated cytopla阻 licproω坦ses. During a re混乱ringperiod 
in the laboratory of more th姐 40days， two fish showed no increωe in加 morsize 
and two fish showed an incre晶seto more th晶n3色ime自theiniもialsize. One加mor-
bearing fish which h乱dbeen implanted with other tumorou白色issuesuggested th叫
successful implantation might be possible. 

魚類の皮膚麗場については種々の魚種について報告されているが， 特に大平洋北部沿岸域に生息す

るカレイの乳頭腫については， アメリカ，カナダ，日本において様々な見地から報告されている 1-11)0

一方向じ沿岸域に生息し， 底生生活をしているハゼ科魚類の表皮乳頭麗についてはヨーロッパ産の

Gobius blennioidesおよび G.nig代脚.tatusの2種についての報告12)があり， 本邦においては，東

京湾問14)，三河湾15)，瀬戸内海16)，博多湾17)，有明海18)tJ:どに生息するマハゼについて乳頭置の発

生することが報告されている。 沿岸底生魚の皮膚題場の出現が沿岸汚染の指標となり得るのか否かに

ついては多くの議論があるが無関係であるとは去い難い。 ζのような観点から本研究では函館湾内IL

*北海道大学水産学部発生学遺伝学講座

(Laboratory 01 Emhryoゐgyand Genet的 ，Faculty 01 Fiskeries， Hokkaido University， 
Hakodate， Japa叫)
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生息するマハゼの皮膚腫蕩の出現状況を調査し， 更に組織学的観察，飼育実験などを行なったのでそ

の結果について報告する。

材料と方法

採集は 1973年 11月より 1971年 11月までの約 1ヶ年間， Fig. 1 IL示す函館湾内の3地点で行なっ

た。 乙の内，東浜地点については漁業者のチカ網および底建網に混獲されたマハゼを採集した。七重

浜地点と戸切地川下流および河口域地点については袖網 9m，袋網 4.4m，目合 8mmの曳網を用い

Tご。

Fig. 1. M品，pshowingもheωII聞もingsites in H晶kodateB晶y

1: Nanaehama， 2: Higashih品ma，3: Hekiriji River (River mouth) 

七重浜地点は函館市街地に近接し， 下水を含む河川の流入する場でかなり汚染の進んだ場である。

又，戸切地川は函館市街地より約 5km離れた上磯町内を流れ， 下水道流入の比較的少ない，中型河

川である。東浜地点は上記2地点の中聞に位置し， 河川流入のない砂浜で数軒の漁業者が居住し，

漁業に従事している地域である。

採集は 12月-3月までは 3地点いづれにおいても海が荒く，天候の回復した日を見計ちって数回

採集を行なったが，マハゼは全く採集出来なかった。したがって本格的採集は 4月-12月の期聞に行

なった。

採集されたマハゼは全数実験室IL持ち帰り，体長，体重を測定し， 麗損傷の有無を外見的IL調査し，

見出きれた麗場魚は，麗場数，麗場発生部位を調べ， 一部は光顕および電顕観察のために固定した。

光顕用固定には Bouin氏液を用い， Tissue Prep f(包埋後 5-7p.の切片としてDelafield'shemato-

xylin・eosinの2重染色，およびAzan染色を旋して組織標本を作成した。電顕標本作成には 3%グル

タール固定後， 1%オスミック酸で後固定を行ない， エポン包埋後，超薄切片を作り，ウラニウム染

色後， 目立 HS-7および HU-12型電子顕微鏡で観察した。

結 果

函館湾内の麗窃魚の出現頻度 1975年 11月より 1976年 12月までの期聞に函館湾内の 3地点で採

集$れたマハゼの全数は 2，698尾であった。 ζの内腫湯魚は 86尾でその比率は 3.19%であった。

乙れらの腫場魚の内，皮膚，鰭などの体表面IL腫揚が見られた個体は， 81個体で全体の 94%を占め

ていた。 その他，飽とその周辺組織に腫揚のみられた個体4尾，口腔内上皮に腫露首のみられた個体1

個体が発見された。
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したがって全体として皮膚麗易魚の出現率は 396.飽腫揚魚の出現率は 0.1596. 口腔内腫蕩魚の出

現率は 0.0496であった。尚乙』で腫揚と判断した規準は， 正常状態から逸脱した隆起があるもので，

寄生虫による反応性の組織増生と認められるものは資料から除いた。

腫事出現率の季節的変動函館湾内の3地点で採集された腫揚魚を月毎に合計して麗場魚の出現頻

度を求めて Table1. IC.示した。乙の表によると 4月-6月の腫場出現率は 1.0-1.796. 7月-10月

の期間では 2-5.396であった。 11月では. 1975年が 6.596であったが. 1976年では腫場魚が採集

きれなかった。 11月のハゼの全採集個体が両年とも少なく，年度の比較が出来ないので両年の個体数

を総計すると 11月の麗湯魚の出現頻度は 5.396となり 4月-6月までの頻度より高い頻度となる。

Table 1. Monthly 8amplω仰 dprevalence 01 tu仰 r-bear仰 gobω，
Aω時t恥gobi制 flav抑制御，的 Ha，刷 αteBay. 

Year |蜘nthlzzZ芯|
1975 11 T 
1976 4 T 

5 2 
6 2 
T 8 
8 4 
9 44 
10 12 
11 。
12 。

Total 86 

Tb切 1c乱tch
of gobie岨

107 
681 
116 
207 
184 
200 
830 
290 
24 
59 

2.698 

Prev，晶lence
(%) 

6.5 
1.0 
1.7 
1.0 
4.4 
2.0 
5.3 
4.1 
0.0 
0.0 

3.19 

いずれtとしても函館湾のマハゼの腫蕩魚の出現頻度は春から夏にかけては 1-296と比較的小さ

し夏から秋にかけては 2-696と高い値になる。 したがって函館湾ではマハゼ腫湯の出現頻度には

明らかな季節的変動があり，秋には春の麗場魚出現顔度の 2-3倍の高い値を示すζ とが分った。

しかし，本研究で採集された嵐療はいずれも良く発達した腫場である乙とから判断すると， 腫揚の

発生が秋IC.起る乙とを示すものでない事は明らかである。

..魚の体畏組成別出現頒度 3地点で採集された全個体について麗揚魚の体長組成別出現頻度を

月毎にみると Fig.2 11:示される通りである。

ζの図でわかるように4月-8月の聞では体長 10cm以下の小型のマハゼは比較的少なし贋揚魚

も10cm以上の個体に点在している。 9月になると，その年の産卵仔魚群が，小型魚として集団内に

加わり. 10cm以下の当才魚が曳網によって多数採集されるようになる。

したがって9月の正常なマハゼの体長別頻度には当才魚群とそれ以上の年令の2つのモ戸ドがみら

れる。腫揚魚は当才魚群中に多く出現し， 乙の群内の腫揚魚の出現率は 6.896(31/455)であるのに

対して，年令が 1+以上の個体内の腫揚魚の出現率は 3.596 (13/375)となっている。又 9月の当才

魚の酒場がかなり発達した状態にあり，発生初期の腫揚が少ない乙とから判断すると， 腫療の発生は

春の勝出した稚魚期iζ起るものと推定される。

採集地点による..出現頬度の相違函館湾内の採集地点別腫揚魚の出現頻度を Table2. 1ζ示し

た。 3地点で各月毎の金採集個体数が異なり， 東浜地点の採集方法が他の2地点と異なっているので，

3地点を単純に比較する乙とは出来ないが， 得られた資料では，七重浜の題揚出現頻度が 0-9.396.
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Apr. 

Aug. 

100 

200 50 
100 

50 

5ept. 

50 」_J~run…
200 100 50 

May 

工
の
一
比
比

o
g凶
国
三
コ
Z

品

出 1∞ 160260
仇1

4
J
1
1」

J~~~_M"_n 
t 

Jul. 

LENGTH (mm) 

Fig. 2. Graph of body length frequency distributions of norm品1and tumor-bearing gobies 
collected from Hakodate Bay during the periods from April to Ocω，ber 1975 and 1976. 
Black bar reprωents tumor-bearing fish， white b品r:normal fish. 
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50 

戸切地川河口域では 0-6.1%.東浜では 0-3.1%の範囲であった。

全採集個体数から求めた腫湯魚の出現顔度は七重浜で 7.0%.次いで戸切地川河口;域が 2.4%であ

り，東浜が最も小さく1.5%であった。

七重浜と東浜とは距離的には 3km.東浜と戸切地川河口;域とは 2kmより離れておらず，各々の

地域で麗揚魚の出現瀕度が異なる ζ とは極めて興味深い。

腫蕩の発生部位とその発生率 採集された腫揚マハゼ86個体について， 腫湯の発生部位をまとめ

ると Table3.のようになる。 ζの表からも明らかなよう11:マハゼ麗場の抱患部は両体側の躯幹およ

び尾部が最も多く，次いで，頭部，胸鰭，尾鰭と続いている。又，胸鰭は 1尾を除いて殆んどが左右対

で麗揚になる傾向が認められた。 ζれらの部位はいずれもマハゼが海底の砂泥に身をかくす時重要な

役割をはたす部位であり，底質に直接触れる点では興味深い事実である。更に鱒に形成される腫揚が

全体の 44.6%を占めている点は， 腫場形成と鰭の機能又は組織と相関を示唆していると考えられ

る。
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Table 2. Frequency of tu仰 r・bear仇ggobie8初 threediJjerent 8ites似品伽腕

Bα'y. p，α.renthωi8 represents t.叫mor.bearingfish per totalωteh. 

Ye品r Month 
Nanaehama Higashihama E(ReiMver(ir j%i m) Rouivtehr ) 

(%) (%) 

1975 11 6.5(7/107) 
1976 4 

1.00。0(((((T0ao4dJ//f刷a則m瑚o) ) ) 
5 2.3(2/87) 
6 

1.7(((250///T118215) ) ) 6.。1((03//4829)) 
T 6.4 
8 。 2.7(4/188) 
9 9.3((6S4//98T6) 4) 

24(({{TEG0J/A/駒m6T41s)} ) ) 

1. 7(3/175) 
10 6.2 3.1 3.31//3T0) ) 
11 。 。(017
12 。

Total 1刷 N同 1 、E
a

，
民

υ
a緬
宮'nυ 

唱
.
A
A司，J

 

。
品a百

a“
 

(
 

医

ω
• 噌

・
・
司 2.4(9/380) 

T乱ble3. Regio附 ofthebody側 whiehωmor gr，仰 S側 dfrequency of the 
t旬，mordevelopment仇 eaehregion of the gobiω. 

Number of Frequency 
Regions tumors Each Total 

Gill 4 3.6 
Inside of body Inside of operculum 4 3.6 a.l 

Epi七heliumof oral caviもy 1 0.9 

Dorsal side 14 12.7 
Head Chin 1 0.9 14.5 

Isthmus 1 0.9 

N晶pe 4 3.6 
Body Left side m 10.9 

32.7 (exc唱pもhead)
RBoig七hhもssididees 18 16.4 

2 1.8 

Left 10 9.1 
Pectral fin 

Right 11 10.0 
Fin 1自色 dorsalfin 3 2.7 44.6 

2nd dors晶1fin 6 5.5 
Venもralfin 2 1.8 
Anal fin 5 4.6 
Gaudal貧n 12 10.9 

.. 

Tot晶l 110 U竺

本研究では内部麗蕩として，鯛，飽蓋内面，口腔内上皮K麗揚が発見された。 とれらの盤場はいず

れも外観上は槽曲を有する乳頭腫と診断きれ，組織学的にも上皮の糟生による肥厚である。叉，鱈の

腫場は 4個体IL発見されたがいずれも飽上皮の異常増生Iとより飽弁の癒着が起り麗務塊を形成してい

るが，乙の4個体は共Iと腫場塊IL接する錦蓋内面にも重なる状態で麗揚が形成されていた。
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尚本研究で採集された踊場魚の 1個体当りの腫場数は 86個体について調べた結果，麗蕩を 1個持っ

た個体が 59尾で全体の 68.696を占め 2個持った個体が 22尾で全体の 25.696を占めていた。 そ

の他1/:3個持った個体が 4尾 4ケ所1/:麗蕩を持った個体が 1尾観察きれた。

組織観察 溜場の光顕観察11:は 39個体用 い た。 Lれらの個体の臆場組織には共通した組織像が観

察きれ，いずれも上皮細胞の異常増殖により表皮が槽曲盤状11:広がり，乳頭麗と診断された (Fig.3)。

Fig. 3. Section of the epidermal papilloma of a goby， Acanthogobiu8 fl伽白山肌削. X 70 
Fig. 4. Photograph ofもheepidermis occupied by X-cells in the papillomatous lesion. X 570 
Fig 5. Elecもronmicrograph showing X-celIs (X) and envelope celIs (EP) found inもhe

lesion. X 9，000 
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表皮lとは Brooksのらの云う特徴的なX細胞が単独叉は塊状1<':存在し， 発達した麗場中には表皮の大

部分がζの細胞によって占められているのが観察された (Fig.4)。

乙のX細細は正常魚には全く認められない細胞で光顕観察では直径 5-251'の円形叉は楕円形の細

胞で，細胞径が一定せず，明らかに細胞が成長していると考えられる。細胞の特徴は核質が明調で粗

網状を呈し，核内1<':直径 1-1.5μ の大型の仁が 1個観察される乙と，核膜は染色s性fL:富む小頼粒状

を呈し，細胞質中には小空胞が発達して染色性が弱い点にある。叉， ζの細胞は発達すると細胞質が

著しく肥大し， 染色性が著しく減じて液胞状を呈し， 核は偏在してついには崩嬢像を呈する場合も

ある。

真皮は下層の鍛密層には変化が殆んど認められないが上層の疎性結合織は樹枝状1<':発達し槽曲盤状

1<':広がった表皮の裏うちをしているの観察される。結合繊中には毛管が発達し様々な結合繊細胞が観

察され，黒色素細胞の増殖も認められる。表皮と真皮を境する基底膜は正常魚と比較すると極めて薄

く，一部では結合繊細胞が表皮基底部fL:認められる。

真皮の肥厚した部分にはX細胞がしばしば単独で又は数個が近接点在して観察された。 x細胞内IL:

は，様々な型をした多数の空胞と穎粒が認められた (Fig.5)。主な頼粒は次のようである。

1. なめらかな表面を持った円形で非常に電子密度が高い頼粒，大きさは 2∞~必Omp.。

2. 不規員ljな表面を持った電子密度の高い頼粒，大きさは 200mp.程度。

3. 限界膜で固まれて，内部に電子密度がや』高い穎粒を有する。大きさ約 4∞mp.。

これらの穎粒中で最も多く出現する頼粒は 1の頼粒で，細胞質の周辺部に多くみられた。

X細胞には，しばしば包囲細胞が観察された (Fig.5)。ζの細胞の核は不定形で，細胞質は膜状1<':

長く突出してX細胞を包聞している像が観察された。

飼育実験 1975年 9月-10月の期間函館湾で採集された 8尾の麗揚魚を生かしたま』実験室にも

ち帰り，実験室内水僧で飼育した。飼育には横 45cm.縦 80cm. 深さ 35cmの冷却装置付飼育水槽，

および，横 30cm.縦 60cm. 深さ 30cmのステンレン枠付ガラス水僧を使用した。餌IL:は生又は塩

エラコを細片tとして与えた。飼育開始時1<':体長，体重を測定し，腫場部位を記録し，長径，および短

径を測定した。測定はおおよそ 2週間毎とし 2尾を除いて，全て死亡時まで測定した。腫揚の面積

は便宜的に短径x長径とし，体表面積は，体長x体高として求めて， 体表面積に対する割合を算出し

Tこ。

結果は Fig.6に示した。飼育途中で固定した 2個体を除くと他の6個体はいずれも，体表面積IL:

対す腫場の割合が増加している。 ζの事実は，腫湯の増加の割合が， 体表面積の場加の割合より大き

い事を示している。叉，今回の飼育実験では，腫揚魚は飼育開始後7日から 102日間生存した。死亡

時の腸揚の大きさは最も大きい個体で体表の 28.596であったが， 他は殆んどが 2096以下であり，

天然で採集される腸揚魚の腫揚と比較して，特別に大きいとは考えられなかった。 固定した 2尾は，

麗揚の大きさに顕著な増加がなく， 更に長期の生存が期待された個体である。 2ヶ月以上生存した個

体は 8個体中 3個体で， ζの3個体はいずれも飼育開始当初には， 麗場の増殖が認められないか認め

られでもわずかであるのに対して 2ヶ月以内に死亡した個体は， 飼育開始当初の腫揚の大きさが急

激に増加している傾向が認められ， 中には死亡時の腫揚の大きさが飼育期間内1<':3倍以上に増加して

いる個体もあった。

ζのことから判断すると，題湯魚の飼育可能な期間は個体tとより大きな差があり， 死亡に関係する

要因としては，麗場の絶対量又は大き ~t:げではなく， 腫耳障の増大の割合も考慮する必要があると考

えられる。

移植実験 1976年10月28日函館で採集された体長 11.3cmで尾柄部1<':麗湯を持つ個体が採集さ

れた。乙の個体の腫楊面積{長径×短径)は 3.8cm2 で， 体表面積(全長×体高)fL:対する割合は
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-No. 6 fish died， f-l and f-2 were s品。rificedfor histologic品1observations. 

6.596であった。 ζの麗場魚をE霊場組織の供与魚として使用した。移植は 12月13日に行なった。尚乙

の個体は移植時点で腫場は 5.72cm2，体表に対する割合は 8.696に成長していた。移植は Table4. 

IL示す 3個体に行ない， 第 1背鰭と第2背鰭の中間背部左体側筋中IL組織片 O.015-0. 019 gを移植

した。同時に 0.01gの撞場組織を 0.15mlの RingerIL細片懸濁し，細胞浮滋懸濁液 0.1ccを右

の背部体測筋中IL注射した。

Table 4. M側 W 開問ts01 fish悩 edin伽plantatio処 experi-倒的側d
ωeight 01 t包mortis8Ue伽pla符ted.

Aもimplan色晶もion 5im5pdlaayns tMafitoen r 

Host 

lBe(ncomgddy ) 1 wBe(oiggd) hy t Wもise自iugeht i(mgof ) pltaunmteod r lBe(ncomgdもy) h wBe(ogigd) hy も

12.4* 22.6* Tumorous fi自h 12.4 26.0 0.019 
Normal fish 14.6 29.1 0.018 15.0 37 

Tumorous貧sh 10.1 13.4 0.015 10.4 8 

*: Me品目urementsof the fish which died on Dec. 26， '76. 

移植と注射はいずれも 12月13日 MS2221:筑間で麻酔して行ない， 同時に 60x30x30cmのガ

ラス製水槽に移して飼育を開始した。

腫場供与魚は移植後 13日目Ir.死亡した。他の 2個体は 2月5日まで 55日間飼育したが， 正常魚f<::

移植した腫場組織は，増殖する ζ となく，正常1<::治癒した。

移植組織片は解剖j学的に認められず，拒絶排除したものか， 吸収したものか確かめる ζ とができな

かった。叉，腫場組織の懸濁液注射部位』とも何ら異常は認められなかった。

一方，腫蕩魚においては腫場組織の懸濁液注射部位は正常な外見を呈し， 事l見上も異常はなかった
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が移植組織は筋肉中1<::隆起を形成し，移植部位には外見上明らかな膨出が認められた。 との個体は移

植後45目程から摂餌せず，急激に体重が減少して，頭部が大きく pinhead状を呈して肥満度 (BW/

BL3x 100)が移植時の1.33から 0.711ζ低下した。尚ζの腫場魚が頭部1<::有していた腫場は移権時体

表面積 (BLxBHx2)K対する割合が 0.4%であったが55日後には約4倍の 13%に増大してい

た。 ζの結果から麗場を有する個体に置場組織を移植した際には， 移植の可能性のあるととが示唆さ

れた。

考 察

本研究により函館湾に生息するマハゼに乳頭麗が初めて確認された。 ζの乳頭腫がいつ頃から湾内

に出現しはじめたのか明らかではないが， 漁業者の聞き込み調査ではかなり以前から発生していた事

は明らかである。本研究で調査した湾内の 3地点問で乳頭腫の出現頻度が異なっていたが， 東浜地点

は主K漁業者のチカ網Kより採集したため魚体も他の二地点より若干大きく， 又距離的にもお互いに

近いζ とから出現頻度の大きさを単純に比較する乙とは出来ない。 しかし本研究において汚染の最も

進んだ七重浜で採集された当才魚と判断されるlOcm以下の小型のマハゼK頻度が高かった事から判

断すると乳頭彊の出現と海域の汚染との関係は否定出来ない。 Brown1りらは汚染河川中の腫蕩魚の出

現率が非汚染河川中の出現率より約4倍も高い事を報告している。 しかし現在のと ζろ汚染の実体と

魚の麗蕩出現との関速については明らかでなく，今後生物学的要因，化学的， 物理的要因など様々な

角度から解明する必要があろう。

マハゼの乳頭腫が当才魚1<::多発する点は， カレイ類の乳頭腫と共通した現象であり，正確な発生時

期を知るためには函館湾内のマハゼの生活史全体についての詳細な研究が必要である。 マハゼの癖出

稚魚は 13mm前後で浮瀞生活から底生生活に入るとされており叫， ζの点はカレイが同様にlOmm

前後で底生生活に入るのと共通しており，生活様式が変化して， 泥染物質を濃縮し多くの有機要因を

含んだ砂泥と接触する影響は無視出来ないと考えられる。

本腫場の実質をなす細胞はX細胞であり， 麗場発生の解明はこの細胞の起源を明らかにする点にあ

ろう。 ζの細胞は Brooksりらが初めて詳細に記載した細胞で北海道沿岸で採集されるカレイ類の乳

頭腫にも共通してみられる細胞である11)。組織中には正常細胞がX細胞へ移行する像と考えられる像

は観察されず，との細胞が独自に増殖しているととは疑いないと云えよう。叉，正常組織中には全く

観察されない細胞であり， 上皮細胞が脱分化して生じた細胞か否かについても今後更に検討を加える

必要があろう。 カレイではX細胞が 31'mから 20l'mまで形態的に変化する ζ とが知られているが11)，

ζの点はマハゼのX細胞でも全く同様であった。叉X細胞には乙れを取り囲む包囲細胞がカレイの場

合にもマハゼの場合にも観察されるがζの包囲細胞はX細胞を完全に包囲し， 排除叉は崩壊に導く機

能を有していると考えられる。 乙の事実はX細胞が生体にとって不都合な細胞であり，生体には乙れ

を認知し，識別する機構が働いているものと推察される。

本腫揚が接触感染する可能性のある事を示唆する事実として本研究により発見された飽の麗揚とそ

れに接する飽蓋内壁部の腫療が， お互に接触対合した例を上げる ζ とが出来よう。 4個体K発見され

た飽題場はいずれも，それに接する飽蓋内墜に腫揚がみられ， 飽だけに叉は飽K接する飽蓋内壁だけ

に腫場のある個体は l尾も発見出来なかった。 ζの事は，一方の腫揚が組織内を転移して対岸の部位

に移ったとは考え難く，明らかに接触によるものと推定出来る。

マハゼ乳頭腫の増殖の速さは個体によって極めて異なり， 40日の飼育期間内に殆んど増殖を示きな

い個体から 3倍以上に増殖する個体もあり， 本病の場合tとも個体防禦としての免疫機構が働いている

可能性が示唆される。移植実験の結果からも乙の点が示唆された。即ち，正常魚K腫揚塊を移植した

場合1<::は移植後55日で移植組織は完全に排除されたが，腫書面魚K移植した場合には移植組織が隆起状

K残り， しかも ζの間被移植魚自体の置場が約4倍にも増加した事実は自己防禦カの低下によっても
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たらされた乙とを示すものと理解出来る。

要 約

(1) 1976年 11月から 1977年 12月の期間函館湾内の3地点でマハゼを採集し，皮膚腫揚魚の出現

頻度を調べた。その結果 3地点平均の題揚魚出現頻度は 3.1996 (86/2698)であった。

(2) 腫蕩魚の出現顔度には季節的変動がみられ，秋の出現頻度は春， 夏の出現頻度の2-3倍高い

値を示した。

(3) 湾内3地点での平均麗揚出現頻度は七重浜7.096，戸切地川河口 2.496，東浜1.596であった。

(4) 9月IL採集された当才魚の腫場出現顔度は， 6.896 (31/455)で1年魚以上の群の出現頻度 3.5

96 (13/375)と比較すると有意に高い値を示した。

(5) 麗場の発生は鰭の部位に多く次いで体幹，尾柄部，頭部の)1頂であった。

(6) 本腫蕩は組織学的には乳頭撞と診断され踊場にはX細胞が観察された。叉， X細胞が包囲細胞

(envelope ce11)によって包囲された像が多数観察された。

(7) 7-102日の飼育期間内に腫湯の増生を示さない個体または 3倍以上の増生を示す個体があっ

た。又，移植実験によって腫湯の移植の可能性が示唆された。
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