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北大水産業報
31(4)， 327-338. 1伺o.

北海道南部地方の森および函館における

チカの成長の比較

柳川弘 行事

Comparisons of the Growth of the Chika (Bypomesu8 pretio8U8 

joponi側 8)between Mori and Hakodate， Southern Hokkaido 

Hiro戸uriYANAGAWA* 

Abstract 

Chika， Hy:伊 mωω pret抑制 j叩 onioω(Brev'O'O凶)， is 80 sm8011 sh'Ore fish which 
bel'Ongs色'0the f80mily Osmerida均 S晶，lm'Onif'Ormes. Ch也晶 isf'Ound in 8olm'Osも 8011'Of 
the s曲目h'O:問'OfH'O肱晶，id'O， Mut自uB晶，y80nd S80nriku B曲 。h'Of the T'Oh'Oku regi'On. 
Manys佃 dies'On growぬ h町 ebeen d'One in 'Osmerid fishes， buもも，hereis n'O repor色
。'Oncerningpopul8oti'On discr国 .in8oti'Onb脚 d'On gro'柿 hequ8oti'Ons. 

Specimens 'Ofもhechik80 were c'Ol1ωぬdperiodic8011y企omM'Ori阻 dH乱k'Od8otein 
BO凶hernH'Okk8oid'O duringぬ .eperi'Od fr'Om July 1973色'0 April 1976. Growth 
in body lengぬ 80ndweighも'Ofぬ .echik晶 werewe11邸tedin Logi的icgrowth equ8oti'Ons 
in sex白出cti'On80nd in e80ch age. The Logisも，icgrowもhequ8oti'Ons品reexpressed 

内

ω ゐU'Ows，Lt=百戸石了阻dWt=五示(1-1
0
)， where Lt is the b'Ody leng出

in mm， Wt is色hebody weighもing80ndtis色he80ge in m'Onぬ. Growth叩回伽nts
品問自umm80rizedin T:晶bles2晶nd3. 

When growむ.h equ8oti'Ons 80t M'Ori 品 開 。'Omp乱red with も，h'Ose80t H止od乱旬，

coo'値.cien旬'Ofgrowぬ f'Orfem80les 80t M'Ori晶，rehigherもh80nf'Or males excepもお，rb'Ody
weight 'Of 1 +， 80ndもh'Osef'Or m80les晶，rehigherもh80nf'Or fem80les 80t H晶k'Odate.
Als'O，ぬ.ere80re cl帥 r必fferencesbe抑制1the peri'Ods 'Occurring in growth infiec-
色i'Onsbeも，weentheもw'Ost8oti'Ons. Theref'Ore，も.hesedifferences 'Of growth equ8oti'Ons in 
fishも.he8晶，mey'伐紅巴l乱闘 beもW回 n色he色w'Ost80もI'Onssugge前他的色here晶red沼erent
popula.もi'Ons80t M'Ori 80nd Hakodate. 

Grow色hra蜘 bec'Omel'Ower in b'Oも，hsex倒品自色.he晶geproωeds， bu色 thev晶lues
'Of fema.les品開 'Ob飴，rvedも'0be slightly higher仏岨 male目也曲。.h8oge. 

緒言

チカはサケ目，キュウリウオ科のワカサギ属tζ属する小型の沿岸性魚類である。 日本における本種

の分布は北海道のほぼ全沿岸域および東北地方の陸奥湾と三陸海岸地方に認められる。

時間を基準として成長を究明する絶対成長は，種のもつ遺伝的な制約を受けるとともに水温や餌料

などの環境要因および生息密度'，tどによっても影響を受ける ζとなどから， 成長iと及ぼす要因は極め

て複雑である。また，海域による魚類の成長度の相遣については多くの研究があり，なかでも高田1)

のニシン， K'Ohler2)のタラ，出mai3) のサケ，および橋本・小谷地ω と Iwata~) のスケトウダラについ

*北海道大学水産学部水産動物学講座
(La恥ralory0/ Marine Zωlogy， Factdty 0/ Fi8ke問• Hokkaido Univer8均)
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ての研究は，成長度を海域あるいは系群聞の相違と関連づげている。一方，キュウリウオ科魚類の成

長については馳Kenzie61，Burbidge71， Saunders and PowerB1などを始めとして多くの研究があるが，

成長式の検討が行われているのは白石他'L白石仰によるワカサギのみである。しかし，成長と系統

群との関連性を論じた報告はない。

本研究は北海道南部地方の森町と函館におげるチカの同一年級群による成長の検討を行った。その

結果，両地域に具った系統群の存在が示唆された。さらに，本種の成長率についても併せて検討した。

謝 辞

本研究の御指導および原稿の御校闘を賜りました北海道大戦産学部五十嵐孝夫教授に深謝の意を

表する。また，多くの有益な助言を賜りました北海道大学水産学部久新健一郎教授， 浜田啓吉教授お

よび三島清吉教授に心より謝意を表する。さらに，本研究を進める上で多くの助言を頂きました北海

道大学水産学部尼岡邦夫助教授および木下哲一郎助教授に深謝する。標本の採集にあたっては森町t魚、
業新田喜一郎氏および藤野正氏，さらに上磯町漁業坂本亀作氏に大変お世話になり， 心より謝意を表

する。

材料と方法

本研究に使用したチカは北海道茅部郡森町および函館市(上磯郡上磯町を含む)において， 1973年

7月から 1976年4月までの3年間定期的に周年採集したものから成長式の検討には 1973年級群の個

体を抽出して使用した(図 1，表 1)。標本は主として小定置網および曳網により採集し， 10%フォル

マリン液tとより固定した後，計測および測定を行った。

体長および体重の成長を検討するためには

月毎の各平均値を使用した。体長は下顎先端

から尾鰭の基部までとし，キャリパーにより

0.1mmの単位まで計測を行った。体重は体

表面の水分を十分に取り去った後，ザートリ

ウス直示天秤tとより O.01gの単位まで測定を

行った。体長および体重の成長は Ricklefsll1

の graphical method IL従いLogistic，

Gompertzおよび Bertalanffyの各成長式を

検討したが， ζの graphical method では

Bぽ旬lan妊y 式Ir.三乗式が用いられているた

め体長の成長式には不適切であり，体長fr.は

Bertalanffy式を除く 2成長式を検討した。

MORI 

Fig. 1. Map showing the sampling loc乱lities
of the chika， Hy:伊抑制旬8 pret伽包8

Ja伊附U8.

各月の体長および体重の平均値の変化は， 0+から 2+までを一括して成長式を求める ζ とはでき

ず，各年令Cとに成長式の検討を行った。極限体長および極限体重は各年令の最終月令の平均値をも

って最初の値とし， Ricklefsll1のgraphi<伺1methodでその適合性を検討し，その値が不遺伝場合には

新たな値を設定して適切とJ恩われる極限値を決定した。

月令の基準は次のように設定した。チカの産9略期は年度tとより変動が認められるが， 1973年級群

については生殖腺指数の最大期が森では 4月上旬，函館では 3月下旬であり a チカ卵の勝化lとは llOC

で 15日間を要する(柳川，未発表121)ζ とから，癖化盛期は 4月下旬頃と推定し，各月の20日をもっ

てその月の月令とした。年令の表示は 1年未満魚を 0+とし，以下同様とした。また，成長率につい

ての年令表示には満年令を用いた。
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Table 1. Sampl仇gdaωfo'/' a 8tudy of the growth仇 197311M'/' class 
chilca at Mori and Halcodate. 

Mori 

Month 
ls:2hall s ♀ 

1973.JAuulgy . 3 223 115 108 
2 122 57 65 

Sep. 1 120 73 47 
Oct. 2 156 76 80 
Nov. 2 189 87 102 
Dec. 2 151 65 86 

1974. J:品n. 1 9 6 3 
M品r. 1 32 15 17 
Apr. 1 47 16 31 
M晶y 2 178 92 86 
June 2 214 111 103 
July 2 183 
Nov. 2 61 
Dec. 1 2 

1975. Mar. 1 45 
Apr. 2 80 
M晶y 1 11 
June 1 37 
Oct. 2 20 

1976. Feb. 2 18 
Apr. 2 9 

結果

I. 体長の成長型

95 
28 
1 
5 
25 
6 
12 
8 
。
2 

1973年級群の 0+から 2+までの体長に

ついて，成長型の検討を行った。先ず，森お

よび函館における各年令の雌雄について

LogisticとGompertzの ωnversionfactorを

算出して，その適合性を検討した。その結果，

表21C示した各極限体長ですべてLogistic式

がよく適合し，その一例として森における

0+の雄の結果を図 21C示した。Logistic成

献 1;1:Lt=一主打であり， Ltは体よ+e-/HJ-tOJ

長 (mm)， L∞は極限体長 (mm)，kは成長

係数， tは月令， toは変曲点の現われる月令

である。

森

成長式から算出した各年令および雌雄別の

計算体長と実測値を比較したと ζろ，両者は

よく一致した(図 3，4)。極限体長は O十で

は雌雄ともに loommであったが， 1+では

88 
33 
1 
40 
55 
5 
25 
12 
18 
7 

E晶kod:品切

Monぬ 門誌leI Total I 8 ♀ 

3 231 111 1雪。

ASeupg-. 
2 226 105 121 
2 198 96 102 

Ocも. 2 212 109 103 
Dec. 1 131 70 61 

1974. M晶r. 1 102 67 35 
Apr. 2 119 58 61 
M晶y 2 84 21 63 
June 1 56 16 40 
July 1 86 41 45 
Oct. 2 70 32 38 

1975. M町. 1 12 8 4 
Apr. 1 36 15 21 

1.2 

。

。
0.8 

~ 。、
ー0.6
喝umー. 

c 

'? D.4 
~ 
〉に。
u 0.2 

。
-0.1 

4 5 6 9 10 11 12 

Age i n month 

Fig. 2. The Gompertz肌 dLogistic conver‘ 

sion factors for 0+ male chika at 
Mori， b品目edon色，he副戸npto句 (100

mm  in body length). Open circles 
晶ndclosed circles represenもtheGo‘ 

mpertz晶ndLogisもicconversion fi師"

ω'rs re唱:pecもively.
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Tぬle2. Cons句協t80/伊明othequat必倒 inbody length at Mori and 
Ha1<<吻 :te.L∞，ω伊叩tote;k， growth ooeJlic伽 t;10，吋'ein 11W'TUh 
whe叫 groωth仇iflect伽z加 8叩戸ared

Age 

。+

1+ 

2+ 

180 

160 

140 

E 120 

E 

C 
.- 100 
ε -m 
c .. 
h 
唱。
由

80 

ω 

40 

<s 
♀ 

合

♀ 

会

♀ 

Mori 

L圃 h 品。

100 O.お6 4.08 
100 0.416 4.28 

155 0.196 -1.37 
160 0.204 -1.18 

180 0.132 -9.82 
190 0.172 -7.05 

L個

112 
115 

160 
165 

Ha.kod晶飴

k 

0.412 
0.404 

0.176 
0.160 

10 

5.22 
5.34 

-3.59 
-4.13 

..-・

--・

.....__/':"'Mor; (f~mal~) 
/ 

/' 
/ 〆/

/ ../'~Mor; (mal~) 

Hakodat~(悟male)可い--:二γノ ... 

/・-:>:y'
./~~;:/ //・ e

Hakodat~(m山}「4N・J・.'
/.:."/./ 

ペン//
メ:--// 

20・MJ J A 5 0 N D J F 1101 AIM J J A 5 0 N D J F 1101 AIM J J A 5 0 N D J F MA 
0・・ l 辺-

Month 

Fig. 7. Disもribu針。n日 ofc晶lculated
価。hsex，晶ge，阻d自加もion.

body le時出 from Logisも，ic groWも，hequ前ionsof 

雄より雌の方が 5mm大きくなり， 2+ではその差はさらに大きくなって雌雄聞にはlOmmの差が認

められた。 kの値は 0+では1.17倍， 2+では1.30倍雌の値の方が大きく， 1+ではほぼ等しい。 to

の値は 0+および 1+では雌雄聞の差は少いが2+では 2.77の差が認められた。体長は 0+では顕

著でないが 1+以上では常に雌の方が大きく， ζの差は時間経過とともに大きくなる(図7)。

函館

成長式から算出した各年令および雌雄別の計算体長と実測値を比較したと ζろ，両者はよく一致し

た(図5，6)。極限体長は 0+では 3mm，1+では 5mmの雌雄間の差があり，維の方がより大きい。
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島の値は 0+ではほぼ等しいが， 1+では

1.10倍雄の方が大きし、。 &0の値は 0+では

雌雄聞の差はわずかであり， 1+でもその差

は0.54であった p 体長は1+では常Ir雌の

方が大きいが，との差は比較的小さい(図7)。

報業産

a‘ 

。

水大オヒ

1.4 

1.2 

11. 体重の成長型

1973年級群の0+から 2+までの体重に

ついて，成長型の検討を行った。先ず，森お

よび函館における各年令の雌雄について

Logistic， Gompertzおよび Bぽtalan任y の

∞nversion factorを算出して，その適合性を

検討した。その結果，表311:示した各極限体

重ですべてLogistic式がよく適合し，その

一例として森における 0+の雄の結果を

図811:示した。Logistic成長式とは Wt=

十生二Iずであり，的は体重 (g)，Woo 
1+e-""一，

は極限体重 (g)， kは成長係数， & は月令， &0 

は変曲点の現われる月令である。

-
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森

2十の雌については月令10から 12までに

急激に体重が増加するととでLogistic成長

型にはあてはまらず，また資料数が少いため

に平均値のみを図1O!r示した。成長式から

算出した各年令およぴ雌雄別の計算体重と実

演l値:を比較したと ζろ，両者はよく一致した

(図9，10)。極限体重は 0+では 19雌の方

が大きいのみであるが， 1+ではその差は 10

gとなり，雌雄聞の体重差はより明瞭に示さ

れた。 hの値は 0+ではほぼ等しいが， 1+では1.09倍雄の方が大きい。 toの値は 0+では雌雄聞の

差は少いが， 1+では 1.02の差が認められた。体重は 0+では顕著でないが， 1+以上では常に雌の

• 
4 9 10 11 12 

Age in month 

Fig. 8. The Be凶乱，lan骨， Gompe凶z and 
Logi的icconversion faωors for 0+ 
m畠lechik晶 atMori， based on the 
asymptote (9.5 g in body weight). 
Triangle目， open circI倒 andclosed 
circles represent the 島市lanffy，
Gompertz and Logistic conversion 
factors respectively. 

-0.6 

-0.8 

Table 3. 001ω伽 t801 grωth eq棚 t加 ω仇 body伽 ightat Mori側 d
Hakodate. W∞， ω炉開仰'te;k， growth ωeifieient; to， age 初

制 nthω'hen9酬 Ithinjleet伽加8叩'peared

Mori Hakodaω 
Age Sex 

W帽 h to W個 k to 

。+ 合 9.5 0.612 7.39 16 0.680 9.41 
♀ 10.5 0.620 7.66 18 0.656 9.92 

合 40 0.284 4.87 43 0.264 3.45 
♀ 50 0.260 5.89 58 0.256 4.75 

2+ 合 65 0.268 0.66 
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/~… 
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Fig. 13. Di飾品叫iOD8of ωlcul時 ldbody weigh色fromLogis色icgrow出 equ“ionsof倒 ch
seX， age，畠nds句もion.

方が大きく， ζの差は時間経過とともに大きくなる(図 13)。

函館

成長式から算出した各年令および雌雄別の計算体重と実演j値:を比較したととろ，両者はよく一致し

た(図 11，12)。極限体重は 0+では 2g雌の方が大きいだけであるが， 1+ではその差は 15gとな

り，雌雄聞の体重差はより明瞭1<::示きれた。 kの値は 0+と1+ともにわずかに雄の値が大きい傾向

が認められるのみで雌雄でほぼ等しい。 ωの値は 0+では雌雄聞の差が0.51であるが， 1+では 1.却

の差が認められた。体重は 1+では常に雌の方が大きく， ζの差は月令とともに急激に大きくなる

{図 13)。

III. 成畏率

森および函館における体長およひ・体重については，両地点ともに各年令若手で雌の方が平均体長およ

び体重の大きい傾向が認められ，その差は体重の方がより明瞭である。

次1<::成長率について発生年を無視すると，森では 1年魚と 2年魚聞には体長では回1.2-70.296，体

重では 240.8-524.496まで大きく変化するが， 2年魚と 3年魚聞では体長が 13.1-21. 896まで，体

重が44.5-106.196までの変化となり. 3年魚と 4年魚聞では体長と体重ともにさらに成長率が低下

する傾向が明瞭に認められた。函館では 1年魚と 24手魚聞には体長では 36.8-56.096，体重では 158.1

-440.696まで大きく変化し， 2年魚と 3年魚聞では森と同様1<::成長率の低下が認められた。

年成長率を発生年級群ごとに比較した結果(表4)，1年魚と 2年魚聞におげる森と函館の 1973年級

群では体長で 41.5-52.596，体重では 210.9-338. 296まで変化し， 1974年級群では体長で印'.3-
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T品 le4. A飽nualgr悦 othfI峨80/body lenがh(B. L.) and腕 ight(B. 
w.) in each year ela88 chika at Mori側 dHakI.泌:ate.

Loω.li勿 Sex Age 
Growth ra.句(%)

B. L. B.W. 

Mori 1971 Fem晶.le 3-4 12.8 49.3 
1972 Fem晶.le 2-3 15.4 79.8 

Fema.le 3-4 8.3 32.2 
1973 Ma.le 1-2 52.5 299.8 

Fem晶，le 1-2 52.4 338.2 
Ma.le 2-3 17.1 59.7 
Fem晶le 2-3 22.4 105.5 

1974 M晶le 1-2 61.9 390.4 
Fem晶le 1-2 65.4 431.2 

E肱oda.ぬ 1971 Fema.le 3-4 13.1 21. 9 
1973 Ma.le 1-2 42.4 219.1 

Fem晶le 1-2 41.5 210.9 
1974 Ma.le 1-2 50.3 300.3 

Femal晶 1-2 53;0 340.4 

65.496.体重では筑)().3-431. 296まで変化した。また，体長および体重ともに雌の成長率が雄より

若干良好である傾向があった。 2年魚と 3年魚聞では 1年魚と 2年魚聞に比べて急激に体長と体重と

もに成長率が低下し. 3年魚と 4年魚聞ではさらに成長率が低下する傾向が認められた。

考 察

キュウリウオ科魚類の成長についてはMcKenzie81 • Burbidg♂. Saunder冨 andp，σwerBlなどを始め

として多くの研究があるが，成長式の検討が行われているのは白石他"と白石聞によるワカサギのみ

であり，さらに成長11:基づく系統群11:関する報告はない。白石他的は体長および体重の成長をLogistic

曲線とみなして成長式を求めているが，白石川は定差図tとより体長および体重の各成長曲線の適合性

を検討している。本研究では先ず，体長および体重の成長型の検討は 12ヶ月間の中でデ{タが欠如し

ている月があるため， ζの欠如を無視できる方法として Ricklefs1l1に従って各成長曲線の適合性を検

討した。その結果，チカの体長および体重の成長式には森における 2+の雌の体重の成長を除いて，

森と函館における各年令および雌雄ともにすべてLogistic曲線がよく適合したが，各年令でそれぞれ

呉った成長式を示し，年令により成長の異るととが示きれた{図7. 13)。 ζのように各年令tとより s
字曲線の繰り返しによる成長を示す例としては， コイの体長の成長を検討した出mai181の報告があ

る。また，体長および体重ともに計算値と実演u値はよく一致したため，チカの成長曲線にはLogistic

式を用いる ζ とが有効であると判断した。

森と函館における体長および体重の各成長式について考察する。先ず森においては.0+の体長は

7月には雄の方が雌より大きし、が，成長係数kの値は雌の方が1.17倍大きい乙とから，その成長速度

は雌の方が大きく，月令6の10月以降には雌雄の体長は逆転し，雌の体長の方が大きくなる。しかし

ながら，月令 12での雌雄の体長差はわずかであり， ζれは極限体長が等しく，成長屈曲の出現時期も

8月下旬で同様であるととなどによるためと考えられる。 0+の体重については 12月までは雌雄の体

重はほぼ同じであるが，月令9の1月以降は雌の体重の方が大きくなる。しかしながら，月令 12での

雌雄の体重差は少く，乙れは体長と同様に極限体重の差がわずかである乙と，成長屈曲の起ζる月令

がほぼ同じであるととによるためと考えられる。従って.0+では体長の成長屈曲が8月下句11:現わ

れ. 10月11:峰雄聞の体長が逆転して雌の体長が大きくなるが，その差は体重の差としてはすぐには現
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われず，体重の成長屈曲の生じる 12月までは雌雄聞の体重差はほとんど認められない。一方， 1月以

降には生殖腺の発達がより活発となり， 徐々に雌雄による体重差が生じるものと考えられる。 1+の

体長については，極限体長が雌の方が 5mm大きいが，成長係数hの値はほぼ同様で成長屈曲も雌が

5月下旬であり，雄ではその直後であることから， 1+においては雌の方が大きく，雌雄聞の体長差

が認められるが，その成長には大きな差異はないものと考えられる。 1+の体重については， 極限体

重は雌の方が 10g大きくなるが，成長係数是の値は 1.09倍雄の方が大きく，成長屈曲は雄の方が 1

ヶ月早く起こる。 ζのように， 1+では体長の成長よりも体重の成長の方が雌雄間変異がより明瞭に

認められ，成長屈曲は 0+と同様に体長の成長屈曲が先IC.生じた。その時期は産卵期の約2ヶ月後の

6月である乙とから，産卵による体の消耗の回復期から成長期fc.移る時期であると考えられ，体重の

成長屈曲は活発な成長を示す 9月から 10月に認められた。 2+の体長については，極限体長と成長係

数ともに雌雄聞の差が最も大きくなり，成長屈曲の生じる月令iとも約2ヶ月半の相違が認められた。

従って，雌雄聞の体長差は最も大きくなり，さらに図 13から体重ではより明瞭にその雌雄差が認めら

れる。

次に函館においては， 0+の体長は 11月まで峰雄聞の体長差はほとんどないが， 12月からわずかず

つ樟静体安の方棋大きくとE住雄込ゐいかL. t~がら a 月令 Uでの体長はわずかであり，とれは極限体

長に 3mm の相違があるが， 11 月までは雌雄聞には体長震が授Vt~な(.感長係数および成長屈曲

の生じる時期もほとんど違いがないためであり，森におげる 0+よりも雌雄による成長の柑毒捻少、、

と考えられる。 0+の体重については 10月までは雌雄の体重はほぼ同じであるが，若干雄の方が大き

い傾向が認められ，さらに月令7の11月から 2月まではその体重差はわずかながら明瞭となるが，月

令 11の3月には雌雄聞の体重は逆転して雌の体重の方が大きくなる。 ζれは極限体重は 2g維の方が

大きいが，成長係数は多少雄の方が大きい傾向にあり，さらに成長屈曲も雄の方が半月早く生l/る ζ

となどによるためと考えられる。 1+の体長については極限体長の雌雄間の差は森と同様に雌が5mm

大きいが，成長係数は雄の方が大きしさらに成長屈曲の生じる月令は半月雄の方が早い。従って，

各月令での計算体長の雌雄聞での差が比較的小きい成長曲線ととZる。 1+の体重については，緩限体重

は15g雌の方が大きく，成長係数は雄がわずかに大きいだげであり，さらに成長屈曲は雄の方が約 1

ヶ月早く生じる乙となどから，雄の成長屈曲の生じる 8月上旬以降には雌雄聞の体重差は急激に大き

くなった。

以上の森と函館における成長は，極限体長および体重が0+では雌雄間でほぼ等しいが， 年令が大

きくなるに従い雌の値の方がより大きくなる乙とが明瞭に示された。年令別の kの値は両地点ともに

年令が大きいほどその値は小さくなり， 成長速度が低下する乙とが体長および体重の両成長に認めら

れた。また，成長屈曲は森と函館ともに主として体重よりも体長で先に生じる ζ とが多く，乙れは白

石10)が報告したワカサギと同様に体長が先ず成長し，その後に体重が増大する ζ とが示されており，

体重の増大は体長に規制されている ζ とが示唆された。

次fc.，同ーの成長型を示す森と函館聞のチカの体長と体重の成長式を検討した。体長については，

極限体長は O十と 1+で森より函館の方が雌雄ともに大きい。成長係数hの値については森では 0+

と2+で雌の値が大きいが，薗館では逆fc.1+では維の値の方が大きく，成長速度は森では雌が，函

館では雄がそれぞれ速い傾向が認められた。成長屈曲の生じる月令は 0+では森が雌雄ともに 8月下

旬であるのに対して，函館では約 1ヶ月遅く雄が9月下旬，維が 10月上旬に成長屈曲が生じている。

さらに 1+ではその差は顕著となり，森では雌が5月下旬，雄が6月上旬であるが，函館では雄が8

月上旬，雌では 8月下旬となり極限体長が大きい函館の方がより遅い時期fc.成長屈曲が認められた。

体重の成長式について2地点聞を比較したと ζろ，極限体重は体長と同様に函館の方が大きし明ら

かにチカは森より函館の方が魚体が大きくなるととが示唆された。成長係数hの値は 0+では雌雄と

もに函館の方が明らかに大きいが， 1+では逆転して森の方が大きくなっている。従って， 0+では
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函館の方が成長速度はより速いが， 1+では森の方がわずかに速いと考えられる。また， 0+での極限

体重は函館の値が森の雄の 1.68倍，雌では 1.71傍であるのに対して， 1+では雄が 1.08倍，雌が

1. 16倍となって，その比率は小きくなるが，体重は雌雄ともに明らかに函館の方が大きい。成長屈曲

の生じる月は 0+では森が雌雄ともに 12月上旬，函館では雄が2月上旬，雌が中旬となり，両地点聞

に約2ヶ月の相違が認められた。また， 1+においては雄では森が9月中旬であるのに対して函館では

8月上旬であり，雌では森の 10月中旬Ir.対して函館では 9月中旬であって，各々 1ヶ月の相違が認め

られた。以上のように，森と函館聞では成長式に相違が認められたが，特K成長係数hの値が森では

体重の 1+以外は雌の成長速度が大きいが，函館では逆にすべて雄の成長速度が速いζ と，きらには

成長屈曲の生じる月令に相違がある ζ とが明らかとなった。従って，同一年級群における乙れらの成

長の違いは両地点K異った系統群が存在するととを示唆するようである。

成長率については， Saunder冒釘xlPowerBlはキュウリウオの若年魚では雄がわずかに大きく， ζの

傾向は高年令では逆転すると報告しているが，チカでは体長と体重ともに雌の方が大きい傾向が認め

られた。 ζれは，キュウリウオでは 8年魚まで存在し，性成熟i乙達するまでに 2-3年を要するが，チ

カでは 4年魚までしか存在せず満 1年で性成熟に達するための相違と考えられる。つまり，乙れはチ

カでも 2年魚で雌より雄の方が体長と体重が大きい年度がある一方，キュウリウオでは性成熟に達す

る年令あるいはその翌年頃から雌が雄よりも体が大きくなる ζ とがSaundersand PowerBl Iとより報告

されている ζ とからも推測される。

次K年令聞の成長率を比較すると，チカでは年令が進むに従って年間の成長量および成長率が低下

する傾向が認められ，キュウリウオについてもMcK田 ziel，Bai1ey14l， Saunders田叫 PowerBlが特K

3十以上で同様な傾向を認めている。乙れはSaundersand PowerBlが指摘したように，性成熟に関連

しているものと考えられる。各年級群別の雌雄聞の成長率は年度別と同様に雌が若干大きい成長率を

示す傾向が認められ，乙れは雌が雄K比べてより大型に成長するためと考えられる。
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