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北大水産業報
34(4)， 312-322. 1983. 

漁業機械による労働災害に関する研究

1. その実情と安全への一考察

見上隆克*・五十嵐修蔵*・山下成治*

Accidents Due to Fishing Machines 

1. The true facts and a consideration of safety 

Takayoshi MIKAMI*，他国oIGARASHI* and N ariharu YAMASHITA * 

Abstract 

Accidents due to宣shingmachines seem to be incre唱singalong with the 
development of these machine自. We are apもtobelieve th抗出eaccidents are due 
to the carelessness ofthe operator， bec乱usethey occur only occasionally. However， 
even if caused by the carele.棚nessof the operaもor，it is desirable that accidents 
do not 乱risewhich c晶useinjury to the workers. Thus there is a nece目白iも.yfor 
explau血gthe cause，自othat晶ccidentsdue色odefective fishing mach恒esdo not arise. 
The authors inv剖 tig抗 edthe re品 circums伽nce唱 ofaccidents due to fishing 

machin倒， according to questionnaires distributed to fishermen's unions担 Hokkaido
Prefecture. It w品目 foundth抗 inthe greatest number of accident自 aparもofthe 
body w品目。晶ughtin晶 machine. The injured part of the body w乱sthe right or 
lefi色handin the majority of c岨es. The p品rtof the fishing m晶chinemo的 ofもen
involv吋 inthe accident was the line or net ，h乱uler.

緒言

漁業・増養殖業の各種作業は，他産業と同様，手労働から機械利用へと展開し， それに用いられて

いる機械類は一部において体系化が試みられているものの， いまだ単なる個々の機械の便宜的組合わ

せにしかすぎないものもみられるなかで，大型高能率へと拍車がかけられている。しかし， ζれら作

業の機械化過程が進行する一方で， 機械による労働災害が増加するととは他の産業におけると同様で

あろラト3)。

いうまでもなく，漁業機械は海洋生物や漁具(当然労働手段でもある) などの労働対象と ζれを操

作する作業者との橋わたしをする労働手段である。そしてまた， 漁業機械は，作業能率，耐久性，経

済性などのすぐれたものでなければならないと同時に， 作業者への安全性をも十分考慮されたもので

なければならない刊しかし，安全性の面では労働災害が限られた地域では毎日起っているものでは

なく ，1::く稀な現象であるため， その原因を作業者の不注意のみに限定してしまうなど，とかく漁業

機械の安全性を軽視してしまう傾向にある。 もちろん，作業者が機械を操作しながら目的の作業を遂

行するととかち， 人間と機械がより良く調和する必要があるが，マン・マシン事故の要因すべてを作

業者の側tとかすととはできない。むしろ， 作業者の不注意がなぜ生じたのか，漁業機械の構造的欠陥

キ北海道大学水産学部漁業機械学講座
(Lめoraめryof MechαMω1 Eng仇eeringfor Fi8h仇g，Faculty of Fi8herie8， Hokkai湯oU叫iver・
sity) 
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が存在していなかったかなどの方が重要であり， その欠陥を取り除き，少しでも事故を減らす対策，

そしてまた決定的な大事故に至らないような対策が必要と思われる。本来機械化の直接の目的が「労

働時聞を短縮させ， 労働を楽にし， 単純化する J5)乙とであるのに，逆に，機械化によって，更に取

りあっかう漁具の量(長さ・重き)が増大， 労働時間が延長して，重労働になり，それに加えて，作

業者に，負傷や，死亡tといたる事故を生ぜしめる可能性がある。 したがって，早急に漁業機械による

労働災害の解決が必要とされている。

乙れまで，漁船の海難事故に関する調査研究ト8)，漁船の安全性に関する研究9)などの著書・研究報

告は多数あるが，漁業機械による労働災害について主体的にとり上げた調査研究は全くない。

そζで著者ちは漁業機械による労働災害を少しでも減らすための足がかりとして， まずどのような

原因で労働災害が発生しているのかを明らかにしようと試みた。安全対策を施すには何よりもその発

生原因を把握する必要があり，そしてその原因を分類する必要があると考えたためである。 なお，そ

の分類IL際しては因子分析法など統計的，数理的分類によって， マン・マシンの複合的な要因の関連

性を明らかにする ζとができるが10)， そのためには労働災害にあった人からの聞き取りなどにより，

その人の生理的身体状況， 気象海況に加えて漁船の作業場スペース，漁業機械の配置，操業状況な

ど，より多くの因子にかかわる情報量を事故の直後に収集する必要があり， それにはすぐれた情報収

集体制が整っていなければならない。

本報告では ζのような体制がとれず， その情報には限りがあったため，現象形態別分類によって解

析を行ったので， ζ乙に報告する。

本報告をまとめるにあたり， アンケートに回答いたt::いたり，また，現地調査で労をわずらわせた
漁業協同組合関係者および漁民の皆さん，そして， データの集計に協力いただいた当講座4年目学生

諸君および事務官上野澄子氏に深甚なる謝意を表します。

方 法

漁業機械の介在した労働災害の事例を知るため， 北海道内の 132の漁業協同組合にアンケート調査

を実施した。 ζのアンケート調査は 1981年10)および 1983年の2回実施し， 1983年度は回答のあった

アンケート中，特に事故の多かった地区とその近郊地区について，現地調査を実施した。現地調査で

は労災保険の療養補償給付たる療養の給付請求書， 労働者災害補償法保険療養補償費請求書，休業補

償給付支給請求書等，全水協の厚生共済事故調査報告書， そして漁船船主責任保険・漁船乗組船主保

険保険金支払請求書を閲覧した。同時に，事故に関わった漁業機械と同型の機械の調査， 漁民からの

聞き取り調査等を行った。

アンケート調査の内容は①過去5年聞に漁業協同組合所属の組合員が操作中κ災害にあった件数，
⑦そのうち漁業機械に関連した災害の件数，③災害の発生年月日および時刻，④気象・海況，⑤漁船

規模，⑥乗組員数，⑦漁業種類，⑥性原J，⑨年令，⑩傷病の個所と症状，⑮災害に介在した漁業機械
名，⑫事故の状況の 12項目であった。

1983年に実施したアンケートは 1981年に回答のあった漁業協同組合については， その後2年聞に

ついて，回答の無かった所については過去5年聞の災害事例の記載を依頼した。集計にあたって，

1981年実施のアンケートについては 1979年からの3年分のみを抽出し， 2回目の回答分とあわせて，

1979年から 1983年までの5年分について整理を行った。

結 果

1981年度に行ったアンケートの回収率は60漁業協同組合で， 45.596であった。その回答のうち，

過去5年聞に漁業機械により生じた労働災害の件数は 168であったが， その内容について詳しく記載
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しであったものは 84件であった。

1983年に実施したものについては，回答のあったものが76漁業協同組合で，回収率57.6%であっ

た。乙の回答を集計した結果，漁業機械に関連した労働災害の件数は 302件であった。なお， 1981年

度分について， 1978年以前のも¢を取り除いて， 1978年から 1983年までの5年間で漁業機械に関係

する労働災害のサンプル数は 377件であった。

表1は漁業機械に関連した労働災害の漁船規模と乗組員数の関係を表している。 この表より漁船規

模では 10-20tp:，乗組員数では 5人以下に多くなっている。しかし， ζのような傾向は調査地域で

の漁船隻数とトン数および乗組員数に影響されるので， 表1からだけでは労働災害の発生についての

漁船規模と乗組員数の相関は論じられない。 fこだ，最近， 1人乗り漁船の海難事故が問題視されてい

るが6)，本労働災害調査では 1人乗り漁船以外にも多数の労働災害が発生している乙とが分った。一

方， 本調査で死亡事故に至る労働災害の件数は7件であったが， ζ のうち 4件が1人乗り漁船であ

り，また，他の3件の中2件が2人乗りで，事故にあったとき， 他の1人法エンヲンハウスと反対側

で作業をしており，事故に気づいていなかったζとから， 1人乗り操業は死亡iといたるような労働災

害を引き起す可能性が大きいものと考えられる。

表2は労働災害を受けた作業者の年令と性別を表したものである。年令， 性別とも漁業就業者の構

成が労働災害の年令別・性別発生数に影響を及ぼしていると考えられるが，特に，労働災害が20才以

T乱ble1. Size of boat and number of fishermen in case of accident. 

一…
一

円
吋
川
河

L
i
J川町一ー一[一

一一一明一町一一主主鵬排出一問一

↑

?
?
l

一

T乱ble2. Age and sex in case of ac氾ident.

¥¥Sex I 日 J

Age 、¥且C
Female I U池田wn Total 

三五19 14 14 
20-29 75 75 
30-39 81 1 82 
40-49 109 I 110 
50-59 57 57 
60-69 14 14 
70孟 5 5 
Unknown 15 1 4 20 

伽 1 I370  3 4  
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Ear， Nose) 
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Body 
Leg 
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見上ら: 漁業機械による労働災害 I.実情と安全への一考察

Tab!e 3. Degree of injury品ndbody p乱rtinvo!ved. 

Unknown I Tota! 

3 I 20 

:l l:jlijlI:1lil! 
7 I 56 I 82 I 203 I 22 I 1 I 64 I必

下の若年層， 70才以上の老人，あるいは女性にまで及んでいる ζ とが分った。

表3は漁業機械に関連した労働災害の負傷個所と負傷の程度をまとめたものである。負傷個所は漁

携作業が漁業機械に網や綱等をかけ，かっ， 機械の近くで作業を行っているため，指や腕等の負傷が

非常に多い。手の負傷の程度は挫傷，打撲傷が最も多く，骨折，切断の)1頂になっている。死亡に至る

事故は胸部圧迫によるものが大部分である。頭部， 目，耳， 鼻の負傷は漁具の飛来， 落下による笹

傷， 打撲傷が多い。やけどの負傷は， r泊滋揚げのためのポンプにエアーが入ったため， エア抜きを
しようとしたと ζろ，エアコックが抜け泊がふき出して頭にかかったJ(事故状況をそのまま記載した

が， ζのポンプを何の目的で使用するのかは不明)ものである。

図1は労働災害事例の漁業種類別発生件数を示したものである。 ハッチングした棒グラフは発生件

数， 白抜きの棒グラフは労働災害調査地点において着業している経営件数で発生件数を除したもの

で，漁業種類別労働災害発生率ともいうべきものである。なお， 篭・箱類については着業件数が不明

であった。なお，着業経営体数は北海道農林水産統計年報によった。発生件数としては刺網類が最も

多いが，着業数との比では曳網類，刺絹類のl頓になっていた。曳網類ではホタテガイ， ホッキガイの

桁曳での事故が多く見られた。なお， 本調査での死亡事故7件の漁業種類別内訳はホッキガイ桁曳漁

業3件，カレイ・ホッケ刺網漁業3件，沖合底曳網漁業1件であった。

表4は労働災害が発生したとき， 作業者の身体にふれた機械・漁具について分類したものである。

揚網機・揚綱機は図1の漁業種類別分類で示した漁業に多く使われているので， 乙れらの機械による

事故が最も多い。揚網綱機による負傷の大部分は， 身体のー脅1が機械にまき込まれて生じるものであ

り，他K，機械に身体がぶつかったものも多少含まれていた。次K多い網・ワイヤ・ロープによる負

傷は揚網・揚綱中Kζれらが切断して飛来し，身体に衝突したりからみつくととによって， 負傷した

ものである。浮子，沈子・フックによる負傷は機械稼動中K，ζれらが機械にはきまった後急K元に

戻ったり，ロープが切れたりして飛来し， 身体に衝突したり，からみつく ζ とによって生じたもので

ある。桁網での負傷はロープの切断等で杭網が身体の一部に落下したり， またははさまれて負傷して

いる。シャフト・ベルトによる負傷は機械の整備点検中花巻き込まれたために生じ，釣針によるもの

は刺傷がほとんどである。いか釣機械による負傷はドラムに手をふれて， それが巻き込まれる ζとtと

より起っている。

表5はアンケ{ト項目の事故状況の項に記載されていた回答について分類したものである。 アン

ケート回答の事故状況は詳細に，種々の要因が記載されているものと，例えば， r揚網中右第2指が巻
きζまれる」というように，結果のみについて記載しているものがあった。後者の場合からは災害K

至る詳しい要因を知る ζとができなかった。表5において，分類方法は災害の要因が主に作業者(人)
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Fig. 1. Incidence of accidents by句rpesof fishery. 

仁コ No. of Accidents I Managements 

Table 4. Incidenωof accidents by types of fishing gear. 

町pesof帥 inggear I No・1 明 ωoffishing伊 INo・
Net Hauler 123 Ball Roller 4 
Line Hauler 102 Winch.Reel 4 
Net.1耳7ire・Rope 54 Otter Board 3 
Float. Sinker. Hook 33 Squid Angling Machine 3 
Engine・Gener品tor 11 Anchor 2 

DDreerdrigce k-Pulley 
11 Motor 2 
9 BThele t oCtohnevr自eyor 2 

Sh乱ft.Belt 6 4 
Fish Hook.Fi自hingLine 4 

が主体になっているか，物が主体になっているかによった。また， 表の1から 5までは主に負傷に至

る過程のうち，最終段階で発生する現象で，終期要因を表わしており.1から 3は人が主体で.4・5，え

物が主体である。別の見方をすれば.1から 3までは人の身体が移動して物に接触し負傷したもので

あり.4.5は物が移動して身体に接触して負傷したものである。 6から 21は主に初期要因を表わして

おり， ζのうち 6から 13は人が主体となっており.14から 21までは物が主体になっている。事故が
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Tぬle5. Facもorof制氾:identdue to fishing gear. 

抗伽 ofaccidenぬ I No・
1. Snagging of body by machine 210 
2. Striking of body乱gain品 machine 21 
3. Striking of body against hull 10 
4. Hit by machine part 18 
5. Hit by fishing gear 114 

6. Snagging of body by fishing ge品r 45 
7. Slipping or falling down 14 
8. Misoperation of bo叫 2
9. Misoperation of m乱chine 14 
10. Removal of fishing gear or fish from m品chine 68 
11. C乱relessness 25 
12. Bad rope handling 2 
13. Unravelling of fishing gear 12 

14. Sna舘 ingof clothing by fishing g問 44
15. Ent乱nglementof rope or net on machine 13 
16. M乱chinebreak-down 10 
17. Mech品nicaltro岨ble 13 
18. Snapping of wire， rope， or net 22 
19. Increase or decrease of line tension 35 
20. Pitching or rolling of s hipω  
21. Listing ship 2 
22. The others 6 

発生するまでの過程はいくつもの発生要因が重なっている場合が多く， アンケートに記載されている

要因のすべてを細分化して抜き出した。例えば， r船体が揺れた際，たおれて左手を油圧ドラムとロ{
プの聞にはさまれたJ場合は，船体動揺があった ζ と， その際作業者が倒れた乙と，そのため手が機

械に巻き込まれたととの3つの要因があって負傷したと考えちれる。従つで，表5の各項目の累計は

災害事例件数377とは一致しない。各項目に詳述すると次のようになる。

①身体の一部が機械に巻き込まれた。

②身体の一部が機械にぶつかった。

③身体の一部が船体にぶつかった。

④機械の部品が身体にぶつかった。

⑥漁具(網・ロープ・ワイヤなど)が身体にぶつかった。

⑥身体が漁具tとからんだ。

⑦作業者がすぺったり，転倒した。

⑥操船ミスをした。

⑨機械の操作を誤った。

⑩網やロープ・魚などを機械にはさまらないようにした。

⑮作業者の不注意があった。

⑫ロープの操作を誤った。

⑬からまった漁具をはずした。

⑬作業者の着衣が漁具tとからんだ。

⑮漁具が機械にはさまったり，あるいはからんだ。(乙の現象が生じた後⑮を行ろ前に漁具が体に

当った場合があり，⑬の件数とあわない)
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⑩機械がζわれた。

⑪機械が故障した。

⑩漁具が切断した。

⑩漁具が高張力になったり，反対にゆるんだ。

⑧船体が動揺した。

⑫船体が傾斜した。(船体動揺による傾斜と見なされないので別項にした)

②その他

以上の項目中， 終期要因では身体の一部が機械に巻き込まれたものが210件と最も多く，全サンプ

ル数377の55，796をしめていた。また，初期要因では作業者が網やロープ，魚などを機械にはさめな

いようたぐり寄せている行為が多く，との乙とは機械作業の不完全さを物語っていると同時に， 一方

で危険を作業者に負わせていると考えられる。ついで， 作業者の着衣や身体が漁具tとからんだり，漁

具が切断するなどが初期要因では多くなっている。作業者の不注意については，アンケート回答の記

載内容のうち， r誤ってJと「不注意により」という語句を単純に抜き出したものであるが，どのよう
な不注意かはその大部分が判断できなかった。

以下に災害事例の代表的なものをあげる。

1， 桁網の巻取り作業中1(，何らかの原因で作業服がワイヤIとからみ，ドラムに巻き込まれ，胸部圧

迫で死亡する。(推定)

2， 揚縄中，マス延縄針が飛んで来て，左耳につきささった。

3， ホタテガイ養殖施設の桁網を巻き上げ中，すべって腕を強打した。

4， 定置網のネットホーラで揚網中，強い潮流で，ホーラの一部が破損し，部品が飛散して右足大腿

部tと当った。

5， 揚網機のドラムとロープの問にゴム手袋の指の先端が巻き込まれ，身体が一回転して甲板にたた

きつけられた。

6， ロープを揚網機で巻き上げ中，ロープのつなぎめに手袋がひっかかり，そのまま油圧ドラムに巻

き込まれた。

7， ドラムで桁網を巻き上げ中，ワイヤが切断し，桁網が肩に落下した。

8， 揚篭中，幹縄が強く海中に引き込まれたため，縄をおさえていた左手が揚綱機にひきずられて負

傷した。

9， ホタテガイ桁曳作業中に，油圧パイプ(どの油圧パイプか不明)が切れ(油圧油がもれ，その結

果)， ドラムが逆回転して，右手が巻き込まれた。

10， スケソウタラ刺網操業中，ドラムが故障し，応急処置をして操業したが， ドラムの元締めボルト

がゆるんで(ドラムがまがって振り)頚部にあたって負傷した。

11， ドラムのクラッチベルトを取替えるため，ベルトにひもをかけて引き (ベルト車から)，はずそ

うとしたと ζろ，クラッチ (ベルト車)からベルトがはずれ， その反動で回転しているフライホ

イールに人差指が当ったり，切断の負傷をした。

12， 刺網がひっかかって巻き上げられないので，揚網機の操作レパ{を中立にしたところ，網が引き

戻され，浮子が飛来して頭部を負傷した。

13， 揚網中，船を急発進させたため(その理由は不明)， ドラムに左肩を強打した。

14， 揚網機で瀬縄ロープを巻きあげ中，急にロープが張り， ζのため船体が傾いてロープが機械から

はずれ，それに手を巻かれて投げ出された。

15， 揚網作業中，浮子が揚網機にはさまり， (浮子が)回転して，腰に強打した。

Hi， 網たき中，ポールローラに網がからまり， ζれをはずすため手を機械に入れたと乙ろ，網tとから

まり，ポールローラ11:引き ζまれた。
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17. 刺網にかかった魚がドラムの溝にはきまらないよう右手で魚をつかんだと ζろ，手袋が網iとから

み揚網機にまかれた。

18. 波浪のため船体動揺があり，誤って揚網機と網の問に手をはさんで負傷した。

以上のように， 労働災害に至る要因は一つではなしいくつも重なった複合要因から成り立ってお

り，その典型的な例は次のようなものである。

1. えぴ篭作業中，ロープがドラムtとからまり，これをはずそうとしてロープ1L.手袋がからんだ。 ζ 

のためドラムを止めようとして， ハンドル操作を誤り， ドラムの回転が早まり， ドラムに巻き込ま

れて腕と肩を負傷した。

2. スケソウタラ延縄操業中， 揚綱機が故障し，その点検中，船体動揺で身体のパランスをくずし，

足もとにあったスイッチにふれたので， (ドラムが急に回転してドラムに)軍手をしていた指が巻き

込まれ負傷した。

1.の場合はロープがドラム』とからむ ζ となく，また，ロープfC手袋がからまず，そしてハンドル操

作も誤まらなかったなら，労働災害に至らなかったかもしれない。 2.の場合は機械が故障せず，船体

動揺もなく， それによってバランスをくずす乙ともなく，また，スイッチがそばになかったならば，

労働災害に至らなかったかもしれないと言える。

ζのように労働災害は多くの複合的な要因で生じていることが分った。

考 察

漁業機械による労働災害を減らし， 漁携作業の安全性を高めるためには災害につながる要因を取り

除く必要があり， その要因を表5で概略的につかむ乙とができた。しかし，表5で分類した個々の労

働災害要因は現象形態別分類であり， その要因の細分化および要因聞の関連を調べながら，労働災害

に至る条件について総合的に見て行く必要がある。 そしてまた，表5の分類は漁務作業別に分類し，

作業の中にどの要因がどれだけあったかという見方の方が安全対策の上で重要と思われる。 とのため

には，今後も労働災害事例を数多く収集する必要があり，また， その事例の内容は，労働災害に至る

過程で，作業者はどのように考え， 何をしたかなどの詳しい状況を記したものでなければならない。

そしてまた，作業者からの聞き取りは記憶の薄れない時期に正確に行われるととが望ましし その実

施体制の確立が望まれる。

漁場での漁携作業は海上労働であるため，その作業負荷が海況条件に左右されやすく，また， 作業

場面積が狭いなどの制約された条件下で行われている。また， 作業は網・ロープ・ワイヤなどの移動

物体を直接作業者が操作し， しかも回転している漁業機械の近くで労働するという危険性を有してい

る。一方， 作業者は作業能率上，漁業機械に防護カバーなどの取り付けを極端にきらうなどの劣悪な

条件下で労働している。従って，漁業機械に関する労働災害調査で明らかになったように， 条件が重

なれば簡単に事故が起り得る乙とを示唆しているように思える。

一方，人間一機械系における作業者の問題として，アンケートの回答にあった「不注意J，r誤って」
という表現についても考えてみる必要がある。不注意は注意が不足している乙とであっても，その不

足が作業者自体の生体負担が過大であったり， 漁業機械や漁具の異常な動作に対処するためであった

り，あるいは危険な作業であるのに，安全であると見はされていたり，また， 生産性をあげるためで

あったりするなどの外的条件に左右されているものである ζ とが多い。

今回のアンケート回答事例377件のうち，一漁業協同組合で99件の労働災害が発生している例が

あった。他の場合は多くても 20件程度であったので，組合員数の多い地区ではあるが99件は異常に

思える。現地での聞き取り調査では刺網時期fL流氷が沿岸に寄り退路がふさがれる恐れがあるため，

機械の回転速度をあげる ζとによって作業速度をあげ， その結果，機械がペルト駆動のときは負荷が

大きくなればベルトがスリップして網に対する，機械の制御がうまく行っていたが， 現在の油圧式で
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見上ら: 漁業機械による労働災害 1.実情と安全への一考察

は乙れがないので，機械の溝に鱗がくい込んだり，身体が巻かれたときの負傷が大きくなるとと，魚が

大量に刺さっているときは網が浮いたり，また，テーパの不足したドラムでは網がスリップするため，

作業者が網を引いたり，沖側に網が引っぼられたりするので危険性が大きいこと， ロープ類が古くな

るとその表面があれて，手袋がロ{プからはずれにくくなって危険性が高いとと， 海況条件，魚の束IJ

きりによりドラムの溝に網が食い込む ζとがある ζと， 現在はないが，以前は個人の網刺場所が決め

られていなかったので競争していた ζ と， 作業が極端に遅れると聞が悪いのであせりがあるなどの具

体例が分った。もちろん乙の内容には ζの地区のみに存在するものではなく， 共通する項目が多く見

られるが， 乙のととから安全性を向上きせるためには総合的な検討が必要であるととを示しており，

簡単なととではない。

きて，表5で見た災害要因から，事故に至る過程を知るため， FTAを試みu)，図2に示した。事故

に至る独立事象の起る確率をP.で表している。機械に巻き込まれる仮tlのツリーを考えると P23-P27ま

での現象のどれか一つもしくは複数生じた場合，着衣・身体が回転体・移動物体に接触し (PI6)，そ

れが接触カ大で離れなくなったときに，解除不能になる (P7) と考えられる。さらに，接触したまま

機械側1<:::進み，機械の回転がとまらない限り，身体の一部が機械に巻き込まれ (P2)て負傷 (P，)す

る。 ζの場合，機械の回転速度が早いほど事故につながる確率も高いと恩われる。良く知られている

ようtと， P，は，

P，=(Pa+Pu十P17十P1a+P19+ P20+ P21十P22).P6 
十 (P12+PI3+P14).P16・(P23+P24+P26十P26+P27) + P3 

で表されるが，P，を小さくするには，各現象の起る確率を小さくすること，さらには最も高い確率の

部分を小さくしてやる ζとで，事故はかなり減少し， また，上式の積の部分すなわち，図2の AND

の部分の生起確率を小さくするととが事故を大幅に減少させる重要な点と考えられる。労働災害を防

止する具体的な安全対策として，一般に次のような ζ とが提起きれている12)。①危険個所の縮小 ② 

危険区域での運動量の縮小・③危険な場合の自動停止装置 ④生体・心理機能に適合した機械設計を

実施する ζ と。

そして安全性を高める考え方として， フールブルーフ，フェイルセ{フがある。前者はリモ{トコ

ントロール方式など作業者が機械から離れたと ζろで機械を操作し， 誰にでも簡単に扱え，間違えな

いようにする ζとであり，後者は危険が決定的な状態まで進まないうちに， 機械を自動停止するもの

である。 ζのような観点から漁業機械による労働災害を減少させるため， 図2と対比し，かっ，図2

のツリ{を増し充実しながら実行可能なところから， 早急に取り組む必要があると考えられる。ま

た，安全性の向上は総合的な検討のもとに行わなければならないので， 各種漁業の操業船における漁

務作業を観測し， 作業研究を行ろなどして，各種作業の人と機械の関りについて分析する必要があ

り，それは今後の研究にまちたい。

要 約

1. 漁業機械に関係した労働災害の要因を調べるため，アンケ{ト調査および現地調査を行った。

2. 乗組員数・漁船規模・年令による災害発生の相関ははっきりしなかった。

3. 負傷の個所は手が最も多く，死亡に至る場合の個所は胸部圧迫が多かった。

4. 機械の種類は揚網綱機が最も多く， 負傷の要因は機械に身体が巻き込まれて生じる事例が多かっ

Tこ。

5. 労働災害は複合的な要因で生じる ζ とが分り， また，災害を減少させるには総合的な検討のもと

に行われる必要のあることが分った。
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