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北大水産業報
42( 4)， 147-159. 1991. 

北海道の日本海岸河川に分布するサクラマスの

生態的特徴と計数形質の変異

真野修一九菅野泰次*・木下哲一郎事

前田 辰昭事・久新健一郎“

Ecolo~ical Characteristics and Variations in Numerical 

Characters of Masu Salmon， OncorhynchuB maBOU 

Populations in Rivers of Japan 

Sea Coast of Hokkaido 

Shuichi MANOぺY剖 ujiKANNOへTeもsuichiroKINOSHITAへ
Ta1:suaki MAEDAホ andKenichiro KYUSHIN** 

Abstract 

Vぽlaもionsin numerical characters and populatiori structure of M嗣usalmon populations 
were examined. Samples were ∞11ecぬdfromMayωJune，1990抗 sevenrivers in Hokkaido， 
J apan. Seven numerical ch釘郎旬rs(v紅色ebr腕，upper gi11 rakers， lower gi11 rakers， dorsal fin 
rays， p田ωralfin rays， pelvic fin rays阻 d阻 alfin rays) were∞un飴dand analysed. 
。酔year-oldfish form 93% of a11 samples， and七heywere used for the fo11owing岨 alysis. As 
a result of analysis of vari阻田， signi働組もdifferen凹溜 inthe means were observed in regards 
ωfive char郎防s(va巾 brae，lower gill rakers， dorsal fin rays， p田ωralfin rays and岨 alfin 
rays)飢且ongseven populations. Mahal岨 obis'sgeneraliz岨 dist阻 .cewas calcula飽dusingfive 
signific岨 tch釘郎総，rsand七，hedistance shows a low value among near populaもions. The 
exception w嗣 theKok剖no加 1River which showed singularity. A，∞ordingもothe dendro-
gram b幽edon Mahalanobis's generalized di凶岨ce，七heexamined seven populaもionsappeared 
もobe divided into色hr田 groups，wiもhthe Kokamotsu River showing a high di前回.ctisolate. 

サクラマス仇zω減少whusmω仰は，日本国内では太平洋側の千葉県以北，日本海側の島根県以

北に分布がみられる九本種には降海型と陸封型が存在し2-ベサケ属魚類の中でも形態的に最も

原始的な性質を持つといわれている510

本種は産業上重要な魚種であるにもかかわらず，近年の河川改修やダムの建設などにより生息

環境に大きな変更が加えられ，自然再生産によって資源、が維持されている河川は極めて少ない。こ

のために水産増殖学的観点から多くの研究が行われているが，そのほとんどは飼育魚の生理学的

特性を明らかにすることに重点がおかれ，天然個体群を対象とした研究は比較的少ない。

本研究は，産卵りために湖上する親魚個体数の最も多い6)とされる北海道日本海岸を中心とし

-北海道大学水産学部資源生物学講座
(LabO'Tafmy Of Bio均'yOf F:帥 Popu加叫 FacultyOf F:岱heries，Hokkaゆ Uni四四ity)
"北海道大学水産学部資源生物学講座 現住所:函館市日吉町4-20-14
(LabO'Ta同 ofBio均'yOf Fish P.別加:ion，F，刷 ltyOf F:おお巾's，Hokkaゆ Un問問ty
P何sentadd'l'lJ8s: 4-20-14 Hiyoshi-cho， Halcodate 041， Jap側)
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北大水産業報 42(4)，1991. 

た7河川より採集された標本を解析し，河川群聞における計数形質の変異の量および魚群構造を

明らかにすることを目的としたものである。

材料および方法

本研究に用いた材料は， 1990年5月16日から 6月8日までの 24日間に，北海道の日本海岸を

中心とした7河川I(下苗太路川，増幌川，暑寒別川，厚田川，積丹川，見市川，小鴨津川)から採

取されたサクラマス 701個体である (Fig.1， Table 1)。採集には目合 12mm，直径3.2mの投網を

用い，採取後の標本はただちに凍結保存し研究室に持ち帰った。

現在，北海道内の相当数の河川には幼魚種苗が放流されているが，調査河川のうち下苗太路川，

厚田川には放流が行われておらず，この河川の資源は自然産卵のみによって維持されている。他

の5河川には北海道立水産購化場により種苗放流が行われているが，放流魚は脂鰭切除などの方

法で標識されており，自然産卵によるものとは明確に識別することができた。したがって，本研

Hokkaido 

N
A斗
十
l
l

o 100 km 
L一一一一」

Fig. 1. Map showingぬe田venrivers from which M踊 usalmon were sampled in 1990. 

Table 1. Catch data for Mωu salmon sampled from seven rivers in Hokkaido from May 
ωJune in 1990. 

River Sampling da旬 iSmapmlepmlienng t Number 
of fish 

Shimon帥fu旬roR. June 6，19ω Casもnet 1伺

M嗣uhoroR. June 8，19ω Casもnet 109 

Shok阻 .beもsuR. June 4-6， 1990 C幽tnet 94 

At溜u旬R. May 28-30， 1990 C舗も neも 1∞ 
Shakotan R. May 31-June 2， 1990 C闘も ne七 105 

Ken-ichi R. May 16-22， 1990 。邸も ne七 93 

Kok晶moもsuR. M晶.y17-20， 1990 Casもneも 1∞ 
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真野ら: サクラマス河川群間の計数形質変異

究で解析に付した材料は放流の行われている河川においても自然、産卵によって生まれた個体のみ

を用いている。

これら材料について，尾叉体長(以下，体長という)，脊椎骨数，上枝徳幸巴数，下枝偲杷数，背

鰭軟条数，胸鰭軟条数，腹鰭軟条数，啓鰭軟条数の測定およ lf計数を行った。脊椎骨数は軟X線

写真撮影後，神経練を有する第1椎骨から尾部棒状骨までを計数した。鯨杷数は，右体側第l鰐

弓を魚体から切り離し，ホルマリン固定した後にアリザリンレッドで染色し，双眼実体顕微鏡下

で痕跡的なものも含めて計数した。鰭条数はそれぞれの鰭を担鰭骨の上部を含む程度に肉片と共

に切り取り，ホルマリン固定後，アリザリンレッドによる染色を行い，双眼実体顕微鏡下で計数

した。背鰭軟条数，軍事鰭軟条数は，前部にある短小で痕跡的なものを含めて計数した。後端の鰭

条は基部で融合し先端で分岐した形状を示すため」律に 1本として計数した。また，生殖腺を顕

微鏡観察することにより雌雄の判別を行い，さらに各個体より鱗を採取し，杉若・小島7)の方法に

準じて年齢査定を行った。

結 果

体長組成全標本を通した体長の範聞は6-20cmにあり，平均値は 10.51cmであった。これを

雌雄別にみると，雄が大きく雌が小さい傾向がみられた。また，暑寒別川，積丹川の2河川の平

均体長はそれぞれ 12.0cm， 12.2 cmと他の5河川に比べて特に大きがった (Fig.2)。魚群には0+
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1990. 
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から 2+の魚が混在するが (Fig.3)，主群を占める1+魚で比較してもとの 2河)IJの魚の体長は雌

雄共に他の河川のものより大きかった (Fig.4)。体長の大小と河川|の緯度的な位置関係は明瞭で

はない。

性比 7河川|から採集された標本の性比を全個体数に古める官分率之して Table2に示した。暑

寒別川の標本に出現した雌維の判別ができなかった3個体は性比の計算から除外した。分布の北

側の 3河)11(下苗太路)11，増幌川，暑寒別)11)では標本中の雌の比率が高く.52"3:'"68.0%という値

を示したが，南側の 4河川 1厚田JIT:積丹川，見市川，小鴨津lluでは撒ば1M-34.30/0と低い値
を示し，南北の河川の間で大きな差がみられた。

年齢構成 7河川の年齢構成を Table3に示した。ただし，暑寒別川の雌維の判別ができなかっ

た3個体はここでも除外した。どの河川でも主体となる年齢は?でありた。0+は見市川の 3個体

のみで，他の 6河川では全くみられなかった。 2+の雄は7河川|全てにみられたが， 2+の雌は北側

の3河川1(下苗太路川，増幌)11，暑寒別)11)で各 1個体みられただけで、あった。

計数形質の変異 採集された標本は3つの年齢群から構成され、でいたが (.T-able3)，ここでは発

生年級群が異なる場合の形質変異の可能性を除くため，標本の大部分を占める 1+魚について比較

した。取り扱った形質は，脊椎骨数，上枝偲杷数，下校鯨杷数，背樺軟条数，胸鰭軟条数，腹鰭

軟条数，智鰭軟条数の 7形質である (Table4)。それぞれの形質について，河川群ごとの平均値お

よびその 95%信頼区聞を求め Fig.5に示した。その特徴を述べると次のようである。

脊椎骨数は63-69の範聞にあり，モードは下苗太路Jl1，一増幌川，薯寒別川，見市川で 65，厚田
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真野ら・ サクラマス河川群聞の計数形質変異
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Fig. 4. Frequency distribuもionsof Masu salmon with a fork length of 1+ sampled from seven 
rivers in Hokkaido， 1990. 

Table 2. Number of males and females， and七heirpercentage of M鎚usalmon sampled from 
seven rivers in Hokkaido， 1990. 

Male Female Sex Total River 
Number Percent Number Percent uniden七ified Number 

ShimonaefuもoroR. 32 32.0 68 68.0 100 

M幽 uhoroR. 52 47.7 57 52.3 109 

Shokanbetsu R. 34 39.4 57 60.6 3 94 

At渇uω R. 87 87.0 13 13.0 100 

Shakoも岨R. 69 65.7 36 34.3 105 

Ken-ichi R. 75 80.6 18 19.4 93 

Kokamotsu R. 70 70.0 30 30.0 1ω 
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Table3. Age∞mpositi叩 ofM踊 usalmon sampled from seven rivers in Hokkaido， 1990. 

Male Female Total 
River Age 

。+ 1+ 2+ 。+ 1+ 2+ 。+ 1+ 2+ 

ShimonaefuもoroR. 31 67 98 2 

Masuhoro R. 51 56 107 2 

Shokanbetsu R. 26 8 56 82 9 

A飽u七aR. 78 9 13 91 9 

Shako七anR. 58 11 36 94 11 

Ken-ichi R 3 65 7 18 3 83 7 

Kokamotsu R. 66 4 30 96 4 

Table 4. Frequency distribution of seven numerical char郎旬irsofM踊 usalmon aged 1+ sampled 

from seven rivers in Hokkaido， 1990. 

a) Verぬbr蹴

Ve的ebrae
Number 

River Mean 
63 64 65 66 67 68 69 

。ffish 

Shimonaefu七oroR. 2 16 55 22 3 98 65.08 

M剖 uhoroR. 3 34 46 22 lO6 64.85 

Shokanbetsu R. 1 20 35 19 4 1 80 65.lO 

AもsuぬR. ー10 35 41 5 91 65.45 

ShakoもanR. 10 35 38 8 2 93 65.54 

Ken-ichi R. 13 36 23 10 83 65.34 

Kokamotsu R. 6 26 38 21 4 96 65.94 

b) Upper gill rakers 

Upper gill rakers Number 
River Mean 

6 7 8 9 
。ffish 

Shimonaefutoro R. τ 63 28 98 7.21 

Masuhoro R. lO 68 28 1 107 7.19 

Shokanbe七suR. 4 62 15 1 82 7.16 

Atsuta R. 57 33 90 7.37 

Shakot叩R. 5 60 25 2 92 7.26 

Ken-ichi R. 6 44 26 4 80 7.35 

Kok創no飽uR. 8 62 23 2 95 7.20 
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真野ら サクラマス河川|群間の計数形質変異

Table 4. (continued) 

c) Lower gill rakers 

Lower gill rakers Number 
River 

of &h Mean 9 lO 11 12 13 14 

Shimon腕 fuもoroR. 2 48 36 lO 96 11.56 

Masuhoro R. 6 51 41 6 lO5 11.48 

Shokanbe飽uR. 2 30 44 5 82 11.61 

AもsutaR. 4 34 48 3 89 11.56 

Shakotan R. 1 9 34 45 5 94 11.47 

Ken-ichi R. 2 29 41 11 83 11.73 

Kokamo七suR. 14 47 33 2 96 11.24 

d) Dorsal宣nrays 

Dorsal fin rays Number 
River of &h 

Me岨
14 15 16 17 18 

Shimon師 futoroR. 4 40 49 5 98 15.56 

M踊 uhoroR. 4 42 51 9 lO6 15.61 

Shokanb拘 uR. 14 40 26 2 82 15.20 

AtsuぬR. 6 41 40 4 91 15.46 

Shakotan R. 3 36 45 9 1 94 15.67 

Ken-ichi R. 3 21 43 16 83 15.87 

Kokamotsu R. 1 14 52 28 96 16.15 

e) P聞もoralfin ra ys 

Pecωral fin rays Number 
River of &h 

Mean 
12 13 14 15 16 

Shimonaefutoro R. 13 70 15 98 14.02 

Masuhoro R. 26 69 10 105 13.85 

Shok如 .bet渇uR. 1 19 51 10 1 82 13.89 

Atsuta R. 5 54 32 91 14.30 

ShakoぬnR. 2 9 62 20 93 14.08 

Ken-ichi R. 15 48 18 1 83 14.04 

Kokamotsu R. 8 56 30 94 14.23 
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(continued) Tab1e4. 
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川，積丹川，小鴨津川では66，平均値は64.85-65.94であった (Table4-a)。これを河川の地理的

位置関係 (Fig.l)と対比してみると，北の河川で少なく南の河川で多い傾向がみられた (Fig.5)。

これは北半球に分布する魚類の脊椎骨数にみられる「北高南低」という一般的な緯度的傾斜とは

逆の傾向である。

上枝館経数は6-9の範囲にあり，モードは全河川で7にあり，平均値は 7.16-7.37であった

何時le4-b)。これを北側の 3河川1(下苗太路川，増幌川，暑寒別)11)と南側の 4河川1(厚田川，積

丹川，見市川，小鴨津)11)に分けてみると，北で少なく南で多いという傾向がみられた (Fig.5)。

下枝鰐杷数は9-14の範囲にあり，モードは下苗太路)11，増幌川，小鴨津川で 11，暑寒別)11，厚

田)11，積丹川，見市川では 12にあり，平均値は 11.24-11.73であった (Table4・c)。この中で小鴨

津川のみが他の6河川|と比較して低い値 (11.24)を示した (Fig.5)。

背鰭軟条数は 14-18の範囲にあり，モードは暑寒2U)IIと厚田川のみが 15，他の5河川では 16

にあり，平均値は 15.20-16.15であった (T油le4-d)。この形質も脊椎骨数と同様に，全体的にみ

て北の河川で少なく南の河川で多い傾向がみられた (Fig.5)。

胸鰭軟条数は 12-16の範囲にあり，モードは全河川で 14にあり，平均値は 13.85-14.30であっ

た (Tめleιe)。平均値は調査河川の中央に位置する厚田川が最大で，それより南と北の河川で小

さくなるが，最北の下苗太路川と最南の小鴨津川では再びやや大きな値を示した (Fig.5)。
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真野ら: サクラマス河川群間の計数形質変異

Upper Lower 
Vertebrae 

gill rakers gill rakers 

65.0 66.0 7.0 7.5 12.0 12.5 
』 t 

Shimonaefutoro R. 一← 一一→一一一 一一←-
Masuhoro R. 一← 一一→一一一 一一←-
Shokanbetsu R. 一→一 一一一+一一 一一+一一
Atsuta R. 一→一 一一一ト一一 一一←-
Shakotan R. 一+ー 一一一一トー目ー ーー→ーー
Ken-ichi R. 一→一 一→一一
Kokamotsu R. 一→一ー ー一→一一一 一一←-

Dorsal Pectoral Pelvic Anal 

fin rays fin rays fin rays fin rays 

15.0 16.0 14.0 14.5 9.0 9.1 15.5 16.0 

Shimonaefutoro R. 一← ー→一ー 一一+一一 一一+一一
Masuhoro R. ー← 一一トー 一一一←一一 ーー+一一
Shokanbetsu R. →- 一一+一一 一一一ト一一
Atsuta R. ー+ー 一一←一 ー一一←一一 一一+一一
Shakotan R. ー+ー -+ー 一一トー
Ken-ichi R. ー+一 一+ー ー一一←ー一 『ー一←一一
Kokamotsu R. 一+ー 一一←一 一一+ー

Fig. 5. Means and its 95% confidence inもerva1sof seven numerica1 charac加 s(V目白br舵，
Upper gill rakers， Lower gill rakers， Dorsa1 fin rays， Pecもor品.1fin rays， Pe1vic fin rays， Ana1 
fin rays) of M剖 usa1mon samp1ed from seven rivers in Hokkaido， 1990. 

腹鰭軟条数は8-10の範囲にあり，モードは全河)11で9にあり，平均値は8.99-9.06であった

(T油le4・f)。北側の 4河)11(下苗太路川，増幌川，暑寒別川，厚田川1)と南側の 3河川1.(積丹川，見
市川，小鴨津川)に分けると，それぞれの河川群内で平均値は北から南に向かつて減少し，厚田川

と積丹川の間で不連続となる傾向がみられた (Fig.5)。

啓鰭軟条数は 14-18の範囲にあり，モードは全河川で 16にあり，平均値は 15.61-16.01であっ

た (Table4・g)。平均値は北側の 4河JII(下苗太路川，増幌川，暑寒別川，厚田)11)で近似した値

を示したが，南側の 3河川(積丹川，見市川，小鴨津川)では南の河JIIほど大きくなっていた (Fig.

5)。

雌雄聞の変異 本研究の主要な目的は形質にみられる河川群間の地理的変異の大きさを明らか

にすることであるが，河川群問の検討を行う前に，それぞれの形質の分散，平均値の雌雄聞にお

ける変異の有無についての統計的な検討を七検定によって行った。ただし，雌雄聞の分散に有意差

の認められた7例の場合の平均値の検定はAspin-Welchの方法8)を用いた。その結果， 7河川17形

質の 49通りの組み合わせのうち，表示はしていないが6組の平均値に有意差が認められた。この

中の 3組は下苗太路川の標本であった。このように雌雄間で分散ならびに平均値に有意差の認め

られた形質もあるが，その割合は分散で 14%，平均値で 12%と少なかったので，解析の煩雑さを

避けるために以下の解析では雌雄の資料を一括して河川群聞の変異を比較した。

河川群聞の変異解析に付した 7形質それぞれについて河川群聞の平均値の均一性の検定を分

散分析法を用いて行ったところ， 5形質に有意差が認められた (Table5)。そのため以下の解析で
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Table 5. Analysis of vari岨田 forseven numerical char齢加'sof Masu salmon略ed1+ 
sampled from seven rivers in Hokkaido， 1990. 

Within sample 
variation 

BeもW朗nsamples 
variation Variance 

ratio 
Numerical 
chぽ節句r

Ver旬，brae

Upper gill rakers 

Lower gill rakers 

Dorsal fin rays 

Pectoral fin rays 

Pelvic fin rays 

Ana1 fin rays 

16.651・・
1.720 

4.146・・
15.939・.
6.870・・
0.663 

4.029噂喰

df 
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Vari組問

0.756 

0.339 

0.515 

0.509 

0.370 

0.089 

0.491 

df 

a
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a
O
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D
O
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a
o
n
o
 

Variance 

12.588 

0.583 

2.135 

8.113 

2.542 

0.059 

1.978 

• Significant前 5%level 
•• Significant 前 1%level 

は，有意差の認められた脊椎骨数，下枝鰐杷数，背鰭軟条数，胸鰭軟条数および軍事鰭軟条数の 5形

質について河川の個々の組み合わせでt検定を行い，河川群間の差異を検討した。

上記の 5形質について， 7河川群間で21通り，合計 105組の間で検定を行ったところ，分散で

11組，平均値で55組に有意差が認められた (Table6)。平均値の検定で比較的多く有意差が認め

られた形質は，脊椎骨数 (15組)，背鰭軟条数 (15組)および胸鰭軟条数 (13組)であった。河川

Table 6. Charac旬rswith significan色differencesfor each pair among seven rivers (R1: 
Shimon僧 fuωroR.， R2:M幽 uhoroR.， R3: Shok岨 betsuR.， R4: AおutaR.， R5: 
Shakotan R.， R6: KerトichiR.， R7: Kokamo飽uR.) in Hokkaido. The characもerswiもh
significant difference of mean岨 dvariance are belowも，hediagonal line and above 
respecもively. The five numerica1 characters紅eshown in numeric notaもion(1: Ve抗争
brae， 2: Lower gill rakers， 3: Dors叫 finrays， 4: P田畑alfin rays， 5: Anal fin rays). 
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Table 7. The Mah晶.lanobis'sgeneralized distance (upp釘もriangle)岨 dthe per曲ntoverlap 
(lower位向ngle)for each pair among populaもionsof M舗 usalmon sampled from総，ven
rivers in Hokkaido， 1990. The valu闘 werecalculated using five numerical characters 
(Ve巾 brae，Lower gill rakers， Dorsal fin rays， Peωoral fin rays， Anal fin rays). 
Notations of rivers are the s剖ne鎚 inTable 6. 

River R1 R2 

Rl 0.153 

R2 84.1 

R3 78.7 71.9 

R4 76.4 63.1 

R5 66.7 61.0 

R6 72.6 68.2 

R7 48.4 42.4 

Shlmonaefutoro R. 
0.153 

Maauhoro R. 

Shokanbetau R. 

Atauta R. 

Shakotan R. 

Ken-Ichl R. 

Kokamot8u R. 

R3 

0.300 

0.523 

68.9 

55.5 

57.5 

36.3 

R4 

0.353 

0.940 

0.656 

66.7 

54.2 

R5 R6 

0.741 0.493 

1.050 0.659 

1.399 1.239 

0.735 

77・9¥¥

64.6 

R7 

1.970 

2.533 

3.279 

1.470 

0.834 

1.198 

1.881 

Fig. 6. Dendrogram b踊edon Mahalanobis's generalized di的阻ce，calculaωd using five numeri-
cal characters (Verもebrae，Lower gill rakers， Dorsal fin rays， Pectoral fin rays， Anal fin rays) 
of Masu salmon sampled from seven rivers in Hokkaido， 1990. 

の組み合わせごとに有意形質数をみると， 7河川群の全ての組み合わせに少なくとも 1つ以上の

有意差を示す形質があった。中でも有意形質の多いのは小鴨津川で，他の 6河川との組み合わせ

のうち5河川との間で4形質， 1河川との間で3形質に有意差を示し，他の河川に比べて有意形質

の多いことを示した。

次に，平均値に有意差の認められた5形質を用いて河川群聞の相違を全体的に検討するため，マ

ハラノピスの汎距離 (D2)を計算し Ta.ble7に示した。マハラノピスの汎距離は2集団 (i，j)の

形質の平均値ベクトルをそれぞれμ口約，共通の共分散行列をzで表わすと，

D2=(μ正一μ:X:E -l(μ章一μ，J

として求められる。また，マハラノピスの汎距離 (D2)からRoyce剖に従い重複率を計算した

(Ta.ble 7)0 D2値は近接した河川では一般に小さく，遠く離れた河川で大きな値を示す傾向がある。

しかし，小鴨津川は他の 6河JIIと比較して特に高い値を示し，他の河川より異質性の高いことを

示している。

マハラノビスの汎距離 (D2)を個体群聞の距離とみなし群平均法によってクラスター分析を行

い系統図を作成した (Fig.6)。その結果， 0.7を基準にクラスターを分けると，下苗太路川，増幌
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川，暑寒別川，厚田川が 1群，積丹川，見市川が 1群，そして小鴨津川が単独で 1群，という 3群

に分けられた。全体として北から南に向かつて変異の拡大している傾向がみられる。この中で，小

鴨津川のみからなるグラスターは他の河川との間で大きな D2値(1.88)を示し，特に高い異質性

を示している。

考 察

性比において，緯度に沿う北側の 3河川I(下苗太路川，増幌川，暑寒別)11)と南側の 4河川(厚

田川，積丹川，見市川，小鴨津)11)では大きな差がみられた。これには，本種の降海時期が緯度の

低い河川ほど早いこと7AO~12)，雌の大部分は瞬化翌年の春に銀毛して降海するが，雄には河川|残留

型として降海せず河川内で一生を終えるものがいることトベが関係していると思われる。つまり，

本研究で南北の河川群間の性比に大きな差がみられたのは，標本の採集された時期が本種の降海

時期にあたっていて，厚田川以南の河川では既に降海盛期を過ぎ，雌の多くが降海した後であっ

たため，と考えられる。

魚類の脊椎骨数は匪発生時の水温や塩分などの外部環境の影響を受けるといわれている13)。

各々の形質にみられる地理的傾斜はこの匪期の環境の変化を反映したものと考えられる場合が多

い。しかし，形質の中には，久保14)が同じサケ属のシロザケの脊椎骨数で報告したように，河川

群の回遊行動の独立性に基づく遺伝的効果によると考えられる変異もある。本研究にみられる

各々の形質変異については，環境と遺伝のいずれの要因によるものであるかについて確言できる

資料はなく，脊椎骨数や背鰭軟条数などにみられる形質の変異が一般魚類の自然個体群にみられ

る傾向とは異なる傾向を示すことを指摘することができるだけである。

河川群間で形質を比較したも検定結果では，全ての河川群の組み合わせに 1つ以上の有意形質

がみられ河川群の特異性を示しているが，小鴨津川の標本は他の河川の標本との組み合わせで特

に差異の大きいことが注目された。 5形質のマハラノピスの汎距離を用いて作成した系統図から

は， 7河川の標本は3群に分けられ，形質全体としてみたときの変異は緯度に対する河川の位置と

密接に対応していることが認められる。そして，このことは本種の形態的な変異が全体としては

環境要因を反映した変異である可能性を推測させる。従来のアイソザイムによる研究には河川群

聞の遺伝的な分化を指摘する報告があり同，この原因による変異も無視できないであろうが，全体

としての形態変異を構成する要因としては，環境要因の影響がより大きいことを示すものと思わ

れる。

本研究の結果の中には，他魚種の自然個体群で観察された結果と異なるいくつかの傾向，例え

ば，脊椎骨数や背鰭軟条数には北に少なく南に多い傾向が認められた。そして，この傾向は環境

と遺伝の対立する要因の効果を反映するものであることが指摘された。このことを考える際に本

研究で特に注意されなければならないのは，北海道の河川には各地でサクラマスの種苗放流が行

われている実績である。すなわち，放流種苗に遺伝的な特異性が含まれている場合には，それら

個体の再生産を通じて形質に遺伝的な影響が現われることは避けることができないと考えられ

る。例えば，小鴨津川を中心に放流されている北海道立水産購化場で養成された特殊なストレイ

ン(森池産系)は，一般河川のサクラマスとは生理的，生態的にかなり異なる性質を持つことが指

摘されているので16叶叫，この可能性は高いであろう。クラスター分析による系統図の中で，小鴨

津川が他の河川と特に異なる位置を占めたのは，森池産系の遺伝的性質を強く示したためかもし

れない。しかし，本研究ではこれらの形質の変異が環境に原因を持つものか，本河川固有の遺伝

的なものか，あるいは移殖の効果が含まれるものなのかについて明らかにすることはできない。生

活史の初期における河川環境についての研究と共に，放流個体群の遺伝的性質についての研究が
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今後の重要な研究課題として取り上げられなければならない。
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