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カフカの“Zei t -Rαnan抽

ーカフカの時間概念と作品の Zeitgestaltung

青柳謙

グスタフ・ヤノーホによれば、カフカは「主観的左自我の世界と客観的念外部の世界との、人間と

時間との、その問Kある緊張というものが、すべての芸術の根本問題です。すべての画家、作家、戯

曲家、詩人Uていたるまで、 ζの問題と対決し念ければ左りません。」と語ったという 0
1
)そうしてみ

ると、カフカ自身も作品を書〈にあたって、 ζの時間という根本問題の解決に腐心したK違い左いの

だが、しかし、カフカ陀関する文献は膨大左数に上るにもかかわらず、筆者の知る限bでは、カフカ

Kなける時間の問題、あるいは彼の作品に現われた時間の現象を論じた研究は意外念ほどK少念いよ

うであるO カフカの作品を読んだ者はだれでも、そとK感じられる一種独特念時間性K強い印象を受

けるのだが、それがわれわれの日常の時間経験とあまり K もかけ離れているのK、戸惑わざるを得老

いからであろう。時間を論じた数少左いものの中から、そのよう左読後の印象を伝えているものを挙

げてみよう O

A.A・メンディロウは、その著『小説と時間J(1952年)の中で、次のよう K述べている。

「しかし小説Uては、もう一つの無時間性がもちいられている。それは詩劇の『観念的左時間』に

似たものである。カフカの小説では、小説上の時聞と作中人物の心理的持続の両者の上U亡、暦時間

の固定的左基準では測定でき左いよう左一種の持続的リズムが想定されている。両者はとれから完

全K分離されているように見える。彼の作品には、持続が長さや速さとは無縁で、ただ強烈性だけ

で示されるよう在、ある種の悪夢Vても似た時間の連続体があって、読者はその中で諸々の事件が進

行しているという感じに悩まされる。読者は外的ないくつかの時点を求め、それらの間K広がって

いる時聞が比較的K充実した時間在のかそれとも空虚念もの左のかを評価しようとするが、そのよ

う在外的左時点は何も左い。普通Kは、標準からみてどの〈らい変っているかを査定するKは、何

かの客観的規準が必要である。感覚的時聞にもとづいたルパート奏法がい〈ら時間を故意Kしかも

充分に意識して僻見していても、それはメトロノームの時言柏持聞との関連の中で行われ得るものでなけれ

ば左ら念い。 rダロウェイ夫人』では時間という潮の不規則左干満K区切bをつけてそれを強調す

るために、大気中κ広がってい〈ビッグ・ベンの『重苦しい鍾の音』が必要念のである。しかし

『観念的左時間』の左かでは、規準は何ら機能的在価値をもたず、実際にはそれは完全に姿を消し

てしまっているO 時計も念〈、われわれに残っているものといえば連続的念感情の起伏だけである。
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カフカはいろいろ念事件のつ念がbを提示し、出来事を描写する。しかし、それらは一種の時間的

真空の左かに浮んでいて、ど〈一般的左形で音楽的投動きや感情的リズムの一部を成しているもの

の、それ以外は互いK関連し合うことは左い。それは時間が伸びた b縮んた、夕、静止したb動いた

Dするというととでは左い。左ぜ走ら、とれらの動作はすべて時聞が存在して、働いているととを

意味するからである。そうでは念くてむしろ、時聞は主題の描写とは何ら関係が左〈、いいかえれ

ば両者の関係は征服するとか征服されると h ったものでは念〈て、時聞が存在してい左いだけのと

と念のである。 J2) 

また、ローマン・カーストは、カフカの作品Uてなける時聞の変貌を今世紀に在って小説の時聞が蒙

った一般的左変化の一断章としてとらえ、ブルースト、ジョイスと比較しながら、時計の針が、プノレ

ース卜にあっては想起の歯車を動力として逆行し、ジョイスにあっては連想、の力に動かされて、四方

八方へ狂ったように飛びはねるのに対して、 「カフカでは針が停止し、微動だにし左いJという 3)。

「絶対的念否定が、過去と現在とを記憶から消し去るととを人間Vて可能にし、両者は瞬間へと収縮す

る。」ヵフカVL:j;>いては「否定と忘却のメカニズム」が働き、 「記憶は、過去とh っしょに以前の体

験の多様きが没し去る深淵Jであ b、 [カフカの想い出の中Uては、プノレーストと反対陀、幾千の些事

K満たされた、時聞が進行する広い生き生きした広がbは左い。カフカの人物は過去を持たぬ人間で

あb、彼らは現在の瞬間の中でだけ生きている。 J r現在は ζれまでに起とったー一切をのみとむ。け

れども、との現在はまた永遠に持続しけっして過ぎ去るととの在い瞬間でもある。 J r小説は同じひ

とつの根本状況の持続的念描写であ b、筋は進展せず、循環運動をする。筋が同じ所を廻るがゆえk亡、

時聞は死泊。 J rいわゆる外的変筋の展開を示唆する出来事がノj、説K欠けているわけでは左いが、エ

ピソードが精神的体験の投影U亡すぎ在いために、 ζの展開は見せかけでしか左い。 J r土地測量師の

状況は結局のととろ最後Vてないても最初と変bが左い。いつまでたっても彼は城からの許可を待って

いる。ちょうど田舎から来た男が門番の同意を待ち、猟師グラックスが舟行の終タを待っているのと

同じである。彼らの生は永遠の待機であり、瞬間は不動と化す。 r人聞の歴史は、旅人の二歩の聞の

一秒である。 J(田舎の婚礼準備)時計は動き、装置の歯車は娼る一けれども、針は進まない。」

左が左がと引用したのは、 ζれらの例がカフカの作品を読んだ読者の一般的校時間印象を代弁して

いるよう K思われるからである F たしかに事件は連続して起こっている。しかし、物語は時間の流れ

に沿って展開していくのでは念〈、むしろ物語が進行するととで、事件が継起する ζ とで、あるいは

読者が読み進むととで、 「悪夢にも似たJ実体の左い時閣が経過してい〈。いったい f時聞は死んで

いるjのか、 「存在してい左いJのか。針の進まぬ時計が動いているとは、どういうとと念のか。 ζ

4) 
ζでも、時聞に関しでもまた、 「夢の中を歩いているJ ょう左解釈者の困惑は隠しようも左い。
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「時聞を物語る ζ とができるだろうか、時間自身を、時間そのものを、それ自体として?J 5)自ら

に諜題として立てた ζの疑問に続いて、 『魔の山』の作者が、第七章の官頭で物語の中の時間の性質

と機能とについてくタ広げている論議は、時間が物語芸術K対してもっている特有の関係の問題性が論

じられるとき、ほとんどきまって引用される文章である。

「時聞は、生活の要素であるように、物語の要素であり一空間の中で物体と結びついているよ

うに、物語とも分ち難〈結びついている。時聞はまた音楽の要素でもある。つま夕、音楽は時間を

測夕、区分し、時間を短〈楽しくすると同時に貴重Kするものだからで、その点で音楽は物語と似

ている。物語も同じように継起としてのみ、経過するものとしてのみ現われるととができるのであ

!J C………〕それが出現するためκは時間を必要とする。 J rζれはわかりきったととである。し

かし物語と音楽との間に相違があることしやはり明らかである。音楽の時間要素はひとつしかま

い C...・ H ・-・〕それK対して、物語は二種類の時間をもっている。そのひとつは物語自体の時間、物

語の経過、その出現の条件である音楽的現実的時間であり、もうひとつは物語の内容の時間である。

との時聞は伸縮性があ夕、しかもその伸縮の程度はさまざまで、物語の想像上の時聞がその音楽的

時間とほとんど、いや完全K合致するとともあれば、また星と星とのよう陀隔たっている ζ ともあ

るoJ 

ζの有名左文章は、しかし、それだけでは、というととは冒頭の疑問を別とすれば、トーマス・マン

ともあろう物語芸術の巨匠がと b立てていうほどのととも左h、少念〈ともレッシング以来「わかb

きったとと」で、むしろそのわかbきったととを、極端念場合を例K挙げて、わざわざと b上げてい

るととろK、マン一流のイロニーが感じられるのであるが、いずれKしでもとれは、古典的叙事詩の

時代はともかくとして、セノレバンテス以後、時間的左緊張が物語の中K現われ、時間が物語の経過を

規定する要素と在って以来、 6)どん念物語作家でも心得ていた事実であって、彼らは常にとの二種類

の時間をいろいろ左仕方で組合わせるとと Uてよって、メンディロウが「小説の素地J7)とよぶ基本的

念“ Zeitgerust“ ( Gu n t h e r Mu 1 1 e r )を作D上げてきたのであるo時間というものを主

8) 
柱として物語の構造形態を解明したレンメノレトの主著 の中で、 Auswahl，Raffung， Aus-

s p a r u n g ， Ru c k w e n d u n g ， V 0 r a u s d e u t u n g などの技法の例として引用された各

時代の作家の文章が、それを証明している。 r正直のととろ、小説家の時間をもてあそぶ手つきは、

すでK後期写実主義小説家たち C....・ H ・.)に会いても巧妙をきわめていた。圧縮の技術も未知では念

かったし、過去への遡及も知られてたb、 1 9 2 0年どろ書かれた旧式念小説のどん左つまら念いも

のでも、あるときはひとつの場面を本当の所要時間でもって経験させ、あるときはまた三カ年とか三

カ月とかを一挙κ要約し、またあるときは一定の瞬間を左が左がと分析して、それを持続のうちに凝
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結させ、自由κ時間をあやつる ζ とを知っていた。」と R・ M"アノレペレスがいうのは、9)サルトノレ

が「ブルースト、ジョイス、ドス・パソス、フォークナ一、ジッド、グァージニア・ワノレフ念ど、現

代の大作家の大部分の人たちは、それぞれのやD方で、時間の手足をもぎとろうと試みた」といい、

彼らが「時聞から未来、す念わち行為と白由の次元を奪ったJ10) ととを非難した 19 3 8年という

年に、関連してのこと Kすぎ左い。

むしろ問題念のは、ドイツ 11:~~ける文学研究が、文学11:~~ける時間の問題を論ずる場合に、グオル

11) 、 12)
ク・ルカーチ(1 916年) やヱーミーノレ・シュタイガー(1 939年) の示唆や試みにもかか

わらず、 19 5 0年代の初めまで、す念わちトーマス・マンがあの疑問を自らに課してから四十年近

13 ) 
〈もの問、念会 Erza"hlzeitとErzahlte Ze i t ノというギュンタ ・ミュラーの対概念

11:代表されるよう左主として形式分析的在方法に終始し、文学作品の外的構造の条件としての時間の

14) 
特性と機能の記述に熱中していたととである0""/ H・ R" ヤウスが批判しているよう K、 ) ミュ

ラーは本来想像上の時間である Erz吉hlte Zeitを客観化し、とれを、時計念いしはページ数で

測定できる音楽的現実的時間としての Erzahlzeitと、あたかもふたつの客観的左時間量を扱う

かのように、まった〈量的左関係Uてないた。とうして両者が同ーの、時計と暦の時間秩序K組み入れ

られるととによって、 Erzahlzeitの先天的性格ととも K、Erzahlte Zeitの想像的性格

も無視されてしまう。 rミュラーがζの外面的念一対のカテゴリーによって明らかKし得るものは、

物語の時間構造の量的左プロポーション(与えられた、念いしは再構成された素材の年代記的左組立

て)にすぎず、」とのポン形態学派の方法が、ミュラー自身がもっとも有効ま適用対象と認めた発展

小説や世代小説のよう在、伝記的性質の物語11:~~いて、形態上の特性を発見し得たと v> うととは争え

左いとしても、それ以外のタイプの物語K対しては、ミュラ が物語の中の時間指示や間接証拠から

算出しているよう念事件の長さというものはととでは重要性をもた左いが故に、との方法は不適当で

あるとヤワスは云う。

けれども、想像上の‘心理的投体験された時間を客観化してしまったのは、ミュラーの、いや文学

研究だけの責任では念い。一般に、自然界11:~~ける一定不変の動きを基礎にして定義される物理的・

概念的・自然的時間、またそれを基準としてわれわれの社会的行為や伝達の便宜のためK慣習化され

た整合的で公的左時計の時間、 ζ の客観的時聞に対して、私的・個人的で主観的左心理的時問、 「人

閉経験の漠然とした背景の一部と在っている時間意識、経験の世界というコンテクストの左かで、す

左わちとれらの経験の総量である人間生活というコンテクストの左かではじめてその意味がとらえら

16 ) 
れるJ I人間的時間」が対置される。 ノ自然的客観的時間と経験的主観的時間というとのふたつの

時間概念の聞には、はっきタした食い違いがあ D、それぞれ相容れ念い要素が含まれているO 科学的

で公理的左時間体系は、経験的時間の暖昧さを取D除〈が、同時Uてそれが人聞の経験と生活の中でも

っている重要念意味と特質をも排除してしまう n また、人聞は、実際の出来事にあたっては、客観的
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念時間秩序の不可欠左一部と在って動いてい左がら、同時に、 ζれらの出来事は個人経験の主観的念

時間秩序の一部でもあって、その点でこれらの出来事には客観的時間の一部としての性質とはまった

17) 
〈違った性質も含まれているととを、人間は意識しているO ζのふたつの時間概念の矛盾は、ア

ワグスティヌス以来多〈の哲学者、また『魔の山』の作者を含めてとりわけ文学者の心を煩わしてき

18) 
た。というのも、文学が取り上げるのは「人間的時間」、 経験された時間であり、人聞の意識Kよ

ってとらえられる時間在のだが、それが人聞の生活と行動の左かでもっている意味を出来事として叙

述する際Kは、という ζ とは、出来事を伝達するためには、そとに含まれている客観的時間的秩序の

一部としての性質を利用するととを余儀なくされるからであるO

r (叙情詩や戯曲と違って)正真正銘の物語の中で扱われるのは、時間的左ものとしての生起で

ある。中味のつまった、出来事Uてよって熟させられ、出来事を熟させる時間である。人生の時間性

である。〔………〕人生の時間性が多ければ多いほど、それだけ純粋な叙事文学だとさえいえる。

ζの点ですべての物語の基本形式は『そしてそれからJ(“ und dannω)である。との定式が

叙情詩や戯曲との相違を鋭〈照らし出すのだoJ 19) (傍点筆者)

そしてその際、もっとも自然、で有効左手段は、出来事を因果関係K従って剤費起的K配列するととであ

った。カントが証明したように、時間の左かで出来事を客観的に配列するためには、因果関係が不可

20 ) 
欠のものと信じられたからである。 ノ人聞の記憶と期待は、経験的左時間の前後関係を区別するに

は役立ってい時間系列を客観的左過去と未来と K秩序づける基盤としては十分では左い。 r生起す

る事象の聞にはある客観的左時間秩序があって、われわれはそれを手掛 J)vcして回想するのであって、

回想が唯一の拠b 所と在って、時の流れの~かに事件を秩序づけるのでは左いとわれわれは一一般K考

えているJ21) のであ D、ζの継起的念事象の聞の客観的左時間秩序を主観的変配列から区別するUて

は、逆行不能左自然界の過程にみられるよう念因果律を前提とするのが、もっとも確実だった。とう

して客観的左時間秩序が因果律Kよって規定されているととは、経験的事実としても認められ、 「自

然的時聞は、定量的統一的左測定単位から成夕立っているだけで左〈、因果関係によってとらえられ

22) 
る統一的連続あるいは直線的秩序からも成夕立っているJ ノ と考えられている。

ζのよう Kして、小説が叙事詩から離脱し、時間性が物語の経過を規定するよう K在ると同時K、

Fabelとその相関物である因果的左 Handlungのつ念がbが、小説を支配した。 23) す念わち、

客観的時間、時計の時間が小説を支配し、本来の文学的時間、人間的左経験的時聞は筋K従属してい

24) 
たのである。 r針の目盛と時計とは、古典的小説の定点である。 r~J r古典的念小説の公式は、そ

の構造と b念じ〈単純である oJ r外的念ものが舞台の上を支配しているのであって、心情の葛藤で

さえもが、自に見える出来事の展開K応じて、 『まず最初vcJrそのつぎにJWJ最後に』の順序K従

って取b扱われている。あらゆるものが全能の語b手の考えと気分と K従ってid7、語b手は自分の

造形的左創造物を(.... ...・・〕楽しみ念がら、事件を至上の権力で作タ出し、また解釈するすべを心得
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ている。発端と結末、発展と前進 事件は、一秒一秒、現実の時間の針の歩みに従い、虚構の現実

もまた時計の目盛U亡、 『そしてそれから』の法則K服し左ければ左らぬのは自明の理であるとする芸

術家の指図に従って、進行するのである。彼は、芸術はミメーシス、模倣であるという説をアリスト

テレスとともK信奉するものは、打ち壊された時計や、飛びはねる針とかかわbあっては念ら左hと、

考えているのである。 J25) 

しかし、やがてとの古典的小説の定点の、客観的時聞の、 Fabelと因果的な Handlung の優

越が〈ずれる時が来る。 Iプノレーストは、時計世界の破砕をじっさいに真剣に考えた最初の小説家で

あった。 J I物語作者マルセル・プノレーストが フォークナーの『響きと怒タ』のクゥエンティンと

主p念じ〈、彼の時計を打ち壊して、クロノメーターではもはや測bえ在い新しい時間を求めて旅立つ

瞬間U亡、現代の散文が始まる。前後の順は嗣時』の左かに溶け去り、歩みと連続とは併発K道をゆ

ずb、想念と印象とが年代記の順序を解きほぐし、 『きのう』と『あした』とは『きょう』のうちに

26 ) 
収縮し、 ζ うしてい〈つかの時聞が入P乱れて縫れ合う。」 プノレーストの時間概念とべjレグソン

のそれとの関係tてついては諸説があるにしても、 ζζ に述べられているよう在時間形態が、べjレグソ

ンがその思考の出発点としてとらえた人間の内面生活Kなける時間、意識によって直接とらえられた

27) 
経験的時間の様相を示しているととは疑い念い。 ベノレグソンK限らず、十九世紀の末から二十世

紀にかけての、フッサール、ハイデッガーらの時間の本質の考察をめぐる哲学的論議、さらに物理学

や生物学VLj;~ける時間現象への洞察と、文学になける時間概念の変化、 b よびそれに伴う新しい作品

構成原理の発見との間Uては、影響や依存とはいえ左いまでも、少左くとも平行性、同時性の関係が認

28) 
められるととは、しばしば指摘されている。 ノそとで問題にされている時間は、体験の対象として

の時間であ夕、それも単にクロノメーターによって表示された時間の経過という意識にないてでは左

〈、人間Kよって形作られていく次元としての時問、生きられた時間である。 w.イェンスが『針の

老い時計』の左かで取り上げたひとびと、サルトノレが名前を挙げた作家たち、そしてあの疑問を課題

としたトーマス・マンも含めて、とれらの作家たちが試みたのは、人間的経験的時間の文学になける

復権である。

とのよう左状況の影響は、文学研究Vても当然、現われずにはい衣い。自然、科学なよび精神科学の分野

での時間現象への考察を、文学研究での時間問題に関係づけようという試みは、すでVL1930年に

ロ マン・インガノレデンの時間一般走らび陀物語られた現実の左かの時間の現象学的規定 29)VL現わ

れているが、経験的時間と物理的時間との緊張関係を取P上げたこの試みは、作品の外的構造の形式

的分析が支配的だった当時のドイツ Uてないては、むしろそれを補完するに止まった030) 文学に現わ

れた時間との対決という体験、それに伴う時間のテ マ化K早〈から、 1930年代から注目してい

たのは、むしろフランス、アメリカの研究者たちであ b、ドイツの文学研究が「小説の内的左筋を時

間の力に対する戦い」として把握し、小説VLj;'ける時間体験のテーマ化を指摘したjレカーチの認識 31)

-6 



を継承して、主観的左時間体験とその文学作品への形成の可能性の問題へと、そしてそれK伴って二

十世紀の/J、説の時間の問題性へと、視野を拡大し始めたのは、ょうやく 1950年代も半ばであった。

「時間の問題は現代小説の問題そのものであり、 ζれと対決したととの左い一流小説家と h うものは

32) 
あb得左いJ ノ と書いたイェンスをはじめ、工ーリヒ・カーラ一、 Th.W. アドノレノ、 ) ヴォ

4) 1 T n ...w ~ -7 35) i' /T"¥ h ~ ルフガング・カイザ一、 H. R. ヤウス らの名前が挙げられるであろう。 G.ミュラー自

身も、最後の論文で、 35) 従来のあま iHても形式分析的な方法の修正を試みているoζ うして、文学

Vてお漬ける時間の問題の研究課題は、筋の展開の仕方の客観化された時聞による量的把握から、体験さ

れた想像上の次元としての時聞がもっ構造形成力の質的な記述へと変夕、物語の中に描かれている時

間の層一単在る事件の持続としての時間ばかDで左〈、登場人物によって体験される時問、さらに

読者によって現象として知覚される時間と多層化した時間の層ーが、いかに作品K統合されている

かを記述するととが、要求されるとと Uてなる。それと同時に、作品の時間構造を分析するための

Instrumentariumの見直しも行念われ、たとえばG. ミュラーのあの対概念も別の観点から

再評価が行なわれるように在った。 J. シュラムクは、ヤウスと違って、 Erzahlzeitを単に先

天的*量的在時間とみ左さず、質的在主観的時間でもあb得ると考える。と〈に現代小説では、作品

の意味の連関が、 Er z百hlte Zeitltてよってフィクションのレベルででは左〈、 Erzahlzeit

Kよる構成のレベノレで作b出されるから、 Erzぎh1 z e i tは単に作品の形式原理であるばかりで念

〈、内容上の重要性をもっとと K左b、意味の担い手として独立した役割を果すζ と限るという37)

との見解K よって、シュラムクはミュラーの対概念を、ヤウスがその適用を断念した現代小説の分析

にあたっても、38)操作可能にしたといえよう。

3 

しかし、古典的左小説の定点は、時計の針ばかbでは左かった。プルーストが彼の時計を打ち壊す

と同時に、語タ手もまたとれまで占めていたオリュンポスの座を追われ左ければ念ら左かったのであ

39 ) 
る。左ぜ左ら、 W.カイザ が強調しているよう U亡、ノ語タ手とそ物語のさまざま左構造上の特性が

由来する原点であb、時間もまたその特性のひとつとしてその作品形成力を問われるとき、時間の相

の変化は語b手の立場にも影響を及ぼさずKはい左いからである。全知全能の語b手の物語からの追

放については、すで陀カフカK関連して別のととろで論じたととがあるので、40)ととでは繰b返さ念

いが、今と bあげている問題との関連でひとつだけ指摘してb きたいととは、語り手の全知の視点と

そ、さき K述べた物語の時計の針に従った年代記的時間秩序、事件の因果律的配列を可能にする原点

だったというととである。自分の語る物語K関して一切を知っている語b手は、事件をすでに過ぎ去

った ζ ととして、過去のとととして振D返る o das Erza'hlenとdas Erz'ahl te 止の聞の
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ζの距離が語タ手K、すでに結末を知っている知識から事件を評価し、位置づけ、整理し、手を加え

る余裕を与える。語b手は「結果の全体を原因の全体K還元し、思いがけぬものを期待されたもの陀

還元J41) して、因果律に従って納得のい〈ょう K作られた事件の説明の秩序を、さも現実を模倣し

ているかのように時間の継起K従って読者K提出するのである。左ぜなら、さきに述べたよう K、ま

たムージJレが指摘しているように「事実の時間的継起は必然性に似ているからJ42) である。

小説ttL:j;~ける時聞と語b 手とのとの関連性は、 1 9 4 6年にすでttLE .アウエノレパッハ陀よって指

摘されて:j;~!>，43) またさきに挙げたイェンスの文章の中でも示唆されているが、イェンスよりも二年

も早〈との点に着Bして、そとから Zeit-Romanという新しい小説の形式を導き出してきたのは、

44 ) 
H. R. ヤウスである。 ノヤウスは、物語の中の事件の過去性は語り手の事件K対する立場、す

なわちわれわれが今触れたよう左語タ手と事件との聞の距離K由来するとし、との die epische 

Distanz の克服とそ、近代小説が叙事詩から独立し、叙事的文学の古典的規範から離脱する際の

もっとも重要念要因であったと h うo彼がグーテ・シラーの往復書簡にまでさかのぼって論ずるとと

ろによれば、古典的左叙事詩の時聞は「静止していると考えられる過去性J、動きや緊張の念い時間

であ b、 「叙事詩人は事件を完全に過去のものとして描<0 JそれK対して近代の小説が「物語られ

45) 
る出来事を完全陀現在のものとして描き出すJ ノ とすれば、それはグーテ、シラーがほか左らぬ劇

作家K与えたとの特性を、近代小説が戯曲に代って引き受けたからである。それKよって、セルパン

テス以来テーマの上でも理想性に代って時間性を導入してきた近代小説は、様式の点でも古典詩学の

規範を脱して自律的左ジャンルと 1まったわ 「個別にわれわれ陀襲いかかって〈る現実JのAktua-

1 i t a tを理想性Kよってわれわれから遠ざけでなくのではなく、それを、 シラーが悲劇作

家に要求したように、完全K現在のものとして描き出すとの Zei t romanとしての Roman 

Nouveau は、スタンダ ノレ、パルザック、フロベールUてないて実現したとヤウスはいう 046) そ

して、その際決定的在意味をもったのは語b手の立場であった。一切の物語は事件の過去性を前提と

しているのに、ナ念わち、語h手が語b始める時Kは話はすでK完結しているのに、どのよう K して

語b手は彼の事件を読者にとってーととですでKヤウスは受容する読者の自を導入している一叙

事詩のように静止している如〈にでは念〈、戯曲の筋のように眼前で動〈が如<ttL、完全に現在化し

て描ぐととができるか。 ζの聞いに叙事文学の時間的構造の問題をみるヤウスは、 1935年K発表

された Bernhard Groethuysen の時間論を援用して、事件陀対する知識の先位性と、知識

47) 
に対する事件の先位性とを区別する。 ノ事件が起とる前Uては、事件が知識に対して先位性をもって

いる。知識が事件陀対して先位性をもつのは、事件が過ぎ去ったときである。語b手が事件に対する

彼の知識の先位性を主張するとき、彼は時間を a posteriori ttL見る ζ とK左担、描かれた時

聞は予測不可能性のしるしを失い、 「閉じた時間j として現われる。それは、聞かれた未来の地平線

をもたず[来るべき過去」しか知ら左いが故U亡、停止している如〈に映る過去として現われる。もし
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語P手が事件を読者の目の前で動〈が如〈に現在化しようと思えば、彼は物語の過去の中へ未来を再

び導入して、 「過去の中の未来」の形で、事件の開かれた地平線に向って語ら左ければ左ら左い。彼

は、物語の始ま .!HC身を置いて、まだ何事も始まってい左いかのように語り始め左ければ左ら念い。

彼がそとに立って語っている「今Jと、彼がそれについて報告している「今Jとが完全左現在性でー

致するのは、彼の先位的左知識がでは念くて、進んでい〈時間そのものが事件の連続を作り出してい

ぐときだけであるo 一切は、語り手が事件の先位性を読者の前に再現できるかどうかにかかっている。

そのためには語り手は、悲劇作者のように、拾かれる事件の背後K完全に姿を消して、事件を直接、

現在の形のままで読者の目の前陀提出し左ければ念ら左い048)

もう少しヤウスの論を追b う。スタンダーノレ、パノレザック ltCj;，'いてはまだその Omn szienzを

保持していた語P手は、フロベ ノレの impersonnel な語b方の中で姿を消し、 『感情教育JI~て

ないて die epische Distanz の止揚、その時間的左克服が初めて実現する。プノレースト

が小説史のコペノレニクス的転回をそと陀見たといわれるフロベーノレの新しい文体は、 「絶対的左もの

の見方Jとして自立し、特定の Su J e tをもた左い小説を可能にするoFabelとその相関物である

因果的左 HandluJIl'g のつ左がりに代って因果律K縛られ左い単在る状況の連続が描かれ、人物の

目的意識的走行為K基づ( rそれ自体Uてないて決定ぎれている筋Jは、純粋な生起 (Geschehen)

K解体してしまう O ζの新しい文体は、しかし、単K筋の目的性を廃棄したばかbで左〈、語りのテ

ンポをリズミカノレに交替させる(事象の連続とその「プランクJ)ζ とKよって、時間の止め難い流

れを読者の眼前に際立たせるo r感情教育』が特殊在位置を占めるのは、そとでは語られた事象が、

s U J e tとしてのある特定の対象では左〈、時間そのものだけを表示しているからだとヤウスはいう。

す左わち、時間 ζそ rsujetの念い小説」を可能にしているものであって、それは時聞が、伝統的

*年代記形式の物語や通常の Zei t romanのよう K、物語の sujet(Gegenstand)ltC念って

いるからでは念くて、時聞が物語の sujet(Subjekt)として一切の事象を、その出現なよび継

起の仕方ltCむいて、ひと P規定しているからだというのである。との意味でヤウスは『感情教育』を

，49) 
最初の Zeit-Romanと呼ふ。 そして、とのような Zeit-Romanを可能にしたのは、 di e 

epische Distanz の止揚であった。ナ左わち、時聞が物語の su J e t κ在るのは、物語の

Subjekt としての語b手が姿を消し、その結果、読者の想像力Vてとって語りの時聞と事象の生起

する時間とが現在κないて一致する時である。語p手が die epische Distanz から語る限

b、読者もまた時間を a posterioriltC見るO 語タ手が事象や人物に対する超越的立場を捨てる

とき、時聞は読者の眼前で生動し、まるで見知らぬ力K従うよう K時聞に従うととを読者K強いるの

であるoFabelκ従属していた時聞は、筋の歩みに対する失われていた優越を取り戻す。筋の目的

性の中で結ばれていた行為と動機の結合は、因果性を解かれた偶然の事象の継起の念かで、原因と結

果との、期待と実現との絶えざる不離と在って現われ、 「変化を生み出す力J50) としての時間を暗
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示する。時聞は、まった〈の現象としての事件の生起をただひとつ規定する d~terminant とし

て、人物たちを一切の決定論から解放する可能性をさえ秘めているようにみえる。

フロベールKよって最初に書かれた ζのZeit-Romanは、その後自然主義VCI>'V>て姿を消した

が、ジヅドのフーガ技法を経て、両次大戦聞の作家たち、卜ーマス・マン、プル スト、ジョイスら

51 ) 
Uてないて、その新しい形式を見出したとヤウスはいう。 ノそζでは、フロベーノレでもまだ守られて

いた事象の単線的左継起は完全に放棄され、クロノロギーは時間の諸層の組合わせによって廃棄され

ている。世界はもはや中立的在、万人Uてとって同一共通の空間では左〈、各人にとって特有の、個人

の世界 (seine jemeinige Welt) として現われ、同時に時間も一登場人物が経験し、読

者が知覚する時間も、止め難い時の流れというよう左客観的左形態では左〈、個人的左私的左時間経

験、時間現象として現われる。しかし、 ζの内的念時聞は、厳密K制限された一定の外的時聞が蔵し

ている時聞の深みとして、回想や意識の流れの中で、クロノロギ を越えた持続と広がりとを得、外

的時聞の枠の中で描かれた事象は、それがもっている時間性全体の中で現わされる。その時間性は、

52 ) 
無時間性ともいえる nunc stans (トーマス・マン)、ノ一切の時間層が浸透している現在(ジ

ョイス)、見出された時の不喪失性(プノレースト)とさまざまではあるが、いずれにしてもそζでは

時聞が、主人公の経験としてばかbで念〈、それ自体として播かれている。す左わち、主人公の時間

経験が同時に読者の時間体験U亡、ということは作品の時間構造K も左つてな夕、その意味で、時聞は

小説の現実を形作る sujet(Subjekt)に念っている。 ζれが『魔の山J) ~ユリシーズJ) r失わ

れた時を求めて』という三つの作品をヤウスが新しい Zei t -Romanと定義する所以である。

4 

『変身』の時間構造を見てみよう o ζの作品をと D上げるのは、 ζの小説が、カフカの作品の中で

は珍しく、いわゆる外的時間への指示を多〈含んでなb、また事件の因果関係も比較的はっき Dと示

しているからである。もっとも、外的時間への指示といっても、グレゴ ノレ・ザムザは「ある朝J不

安在夢から目ざめたときに、突然自分がベッドの上で巨大な虫に変ってしまっているのK気づくので

あb、たとえばト マス・マンの『魔の山』ゃジョイスの『ユリシ ズ』、グァ ジニア・ウルフの

『ダロウェイ夫人』のよう K、それがどん左K任意の日であれ、作品の外の年代記中に明瞭K位置づ

けられるような日付は示されてい左い。ザムザは、他のカフカの小説の主人公と同じように、 「何か

ある自己忘却の瞬間に、放心の、驚樗の、恐怖、疲労の瞬間VCJ突然、過去と未来とを結ぶ「輪を空

間K失い」時聞の流れからわきにそれてしまったのであるo (T2 2 )小説の内部では、しかし、時計

の針で演IJられる描かれた事件の長さ (die epische Erstreckung)を、テキス卜中の時間

指示から計算するととができる。ミュラーのカテゴリーを適用すれば、われわれが使用したテキス卜
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(E71-142)で 71 V2ペ ジを占めるとの小説は、三章K分けられ、各章は均衡したページ数

(I-23，n-241，/2 ，ill-24)を有してなD、それぞれ明瞭に区分された筋の進展段階を示し

ているが、 Erza"hlzeit と Erzahlte Zeit との関係K拾いては、異在った比率をみせて

いる。第一一章は、グレゴ ノレが虫K変ったことに気づいた朝六時半から、父親にステァキで部屋の中

へ追いとまれた八時どろまで、わずか一時間半ばか Dの聞の出来事を描いているが、第二章では、そ

の日の夕暮の薄閣の中でグレゴ ノレが目をさましてから、次の日の朝の食事までに 5 V3ページが費

やされ、その後、家具の移動作業が母親の失神とそれに伴う父親のリンゴ攻撃の騒動をひき bとすま

でのこヵ月聞が、 1 9ページ強を要求している。そして第三章は、リンゴによる重傷に一一カ月以上も

苦しんだグレゴ ノレが、次第K食物をとら友くな b、ついに三月末の「ある朝J三時に死ぬまでの

(はっきタとした時間指示は与えられていないが)少左くとも数ヵ月間、なよびその翌日の出来事を

53) 
扱っている。この経過から、小説の素地の密度 ノの希薄化と、時間指不の減少が、全体を通して進

行する傾向として指摘することができょう。さらK、ζの小説がフリードリヒ・パイスナーのいう

54 ) 
feinsinnig*叙述法J~~/，す念わちグレゴーノレの死後を除いて、語 D 手の視点を主人公のそれ

と一致させる手法で語られているととも、基本的左特徴として考慮、に入れられなければ念ら在い。

第一章では、 ζの叙述法の特性を最大限に生かして、事件はほとんどまったくといっていいほど

55 ) 
Raffung左しV亡、また Riickwendungや Vorausdeutung ノも左しに、 Schritt

56) ー 57)
fur Schritt"亡、 linear VC 進行する。語夕方はこ ζ ではほとんどZeitdeckung

K近づいているといえる。一方、時間指示は、分刻みともいえるこの事件の進行を強調するかのよう

に、(5時〕、 6時半、 6時半過ぎ、 6時 45分近〈、(7時〕、 6時 45分、 7時、(7時 15分〕、

( 7時前〕、 7時 10分、(8時〕と続けざまに与えられているが、注意し左ければ念ら念いのは、

elnslnnlg左叙述法によって、 ζれらの時刻はすべて主人公によって知覚された時間として挙げ

られている ζ とであるo (で示した時刻は、主人公が乗ら左ければ左ら左い汽車の時刻、あるい

は庖が開〈のに聞に合うよう K起き出さ左ければ走ら左い時刻として、考えた時間であるが、それ以

外の時刻も、グレゴーノレがあるいは目覚時計の針を見て、あるいはその打つ音を聞いて、またドア越

しの母親の言葉を聞いて、知覚した時刻である。第一章ばかタでは左〈、との小説では時聞に関する

指示は、グレゴ ノレの死後の部分を除いて、ナベて主人公が知覚した時間として述べられている。そ

れによって、一見客観的左時計の針の遂行を示すかUてみえるとの時間指示は、主人公によって意識さ

れた時間、主人公の時間感覚、内的時間をあらわすものK、その機能を変えられてしまっている。第

一一章では、 ζの頻繁な時刻指示は、変身という事実によって過去と未来とを結ぶ通常の時聞の流れか

ら放タ出された主人公の意識に残された外的左時計の時間の名残p、いやむしろ、との時間相の突然、

の変化K耐えられず、ドアの外を支配している時間秩序に戻bたいと願う主人公の焦bを示している。

今も念会グレゴーノレの現在の行動を規定しているのは、時計の針の時聞にせきたてられ、その線の上

'
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で過去と現在、現在と未来とを結びつけようとする因果律的宏、あるいは fi n a 1な思考である。 ζ

れまでの自分の仕事K対する自負心と不満、将来についての希望と bそれが交錯する。両親の借金を

返さ念ければ念ら左いため陀「今さし当っては起きて、汽車陀乗ら設ければ左らずj(E73)、自

分と家族の将来がそれUどかかっているという「先の心配Jの故に「支配人をどうあってもとん左気分

で帰らせては走らない、 J引きとめ、味方κし念〈ては左ら念いのである (E89 f.) 。しかし、

意図と結果、期待と実現とは、変身とhう事実のためK、つねK食い違う。いいかえれば、( )で

示された時間とそれ以外の時刻との間陀ある亀裂が、次第にあらわに念って〈る。混乱しはじめたグ

レゴールの時間意識の中でも、( )の時刻は左な強〈外的時間を指向しているのだが、との〔

の時刻K意図された出来事が実現ぜず、期待された変化を生み出き念いまま、時聞が( )以外の時

間指示が示ナ通bいたずら陀過ぎていぐことによって、外的時間は、い宮はまだグレゴーノレの焦bを

誘ってはいるが、やがて彼の内的左時間感覚にとって何の変化も生み出き左いその無力さをさらけだ

すζ とに念るーその兆しがととでは暗示きれてhるのである。

第二章に入ると、語りのテンポは変b、Erzahlzeit と Erzahlte Zeit との関係から

生ずる小説の素地の密度は、薄〈在る。まず、先述したよう K、変身当日の夕暮から翌朝の妹による

食事の供給までの時聞が 5 ~令ペ ジを使って描かれているが、 「夕方の薄閣の中で」、 「ふだんと

の時刻IJKはJ、 「夜が更けるまでの長い聞にJ、 「夜も遅〈在ってからやっと」、 F一晩中」、 「朝

早oてもう」とh う具合U亡、依然としてグレゴーノレが知覚する順序に従って時間指示が与えられては

hるものの、 zeitdeckend 左語b方はもはやみられず、ととでは Sukzessive Raf-

58) 
fun g が支配的である。そして、 ζの食事の供給を契機として、以後、時聞は大幅に短縮されるO

「とういうふう忙してグレゴールは毎日食事をもらうととに在った。 j (E99. 傍点筆者)

59) 
Iterativ-durative Raffung が始古るo rしだいに頻繁に繰り返されるよう陀左っ

たJ、 「というのがつねだった」、 f三日の間食事のたびどとに」、 「グレゴールは繰b返し聞いたl、

「よ〈…ーした」、 「しばしばJ左どの表現が、その徴証である O ζ うして一ヵ月がたち (EI06)、

二カ月が短縮されて経過する (EIIO)。 さらUては、 ζの期間の内部で小規模*Ruckwendung 

( rとと Uてはじめのうちはj(EIOO)、 「最初の二週間はj(EI07)左ど〕が行左われ、時間

の経過をととさらに感じさせるのに役立っているO もちろん作者はとの場合でも elnslnnlg左叙

述法を守b、事件を烏撤する語り手によってでは在〈、主人公の知覚、経験、回想を通して Raf-

fun g が行なわれてはいるが、ときとして、そのような語り手の存在を推測させかねない zwei-

60 ) 
deutigな語b方 ノを使ヲてまで、 ζ の Erzahlpartie 内部でのVorausdeutung

61) 
が試みられているのは(E 99 ) 、ζれも、同様K、短い Erzahlzei の間陀多〈の Er-

zahl te Zei tが過ぎ去ったことを、読者にわざわざ印象づけるためであると考えられる。作者

はとの章で、グレゴーノレが、変身という事実に慣らされ、食事や行動にたいて虫としての習性をしだ
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いに身Uてつけていくにつれて、ドアの外から切 D離された新しい時間秩序K もしだいに順応し始め、

新しい時間意識をもつよう K在っていく過程を描ζ うとしているからである。時計は動き、時聞は流

れている。しかし、一秒一秒を刻む針はもはやその意味を失いかけている。むしろ、大量念時聞の流

れは、グレゴ ノレの自に少しばかり離れた物でさえもが「一日一日とぼんやbとしか見えなく念って

いったJ(EI04) のと同じよう U亡、彼の通常の時間感覚もしだいにぼやけてい〈ととを示してい

る。ドアにへばbついて聞き耳を立てているグレゴ ノレ花、外から聞 ζえて〈る父親の話を通して、

過去と未来はいまや総括的左姿で想、念K浮かんで〈るが、彼がいかに恥ずかしさと悲しさのあま b冷

たいソファ の上に身を投げかけても、 「そのよう念想念が自分の現在の状態にとってまったく役K

立た左いJ(EI02)ζ とを、 彼も「時がたつにつれて一層正確に見てとらJ(EI05) ざるを

得左いのである。

ζの章の最後の Phaseは、 ζのよう左グレゴールの時間意識の変化、通常の時間秩序からの追放

を決定的にする役割をもっている。彼のために這いまわる空間を広げてやろうという妹の善意から発

した家具の撤去作業は、グレゴーノレにとっては、 「自分の人間的左過去J(EII0) の喪失を意味

するものにほか左ら念かった。毛皮ず〈めの婦人の像の上に坐bとみ、 「なれUてとって大事左ものを

取り上げる」妹の顔をめがけて飛びかかろうとしてまで、過去を守ろうとするグレゴーlレの試みは、

しかし、母親の気絶という予想外の事態を惹き起し、彼の意図を誤解した父親のリンゴを使った爆撃

という結果を招き寄せて、挫折する。金ボタンの制服を身につけて一家の主人K返 b咲いた父親にと

って、グレゴーノレの過去はもう必要が左かったのだ。そして妹一変身以来、グレゴーノレにとって外

の時間との、従ってまた過去との唯一のつ左がタであ夕、彼女を音楽学校K入れてやるととが彼の未

来の最大関心事でもあった妹が、彼に向かつてはじめて直接に口をきき、 「グレゴ ルったらJと言

った時の振D上げた拳、車IJすよう念眼つきも、彼が過去と未来の輪からいまやとろが!J;t>ちたととを

語るものである。グレゴ ノレが今や拠るべきと ζ ろは、ほんとうは現在しか左いのだ。そして実際彼

も、 「家族にかとまれた単調左生活」のために「頭が混乱してしまったとの二ヵ月のあいだJCEII0)

K、それK慣れ始めていたのだった。 r最近は新しい這い廻b方に気をとられて、以前のよう K彼の

部屋以外の家の左かの出来事K気をつかうととを怠っていたJ CEl15) ほど左のだから。 ζの

Phaseで、作者が語bのテンポを一変させ、とれまでの Iterativ-durative Raffung 

を捨てて、再びZeitdeckung を採用しているとと K注意し左ければ走ら左い。それは、単調左

繰タ返しの生活Uてよるグレゴ ルの通常の時間感覚の麻療と新しい時間意識のあ夕方とを、対照的に

読者に知覚させる手段である。グレゴ ノレは、久しく聞か左かった母親の言葉Uてよって目覚まされた

ばっか!J"亡、忘れかけていた過去を求めて、母親と妹の存在さえ忘れて突然躍タ出し、結局は背中に

重傷を負って「五感が完全陀混乱したまま」のびてしまう。彼の視力が失われたとき、時間感覚もま

た再び混乱の底に沈むのである。
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第三章では、再び、しかもさらに大幅K、 Iterativ-durative Raffungが繰b返され

る。もっとも、どれほどの Erzahlte Z巴が81/令ページの Erzahlzeit の中K圧縮さ

れているかは、第一章、第二章とちがって時間指示がほとんど左いために、明瞭では念い。ある朝の

はげしい雨音を、もう春が近いしるし左のだろうとグレゴールに感じさせてなき念がら (E125)、

しばら〈後で、 「クリスマスはやっばbもうすぎたのだろう左J(E130) と回想させているのは、

一方でグレゴ ルの時間感覚の混乱を示すとともに、他方、との章K入って少念くとも数カ月の時聞

が流れていることを示唆するためであろう。確か念のは、 ζ の回想、の翌朝、グレゴーJレの死後に語b

手Kよって与えられる「もう三月も末だつかのだJ(E138) という指示だけである。いずれKし

でも、グレゴールの知覚を通しての時間指示の欠如は、彼が、体の汚れについても、食物についても、

睡眠についてさえ、要するltLrあらゆるととについて無関心J(E129) ltL在っていたのと同様に、

時聞についても完全K無感覚に在っているととを現わしている。過去をと D戻すためKあれほどまで

に抵抗した自分の部屋の状態の変化K対しでさえ、それががらぐた置き場Kされてしまった今では、

慣れっとに念ってしまっているのである。 ζの時期に在って、居聞に通ずるドアが夕方開けられると

とに念ったのは、外の時間へのグレゴールの復帰を意味するものでは左い。開けてbいてももう彼に

は帰る気も、力も左いほどに、彼が外の時間秩序からはずれてしまったからである。外と内の時間の

断層は、もうドアの開閉まどK左右され左いほど、大きく在っているのである。もっとも、主人公K

視点を限定したとの小説では、ドアを閉めてないたのでは、外の家族に起とった生活の変化を十分K

報告でき左い不便もあるだろう O たしかにそζ では、時計の針の時聞が変化を生み出していた。父親

は銀行の用務員として制服K身を固め、母親は服飾庄の下請け仕事K精を出し、妹は女応員Uて在って

速記を勉強している。下宿人が現われ、手伝い婆さんが姿を見せる。絶望にうちひしがれてはいても、

また Raffung による報告にしか値し左いものであっても、目的意識と因果関係K支えられた生活

が進んでい〈ーひと Dグレゴールを置き去.!JltLして。グレゴーノレKは現在しか残されてい左い。と

きに自分と家族の過去と未来とが、夜も昼も眠らずにいる彼の想念K浮かぶととはあっても、それは

たちまちK消えて、現在の自分K対する世話の行き届か念さへの怒Dが彼の心を支配してしまう(E 

122 )。 以前には他の人たちへの気遣いが彼の誇DだったのK、最近では自分でもそれを不思議K

忠わぬほどにさっぱb気を遣わ左〈在っているのだ。 ζ うしてグレゴールは、ひたすら今聞とえてく

る妹のグァイオリンの音K惹きつけられて、他の一切を顧慮するとと左〈、居間へ、外の時間の世界

へ体を乗b出してい<0 Ra f f u n gが止み、再び zeitdeckend左語担方が始まる。 ζ とでも、

第二章と同じよう K、Zeitdeckungが最高潮に達すると、 Erlebte Redeが現われる ζ と

62) 
K注意し左ければ念ら念い。ノそれはグレゴーノレの時間意識が、過去と未来とから切り離された現在

の一瞬、 ζのきわめて個人的左内的在時間K しぼられているさまを、読者に強〈印象づける。今ζそ、

時間概念の逆転が起ζ るO ほとんど何ひとつ食べ左〈在っていたグレゴーノレにグァイオリンの音が
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「あとがれていた未知の糧への道J(EI30) を示すか陀思われたように、過去と未来をつなぐ時

聞の輪から脱落した彼κ、時間の真の意味、現在の瞬間のもつ意味が開示されるかのようだ。

しかし、 ζζ でもまた Erlebte Rede のあとには、急転回が来る。期待はやはb実現し念い。

第二章で、過去を守ろうとしたグレゴーノレの試みが母親の気絶と父親による攻撃という予想外の結果

を惹き起したよう K、ζとでは、妹を時間の輪から奪い取ろうとする彼の意図は、下宿人の解約通告

と、ほか走らぬその妹の「ζいつ(e s ) Jへの絶縁宣告と左って実を結ぶ。自分の部屋までの「距

離の大きさJvc今さらのように驚き左がら、そζK戻ろうとして、ドアのところで最後に振b返った

グレゴーノレは、自分の背後の外の時間の世界では、 「左Kひとつ変化が起とってい左いJ (EI36) 

のを確かめる。妹の手で大急ぎでドアが閉められ、しっかタと鍵をかけられた部屋の暗閣の中陀、時

計の時聞はもはや流れていない。 1自分は消え在ければ左ら左い」と妹ょ bももっと強〈確信して、

「うつろで安らか念物思い」にふけっている彼の耳K最後に聞とえてきた朝の三時の時計の音(E 

1 3 6 )、 ζの主人公の知覚を通しての最後の時間指示は、何を意味しているのだろうか。それが、

ζれまでの時間指示のように、グレゴーノレの部屋の目覚時計の時間でも左〈、家の中の別の時計の音

でも念〈て、今まで一度も触れられてい左かった塔の時計の打つ音であるというととは、との時間指

示Uては、もはや外的左時間の名残りはひとかけらも左〈、主人公の知覚を通した時間指示の本来の機

能、す念わち主人公の内的時聞を表示するという機能が純粋に付与されているととを暗示しているよ

うに思われるO なそら〈グレゴーノレは、 ζの瞬間に、 「人間的時間Jのもつ意味をさとったに違い念

レ、。しかし、その事実は小説K現わすことはでき念い。左ぜ左ら、主人公グレゴ ノレはそのためには

1<たばら」左ければ走ら念かったからであり、また同時K、そのよう念体験を表現する ζ とのでき

る言葉は左いからである。 1塔の時計が朝の三時を打った」という表現は、文学の、言葉の Kapi-

tulation 63) を現わしている。むしろ反対K、作者は次Kもう一度外的左時間の流れを際立た

せて、 ζの小説を締め<<る。郊外電車の動きにつれて、時計の針はふたたび動き出し、過去と未来

との輸はふたたび結ばれる。電車の中で f将来の見通しを語り合った」のち、 「目的地の駅で、娘が

まっ先陀立ち上って、その若々しい体を伸ばしたとき、老夫婦には、それが自分たちの新しい夢とよ

い意図との確証のように思われた。 J(E142)カフカが、自分でも「読めたものでは左いJ (T 

351 )と感じ左がら、 einsinnig念叙述法を破ってまでとのよう念結末にせざるを得念かった

のは、第-vc、ζの小説が外的左時間と内的念時間との緊張関係を措〈時間小説だからであ夕、第二

に、しかしその内的時間は、その内容を直接に言葉で表現するととはできず、むしろそのよう念主題

としての意識化はただちK内的時聞の外的時間への硬直化を意味するととを、示そうとしたからであ

ろう。
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5 

J 9 1 0年の日記に、カフカの基本的左時間観を語っている文章がある。少し長〈念るが、引用し

よう。

「ぼくと ζの独身者との聞には、との瞬間にはほとんど相違は左い。ただ、ぽ〈の方はまだ、自

分が村Uていた少年の頃を思い出すことができ、ひょっとしてほ〈がその気陀在るか、あるいはただ

状況にせまられたときだって、そとヘヲ|き返すととができるという ζ とだ。しかし独身者の方は、

自分の前途K何も持ってい念い。だからまた背後Uても何ひとつ持ってい左い。との瞬間Kは二人の

聞に何の相違も左い。しかし、独身者にはとの瞬間しか念いのだ。今日では誰にも分ら左いあの当

時〔・-……〕ちょうどひとが突然自分の体κできものができたの陀気付〈ょう K、自分の奥底をた

えず感じたあの頃、彼は道を誤ったのだ。〔………〕ぽ〈たちは、今までほぐたちの全人格でもっ

て、ぼくたちの手が作ったもの、ほぐたちの目が見たもの、ぼ〈たちの耳が聞いたもの、ぼ〈た

ちの足が踏んだものK向かっていたとしたら、今、突然、ぼ〈たちは全〈正反対のものの方へ、山中

の風見鶏のよう K振b向〈のだ。〔………〕その男は、今や、わが人類の外に立ってしまったのだ。

たえず彼は飢え切っている。彼のものといえるのは瞬間しか念い。絶え間の念い苦しみの瞬間、回

復の瞬間のきらめきさえ続〈 ζ との左い苦痛の瞬間であるo 彼はいつもただひとつのもの、す;1わ

ち自分の苦痛しかもってならず、世界中ど ζKもそれを癒す薬に念るととができるよう念第二のも

のをもってはい念いのである。彼Kは、彼の二本の足が必要とするだけの地面しか念〈、彼の二本の

手がつかむζ とのできる支えしか左い。だから寄席のプランコ乗bの方が、まだましである。彼に

は下Uてまだ受け網が張られているのだから。(. ...・H ・.)彼とは違ったぼぐたち、ぼ〈たちUては過去

と未来という支えがある。ぼくたちは無為の時聞のほとんどすべてを、いや仕事の時間のいかに多

〈をも、過去と未来とを、上げたタ下げたタして、釣b合いをとり左がら過どしているととだろう O

未来が容積Uてないてまさっているとすれば、過去はその分だけ重量で埋め合わせをつけていて、端

の方では両者はもはや区別がつか左 v>oずっと昔の少年時代は、後Uて在ると未来のように明る<;1

D 、そして未来の結末は、どん;1~てため息をついてみても、実際にはもう経験され、過去も同然念

のだ。とうして、ほほとの輪は閉じ、ほぐたちはその縁にそって歩いてい<0 とζろで、 ζの輪は

たしかにぼくたちのものだ。が、しかし、それはほ〈たちがその輪を掴んでいる間だけのととだ。

ぼ〈たちがひと度わきへずれさえすれば、左Uてかある自己忘却の瞬間K、放心の、恐怖の、驚博の、

疲労の瞬間にわきにそれさえすれば、もうほ〈たちはとの輪を空間の中K失っているのだ。ぼくた

ちは、 ζれまで時間の流れの中K鼻を突込んでいたが、今やそこから身を引<(…・…ー)J (T 

20 ff.) 

グレゴーノレがとの独身者と同じ状況にあるととは、すでK示唆した通b、明らかである。しかし、;1

cu 



ぜ彼は時聞の輪を空中K失ったのか。グレゴーノレが虫に変えられたのは、彼が早起きを呪い、 「やれ

やれ、左んという骨の折れる職業をbれは選んでしまったんだ」と嘆き、 「両親のために我慢してい

るので左かったら、とっ〈の音κやめているととろだJと思ったときである。 (E72f.)また、グレ

ゴ ルと同じよう陀朝目覚めたとき K、ベッドの中で「逮捕」されたヨーゼフ .Kは、 「油断してい

るととろを不意打ちされたJという。眼がさめたらすぐK起き土D、急いで朝食をとって、洋服を着

て出かけていたら、 「要するK、分別のあるふるまいをしていたら、ベつK何事も起ζ ら在かったろ

うし、起と pかけのとともみ左芽を摘みとられてしまったはず左んです。ととろが、とちらはほとん

ど何の用意もできてい左かった。たとえば銀行で念ら、私kても用意がありますから、とん左ととは私

Uて起とりょうが左いんですoJ(P30f.)つま b、彼らは、常日頃彼らが生活する上で分別によっ

てしっかタと身につけていた防御姿勢を解いたときに、その「放心」の、 「自己忘却の瞬間JVC逮捕

され、変身させられて、掴んでいた時間の輪を手放してしまったのだ。それは、たとえばローベルト・

ムージルが指摘した人間の行為の偶然性に対する防御姿勢である。 rひとは、沈黙したまま突っ立っ

ている事物の存在に取b固まれて自分自身にしっかbっかまっているために、ただっ左がっていると

いうだけの一本の線をまわ!JVC掘りめぐらしているのだ。それが、われわれの生活なのだ。まるで、

ひっき b左しに喋って、一語一語が前の言葉K続き、次の言葉を呼び出して〈るのだと，思いとんでい

るよう左ものだ。それというのも、言葉が途切れて沈黙したら、その瞬間K、左ぜかしら想像もでき

左いほどのめまいに襲われ、静寂に溶かされて消えてしまうのでは左いかと bそれているから左のだ。

しかし、それはbそれKすぎ左い。一切の行為のぽっかりと口を聞けた偶然性に対するbそれと弱さ

64) 
にすぎ左い(.....・H ・)0 J 人聞は、事物の無意味念存在、行為の絶対的投偶然性に対するなそれ

から、自分のまわ!JVC必然性の糸を張タめぐらす。今日は、あたかも昨日の結果であ夕、明日という

目的のためにだけあるかの知〈、過去と未来との聞に Kau s a I t a t と Mot i va t i 0 nの糸を

張b、それに現在をつかまらせて安心しているのである。その意味で人聞は、ムージノレのいう通タ

651 
「自分自身との根本関係VCTいて語タ手j ノであ夕、サノレトルのいうように、決して真実を語ら左

い066) 彼らが愛するのは、必然性に似た事実の順序正しい創業起であり、物語が ehe， als， 

nachdem 左どの接続詞を使って、人聞の行動や事件を因果律的左秩序(“ die erzahle-

rische Ordnung“) 67) vc組み込むよう K、彼らは自分の生活を一本の Faden des 

Lebens VC構成し、 ζの必然性の虚構Kよって、つまタ自分の生活が経過をもっているという印象

Kよって混沌の中で念Kか安全にかくまわれたような気Kなるのである。

しかし、時間の輪は、人間の真実の生に対する防御機制の一部分にすぎないoMo t i va t i 0 n 

はいたるととろKある。 rζの世の中は動機づけだらけ」念のである。念ぜ念ら、カフカにとって

「生の是認JVC追いつかぬすべての認識は、動機づけにほか走ら念いからだ。

「人間の墜落以来、われわれは善悪を認識する能力の点では本質的に差が念〈念っている。それ
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念のに、われわれはほか走らぬとの点で自分が特別すぐれていることを示そうとする。しかし、ほ

んとうの差異は、との認識を越えたととろではじめて出てくるのだ。それが反対のように見えてい

るのは、次のよう念事情Kよるのだーだれでも認識だけでは満足できず、認識Kふさわしい行動

をするように努力し設いではいられ左い。けれども、そのための力は与えられてい念い。したがっ

て自分を破壊し左ければ念ら念い。そん左 ζ とをしたと ζ ろで、それ陀必要念力は得られ念いとい

う危険を冒してまでも、である。とにか〈彼には ζの最後の試みしか残されてい左いのだから。

(ζれはまた、認識の樹の実を食べるととを禁ずるのK死でもってbびやかす意味でもある。ひょ

っとすると、とれが自然死のもともとの意味でもあるかもしれ友い。)さて、彼はとの試み!tCj:，~そ

れを左ナ。むしろ、善悪の認識を取タ消したいと思う(...・ H ・..)だが、起ζ ったことは取タ消すと

とはでき念い。ただほかすζ とができるだけだ。との目的から動機づけが生まれてくる。 ζの世の

中は動機づけだらけだ。いや、ひょっとしたら目 K見える世界は ζ とどとく、一瞬間でもいいから

休みたいと願う人聞の動機づけ以外のものでは念いかもしれ在い。それは、認識という事実をどま

かし、認識をわざわざ目標K仕立て上げようとする試みである。 J(H49f.) 

人聞は本来「楽園K生きるために創られ、楽園はわれわれK仕えるよう K定められていた。 J(H 

48 f . )そとには「善そのものJ (H109)、 生命の樹、絶対的左生命の是認があった。しかし、

人聞が善悪の認識の樹の実を食べて以来、 ζの事実は人間K隠されてしまった。認識の樹の実を食べ

ることは、同時に生命の樹の実を食べ左い ζ とを意味したからである(H 4 8 )。 ζ うして真の認識

にふさわしい行動とは、それが善そのものに到る力が左い以上(左ぜ念ら、善とは「休止する者の真

理J(H109) だからだ)、自己を破壊する ζ と、自己が作ったもの、見たもの、聞いたもの、足

で踏んだもの、要する陀自己が認識し生きたものすべてを否定するととである。だが、人聞は ζの最

後の試みに辛子じけづ〈。認識という事実を徹底することも、取!Jl降すとともでき念い彼は、認識を今

から到達すべき目標Kすbかえ、隠されたままの、すべてに先立つ絶対的左生の是認を、 Mot i v a-

t i 0 n によって、自に見える事後の法員IjVCよる是認にとりかえようとする。たとえば時間の輸がそ

れであ b、因果律がそうであ夕、物語的秩序も、そして心理学もそうである。 rちょっと見たととろ、

人聞は自分の生存をあとからの是認Kよって基礎づけるよう Kみえる。しかし、それは心理学的逆さ

文字 (Spiegelschrift) にすぎ左い。実際は、人聞は自分の生命を自分の是認の上Kきずい

てい〈のだ。もちろん、人聞は誰でも自分の生命を(あるいは、自分の死を、と h っても同じ ζ とで

68) 
あるが)是認でき念ければ左ら左いわ ζの課題を人聞は避けることはでき左いのだ。 J(H121) ノ

心理学的Mot i va t i 0 nは、人間の生が通った跡を、それが投影した映像を読み取b、 「あとからJ

生を理由づけ、との事後の法則 K従って生を是認しているにすぎ左いのに、ひとびとはそれを本当の

文字と思いとみ、 ζのよう左法員1j!tCよって生が決定されると信じて、その認識を目標K仕立て上げて、

優劣を競う。
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しかし、可視世界が動機づけにほか左ら左いのは、在Kよりも言葉そのものが逆さ文字であるから

だ。言葉もまた絶対的友生の是認に追いつ〈ことができ左いのである。 I告白と嘘とは同じだ。告白

できるということは嘘をついているからた、。人聞は、自分がそれであるととろのものを表現するとと

はでき左い。左ぜ左ら、まさにそれであるからである。伝える ζ とができるものは、自分がそれで念

いととろのもの、すなわち偽bだけである円 J (H343) I二種類のものがあるだけだ。真実と偽

bと。真実は不可分であ夕、それ故自分自身を認識する ζ とはでき左い。真実を認識しようとするも

のは、偽JJI1:念らざるを得左い。 J(H 9 9 )言葉も認識も、必然的にあとからの、生の結果の表現

であタ認識であって、 「人間K常に隠されている (H44)J真実を目 K見えるものに変えようとし

て、それを歪め、偽る。

ζ うして、人聞の認識Kふさわしい行動とは、ただひとつ、自己の内にある「壊し得ぬものjの壊

し難さを信じて(H 5 0 )、自己を破壊し続けるとと、 [自己を無限K小さくしてい〈ととJ(H5 0 )、

「自己を振b捨てるのでは左〈、自己を食い尽すζ とJ(H105)である。 との方法の中断から生

ずるものは、すべて、 「一瞬間でも休みたいと願う」人聞の防御機制である。 I心理学はあせりだ。

すべて人聞の誤謬はあせbである。す左わち、方法の早まった中断であb、みかけだけのものをみか

けだけ柵でかとむととだ。 J(H72)柵を取D払うこと、 「君の縄張bをますます狭めていくとと。

それから、君の縄張bの外のどとかK君が隠れてい左いかどうか、繰b返し調べてみる ζ と。 J(H 

51)空聞は、あの寄席のプランコ乗bょDも小さく在ら左ければまら左い。 r君が立っている地面

は、二本の足が被っているよ bも大き〈はあb得ないという幸福を理解すること。 J(H41)そし

て、時間も「瞬間」にまで縮まら左ければ念らない。 IわれわれK最後の審判という言い方をさせる

のは、われわれの時間概念にすぎ左い。ほんとうは、即決裁判左のだ。 J(H 4 3 ) 

6 

とうして、カフカが作品を書(11:あたって自らを置いた地点が、明らかに念る。それは、はなはだ

困難在地点だった。全知の語b手を放棄する ζ と。因果律Kよる筋の展開を断念すること。動機づけ

をし左いこと、あるいはむしろその歪みをあば〈とと。時間・空間の形式を更新し、 ζ とにクロノロ

ギーを破棄すること O 左によPも言葉と存在との事離を銘記する ζ とo それらはすべて、伝統的左小

説の特性を棄てる ζ とを意味した。カフカの小説は、古典的小説の終ると ζろから始まら念ければ左

らえtかった。彼がその時自ら K課した課題はただひとつ、人間の生の真実の姿を伝えるととだった。

しかし、それは、言葉の能力を考慮すれば、困難在、ほとんど不可能な課題だった。 I言葉は、感覚

世界の外Kある一切のものに対しては、ただ暗示的K用いうるのみで、ほんの近似的Kだけでも比験

として用いたbする ζ とはでき念い。言葉は、感覚的世界Uてふさわしく、所有と関係とをしか扱う ζ
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とができ左いからである。 J(H45)しかし、たとえ暗示するととしかでき念いとしても、カフカ

は最後の試みとしての芸術K-~穫の望みを託す。 r芸術の立場と人生の立場とは、芸術家自身の内部

でも、別のものである。 Jr芸術は真理のまわbを飛期する。ただし、自身を焼き尽すまいとする断

固とした意図を忘れ左い。芸術の能力は、一条の光線が、とれまでは見分けられもし左かったのに、

力強〈捕えられるよう K念る場所を、暗い虚空の中K見出すととにある。 J(HI04)

言葉と存在との寧離は、現存するカフカの最初の作品『ある戦いの記録JI(1904-05年執筆)

で、すでK重要念テ マだった。

r:t~前たち (Dinge) が実在のものであるよう念恰好をしているのは、どういうわけだ?緑色

の舗道K滑稽念恰好で突っ立っているとの私が実在でないというととを、私に信じさせようという

のか。しかし、空よ、な前が実在していたのはもうずっ止音のζ と左んだよ。それに広場よ、辛子前

も一度だって実在したとと左んか設かったのだ。いや本当だ、 b前たちは今でも私よ D優れてはい

る。しかし、それも私がb前たちをそっとしてないてやる時だけのととさ。ありがたいζ とV亡、月

ょ、会前はもう月では念い。だが、むかし月と呼んでいたな前を相変らず月と呼ぶのは、ひょっと

したら私の怠慢かもしれ左い念。 r変念色の忘れられた紙提灯』と呼んでやろうか。どうしてそん

左K元気が左〈在るんだい?rマリアの柱像』と呼ぼうか。どうしてヲ|っ込みそうにするんだ?

それに、マリアの柱f象よ、辛子前を『黄色い光のな月さん』と呼ぶと、辛子前の脅すよう左身振bもち

っともかからなくなってしまうよ。 J( BK 5 1 f. ) 

人聞は、言葉Kよって命名するととで、事物や出来事を模写し、その真実や事実をとらえたと思って

いるが、実際は、言葉の力で、その論理で事物Ki{&意的念秩序をしき、事物を征服したと思い込んで

いるにすぎ左い。名前で呼ぶととによって、山も川も道も思うがままに動かすととができる。しかし、

それは事物の姿を歪めているにほか左ら左い。その証拠に、人聞が事物のζ とを考えれば考えるほど、

事物は元気きも美しきも失ってしまうのだ。 ζの思い上りは、事物がいつの間にか消え失せ、人間の

言葉による支配から独立するととによって罰せられる。 rどとかの発明家の力によって無害左説明の

69 ) 
言葉K縛タつけられていた」 ノ事物や出来事、それに人間自身さえもが、そとから身をもぎ離して、

「理解を越えた破壊的念力 lで人聞をとタ巻〈。世界の統ーは破れ、人聞は「障の上の船酔い状態J

( BK 4 1 )の中K取タ残されて、自らの生についての確信を失う。 r私が自分の生Uてついて自分の

力で納得がいった念どということは、一度も左かった。つま P、私は、私のまわDの事物を製れやす

い観念でしかとらえてい念いので、事物はかつては生きていたかもしれ左いが、今では滅びかけてい

るのだと、いつも思っているのだ。 J(E 14)乙の「熱病状態」の中で、人聞はますます「あわてて

事物の上K偶然の名前をばら撒とうJ(BK41)とするが、い〈ら言葉を重ねても、それは存在陀

70 ) 
到達せず、 「飼い左らされていたJ ノ概念は事物の前でその無力さをさらけ出すだけである O その

時はじめて人聞は、言葉の秩序が事物や人聞の存在K対する単なる防御機制であったζ とに気付くの
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である。

「事物がわれわれに現われてぐる以前K振舞っているJ(EI4)真の姿はとらえられ左いとして

も、少な〈ともその現われを、概念K歪められ念いまま K、出来事を、 「事実Jvc硬直し衣いままに、

描とうとしたのが、次の作品『田舎の婚礼準備J1 (1907年執筆)であった。カフカがとの作品で

はじめて einsinnig左叙述法を導入した理由はそとにある。なぜ念ら、 「パ スペクティグを厳

格に主人公の視点に限定するととーそのとと Kよってだけ事象は、客観性を要求する『それ自体』

では左〈、衝撃をうけた主体の省察の中でいつもただ『その時どきのととJI(j ewe i 1 iges) と

して、知覚されるJ71) からであるO 破れてしまった世界の統一、言葉によって説明され秩序づけら

れた一見客観的で中立的在世界に代って、主人公の jemeinig念、内的在世界が現われてと左けれ

ば念らぬ。 r人はだれでも独自在ものであ夕、その独自性の故に活動するよう Kできているのだ。だ

れでも自分の独自性を好ましいと思わ左ければ念ら念い。 J(H227) ラパーンが玄関を出て、雨

の中を通Pを歩いて行き、停留所で電車を待ち、偶然出会った知人と一緒K歩き、駅に着いて汽車vc

乗D、目的地で乗合馬車をつかまえ、旅館の前K着<0その問陀彼が出会う人物、事物、出来事が、

主人公の網膜K映るまま U亡、自然主義作家も顔負けの筆致で脈絡念〈記録され、その間にラパーンの

想念が、とれも思い浮かぶ主主 K内的独自の形で挿入され、また知人との対話が焚わされた通.9VC再

生きれる。語タ手Vてよる状況の説明は一切在<(田舎Vている許嫁を訪ねるというラパーンの行動の目

的さえ、読者には、ラパーンが偶然出会った知人の言葉から察せられるにすぎ左い)、 ze I t-

deckend 念、いや、内的独自を考慮K入れれば、ほとんどZe i t d e h n U n g 72) とさえよぺる

るような語りのテンポで、一切が時聞の経過する順序K従って並べられている。

しかし、問題は実はこの配列の仕方Uてあったのだ。ととには確かに因果関係K従って構成し説明す

る語b手はい左い。また、事実に硬化してしまった出来事を「あとからJ記録する年代記作者の目も

在い。語っている「今Jと語られた「今Jとの聞の die epische Distanz は、ほとんど完

全K克服されてj;~.9 、読者は事件の出現の偶然性K委ねられてしまう。けれども、その事件の

realzeitlich ;1:配列には、まだ年代記作者の客観性への信仰がかすかに痕をとどめている。

との作品が、主人公の「意識の流れ|を克明に追い左がら、;1:j;~ r自然主義的J~印象を読者に与え

るのは、その故であるoいや、意識の流れの描写には、たとえばErzahlzeitとErz吉h1 t e 

Ze i t との関係VC j;~いて、いわゆる「秒刻体J CSekundenstil)の継承カ2みられるように、73)

元来自然主義的在性格がある。時間という観点からみれば、それは、一方では、外的・客観的時聞の

74 ) 
naturgetreu 念再現にほか念ら左い。 ノそとでは機械的K流れてい〈時間そのものが現わさ

れるが、しかしとの流れそのものは意識の中の内的在時関連関については何事も語らず、むしろ、外

的念時間の流れは何の変化も生み出きぬ leere Zeit v亡すぎ左いととを示唆するだけである。他

方、それとは無関係に、 ζの流れに乗って継起する無数の意識内容は、質的に別左時間的連関を、内
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的時間を含んでいるO との対立を克服するために、たとえばジョイスは外的時間を、ダプリンの平凡

念広告取bプルームの生活の中の 19 0 4年 6月 16日という任意の一日 K厳密に限定し、 ζの一日

がもっている任意性、いいかえればAlltaglichkeitを利用して、 「時代のWeI t -A I 1-

tagJ 75) を、さら Vては、ォデュセウスの神話的左人生行路を表わそうとしたのである。しかし、

カフカのとの作品Kは、そのよう在外的時間と内的時間との橋渡しの試みはみられ衣い。そとでは外

界と内面とは対立したままである。そのもっとも適切念例が、ラパーンが虫への変身を空想、する場面

である。田舎へ行くの陀気の進室ぬラパーンは、 「これからの二週間という長いいや念時間」を、じ

っと時の流れるのを待っととで、耐えようとする。そして子供の頃危左い ζ とをする時にやったよう

に、自分はベッドに寝たまま、服を着た無価値左肉体だけを田舎へ送b出せ左いものかと夢想する。

i:j>-れはまだ夢を見ている〔・……・・〕ベッドに寝ているとき会れは大き左かぶと虫か、〈わがた虫か、

とがね虫の恰好をしているだろう在。 J(HI2)外的左時間は無意味念特聞として意識によって拒

否されているが、しかし、その意識内の生起の直接の叙述も、それを realzeitlich 左順序で

記録するだけでは、主体の「その時どきのJ時間の特殊性を表現するのに十分ではまい。主人公の

jemeinig 左世界を表わそうとすれば、彼の時間もまたその個人性Uてないて、私的で内的左時間

として、読者の自に現われて ζ 左ければ走ら左い。各個人はその独自性の故に、唯一の「不壊在るも

の」を通して、万人と結ぼれているのだから(H 4 7 )。 ζの作品が途中で放棄された理由は、そし

て、かぶと虫というモチ フを受けついで『変身~(I92I) が書かれた理由も、そとにあるo

i r内的左時間』の獲得だけが、素材的・自然主義的左『それからとれが起とった~ (und dann 

geschah das) の原理を逃れて、エリオットの rBurnt Norton~ の意味で、クロノスを

廃棄すると同時に新たに定着し( rl時聞によってのみ時聞は征服される~ )、小説をそれに固有左芸

76) 
術領域に高めるととを可能にするのだ。」 ノ

『変身』がそのよう念意味でカフカの時間ノト説では左いかというわれわれの推論を可能にしたのは、

との小説Kはカフカ Kは珍し〈外的時間の指示が多いとと、 einsinnig左叙述法を c9ながら、

本来それには念じま左v.Zeitraffung が広範囲にわたってみられ、さらにその Iterativ-

d u r a t i ve Ra f f u n g が二度にわたって Zeitdeckung へと急変している ζ と、結末であ

えて einsinnig 左語b方を棄て、 werktranszendent 左語り手の存在を推測させる危

険を冒してまで、外的な時間の流れをふたたび導入しているととーとれら、この小説の時間構造上

の特徴であった。この分析を通して明らかに在ってくるのは、 Erzahlzeit と Erzahlte 

Ze i t の関係の巧妙な操作である。すでに述べた通り、伝統的左IJ、説にもとのふたつの時聞の聞の

不一致は見られた。いや、むしろそれが通常であったが、しかしそとでは、作家は Raffung，

Dehnung， Ruckwendung， Vorausdeutung 左どのテクニックを駆使し左がらも、全

体としては均斉のとれた事件の短縮をJ心がけていた。と ζ ろが現代小説は、とのHandlungszeit
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の Proportionを破壊しようとする。ト マス・マンがいみじ〈も述べているように、 「星と星

とのように」ふたつの時聞がへだたった極端左 Raffungや、完全な Deckungが行左われる。数

年問、数十年間が二・三ペ ジに圧縮され、逆に数分間、数時間が何十ページ、何百ページKも拡大

される。 ζの両極端な語b方によって、現代IJ、説は、登場人物の内的念体験にとって客観的念時聞が

その重みを、意味を失っていることを、読者K伝達しようとするのである。 ζのふたつの時間の関係

の操作は、小説がイェンスの要求する「内的な時間」を獲得するためU亡、時聞によって時間を征服す

る手段左のである。そとでは「内的K体験された時聞が、外的念事象の時聞が ErzahI ze i t V'L卦

77) 
h て占める分量を、決定する尺度に在っているoJ"J r変身』もまた、その意味で、す念わち主人

公の経験する時間と読者の知覚する時間とが、作品の構造を決定する主要左要素K走っているという

意味で、ヤウスのいう Zeit-Romanであるといえよう O 78) トーマス・マンが『魔の山』の国際

サナトリウムという大規模左舞台をかbてやったととを、カフカはととで、出張販売のセールスマ

79 ) 
ンの家庭という日常あ bふれた舞台で、しかもまった〈同じ年K、ノやってみせているのである。狭

いドアひとつで外的時間から切り離されたグレゴーノレ・ザムザは、時間感覚の混乱を経験し、しだい

陀内的な時間を獲得してい(0 カフカとは反対V亡、全知の語D手の立場を十二分に利用するマンが、

主人公の同じよう左時間体験K小説の時間配分を合わせ、同時U亡、主人公が経験した無時間性を

80 ) 
Leitmotivという技法によって読者Kも体験させるのに対して、ノカプカは、主人公の経験する

内的時間としての現在の瞬間を、 Zeitraffung と Zeitdeckungの再度の交代と h うテク

ニックによって、読者の時間体験に変えようとするのである。

『変身Jで小説の新しい時間秩序としての内的時間を実現したカフカKとって、その後の作品K外

的時間との聞を遮断する閉じられたドアの存在は、不要だった。変身という事実は必要が左かった。

「審判J) (1914年から執筆)では、ヨ ゼフ .Kは逮捕された後も銀行員としての通常の生活を

するととを許され、審理は rKの勤めの妨げに左ら左いようにJ(P44)臼曜日どとに行左われる。

もちろん、日曜日はKが銀行で心の「用意」のでき左い日であるという事情はあるにしても、しかし、

審理は普通の日の夜でもかまわ左いのであって、それどとろか、法廷は「罪によって引き寄ぜられ」

( P 4 9 )、 Kが訴訟のととを考えさえすれば、たちどとろに現われるのであるo r変身』の第三章

で居間へのドアが開けられるように、外的時間と内的時間とは ζ 乙では重な D合ってしまい、さらに

『城;JJ (1921-22年執筆)ではその境界さえ感じられ左〈在る O ヨーゼフ .Kは三十歳の誕生

日の朝逮捕され、三十一歳の誕生日の前夜K処刑されるのだから、丸一年間とh う外的時間の枠組が

与えられてはいるのだが、しかし、 ζの枠組は、 『変身』のそれのように、内的時間を前後からしっ

かDと取b囲んでいるものでは左い。カフカは「ノ トJV'L、 「死の残酷さは、それが終末の現実的

苦痛をもたらして、終末をもたらさ左いととろにあるJ(HI22)、 「われわれの救いは死だ。だ

が、 ζ の死では左いJ(H123)と書き残しているが、 「犬のようにJ(P272)処刑されるK
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の死が、自己の是認にもとづ〈死で左い以上、それは、逮捕され左がら真に是認された生を生きると

とのでき念いKの生と変るととろは左〈、それは ζ の生に「見かけの終末J(H122)をもたらし

でも、真の意味での終末はもたらさ念い。 r恥辱は、彼の死後も生き続けていぐ J(P272)ので

ある。三十一歳の誕生日という Dat umは、カフカがとの長篇に着手したのが同じ年齢を迎えた時で

あったという事情以上の意味はもたず、逮捕が行念われる「ある朝」は、いついか在る「ある朝」で

あってもよい。むしろ、一年間という ζの外的時間の枠組は、一年の月日も結局はその中の任意の一

日、いや任意の一瞬間とその意味Uてないては等しいという ζ とを表わしているにすぎず、結末をもた

左い『城Jでは、 ζのよう念枠組は取D払われてしまっている。

「ζの世を決定的に特徴づけるものは、その移ろい易さである。との意味では、数百年の歳月も

目下のとの瞬間K少しもまさつてはい左い。したがって、移ろい易さの連続も慰めには走ら老い。

廃撞の中から新しい生命が花咲ぐということは、生の耐久力よ bは、むしろ死の耐久力を証明する

ものだ。さて、ぼ〈がζの世に打ち克とうとする左らば、その決定的念特徴K、つま bその移ろい

易さに打ち克たねば左ら者い O との生Uてないて、ぼ Oc:それができるだろうか。それも、ただ希望

や信仰の力によるばかbでは念〈、現実にそれができるだろうか。 J(Hl15. 傍点筆者)

この世の移ろい易さを克服できさtければ、す念わち、現在の瞬間を自分の生の真の是認にもとづいて

生きるととができ左ければ、数百年の歳月も、一年間の月日も、目の前の一瞬と同じよう K過ぎ去っ

てしまう。 r人聞の歴史は、旅人の二歩の聞の一秒である。 J(H74)それは、人間Kは隠されて

しまった楽園 VL :t~ける生の是認と、予感としてのみ与えられている永遠の生の是認との聞にある一一瞬

であ b、グレゴ ノレ・ザムザも、ヨーゼフ .Kも、そしてまたKも、との瞬間U亡、 「自分の生を、あ

るいは死を是認でき念ければ走ら左いという課題JvてさらされるO あの[独身者」とわれわれひとり

ひとタとの聞には「との瞬間Kは何の相違も左い」のであ h、ζれが、カフカが作品の中に現わそう

とした人間の生の時間性念のだ。

7 

しかし、その時間性、描き出された現在の瞬間は、また念んと特異左様相を示しているととだろう。

「との世に恐怖、悲哀、寂莫があるというととは、彼Kもわかっている。しかし、それも、ただ

表面を掠め去ってい〈だけの、漠然とした一般的在感情であるという般Pでの話である。他のどん

在感情も彼は認め左い。われわれがそう名付けているものは、見せかけ、ま?とぎ話であり、経験と

記憶の作った幻影にすぎないというのだ。

だってそうだろう、と彼は言う。現実の出来事にわれわれの感情は決して追いつくととはでき左

いし、まして追い抜かすζ と念ぞできやし設いのだから。どうにも理解でき左い速さで過ぎてい〈
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現実の出来事のただ前と後とで、われわれはそれを経験しているKすぎ老いのだ。それは夢のよう

在、われわれだけに限られた作タ事左のだ。われわれは真夜中の静寂の中に生きて会b、東か西を

向〈とと κよって、日の出と日没を体験するのだ。 J(H281) 

語b手の視点を主人公のそれと一致させる eins nnig 左叙述法がカフカの作品Kもたらした特

81 ) 
性、あるいはカフカがそれKよって作品K作b出した効果Kついては、すでK述べたととがあるので、ノ

ζ とでは要点を繰b返すにとどめるが、それは、一言でいえば、物語られる事件の語b手からの独立

と、叙述対象としての主人公の意識の絶対化である。ヤウスのいう die epische Distanz， 

す左わち das Erzahlen と das Erzahl te との距離は、それによって完全に廃棄され、

Erz'ahlen と Geschehen とが一致してしまう O 語b手が語るそのととがまさK事件そのも

のであり、事件は語られるその瞬間KそζK生起する。いや、グアノレザーの言う通夕、語D手が物語

82) 
るのでは左〈て、ただ物語られる (es wird erz'ahlt)、 すなわち物語るという行為が、自

分自身を物語ってい〈物語があるだけであ夕、そζから das Erz'ahl te の絶対的在現在性と現

実性とが生じるo事件を過去のとととして振b返る語b手が存在せず、事件が白分自身を瞬間瞬間K

物語ってい〈ためK、事件は突如として、訟のずからのよう K出現する。それは、主人公の意識の中

にその瞬間に生起する事象左のだから、主人公Uてとって絶対的左現在であり、主人公の意識以外に小

説の中に世界は左いのだから、事件は唯一の現実として生起する。 ζの手法は、たしかに、現実の出

来事が起きるときのあの感情が追いつけ左いほどの「どう Uても理解でき左い速さJを表現するための

工夫だといってよい。主人公は、そして彼の臼に同化している読者もまた、 ζの絶対的左現在の瞬間

κ、事実にまで硬直し 1まいままの出来事を直視するように、強いられる~. r生きるととは、生のただ

中Kある ζ とだ。眼で生を見るととだ、私がその中に生を作タ出してきたとの眼でoJ(HI14)

=_._ .83) 
「本来言語以前の体験のもつ直接性をそのまま言葉I'LJ ノ とらえようとするとの叙述法は、たとえ

ばジョイスが、内的独自という手法Kよって、言葉の秩序ある論理を破ってまで、論理的倫理的省察

84 ) 
によって猪過されてい左い意識の流れを、未完了相のままに現在化しようとした試み ノK比較する

ζ とができょう。

カフカの小説I'LI>'ける筋の非可逆性、事件の inear~進行は、多くの評家が指摘している通b

85) 
である。 ノたしか陀カフカの小説Uては、先K述べたよう念特殊の場合陀カアカがそれを意識的に利

用しようとしているとき以外は、 Iterativ-dur昌 tive Raffung や Ruckwendung，

Vorausdeutungは見当ら左いし、 Sukzessive Raffung も章念どの区切.!JI'Lよるほ

86) 
かはほとんど見られ左い、少左〈ともひとつの Phase の中ではまった〈といっていいほど行念

われてい左い。そζ では、メンディロワがどのよう念小説でも 自然主義の小説でも、 「意識の流

れ」の小説でも一必ずど ζかで入ってとざるを得左いとしている撰択、 Erzahlzeit とEr-

Z 通hlte Zeit との関係Kよって小説の素地の密度を作b出す撲択の可能性が、 87) 極端K狭めら
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れている。フィーツはとこKカフヵ κ辛子けるフィクション概念の変化をみて、小説のフィクション概

念の一部としての撰択の虚構が、カフカの小説では自然念撰択の原理にとって代られ、消失してしま

っているという088) 従来のフィクションでは、語b手はいかにも現実K存在する豊富念素材の中か

ら撰択しているかのように見せかけ左がら、撰択された素材を経験的念時間空間のカテゴリーに則し

た世界へと構成し、とれK現実性のイリュージョンを与えていたが、カフカにあっては、主人公の意

識の限界とパースペクティグの人間的念制限とが描き出される素材を限定し、語り手による撰択の理

由づけを不必要、不可能Uてするo フィ ツのとの指摘は、とれもすで陀述べたととだが、 89) 彼が意

図した以上に重要念意味を含んでいる。語D手は、小説と外の現実との境界K位置して、一方で小説

の世界と現実とを仲介すると同時U亡、他方小説の世界を現実から遮断する二重の機能をもっている。

語b手が撰択した素材K時間空間の経験的カテゴリ に良りした現実性を与えられるのも、逆kてとのカ

テゴリーを無視して現実にはあ b得左い全知全能の立場に立つ ζ とができるのも、彼のとのこ重の機

能の故であ夕、それによって語b手は小説の世界に虚構の現実性を保証するととができるo カフカは、

語り手を消すととによって、語b手がもっていたとの機能を逆用したのである。す左わち、それKよ

って小説は一方で現実との距離、つま bその虚構性を失い、他方で現実との結びつき、その現実性を

失ったが、逆Vてまた、現実の経験的カテゴリ-(1(則き 1まい現実らしからぬ世界が、だしぬけに絶対的

左現実として出現したのだ。そζでは、語られる瞬間に主人公の網膜の上に、意識の中に生起する事

象が、外的念現実との関連Uてよる現実性の保証を拒否して、絶対の現実として定立されている。事件

は語b手Kよって時間空間の座標の中に位置づけられる必要は念〈、逆V亡事件が継起するととで、時

間空聞が作p出されてい〈のである。メンディロウが述べているように、たとえば「フィーノレディン

グは長さの中で撰択を行念い、それによって直線的左時間の面で長いパースベクティグを聞くととが

できたし、ドス・パソスは非常K限られた時間での空間的横断面を提示するとと Kよって広がりの面

で撰択を行設い、ドロシ・リチャードソンは感情と感覚の現在の瞬間、つま bそれ自体の中にすべて

の過去を包含している瞬間K、細い深い竪坑を掘b下げるとと K よって、深さの点で、つま b垂直的

に撰択を行在ったJ90) が、彼らはそれKよって「撰択の重要性を後退させる」だけで、撰択の原理

そのものからは逃れるととはでき左かったーどの場合Vても、小説の外の現実の時間を前提としてい

たが故にーとすれば、カフカは、事件そのものが時間空間を作b出すとと陀よって、撰択の問題を

無用にしてしまったといえよう。

もはや『田舎の婚礼準備』のように、意識の中の事象が realzeitlich 左順序で並べられる

のでは左〈、内的念時間空間が小説の絶対的左現実を形作っている O その意味で時聞は、 『審判』と

「城』では、ジョイスの『ユリシーズ」と同じ〈、小説の sujet(l(在っている。時間を過ぎ去った

ものとして客体化するとと左〈、 die epische Distanz が止揚され、 [過去の中の未来J

が完全K実現されて、読者はどん左仲介も左しに出来事の偶然の生起Uてさらされる。包括酌左関連の
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説明も、直接の理解に必要左手掛bもまった〈与えられず、主人公の経験が、もはや Geschichte

として語られるのでは左〈、彼の意識の鏡の中で直接に現わされ、彼の生の時間性が読者Uてそのまま

知覚される。 ζれら、ヤウスが新しい Zeit-Romanの特性として挙げている諸点を、 『審判』と

『城』が満たしているととを考えれば、これらの作品をヤウスがいう意味で Zeit-Romanである

と規定しても、間違いでは左いであろう。

けれども、カフカ Uては特殊左事情がある。生のただ中の現在の瞬聞にあって、生の姿を見左ければ

左ら左い主人公の限Uては、しかし、その真の姿は決して見え左いのであるo r三つのζ と。自分を未

知のものとして眺めるとと。眺めたものを忘れるとと。視力を保持する ζ と。あるいはただの二つ。

左ぜ在ら、第三のととは第二を含んでいるからoJ(H90)と、たしかに「第三のノート Jvcは書

かれている。しかし、第二は第三を常に阻害する。眺めた光景は、視力をたえず曇らせる。記憶は、

そして期待も、現在の姿をいつも歪めるのだ。 r瞬時、考える。分に甘んじろO 瞬間のうち陀安らぐ

(だって、昔はできたじゃ左いか )ζ とを学べ(学べ、四十歳Uても在って )0そう、瞬間のうちK、

がそろしい瞬間のうちにだ。いや、瞬間はbそろしくは左い。ただ未来への恐れだけが、それをなそ

ろしいと思わせるのだ。それに後を振b返ってみるととも、もちろんそうだ。〔………〕恐れが不幸

のもと左のだ。それ故、幸福とは勇気では左〈て、恐れをもたぬこと左のだ。力以上のととを欲する

かもしれぬ勇気では在〈て、安らか在、<b.!Jのまま Kものを見る、そしてすべてに耐える恐れの左さ

が、幸福左のだ。 J(T553f.)けれども、眼を開いてその瞬間の深淵を覗きとむζ とに、人聞は

結局耐えられぬ。「崩壊。眠るととも、覚めているとともでき念い。生K、厳密Uては生の相次ぐ継起

に、耐えることができ左い。 J(T552)彼は過去と未来に助けを求める。 r未来の容積」と「過

去の重量」とを秤.!J~てかけて、その平衡の上に現在の瞬間を置とうとするのだ。そしてとの平衡がま

た逆K現在の限を曇らせる。過去は未来のように明る〈左り、未来は過去の如〈暗いものと在って、

期待と失望、恐れと諦めとが交錯し、過去と未来は区別のつかぬまでに入り混じって、現在の瞬間を

覆いか〈す。われわれは「どう Kも理解でき左い速さで過ぎてい〈現実の出来事の前と後とでそれを

経験しているU亡すぎず、」東と西を向〈われわれの眼に見えるのは日の出と日没という現象だけで、

生の是認は「われわれが生きている深夜の静寂の中Jvc隠されてしまっているoMo t i va t i 0 nと

Kausal ヨtの網の目がそれを被っている。 W. Kudszus は、 Erz五hI z e i t とEr-

z'ahlte Zeitとの比率からみて、 「審判』と『城』とに第一部、第二部の区分が可能念ととを指

摘し、第二部では第一部K比べて会話がいちじるし〈長〈念 D、また重要在役割を占めているという。

そして Kudszus は、 ζの構造上の特徴からその時間的在意味を求め、 Phasenが頻繁に転換す

る第一部K比して、第二部では主人公の行動、新た左 ζ との企画、外的念事件左ど、要するに小説の

中で現在として演じられる ζ とが減少し、代って会話の中で、小説の始まタ以前にある過去のととと、

小説の終Dを越える未来の ζ ととがしき Hて論じられるように在る。す左わち、現在の領域の減少に
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つれて、非現在的左ものがますます広がっていぐというハそしてとの会話K巻き込まれてい <Kたち

の時間意識からは、未来へのスプリング・ボードUて左 bうるかもしれ左い現在が次第κ消えて、彼ら

が当面している相手方についての過去Kお漬ける否定的左経験が、彼らの意識をなない、その影響は未

91) 
来Kも反映して、不安が未来を幻影に変えてしまうと述べている。 たしかU亡、たとえばヨーゼフ・

Kは、審理のための助力を求めて奔走したあげ〈、次第Uて現在の手掛Dを失い、ついK自分で請願書

を書か念ければ念ら左〈在る一つま夕、自分で現在の自分の生に責任を負わ左ければ念ら念〈在る

ーその時K左っτも、まだ彼は「もっと助けを探すつも .!?JCP253) で、他人を、たとえば教

講師を利用して、過去や未来から現在陀役立つ事例を引き出そうとする。彼は、それKよって現在の

瞬間を失っているととに気がつか左いのである。

92) 
ととで、カフカが三人称形式の過去形で書いた意味、しかも二重の意味が明らか/Ic-kってくる。ノ

カフカが『城』の第一章を一人称形式で書き始め左がら、後VCkって三人称形式に書き改めたととは、

マクス・プロ トUてよって指摘されているが CS529)、 左ぜそのよう Kナる必要があったのか。

einsinnig 左叙述法が語b手の視点を主人公のそれに一致させる語り方だとすれば、一人称小説

はすべてとの条件を満たしている O いや、一人称形式 ζそもっともとの条件K合った語り方では左い

のか。また、過去形で書〈というととは、との条件の下でも可能念 ErzahlenとGeschehen

93) 
との聞の時間的距離の利用 を意味する ζ とに左ら左いだろうか。つま b三人称形式の過去形で書

〈という ζ とは、 einsinnig左叙述法と die epische Distanz の克服というカフカ自

身が立てた原則K、まった〈反したとと左のである。とすれば、カフカの意図はどとにあったのだろ

うか。過去形三人称形式のもっている意味は、ひとつには次のよう K解釈するととができる。カフカ

は事件の、出来事の突然性をあらわすためK、過去形を、正確には過去形陀付着している距離感、過

ぎ去ったという感じを利用したのである。ク テ・ハンフツレガ の das epische Pr五teritum

Uてついての主張はさまざま左議論と批判を呼んだが、小説の事件の過去性は、主として語b手の事件

94 ) 
K対する立場、ナ左わち die epische Distanz VC由来するものであって、ノ過去形そのも

95 ) 
のは、物語られた世界の中で、あらゆる Zeitstufenをあらわすととができる。ノカフカの過去

形はその意味で、過去をあらわす機能を保持しているといえる。過去形は、事件があらかじめ意識さ

れてい左かった、それが意識κのぼった時にはすでに「不可解左速さで」起ζ ってしまっていた、と

いう感じを読者に惹き起ζすためK用いられているのである。す;1:わち、人聞の感情や意識は現実の

出来事に決して追いつか念い、意識と出来事との閣の die epische Distanz は克服でき左

い、われわれが意識とか感情と呼んでいるものは経験と記憶に歪められた幻影にすぎ左い、というと

とをあらわすための手段左のである。同様に、三人称形式もまた、事件の意識からの独立性を守るた

めの逆説的念テクニックだったo elnslnnlg左叙述法の徹底Vてよって、たしかK主人公の意識は

事件が生起する唯一の場であるが、唯一ーの場であるからこそ、また、外側からそれを観察する意識一
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語 b手の意識であれ、主人公の意識であれ の介入を許さ左いのだ。「私は白が覚めると虫に変っ

ている」、 「私はある戟逮捕されるJという一人称形式の表現は、外側から同時に観察し、意識して

hる主人公の意識の存在を推測させる、そればかDか、意識Kよって事件が起ζ っているという感じ

さえいだかせるなそれがある。心理学的逆さ文字によって「何ひとつ実際Kは起とってはいない」

(H122 )のと同じように、 意識によっては何事も起こら左いのである。事件は、主人公の意識の

中の出来事ではあるが、同時Uてまた意識が関与するととのでき左い絶対の現実として、三人称過去形

で書かれる必要があったのである。ジョイスが内的独自の中で定形動詞を不定形に変え、コンマやプ

ンクトを断念してまで、現在の瞬間K念ける意識の流れをとらえ、それが蔵している生の豊か左時間

の深みを現わそうと試みたのに対して、また一方、プル ストが、想起する自己と想起される自己と

の二重作用Kもっとも適した形式として一人称過去形を選び、 souvenir involonta reの

中で再び見出された瞬間K、失われていた生の意味を取b戻そうとしたのに対して、カフカは、どの

よう在意識も、どのようた想起も、瞬間の生の真の姿には追いつか在いと断じたが故K、三人称過去

形で書いたのである。

し:かし、カフカの三人称過去形がもっている意味はそれだけであろうか。と ζには、一種の逆説的

念事情があるように見える。三人称過去形は、今述べたよう K、いわば諦念から生まれた止むを得ぬ

手段だったのだが、しかしまた、この形式が事件の突然性、意識からの独立性を現わすためK用いら

れているという、ほか左らぬそのことが、逆K、それが生の真の姿を「暗示Jするための手段でもあ

ったことをほのめかしてhるのである。左ぜ左ら、生の真の姿は、絶対K意識されることの念い、過

去の追憶によっても現在の知覚Kよってもとらえる ζ とのでき念いものだからである。 ζの形式Kよ

って出来事が意識され念いというその ζ とが、一切の逆さ文字、後からの是認Uてよって歪められてい

左い生の是認が、そとに隠されている ζ とを保証するのである。 i生の栄光が、人訟のなののまわb

k、つねに完全設豊かさで用意されているということは、十分考えられる ζ とだ。しかし、それは覆

い隠されて、深い所Kあり、目には見えず、ひじよう K遠い所tとあるのだ。それでも、それはそとに、

敵意も念〈、不承不承でも念〈、耳も閉ざさずに存在している。正しい言葉で正し〈名前を呼べば、

それはやってくる。とれζそ魔術の正体である。魔術は創るのでは左〈、呼び出すのだ。 J(T554)

8 

時間Kついて述べているカフカのアフォリズムをい〈っか挙げよう。

「楽園からφ追放は、その大筋では永遠である。だから、たしかに楽園追放は決定的であ D、ζ

の世での生活は不可避である。けれども、それにもかかわらずζの事件の永遠性は(あるいは、時

間的VL:(zeitlich)表現すれば、との事件の永遠の繰D返しは)、われわれがヲ|き続き楽園に

n
w
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とどまるとともできるかもしれ左いというばかbでは左〈、われわれがとの世でそれを知ると否と

Kかかわらず、事実楽園陀引き続きいるというととをも、可能Kするのだ。 J(H94)

「永遠とは、しかし、時間性 (Zeitl ichkei t)の停止では念い。永遠念ものという観念Kつ

きまとう圧迫感とは、永遠の中陀時間を経験し左ければ念ら左いととろの、われわれには不可解左

是認と、そとから帰結するあるがままのわれわれ自身の是認である。 J(HI12f.) 

「われわれの現在の罪深い状態についてのもっとも仮借念い確信Vてもまして、われわれの時間性が

かつて是認され、また永遠陀是認されているという確信は、そのもっとも弱いものでも、はるかK

圧迫感に満ちている。 ζの第二の確信は、その純正きの故に第一の確信を完全に包摂しているが、

ζの確信陀耐える力だけが、信仰を狽IJる尺度である。 J(HI13) 

「それぞれの瞬間に対応して、また時間外的左もの (Au s s e r z e i t 1 i c h e s)があるのだ。現世

K続いて来世が来るというのでは左い。左ぜ左ら、来世は永遠であ D、したがって、現世と時間的

l1:(zeitlich)触れ合っているととはあ bえ左いからできうる。 J(H 9 4 ) 

ζれらのアフォリズムK頻出する「永遠」と「時間性J(Zeitlichkeit) との関係は、何を語

っているのだろうか。人聞が認識の樹の実を食べて(生命の樹の実を食べずに)楽園を追放されて以

来、静止の形式としての永遠と行動の形式としての時間性とは、断絶した。その時以来、生の是認と

ともに、永遠はわれわれの限には隠されてしまい、われわれに現実に与えられているのは時間性であ

る。たとえば楽園追放の永遠性さえも、 「ζの事件の永遠の繰D返しは」と行動の形式で表わさ左け

れば走らぬほど、われわれは時間性にとらわれている。楽園追放はたしかに決定的であ夕、大筋Vてな

いて永遠左のだ。けれども、との表現は、との言い直しは二義的である。左ぜ走ら、との事件の永遠

の繰b返し、ナ左わち、各人Uてよる認識という行動の時間性の中での永遠の反復ζそが、われわれに

実際に引続き楽園陀、永遠の中Vてとどまっているととを可能Vてするからだ。生の是認はわれわれに隠

されてしまったが、--JlわれわれKは不可解在方法で永遠陀是認された生は、依然として時間性の中

にそのとだまをひびかせている。いや、 ζのよう在時間的接触を思わせるよう念表現は適当では左い。

それぞれの瞬間に時間外的設ものが「対応」しているというべき左のだ。人聞が時間性の中でみ左自

分心生命を生きる(あるいは自分の死を死ぬ)のをみれば、われわれの瞬間瞬間十てかける生の是認は、

隠された永遠の不可解左生の是認の、決して証明でき左いあかしでるると推論し左いわけにはいか左

い。その意味で、われわれの時間性は永遠に是認されているのだが、しかし、それはけっして安心を

もたらす確信では左〈、われわれを圧迫する確信念のだo 1.):ぜ走ら、不可解左生の是認は永遠の中に

時間性を経験し左ければ念ら左い、す左わち、静止としての永遠、無時間性は、行動としての時間性

Uてよって、そのかつての、そしてまた永遠の、存在を保証されるしか左〈、われわれにはその責任が

負わされているからである。認識の徹底によって生を、時間を否定し左ければ走ら左いという逆説的

念事情を背負い左がら、時間性を生きるととが、永遠の生の是認のあかし左のである。瞬間にまで収
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赦した時聞には、永遠の生の是認が対応しているO 時間を、一瞬一瞬t亡、作b出していくのは、生の

是認左のである。

「現Uて生きている人聞は、けっしてわから;IJ:¥r>ものですη 現在とは、変転と変化の ζ とをいうので

96 ) 
ナJと、カフカはヤノ ホに語ったという。 ノ カフカも、ムージノレと同じく、人聞の生は「理解で

971 
き左い絶えざる裏切.!JW:支配されているJ ノ と百えたであろう。そζKは、一切の法則的事後的在

生の是認を、すべての決定論を拒否する生の真の姿が暗示されている o r君K 一切の責任が負わされ

る走ら、君は瞬間を利用して責任に殉じようとすることもできる。だが、それをやってみれば、君は

何も負わされていたわけでは左〈、君がその責任そのものだというととに気づ〈だろう oJ (HI07) 

ととで、 Zeit-RomanW:対するカフカの関係が明らかK在る。時聞が筋に従属していた伝統的

念小説では、時聞は「変化を作D出す力」をもっていた。いや、もっているよう κみえた。筋は事件

の展開を押し進め、叙事詩と違って、クロノロギーの進展Uては人物や出来事の質的投変化が伴ってい

た。だが、実際は変化を生み出していたのは時間では左〈、 Fortuna であ D、因果律であ夕、

Fa t umであD、発展であ p、要するにあらゆる動機づけの原理であった098) 時間が筋への従属を

脱して、真に変化を作り出す力として現われたのは、ブロベーノレの『感情教育JIW::Jo>いてである。筋

が偶然の事象の継起に解体し、行為と動機の結びつきが原因と結果、期待と実現の不離と在って現わ

れる ζの小説では、時間だけが一切を規定する d4t e rm i n a n t として前提されている。との最初

のZeit-Romanでは、時聞は人物たちを一切の決定論から解放するよう Uてさえみえる。しかし、

逆にいえば、人物も唯一の決定因子としての時間の力だけは免れる ζ とができ左いのである。反対に、

カフカの小説では、期待と実現との背反を生み出すのは時間では左〈、人問、彼の意識であ夕、認識

である。それがどん;lJ:W:歪んだ様相を呈しようと、すべてを決定するのは人間であって、時間では念

い。 r感情教育』で一切の事象が指向する su j e tであった「時間の止め難い流れJは、瞬間へと収

数し、それを倉IJ.!J出していくのは人聞の隠された生の是認である。

もっとも、時聞が収飲したのはカフカの小説陀沿いてばかりでは左い。プノレーストが「時計世界の

99) 
破壊」を考え、 「時聞を止揚し、打ち殺し」 ノて以来、クロノロギーの連続性は廃棄され、時間の

断片が、瞬間だけが残った。筋と因果律から離脱する ζ とKよって、時間は、また逆K、変化を生み

100) 
出す力を失う ζ とにも在ったのである。 ノ事件は、もはや時間の進展の中で実現するのでは左〈、

101 ) 
むしろ「時間の力との戦いJとして生起する。 ノ時間はもはや流れる ζ とによって何事かを惹き起

とすのでは在い、逆に停滞し、静止するとと K よって、変化を知らぬその実体を現わすのである。非

連続の断片として孤立化された瞬間は、あるいは souven r involontaireの手段によって

その隠された同一性を引き出され(プル ス卜)、あるいは epiphany の継起または並存として102)

神話的次元と呼応し(ジョイス〕、あるいはライトモティーフの技法によってその一回性を奪われ

103) 
(トーマス・マン)、あるいは「ひとつの思考、ひとつの瞬間、ひとつの文J.1Uu}の原理によって
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satzintern にその多層性を開示され(H. ブロッホ)、あるいはまた「物語の糸J~代る「無

限に織D合わされた平面J104)の上に移される ζ とによって「そのよう左こと」としての平行性を付

与され(ムージノレ)、要するに、それぞれの作家K固有の技法によって、断片化した瞬間は、時間の

絶えざる流れを否認して、 「ひとつの同時遍在的念 Geschehenの代理人」、す左わち、実体的存

105 } 
在としての神話的念 Zeitlosigkeitの「散在する証人J ノと念ったのである。新しい Zeit

-Romanは、筋やクロノロギーといっしょに、 「時間そのものを麻庫させる。それは時間をその反

106) 
対のものK曲げ、時間の本質を無時間性に求め」 る。筋から解放された時聞は、もはや過程や生

成に関与せず、謎めいた実体として小説の事件の上に漂っているo Iζ のEl~見えぬ時間の実体を私

_. _ .， 107) 
は切b離そうと試みたのだj と、プノレーストは言っている。 時間はたしかK動いているが、何事

も惹き起とさぬが故に、停止している陀等しい。

ζの現象は、われわれが冒頭でみたメンディロウやカ ストの述べているカフカイ、説の時間的印象

-r時間的真空Jあるいは「時聞が死J~時計の針が動か左いという印象K、酷似している。たし

かに、カーストが指摘しているよう在、カフカの作中人物が置かれている根本状況 どういうふう

にしてか提の存在をかぎつけて田舎からやってきた男が、しかし提の門K入るととを許されず、生涯

門番の許可を待ち通すーとの永遠の待機の状況には、それがどの人聞の生Kも繰D返し現われてく

るという意味で、神話的原型のもつ無時間性が認められる。時計は動いているが、何の変化も起ζ ら

左い。時聞は永遠に変化を知らぬ実体と在って、すべての人聞の生を:T>:T>うよう kてみえる。けれども、

実は、とのよう更を時間の実体化 ζそ、カフカが拒否したところのものであった。カフカ Kとって「永

遠とは時間性の停止では左 <J、楽園追放という決定的事件の永遠性も、人聞の認識行動によるその

反復という形でのみ表現され、永遠の生の是認も時間性の中でのわれわれの生と死とを経験し左けれ

ば左ら念いのである。カフカにとって、時聞は永遠不変の実体では左〈、人聞が瞬間瞬間に作b出す

もの左のであるo I道は無限である。割引きもなければ、なまけもない。それ1.):のK、だれもが自分

の子供っぽい尺度をまだそれにあてはめている。 rそうとも、これだけの道をとれから先も歩か左け

れば念ら左いんだ。忘れてはいけまいぞjJ(H43)時聞は、そして空間もまた、われわれがとれ

からそこで生きていか念ければ左ら左い場』として、あらかじめわれわれに与えられているのでは左い。

われわれが生きることによって時間空聞を作b出してい〈のである。人聞の限のパ スベクティグが

もっている本質的左狭さがカフカの芸術の基本原理であるととは、すでK指摘したととがあるが、語

D手の視点を主人公のそれに一致させる einsinnig左語b方は、カフカの小説の空間Kも独特在

性格を与えている。主人公の居る位置から遠く離れているもの、煙や霧のためκ、あるいは閣のため

に見え左いものは、まずそのまま K見え左いものとして描かれ、主人公の視線や位置が近づくにつれ、

はっき Dとした形をとって現われてくる。彼の視線の動き、行動が、空間を作っていくのであるO

「部屋から出ょうとして壁K目をやると、黒い額縁K入った黒っぽい間像画がある。寝床の中Kい
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る時からそれに気がついてはいたのだが、遠〈からではとまかいと ζ ろがわからず、ほんとうの絵

は額縁からはずされてしまって、黒い裏ぶただけが見えているのだと思っていた。ととろがそれは、

今わかってみると、ゃっばb絵君主のだった。 J(SI2) 

ととにはまだ、あらかじめ与えられた空間の秩序を、あるいはむしろ、あとから確認された空聞の配

列を、見渡し描写している語b手の存在が、たとえば「わかる」という言葉K、かすかにではあるが

感じられる。全体としては einsinnigと呼んでよいカフカの語b方ではあるが、語P手の視点と

主人公のそれとは常K厳密K重なり合っているわけではなく、その一致の度合いはそれぞれの作品で、

あるいは同一作品の中でもそれぞれの文章で、微妙に異在っている。しかし、それは、伝達し了解し

てもらうためにカフカが強いられたやむを得ぬ工夫であって 芸術は自分の身を焼き尽すまいとす

る断固たる意図をもっているのだから-Kudszus のように、そとから主人公の意識を超えた語

109 ) 
b手のレベノレでの現実の存在を推定するのは、 ノカフカの本意をまげるものであろう。ちょうど伝

統的小説の語り手が、経験的時間を伝達するとき K、物理的時間と因果律を利用し左ければ念らなか

ったように、しかしまた一方ではそれとは違って との物理的時間・空間概念の否定を伝達するため

に、カフカはとのカテゴリーを最小限K、必要悪として逆用せざるを得念かったのである。彼が伝達

しようとしたのは、主人公が見た空間の描写では念い。その時K受けた主人公の衝撃である。主人公

の生が空間を作タ出した瞬間の衝撃である。それは、たとえばヨ ゼフ・ Kが逮捕されたとき、間近

に立っている三人の男が自分の同僚の銀行員であるととを知ったときの「驚き」であ.!J(P25)、

また、そのとと K気をとられて監督と駐視員を見失ってしまったときの不安である(P 2 7 )。語り

手と主人公の視点が完全に一致した時K現われる空間の様相は、たとえば『田舎の婚礼準備Jの中K

見出される。

「駅前の通bは、灯が左かった。駅舎の一階の三つの窓から、もやもやした明りが流れてくるだ

けだった。しかし、それも遠くへは届か左い。ラパ ンはぬかるみを爪先立って歩いていき念がら、

摘]者さーん』とか、 『なーい』とか、 『乗合馬車よ 』とか、 『ζζ だよう』とか何度も呼んだ。

それでも、通タの暗が!J"て在っている側で、ほとんど切れ自の左い水たまり K踏みとんでしまうと、

靴底をすっかbつけて、足を踏みしめて歩か左ければ左ら念かった。と、突然、馬の濡れた鼻面が

額Kさわった。

乗合馬車だった O 急いで乗り込むと、中はからっぽだった。御者台のうしろのガラス窓のそば陀

腰をなろして、隅に背中をもたせた。 J(H28)

とれは空間描写では念い。主人公による、主人公の不安と驚き Uてよる空間形成であるoだが、実際は、

との不安と驚きさえも必要悪U亡すぎ念い。主人公の瞬間的念生の是認、を暗示する、その痕跡、にすぎ念

い。感情は、どうにも理解でき左いスピ ドで起ζる生の継起に追いつけ左いからだ。そとK形作ら

れた空間は、主人公の生が通D過ぎていったあとの形骸にすぎ左い。監督を見れば銀行員は消え、行
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員を見れば監督は見え左い人聞のパ スベクティグの狭さから、その空聞は必然的陀迷路に念らざる

を得左い。カフカの小説の空間の迷路のよう念印象Uてついてはしばしば言われているが、カフカはあ

らかじめ迷路を作ってむいて、その中を通って主人公や読者を案内しているのではない。人聞の生が

通P過ぎたあとの空聞は、必ず迷路に念らざるを得念いのである。

そして同様に、われわれ読者がカフカの小説の中K知覚するあの時間の印象ーもろもろの事件の

進行の上K漂ってhる「持続が長さや速さとは無縁で、ただ強烈性だけで示されるような、ある種の

悪夢にも似た時間の連続体J、事件のつ1lがタや出来事の継起が、われわれtrcI連続的在感情の起伏

を残す」だけで、たがいに関連し合うととな〈その中K浮かんでいる「一種の時間的真空」ー ζれ

もまた、主人公の生が通っていった痕跡である。 ζの時聞が「死んでいる」という指摘は、ある意味

では正しい。それは生の形骸にすぎ念いからだ。し:かしまた、針は動か左いが、時計は進んでいると

いうのも、正しい。そと Uては、瞬間瞬間の生の是認が隠されているからだ。 Ij;~れ K割 b 当てられた

時聞は、実trc短いもので、一秒を失えば、一生を失うととに在る。というのも、人生とは、 bれが失

う時間よりも長〈は左い。いつも、失う時間と同じ長さとhうととにきまっているからだJ(B K 

1 3 8 )という言葉は、 ζの両面をはっき bと言い表わしている。カフカの無時間性は、新しい

Zeit-Romanの無時間性のように、実体化されてはい念い。時間は、実体としてあらかじめわれ

われに与えられているのでは左〈、人聞が瞬間K作タ出すもの、そして作D出すと同時U亡、形骸とし

て失うもの念のである。カーストが「ヵフカの人物は現在の瞬間の中でだけ生きている」というのは

正しい。しかし、との現在は 彼の言うように「永遠に持続し、決して過ぎ去ることの左い瞬間」で

は念い。それは、作タ出された瞬間に失われてい〈のだ。事件が時間の流れにそって展開されるので

は念〈、時聞が事件の進展によって作D出されていぐというカフカ小説の印象は、時間を作D出して

は失ってい〈隠された生の是認を暗示しているのである。ト マス・マン、ジョイス、フソレーストら

のZei t -Romanが、古典的念発展小説 (Entwicklungsgeschichte) からの離反とい

う共通項K立って、歴史という神話K抗して書かれたとすれば、110) カフカは、それと軌をーにし念

がら、同時に、無時間性という神話にも反抗して書いたといえるだろう。

その意味で、カフカの小説といわゆる新しい Zeit-Romanとの聞には大き左懸隔があるが、し

か L~、ととでもう一度 Zeit-Roman と呼ばれるものの定義を振り返ってみよう。伝統的念小説で

は、発展というものが、 「進捗する筋と流れていく時間との総合として いわばアプリオリな条性J111) 

と在っていた。時聞はそとでは筋に従属してなp、筋を支配する運命や因果律が小説の形態を決定し

て、時聞はその力をもた念かった。しかし、筋と時間とが介離した Zeit-Romanでは、筋は事件

を発展させる力を失い、時間そのものが小説の形態を決定する determinant と在る。ナ左わち、

主人公の時間体験が作品の時間構造と在って現われ、読者の時間経験として知覚される。その意味で、

時聞は ζ とでは単陀事件が展開するための枠では左〈、小説の現実を形作る Su J e t になって合b、
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小説の先天的条件と左っている。とれがZ巴 t-Romanの特質だとすれば、それは、カフカの小説

Uてもっとも端的に現われているのではないだろうか。そとでは、主人公が生きていくそのととが、時

間空間を作b出し、それがそのまま小説の現実を形作っている。いわば、主人公の体験する内的時聞

が直接小説の時間構造と在って現われているのだから。カフカの小説は、いわゆる Zeit-Roman

のもっとも単純で純粋左形であるといえよう O

その時間・空間が、すでK生の通bすぎた形骸として、意識や感情によってどん授に歪められたも

のであっても、そこには、隠された生の是認が暗示されているo I真昼の明るきに満ちているJ112) 

永遠の生の是認の風景は、人聞には見るととができ左い。 Iわれわれの芸術は、真実に白〈らまされ

ていることである。たじろいで盃んだしかめっ面K当った光とそ、真実である。そのほかには何も左

い。 J(H 4 6 )しかし、結局、言葉は「不壊在るもの」を「暗示Jする ζ としかでき左い。 I生き

るととの不可能を証明するJ(BK23)自己破壊の戦いとしての人生の立場と、 「自己保存のため

の戦いJ(T418) としての芸術の立場と、とのふたつの立場は、ともに「生き左がら死んでいる」

(T545)者の立場である。彼は I一方の手で自分の運命への絶望をい〈らかでも防どう」とし念

がら、 「もう一方の手で彼が廃撞の下K見るものをJ、 「彼が他の人びととは違ったふう K見、また

よb多〈見ているJ (T545) ものを、書きつける。けれども、彼がもはや自己を破壊するととが

でき左〈左るとき、彼の「自然死J(H 4 9 )の直前に、予感していた不壊在るものに遂K歪Ijるだろ

うとは、彼は信じ設い。彼がそれで「満足しなければ走ら左い ζの死J(HI22)は、 人聞の死で

あb、 「終末の現実的な苦痛をもたらす」だけで、 「終末」をもたらさ左いからである。 ζの時、彼

は、自分が書きつけてきたものを、むしろ「完全きの属性である沈黙J (BK340)へと還元する

ととを決意し、あの『感情教育』の永遠の未完了相を想起する

「砂漠の旅路の実相。ひと bの人間O かれは自分が組織した民衆の指導者として、 ζの道を行〈。

何が起こっているのか、かれにはそのことの意識の残bがあるだけだ(それ以上は考えられ左い)。

カナ ンのあ Dかをかぎつける感覚は、かれは生涯もっている。かれが死の直前に在ってやっとそ

の地を見る ζ とK在ったとは、信じられ念い。あの最後の眺望Uては、人間の一生がいかK不完全左

一瞬であるかを表わすための意味しか念いのだ。それが不完全左のは とのよう念生は無限に続〈

とともできるのだが、続いたとしてもまた瞬間以外の何ものも生ま左いだろうからだ。モーゼがカ

ナーンへ来設いのは、かれの一生が短かすぎたからでは左い。それが人聞の生だったからだ。モー

ゼ五書のあの終タは、 『感情教育』の結びの場面と似ている。 J(T545)
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