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語の意味に関する一考察
一--Fortbewegungsverbenの意味記述一一

o.序

1.語の意味とは何か

2. 意味記述の方法論

3. Fortbewegungsverbenの意味記述一基本的意味と隠喰的用法

山田恵子

o.序

意味に関する言語学的研究は、十九世紀前期のSemasiologie(形態から意味を問う語義論)、後期

のOnomasiologie(意味から形態を問う名称論、主に方言研究)に遡ることができる。また現在意味

論一般に使われているsemantiqueという術語は、十九世紀末にブレアルによって言語学に導入された。

しかしこの時代は専ら形態、特に音韻に関心が向けられ、歴史的比較言語学的に研究が行われた為、数

少ない意味研究に於いても関心の的は、個々の単語の個別的な意味の変遷であった。

このような歴史主義的観点は、二十世紀の初め、ソシュール(1916)の理論によって完全に一変し

た。通時態と共時態を峻別し、共時態を優先させることによって、言語の体系的記述に重点を置いた

彼の方法論は、その後の構造主義に多大な影響を及ぼすことになるのであるが、意味自体の問題はあ

まり論じられていない。ブルームフィールドをはじめとするアメリカ構造主義でも意味研究は軽視さ

れ、ょうやくカッツ、フォードア(1963)によって生成変形文法の枠内で考察されることになった。こ

れに対し、ヨーロッパの言語学では、トゥリーアを皮切に語場研究が盛んとなり、コセリウによって

は語集の構造的意味論が展開された。最近の趨勢としては、語の意味論が下火になり、文の意味論、特

に真理条件に基づいた研究に関心が移っているが、語の意味研究が完了したという訳ではない。本稿

では、語の意味とは何かという原点、に立ち戻りながら、妥当な語の意味記述を探り、具体的に、

Fortbewegungsverbenの基本的意味の記述を行う。その際、その隠喰的用法にも着目したい。

1. 語の意味とは何か

言語についての甚深な哲学的考察は、既にプラトン、アリストテレスによって行われている。プラ
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トンの『クラテュロス』では、名前がある事物の名前である正当性は人聞の勝手な取り決めであると

考えるヘルモゲ、ネスと、名前は事物の本性を表すとするクラテュロスが、それぞれソクラテスと対話

する。ソクラテスは名前が事物の本性を表すためには、それを構成している字母が、事物の本性に似

ていなければならないとして、二十四字母のうち十四字母の原意を推定したが、それに合わない名前

もあることから結局は結論が出されないままとなる。またコセリウ(1975)によれば、アリストテレ

スは音と物の関係を問うのは無意味だとし、名前はなぜあるのかと考えるのではなく、何のためにあ

るのか、その機能は何なのかを問う。名前は意味をもった音であり、物の中にあるのではなく人聞の

領域の中にある。つまり言葉は自然に則したものではなく、動機づけられていない任意の記号だとす

る。しかし言葉は単語と物との慣習的関係でもなく、意識の内容を表している。

このようにアリストテレスによって既に言語記号の二面性が認識され、言語記号を物と同一視する

ことが否定されている。こうした考え方はソシュール(1916)に於いて顕著となる。彼の場合、言語

記号は物と名前を結んでいるのではなく、概念(所記:signifie)と聴覚映像(能記:signifiant)を

窓意的に結ぶ心的実在体である。

これに対し、オグデン、リチャーズは『意味の意味J(1923)に於いて、三つの要素即ち言語記号な

る象徴、概念なる思想・指示、および指示物との関係を次のよう

な三角形で図示した。象徴は指示物とは直接繋がっておらず、思

想を通して間接的に結びつけられる。この図は、言語記号を指示

物と同一視するという一見陥りやすい誤謬からの解放でもあるが、

依然として「意味」は主観的で不明瞭なままである。

rn会目.H:.ニユ
J~、~L:!:式・ 1日ノ、

山
象徴 指示物

それでは果して語の意味の実体はいかなるものであろうか。この間いに対する明断な解答をフレー

ゲ(1892)に見ることが出来る。フレーゲも、言語記号には特定の意味(彼はこれを"Sinn“と呼んで

いる)が対応し、この意味に再び特定の指示物(彼によれば"Bedeutung“)が対応していると考える。

しかし彼はニつの異なる記号、例えば"Abendstem“と，ル10屯enstem“が指示する物は同じであるに

もかかわらず、その意味は異なっているという事実を指摘し、意味を指示物と同一視することを誤り

だとする。「記号の相違は、表示された物の所与の仕方("dieA此d凶 Gegebenseins“)の相違に対応し」、

「この所与の仕方が意味の中に含まれているJ(S. 41)。更にこの意味は主観的な概念ではなく、多く

の人の共有財産と見倣されている。

フレーゲの見解は乳幼児の言語習得過程にも当てはめて考えることができる。二才位の幼児に対し

て親が具体的にある木を指さして「き」と言うと、幼児はその音声と指された実際の木を結びつける。

しかしその際幼児は、木その物ではなく、それによって呼び起こされたある形象的イメージを持っと

考えられる。このイメージとは、個々人が全く同じ物を見てもそれぞれ違っており、その物が持って

いる何らかの要素が特に目につき、それが心を占める。これ位の年令の幼児は、このような自分独自
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のイメージで言葉を使うようになるだろう。例えば、我が娘が二才になる頃、外に落ちていた枯れ枝

を拾って「えだ」という言葉を覚えた後、家の茶色い柱を見て「えだ」と言い、また蛙の絵を見て「か

えるJという言葉を覚えた後、ドアや窓枠に取り付けられた二つのねじを見て「かえる」と言ってい

た(そう言われてみるとそれは蛙の目を想像させるのである)。これは言葉の誤用というものではなく、

いわば幼児の個人的な概念化の試みであり(ヴィゴツキー(1934)参照)、フレーゲとは逆の意味では

あるが、幼児の個人的な「指示物の所与の仕方」がここでは問題になっているといえよう。

しかしながら、このような幼児の個人的イメージからなされた言葉の使い方は、親によって肯定さ

れたり否定されたりする。幼児は数多くの言葉の用法を耳にし、どういう言葉がどういう場面で使わ

れたかを実によく記憶している。「あるものJにはある語が使えて、それに類似していると自分が感ず

る他のものにはその語が使えない。その違いは何か。「あるものJに備わっているどのようなメルクマー

ルが重要なのか。「あるものJが他の物とは違うどのような示差的要素を持っている時その語が使える

のか。或いは「あるもの」がどのような状況下にある時その語が使えるのか。こうした言語体験を積

み重ねながら、幼児はそれぞれの語が一般的にどういうものを表すために使われるのかを習得してい

くのである。語の意味とは、社会的、慣習的な概念である。即ち、物それ自体を表しているのではな

く、それをどのようなパースペクティヴで捉えているのかという点にかかっており、フレーゲのいう

「指示物の所与の仕方」に他ならないのである。

2. 意味記述の方法論

さて、このような社会的、慣習的概念である意味は、幼児期の言語習得過程に於いて言葉の多数の

用法から知り得ることではあるのだが、ヴィトゲンシュタイン(1953)の「語の意味とは言語の中に

おけるその用法であるJ(256頁)という説で満足する訳にはいかない。また用法の羅列や単なる分類

だけに終つでもならないのであり、様々な用法の中でその語自体の根本的意味と文全体から生じてく

る意味とを区別しなければならない。他方、個別的にある特定の語の用法にだけ注目するのでは、ど

の意味要素がその語に特有なのかが把握されにくい。それ故、全体的視野に立ち、語集全体を構成し

ている各々の「語場(Wortfeld)Jの中で個々の語を比較することによって、その語に特有な意味要素、

即ち、他の語との示差的要素を明確にする必要がある。

ところで、この「語場」という概念はイプセンによって言語学に導入され、その後トゥリーアによ

って発展させられた。彼の語場に関する論文の多くは1930年代に書かれたが、その後三十年程経って

出された『語場の新旧J(1968)の中で彼は自分の語場研究を振り返りその動機を記している。トゥリー

アによれば、彼の語場理論はソシュールや音韻学の考え方に直接誘発されたのではなく、従来の歴史

的な命名論の窮地から生じてきた。ある物がどのような語で表されるのか、更にある概念がどのよう
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な語で表されているのかということを歴史的変遷の中で研究しようとする時、ある概念自体が歴史の

中で不動ではないので従来の命名論は挫折せざるを得ず、「概念の複合体」という観点に立つことにな

った。こうしてトゥリーアは、それぞれの時代ごとに概念場とそれを構成する語集を考察した後に初

めてその歴史的変遷を知り得ると考える。この点で彼は、十九世紀を風廃していた語の個別的な史的

研究を克服し、ソシュールの通時論と共時論の峻別を乗り越えている。

トゥリーア(1931)のいう「語場("Wo此feld“)Jは、個別言語の語集全体の中で内容的に関連して

いる部分的断片であり、閉じられた概念複合体に割り当てられている。この概念領域の分節の仕方は、

言語共同体によって違っており、それが語場の構成に現れているとする。語場内の語集は相互に依存

しており、「語場内の数と位置によってその意味を規定しているJcs. 7)という考え方は、ソシュー

ルのいう「価値J(1916 : 160 -164頁、一つの言語記号は他の語と関連しており言語体系の中で位置

価値をもっている)と相通ずるものである。トゥリーアの初期の理論では、しばしば極端に理想化さ

れた見解が見受けられるが、語場内の個々の単語はモザイクのように内容的にはっきりと境界づけら

れているという主張はその後修正されている(1968)。彼は、同一語場に属すかどうかの基準を内容的

類似のみに置き、仮に類別や語形の違いで語場を分けたとしたら全体の分節を正確に把握できないと

考えている(1934a)が、しかしそうすると語場は必要以上に膨れて体系づけられないままになってし

まうだろう。

トゥリーアの語場が分割的であったのに対し、ポルツィヒ(1934)は統合的レベルで「本質的な意

味関係("wesenhaftebedeutungsbeziehungen“)Jを考察した。動調と形容調の個々の語の中には他の

語が既に合意されており、それは「一つの語には他の語が容易に思いつかれるような連合ではなく、そ

こでいわれている意味自体の本質に基づく一つの関係JCS. 78)である。例えば f"gehen“の本質に

は、人間の足を使ってということが入っている。JCS. 78)。その他、 "greifen“ならば「手」、 "sehen“

は「目」、 "horen“は「耳」、 "lecken“は「舌」、よussen“は「唇」、 "bellen“は「犬」、 "wiehern“

は「馬」、 "blond“は「人聞の髪の毛の色」が前提とされている。このような本質的な意味関係がある

からこそメタファーが理解されるという。

こうして語場理論は、トゥリーアの意味関連にのみ基づいた語場、更にポルツィヒの統合的レベル

の「基本的意味場("elementa閃 bedeutungsfelder“)JCS. 80)を経て、コセリウに於いて系合的及び

統合的な両面で構造化されることになる。コセリウ(1966)は、言語全体の中で語集構造の領域を次

のように限定づける。
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i事柄(科学及び技術上の専門用語)
言語 Iメタ言語

l第一次言語 rl盛時態

(歴史言語)l共時態{反復言述(伝統的に凝結してしまった言い回し)

l言述技術 rjffi域的差異 t 一一共域的技術/唯一の均質

(地理的な相違) ¥ 的地理空間

通層的差異 常一一共層的技術 i唯一の階層

(文化的社会的階層の相違)、¥ レベル

通様的差異

(表現様式の相違)

ミ共様?技術「ーの文体

結局、語集素記述の対象となるのは、ある一つの共域的、共層的、共様的技術で、これは機能言語

と呼ばれるものである。更にこの機能言語は下図のように捉えられている(1969: 74頁、 1952)。

|体系|

慣用〈規範)

三三-
Eコ

ソシュール(1916)が、多様で混質的なランガージュを、本

質的で言語活動の社会的部分であるラングと、個人的部分である

パロールに分けたのに対し、コセリウはラングの部分を更にまた

体系と慣用に二分する。「言」とは具体的な話の行為であり、「慣

用」とは言語共同体において恒常的、慣用的かっ伝統的なもので

あり、「体系」とは本質的で必須の機能的対立を構成する理想的

な構造である。

語最素構造は、この「体系jの中で記述されるのであり、「言語記号が表す記号内容相互間の関係」

(1966 : 130頁)である語の意味が、体系化される。

語集素構造の内部は更に次のように分けて考えられている(1968: 171頁)。

系合構造(対立に基づく) 統合構造(結合に基づく)

/¥¥  

~白 一次的 類縁

語集の場 変容 選択

語最の類 発展 包含

合成

「語餐の場とは、共通の意味領域を分かち合い、しかも互いに直接対立している複数個の語集単位が
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構成する系合構造」であり「一つの語集の場に属する語嚢単位は、つねに話線上に与えられたある一

点で互いに対立し選択対象となる単位でなければならない。J(172頁)。このような語場内の語嚢的単

位は「語集素("Lexem“)と呼ばれており、一つの語場の全内容に相当する単位は「原語集素

("Archilexem“)Jである(1967: S. 294)。語嚢素を構成する弁別特徴は「意味素("Sem“)Jであり

(1968: 173頁)、換入テストによって見つけられる(1964:32頁)。これに対し、語震の「類("Klasse“)

とは、語場の構造とは関係なく、一つの共通な内容の弁別特徴によって関連しあう語集素の総体J(1967: 

S . 294)であり、このような一般的な弁別特徴は類素("Klassem“)Jといわれる。複数個の語葉素が

文法的あるいは話集的に同様の結合をするのであれば、同ーの類に属しているといえる。例えば名詞

では、「生物J、「事物J、「人間」、「非人間」の類が考えられるし、動調では「自動詞」、 f他動調」、「動

作主着点裂」、「動作主起点、型」の類が考えられている(1968: 177頁)。

コセリウのこのような「類索」と「意味素」の区別は、カッツ、フォードア(1963)によってなさ

れた「意味標識("semanticmaker“)Jと「識別素("distinguisher“)Jの区別を想起させるが、果して

これらの概念は同質のものであろうか。「意味標識」を語の意味の体系的部分と見倣す点、で、「類素」に

似ているが、カッツ、フォードアがそれを普遍的な意味素性と考えていることに問題がある。確かに

それは一般的ではあるが、世界中の言語を分析してみない限り普遍的意味素性ということはいえない

だろう。他方、「識別素」は、語の意味の体系的でない特異な意味と規定されているものの「意味標識」

との区別の仕方が余り明確にはされていないのに対し、コセリウの「意味素」は、一番小さい機能的

対立と明確にされている。

最後に統合的構造に触れるが、コセリウ(1967)は、ポルツィヒの「本質的な意味関係」を厳密に

規定し直し、「語嚢的連帯("lexikalischeSolidaritaten“)Jと呼んだ。語集的連帯とは「一つの語が一

つの類、一つの原語集索、或いは一つの話量素によって内容的に規定されること」であり「当該の語

の内容の中に、特定の類、特定の原語集素、或いは特定の語費量素が、弁別特徴として機能しているJ(1967: 

S. 296)のである。更に語集的連帯は、「類縁 ("Affinitat“)J、「選択 ("Selektion“)J、「包含

("Implikation“)Jに分けられる。類縁の場合は、限定語集素の類が弁別特徴として被限定語嚢素の中

で機能している。例えば"fressen“と "essen“の弁別特徴は、「動物J、「人間」という類である。選択

の場合には、限定語集素の原語曇素が弁別特徴として被限定語集素の中で機能している。例えば"fahren“

の弁別特徴は、「船」、「汽車」、「車」、「ボート」、「パス」を包話する単位(原語嚢素)である。包含の

場合には、限定語嚢素全体が被限定語景素の内容規定として機能している。

3. Fortbewegungsverbenの意味記述

コセリウの理論を参考にし、「移動」の語場に属する動調(Fortbewegungsverben)の意味記述を行
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っていく(但し本稿では基礎動詞のみを対象とする)。共域的、共層的、共様的技術の機能言語として、

ここではそれぞれ、共通語、中間層の言葉、普通の文体を第一段階のものと設定する。しかし中間層

は普通の文体の他に、日常語(Umgangssprache)、荘重な (gehoben)言葉、ぞんざいな (salopp)言葉

を状況に応じて使用しているのだから、中間層の言葉で共通語であるものには、文体の遠いにより更

に三つの機能言語が考えられ、これらのものは一つ一つ第一段階の機能言語に積み重ねられていく。

第一段階の機能言語の動詞は、多数の語場に分けられるが、これとは別に (Zustand)と (Tatigkeit)

の意味素性(これはコセリウのいう類素と考えられるだろう)によって大きく分類することができる

(図 1)。それぞれの語場は、この分類に含まれる場合もあり、交差している場合もある(図2)。

図 Verben 図2

-----¥¥¥  

+ Zustand -Zustand 

-----¥¥¥  

+ Tatigkeit -Tatigkeit 

+Zustand 

ーZustand

saufen 

trinken 

このように動詞全体の中で、「移動」の語場が占める位置は明らかになったが、その内部はどのよう

に構成されているのだろうか。「体系」の中に記述される動詞は、基本的意味が場所の移動を表してい

る動調、及び基本的意味が移動を表さず他の語場に属すが、多義的に移動を表す動詞である(この場

合、単語の前に2.と記す)。場所の移動を表す動詞は、それが何についての、どんな様態の移動なのか

を表すために存在している。言葉は、人間中心のものであり、当然、動物の移動よりも人間の移動に

関心が寄せられているので、それだけ人聞に結びつけられた語奨が多いが、大半はそのまま足のある

動物にも使える。人間の移動の仕方で、どの点を意識化しているかによって様々な動詞が使われる。他

方、人間の移動の仕方とは大きく異なる動物の移動や、無生物(乗り物、液体)の移動も意識化され

語棄化される。これらのことはコセリウのいう語奨的連帯に等しい。しかし特定のものに限定される

ことなく、移動そのものにだけ焦点が当てられているような動詞もある。
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図3 主語 手段 場所 方向視点速度 様態

移

動

:tbelebt 骨¥"0 schnellー+S叩 f------gleiten 

¥-++++schnell 2. schiesen 

+belebt 

belebt -一一一(以下は図的

+Mensch 

+Tier 

-ーoschnell kommen 

:tFuse -一一一一一ー士Land

t ¥ 0叫 nell¥ fallen 

+heftig一一一一一一一一-sturzen 

¥ -schnell sinken 

t -0帥 nell steigen 

Fuse +Landて一一 t-0帥 nellー咽託協蜘一一-klettem 
¥¥日ーoschnell gehen 

、骨 r + schnell 
¥¥ H以下は図4)
いoschnell 

¥ -schnell一一(以下は図5)

ヤ
¥

schwimmen 

tauchen 

ーFuseて一一一一一 +Fahrzeug-一一ーLufti一一一一一一骨一oschnell-一一一一 fahren

、¥ '+W田serー骨ーoschnellr+Sege]-segeln 

¥¥‘+Ruder rudem 

¥、 +Flugzeug-一一 +Luft一一一一一--ー+schnell一一一一一日間gen

叩川一Landーーヤ蜘ell--rei刷
+schnell-一一一一-galoppieren 

+Huftier -一一一 +Land一一一一 +γ++schnell galoppieren 

¥¥' + schnell traben 

¥. -schnell trotten 

¥ 0 schnell一一ー+behindert-一一一一 lahmen

+Robbe一一一一 +Land一一一--ーoschnell robben 

+Hase 一一一一一 +Land一一一--ーoschnell hoppeln 

watscheln +Entenvogel-一一 +Land一一一一--ーoschnell 
+Fisch一一一一一ー +Wasser一一一一ー +ーoschnell schwimmen 

+Tiermit て一一 +Luft一一一一--ーoschnell fliegen 

¥ 一一一一一一 一 一一 +mitschnell Fu伊ln¥士Land----- - 0 schnell --:!:~ll ~cn.n.ellen__ flatlem 
Flugelschlagen 

+Reptil -一一一一 +Land一一一一一--一oschnell kriech閣

+Kafer一一一一一 +Land一一一--一oschnell krabbeln 
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図4

移動

Mensch 

Fuse 

Land 

-.惨

速度 様態

+schnell laufen 

++schnell 

¥¥、、、+白lig eilen 

¥+mit kleinen Schritt四1一一一一一一一一一一 +akustisch trappeln 

日間h一三記孟二 +starker

+heftig 

+leicht 

rennen 

hasten 

2. hetzen 

stun田n

huschen 

+++schnellでて一一一一一 +gehetzt 2. jagen 

o schnell 

可¥¥+wieder Wind -== 2. saus四

¥¥ 『~ー +direkteBeruhrung一一ー一一一一 2. fegen 

¥¥+wie der Sturrn 2. sturmen 

、+panikartig 2. stieben 

+einige Schritte treten 

+langere Stre心ke~ ziehen 

¥¥¥--+behaglich spazie時n

¥+叩sFreude an der Natur一一一-wandem 

+auf weichem Untergrund、:::----------------water】
¥+akustisch patschen 

+feierlich schreiten 

+eingebildet stolzieren 

+kraft喝、¥由pfen

、、 +akustisch¥stampfen

、+unachtsam trampeln 

+behindert hinken 

+in Sprungen ~ spnngen 

ー-+制ellT hupfen 

+mit schweren Schritten一一一一一一一一 +akustisch trapp叩

+formiert marschieren 

+unkontrolliert """"'"ーー +reibe羽d rutsch叩

~ +Hindemis stolpem 
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図5 速度 様態

./ +bahaglich 民hl開 de叩

移動 schnell (i:一一一一 +Ieise schleichen 

Mensch ¥¥+nachlassig一一一一一 +akustisch 5chlurfen 

Fuse 、+un由C品川町究亡一一一一一 +akustisch tappen 

Land ¥+sich hin und her bew句end¥ 5ch問削除n

.... 、+beinahefallen一一一 taumeln

図6
主語 場所 方向視点 速度 様態

+Fahrzeug.，;---L凶一一一一一一骨一一一一一oschnell fahren 

い+Dampfer-一一一ー +Was5er-ー骨ーo5chnell 2. dampfen 

(移動入 、叩f…-…一一Oschnell 岬 In

belebt)¥¥+Flugzeug -ー +Luft一一一一一骨一一一一一 +5chnell flieg叩

b峨 d ー +Landγ一ーす烹て一村chnell一一+in groser M叩 ge 5tl 

o 5chnell一一一oin groser Menge fliesen 

schnell一一一一-in groser Menge ¥ rinnen 

:+in Teilcherr-rieseln 

4一一一一一oschnell一一 +inTropfen¥ tropfen 

¥+schimmemd-perlen 

さて分析の資料として、 Duden: Das grose Worterbuch der Deutschen Sprache (全6巻)、

Brockhaus Wahrig : Deutsches Worterbuch (全6巻)、 Klappenbach/ Steinitz : Worterbuch 

der deutschen Gegenwartssprache (全6巻)、 Schulerduden: Die richtige Wortwahl、Gerling

/ Orthen : Deutsche Zustands-und Bewegungsverben、及びインフォーマントからの情報を用いた。

第一段階の機能言語の「移動」を表わす動調を、弁別特徴に基づいて記述すると上の図3、図4、図5、

図6のようになる(+はその特徴が当てはまる。++はその程度が増す。ーは当てはまらない。±は当

てはまる場合と当てはまらない場合がある。 0はその特徴に関して中立である。→は移動が水平的であ

る。↑は垂直的で上方向。↓は垂直的で下方向。・は話者の視点を示す。ーは視点が出発点にある。

→・は視点が到着点にある。骨は視点が移動している過程にある)。

更にこの第一段階のレベルには、中間層の言葉、共通語、日常語からなる第二段階の機能言語が付

加されることになる。例えば (+Mensch，-schnell)に対しては"humpeln“(+behindert)、"staksen“

( +steiO、"stiefeln“ (+mitlangen Schritten)、"stockeln“(+auf Stockelabsatzen)等の語集。

(+belebt， +Fuse， -schnell)に対しては "zotteln“(+achtlos)、"trodeln“(+lustlos)、"trotteln“
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[ +mIt kleinen unregelmasigen SchrittenJ、"zuckeln“(これは[+FahrzeugJについても当てはま

る)[+t凶geJ等の語集。 [+Mensch，ーschnellJには"bummeln[+behaglichJo [+belebt， +FuseJ 

v [+FahrzeugJで[+++schnellJには"brausen“[+akustischJ、"rasen“(+heftigJ、"preschen“

( +aggresivJ、"flitzen“[+blitzschnell] 等の語景。同様に第三レベルでぞんざいな言葉が付加される。

例えば [+Mensch，-schnellJには"latschen“(+nachlassig J等。また第四レベルで荘重な言葉が

付加される。例えば[+Mensch， 0 schnellJには"wandeln“[+ruhigJ、"schweifen“(+ziellosJ、

"はraucheln“[+HindemisJo[+Flussigkeit)には"fluten“(+machtigJ、"triefen“(+inTropfenJ 

等の語集。最終的にはこれら四つのレベルは積み重ねられる。

最後に「移動Jの語場に属する動調の隠喰的用法について考察する。これらの表現は従来の語場研

究では度外視されてきた(Lehrer(1974)、Wotjak(1971)参照)。しかし個々人が「移動」の語場

で明示された示差的特徴に基つeき、「貫Jのレベルに於いてどのように隠喰的表現を創り出していくの

かという問題は言語の本質的意味に係わっている。移動動詞はすべて、結局場所の移動を表している

わけだが、それらの隠喰的用法の意味は多様である。一般的に言えば、制限が少ない移動動調は様々

に意味の広がりをもつことができるので、隠喰的用法が多くなる ("gehen“、 "laufen“)。他方、移動

の仕方が限定されていくと、隠喰的用法ではその特定の意味が殊更強調されてくるのである。

まず"gehen“と "laufen“について考えよう。 "gehen“は生物(特に人間)の足を前提としている

ので、例えば"Ichgehe mit dem Bus nach Tokio.“と言うと誤りである。しかし"Ichgehe nach 

Tokio.“と言う場合"zuFus“ということは全く意識されていないし、それどころか実際にはパスに乗

って行くかもしれない。 "gehen“自体は単に「出発点からの前進的方向性」を表しており、話者の視

点、は、出発点に置かれている(日)。他方"laufen“は実際に足を使って早く移動する。両足を交互に

次々に速く出してし、く。このような速くて→様に歯車が回転していく様な足の運び方の場合、話者の

視点は、その動いている過程にある(-)。

これらの基本的意味が、隠喰的用法とどのように関係しているのかを次の例文によって検討してみ

ょう。

"gehen“ 

( 1) Die Maschine geht. 

( 3) Der Film geht. 

( 5) Der Rock geht bis an die Knie. 

( 7) Das Fenster geht nach Suden. 

( 9 )* Das Wasser geht in die Wanne. 

"laufen“ 

( 2) Die Maschine lauft. 

( 4) Der Film lauft. 

( 6 )* Der Rock lauft bis an die Knie. 

( 8 )* Das Fenster lauft nach Suden. 

(10) Das Wasser lauft in die Wanne. 

(11) Das Wasser geht bis an den Rand (12)* D出 Wasserlauft bis an den Rand 
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der Wanne. der Wanne. 

(13)* Die Nase geht (14) Die Nase lauft 

(1) は、機械が機能する。(故障していない)のであり、これから先も更に作動していける。つま

り出発点からの前進的方向性(日)がある。

( 2 ) は、機械のスイッチが入れられて、機械内のモーターが一様に作動している過程(骨)。

( 3 ) は、映画の内容がまあまあいける。この映画の可能性(前進的方向性)を認める(日)。

( 4 ) は、映画が今、上映されている。画面が次々に一様に変わってL吋過程(骨)。

( 5 ) は、スカートの裾はどこまでかというと膝まで 0)。スカート視点があって膝が到着点。

( 6 ) は、解釈不可能。過程を表していない。

( 7 ) は、窓が南向き(日)。窓に視点があって、窓の方向が述べられる。

( 8 ) は、解釈不可能。過程を表していない。

( 9 ) は、解釈不可能。水の流れる過程を表していない。

(10) は、水が一様に流れている過程を表している 0)。

(11) は、水が浴槽の上まで溜まっている。浴槽の底に視点があり、上への前進的方向性(1)。

(12) は、解釈不可能。水の流れている過程を表していない。

(13) は、解釈不可能。鼻の中の液体の流れを表すことができない。

(14) は、鼻の中の液体が流れている。液体の流れている過程(;)。

以上の例文からわかるように、これらの "gehen“及び"laufen“は、基本的意味の大前提である「足

による人間の移動」ではないが、人間の移動の仕方は、億喰的にこれらの表現の中に維持されている。

次に "fahren“について考えてみよう。 "fahren“の基本的意味は「乗り物による移動jである。しか

し、次のような文はどのように解釈できるであろうか。

(15) Ich fahre in die Kleider. 

(16) Ich fahre mit dem Tuch uber den Tisch. 

(17) Sie ist mit dem Kauf gut gefahren. 

これらの文は "fahren“の弁別特徴である「乗り物」とは全く関連がない。パウルの辞典によれば

"fahren“は元来、場所の移動を伴うあらゆる動きを表す一般的な表現だった。この動詞の基本的意味

は歴史の中で大きく変化したのである。 (15)、(16)、(17)の文は適時的に見ると容易に解釈できるが、

現在を生きている人々は一般的にはこうした意味の史的変化を学ぶことなく言葉を習得していくので
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ある。ポルツィヒ(1934)は、これらの例文は乗り物とは全く関連がないので隠喰的表現とは見倣し

ていない。しかし「乗り物で移動するJという基本的意味の中には、「自分の足で歩いたり走ったりす

ることに比べて楽に移動できるJという潜在的意味が含まれているのではないだろうか。このように

考えればこれらの例文は「何の苦労もなく、さっと出来る」と隠喰的に解釈され得る。

身体の一部である指の動きは、足の動きにたとえられやすい。その際、足の動きに特有な動作表現

が指の動きに隠喰的に用いられる。

(18) Die Finger laufen uber die Tasten 

この場合 "gehen“を用いると、ピアノを弾くには余りにも中立的なテンポなので希な表現となる。

"fahren“、 "fliegen“、 "eilen"、"rennen“は速く弾く(但し"陀nnen“は「足で」という意味が強い

ので希である)0"fegen“、 "flitzen“、 "jagen“は非常に速く。 "hasten“、 "rasen“は余りにも速過ぎ

ると批判を込めている。 "huschen“は速く静かに。 "preschen“は余りにも激しい(但し希)0 "sturrnen“ 

は非常に快活に。 "schiesen“は極端に速いテンポ。必leiten“は滑らかに。 "ruschen“は指が二つの

鍵盤にかかったりして不確かに。よriechen“は余りにも遅い。 "marschieren“は単調。 "tappen“は

ぎこちなくて下手。 "kommen“は使用不可。

身体の一部である自の動きにも、指の場合とほぼ同様の動調が使える。

(19) Die Augen gehen uber die Zeile. 

但し "rennen“は指の場合よりも増々希な表現となる。"feg en“は二つのものが直接接触することが

基本的意味であり、日を字に直接付けて読むことは出来ないので使用不可。 "preschen“は攻撃的過ぎ

るので使用不可。 "sturrnen“は嵐の様に移動するのだから自には使用不可。 "kommen“は使用不可。

考えが頭に浮かぶという場合、突然であるのか、徐々にであるのかによって異なる動詞を用いる。

(20) Ein Gedanke geht mir durch den Kopf. 

"laufen“は使えるが"rennen“はもはや不可能。 "fa油hr陀en“ヘ、 "fl日印ie培ge叩n“ヘ、"ぷs配ch削iesen

"rase印n“ヘ、"日印it包zen‘“‘¥、 "ja昭.gen"“、 "sausen“は突然の思いつき。 "ziehen“は普通の速度。 "schleichen“

は大抵の場合、不愉快で好ましくない思いつき。 "schweifen"はあてどもなく思いを巡らす。
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戦傑が走るというのは一瞬のことなので、速度の遅い意味内容をもっ動詞は使えない。

(21) Der Schreck fahrt mir in die Glieder. 

"schiesen“、 "jagen“、 "rasen“は使えるが"gehen“、 "laufen“、 "rennen“、 "ziehen“は使用不可。

言葉が発せられる様は液体の流れにたとえられる。

(22) Worte fliesen aus dem Mund. 

"stromen“は堰を切ったように話す。 "tropfen“は、ゆっくりポツリポツリ話す。 "perlen“は言葉

に美しい響きがある。 "rinnen“、 "rieseln“は希な表現。 "fahren“、 "fliegen“、 "schiesen“は思わ

ず口から出た感情的な言葉。 "kommen“は単に言葉が発せられるということだけで速度に関して中立。

"gefen“、 "laufen“は使用不可。

以上見てきたように、各々の動詞が表している特有な移動の仕方は、隠喰的表現の中に保持されて

いる。ここに列挙した移動動詞(Fortbewegungsverben)の隠喰的用法には、社会的、慣習的に定着し

たものと、極めて個人的なものがある。後者の場合、ある表現が隠喰として許容されるか、或は解釈

不可能な用法と見倣されるかは個人によって異なっており、その境界線は暖昧とならざるを得ない。幼

児期の言語行為は社会的に規範化されるとはいえ、このようないわばファジィな表現領域には、依然

として幼児のあの極めて自由な形象化能力が作用し続けていると考えられる。
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Eine Uberlegung zur Bedeutung der Worter 
-一一 SemantischeBeschreibung der Fortbewegungsverben -一一

Keiko Yamada 

Nach Ogden und Richards ist die Bedeutung eines Wortes der Gedanke， der das Wort 

und das Bezeichnete indirekt verbindet. Um dies aufzuklaren， wurde der Sprach-

Erlernungsprozes eines ganz kleinen Kindes beobachtet. Wenn ein Wort dem Kind 

durch Zeigen eines Gegenstandes beigebracht wird， verbindet das Kind das Wort nicht 

mit dem Gegenstand， sondern mit der bildlichen Vorstellung， die in ihm der Gegenstand 

hervorruft. Deshalb gebraucht das Kind das Wort fur alle Gegenstande， die es in seiner 

bildlichen Vorstellung als dieselben betrachtet. Das heist， das Kind begreift die 

Gegenstande auf eine individuelle Weise. Aber danach wird diese kindliche Denkweise 

durch viele Gebrauchssituationen der Worter in der Sprachgemeinschaft allmahlich in 

den gesellschaftlich -konventionellen Begriff ve出ldert.Die Bedeutung des Wortes ist 

eben dieser gesellschaftliche Begriff， das heist die Art， wie man gesellschaftlich den 

Gegenstand auffast， welche Merkmale man daran sieht， in welcher Perspektive man ihn 

sieht. 

Unter dieser Voraussetzung folgt eine Beschreibung der Bedeutung der 

Fortbewegungsverben. Dazu dient vor allem die Wortfeld -Theorie von Coseriu. Die 

Bedeutung der Verben wird durch Opposition der Worter untersucht und durch 

distinktive Merkmale beschrieben. Den Schlus bildet die Betrachtung metaphorischer 

Satze mit Fortbewegungsverben. Dabei ergibt sich， das bei diesen mataphorischen Satzen 

das Wesentliche unter den distinktiven Merkmalen stehenbleibt. 

(長崎大学非常勤講師)
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