
 

Instructions for use

Title 古高ドイツ語のキリスト教語彙の構築に対する他言語の影響

Author(s) 四反田, 想

Citation 独語独文学研究年報, 31, 273-288

Issue Date 2004-12

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/26176

Type bulletin (article)

File Information 31_P273-288.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


古高ドイツ語のキリスト教語量の構築に対する他言語の影響

固反回想

O.はじめに

古高ドイツ語の語養地理学では、宗教的語葉のレヴ、エルでの対立関係が顕著に見られるが、特に教会語

柔の相違は、初期中世のキリスト教の様々な布教運動に還元される。 1)7世紀のコルムパン Columban，ガ

ルス Gallusらアイルランド人伝道者、 8世紀のフランケ人伝道者と並んで、 8世紀以来、アングロ=サクソ

ン人の伝道者たち、例えばヴィルフリート Wil針edらがフリースランド地方で、ヴィンフリート Win創ed

がマインツ Mainz，フル夕、Fuldaで大きな影響を与えた。 2)アングロ=サクソン語語葉とフランク語語葉問、

バイエルン語語柔とゴート語語奏聞には共通性が多く、更にこれらの2ク寺ルーフTま教会語の語葉レヴェル

で対立関係をなしている。本稿では、古高ドイツ語に与えた、多様なキリスト教伝道運動に基づくゴート

語、古アイルランド語、アングロ=サクソン語の影響を、語葉論・意味論のレヴェルでの言語干渉の観点

から考察するものである。ヌ}

1.ヨーロッパのキリスト教化における言語史的観点

1.1古高ドイツ語と古ザクセン語におけるキリスト教語糞の構築に対する影響領域

民衆語としてのドイツ語におけるキリスト教語葉に対する他言語語嚢の影響関係は、以下の図表 lにお

けるように要約される。ゾンダーエガ-Sonderegger(2000)によれば、ヨ一口、ソパのキリスト教化によって、

ヨーロッパ諸言語聞に新たな文化的・宗教的関係のネットワークが成立した。その際、典型的にゲルマン

的なキリスト教性や、キリスト教のゲ、ルマン化は存在しなかったとする。 4)初期中世のヨーロッパ社会は、

))本論は、拙稿「古高ドイツ語の宗教的語嚢における多文化共生ー古高ドイツ語へのゴート語・古アイルラン
ド語・アングロ二サクソン語の影響関係 -J(原野昇・水田英実・山代宏道・地村彰之・四反回想・大里子英志 著
Ifrp芦3-Dツノfと多Jと(1:.完全J所収今渓水位2003年， 111-146頁)に加筆・修正したものである。
2) V gl. Konig， Wemer: dtv-Atlas zur dellt.cchen争>rGche.Miinchen 1996， 11. Aut1age， S. 69任
月)本稿で使われている諸言語に関する略号は以下の通りである。
aba江古バイエルン語;ae(ngl).古英語;alr.古アイルランド語喝as.アングロニサクソン語;ahd.古高ドイツ語，
anord.古ノルド語;an仕古低地フランク語;asachs古ザクセン語;bair.バイエルン語;engl.英語;仕iω.フリジア
語;脳nkフランク語;創出lhd初期新高ドイ、ソ語;frzフランス語;germゲルマン語;gotゴート語;griechギリ
シア語;idg.印欧語;itali.イタリア語;latラテン語;me.中期英語;mhd.中高ドイツ語;mlat.中世ラテン語;mnd.
中低ドイツ語;mnl.中世オランダ語;nd.低地ドイツ語;n仕k低地フランク語;凶d新高ドイツ語;nl.オランダ
語;0合k.東フランク語;omd.東中部ドイツ語;russ.ロシア語;schwスウェーデン語;spatl後期ラテン語;vlat.俗
ラテン語.
4) Vgl釦nderegger，Steぬn:Sprachgeschichtliche Aspekte der europaischen Christianisierung. In: Besch， Wemer et alii 
旧rsg.):Sprachgeschichte. 2.， vollstandig neu bearbeitete undぽweiterteAut1age. 2. Teilband. Walter de Gru戸民Berlin/New
York20∞，S.1048 
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アングロ=サクソン語の影響
新しい意味が付与された古代ゲルマン語語葉と相

続音によるラテン語からの直訳借用語

古高ドイツ語と

古ザクセン語の

キリスト教語葉

ラテン語ー

¥¥ 影響

平リシア語

吾、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
4世紀中葉のヴルフィラ(Wu凶la)の聖書翻

訳以来の、後には仁部イタリアの東ゴート

王国領域からの、特にバイエルン語に対す

るゴー卜語の影響

図表 1:古高ドイツ語と古ザクセン語におけるキリスト教語糞の構築に対する影響領域

(Sonderegger 2∞0， S.I048) 
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段階的に新しい、ギリシア語・ラテン語、教養と修道院制度から出発した敬度と精神化の中へと組み込ま

れていく。それに対応してキリスト教の主要言語と早い時期にキリスト教化した民衆語の影響領域へと向

かう語集の運動も認めることができる。その動きは、地中海の後期ギリシア・ローマ文化圏の影響に連な

り、部分的にそれと混交しているが、ギリシア・ラテン・ローマ・ゲルマンの混合した週日名において例

証されている通りである。 5)

1.2民衆語としてのドイツ語におけるキリスト教語糞へのギリシア語・ラテン語の影響

一般的に言えることは、ゲルマン語における新しいキリスト教の語葉は、大部分がラテン語・ギリシア

語からの借用語・外来語の受容に基づいていることである。それによって、キリスト教的信仰を背景とし

て、少なくとも西ヨーロッパの、部分的には全ヨーロッパ的な言香接近が遂行され、それは近代にまで影

響を及ぼしている。それに対して、古代からのゲルマン語の類義語は、既に早い時期に消滅している。例

えば、ラテン語lat・ギリシア語griechの伽加lus(81丘soAoc;I中傷者、悪魔、敵対者」、 I匂li.diavolo， frz. diable)， 

ゴート語got.diabaulus >ギリシア語diabolus(8tasoAoC)，中世ラテン語lTUatの異形*diuval凶〉ゲルマン語

genn. *diufal>油d.tiuval (> mhd. tiuvel >巾d.TI巴ufel)，回.chs.diubal， aengl. deofol (> nengl. devil) anordφofull 

(s.chwed. dja刊 1)，古代教会スラヴ語altkirchenslav.dijavolu (russ. djavol)は、ゴー卜語unhultaI妖慢、悪魔」、

古高ドイツ語ahd.(alt)fiant，凶Uloldo，widerwarto， aengl. fi∞nd，u凶olda，scucca， anord.andskoti， fjandi， skelrnir， 
uvmrのような古い相続語の抑圧のもとに受容されてきた。 6)特に西ヨーロッパの「通商語(リングア・フ

ランカ)J ，lingua franca‘(原義「フランク族の言語J)としてのラテン語には、重要な機能が付け加わる。

ラテン語は、古代高地ドイツ語にとって文章語、聖職者語、古文書語として、また初期における宗教文学、

世俗文学の多くの翻訳のための起点言語として、まさに規範を形成していた。 η

2.古代高地ドイツ語の宗教的語糞について

2.1概要

古高ドイツ諾の語葉地理学の分野では、特に法律語と宗教的語棄の領域での対立が確定される。法律専

門用語における相違が古代の部族単位の言語的相違を記録しており、フランク語の表現の優勢にはフラン

ク王国を支配したフランク族の政治的優位が反映されているのに対して、教会話における相違は、様々な

伝道・布教活動に由来するとみなすことが可能である。メ)古高ドイツ語の宗教的語美に対して、以下のよ

うに3つの布教活動の影響が見られる。

2.2南ドイツ語とゴート語の密接な関連

ラテン語が西ヨーロッパの「通商語(リングア・フランカ、フランク語)Jとして、古高ドイツ語に対

5) V gl. Sonderegger， a.a.O.， S. 1049王
6) V gl. Sonderegger， a.a.O司S.1053
乃Vgl.Sonderegger， a.a.O.， S. 1053. 
8)Vgl. Konig， a.a.O.， S. 69 
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する規範として非常に重要な役割を果たしたことに一般的な異論は見られないのに対して、最古のゲルマ

ン・アリウス派キリスト教からの、ゴート語の、古高ドイツ語(特にバイエルン語とアレマン語)とそれ

以外のゲルマン語領域への言語的影響は、多様に評価される傾向にある、とゾンダーエガーは述べている。

9)それは量的な評価の揺れにも言える点で、以前の研究では、最大約20語の語繋がそれに相当すると見な

されていたが、近年の研究では、 10語前後に減少している。¥0)また、ゴー卜語の伝播・影響地域にしても、

ドナウ川流域、東ゴート・ランゴパルド・アルプス地域、西ゴート・フランク語地域と、様々に判断が分

かれている。ゴート語起源、ゴート語によって媒介された語葉は、次の通りである。 11)

ーlat.papa I教皇JC}由d.P白島くabair.pfaffo I教区付き司祭J; ahd. pfaffo I聖職者、司祭jく(-)got. papaく

griech.π加(π)叫「聖職者J

-ags. fulwian (bap回e);ahd. touffen， taufen li先礼するJ-got. daupjan I洗礼するI、本来の意味はeintaufenI潜

る、水に浸けるJ= griech. sα町iCEtVに対応している。

-バイエルン方言bair.，より古いアレマン方言alem.Dult (Fest I祭り、年越しの祭りJ) 

くahd.dult -got. dults I宗教的な祭りJ=gn巳氾h.'EO何内に対応している。

-ahd. gilouben I信じるJ-got. galaubjan二 griech.mcrrEUEtV; lat. credere 

(それ以外の非北欧語ぉachs.gilobian;aeng. geliefan， -lyfan)基本的意味「信頼を引き起こすJ(-got. galaufs， ahd 

giloub I信頼している」に対応する。)

-ahd. irfullen I満たす、完成させるJ-got. us削りan=gn∞hπ同問uvに対応している。

-nhd. Heide < ahd. heida I異教徒J-聖書ゴート語haiTnoI異教徒の女J< sp品tgriech.hetne 

(意味論的にはgerrn.got. haiTi I畑」に依拠している。)

ーバイエルン・オーストリア方言 Ertag I火曜日J< rnhd.(b皿)eri(n)-， erg(e)肱

-got. * Areins dags I (軍神)アレス(マルス)の日j

司バイエルン・オーストリア方言問町時「木曜日」くrnhd.p白凶ac< gerrn借用形成語*pentdag位

-ahd. ablaz. m. I免罪J-got. aflet n.; a促tsm二 griech.'a'l'EGlCI罪、罰、宗教的罪の免除Jに対応している。

それ以外の例・

ー南古高ドイツ語に限定:sudahd. anst r恩寵J-got. ansts = griech. Xaptcに対応している。

(それ以外はまた「恩寵、喜び、愛」の意、またこの意味では全ゲルマン語が対応する。)

-s凸dahd.wih I神聖な、聖なる」、got.weihs = griech. 'a;下旬

早い時期に消滅した語葉:

ー侃ihahd.nerrendeo (加h加)，nerriento I救済者J; a~ächs. neriand， neriendo Crist 

-got.n明ands，san明anda= griech.σωτ~p I救助者、救世主」

ahd. heilant;ωachs. heliand， aengl.halend = lat. salvatorの翻訳借用語が、 ahd.hal匂nto，haltare等と並んでますま

す一骨史的に貫徹し、初期新高ドイツ語伽由d.の時代正1350-1500)まで様々な異形(heyland，behalter等)が存在

9)Yg1. Sond悶 gger，a.a.O.， S. 1053; Eggers， Hans: Dωtsc舵争'rachg，ω'chichte.2 Bde. Band 1. Das Al血∞hdeutscheund帥
Mittelhochdeutsche. Rowohlt， Reinbeck bei M耐lchen1986， S. 149f. 
10) Y g1. Sonderegger， a.a.O.， S. 1053 
11)以下の語糞は、主としてEggers(1986)， Konig( 1996)， Sonderegger(2000)に拠る。
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していたが、新高ドイツ語、オランダ、語では古来の形を持った Heilandとして固定化した。 12)

ーlat.salus I救済Jc;. ahd.♂mst - got. gamsts 

-bair.方言 Maut(Zoll I通行税、関税J)> abair. muta 、 got.mota 

しばしばゴート語の影響が指摘されている初期に受容されたギリシア語からの教会語集(例:Engel I天

使J，Teufel I悪魔J)において、ラテン語・ガリア語の媒介の可能性も考えられるが、バイエルン語におい

ては、このケースは当てはまらない。アングロ=サクソンの伝道の影響と平行して、バイエルン地方での

ゴート人の布教も指摘されたが、これは歴史的に実証されておらず、アリウス派ゴート・キリスト教の容

認も想像し難い。この影響関係は、 500年頃に突然出現したバイエルンの混合民族に見られたゴート・キ

リスト教徒の民族に還元できるとする説もある。 13)

2.3古アイルランド語の影響.ボーデン湖畔地域における600年からのアイルランド人

コルムパンColumbanは、 550年に南東アイルランドのラインスターLeinsterに生まれ、高名なパンゴー

ルBangor修道院で修道士となり、厳格な苦行と規律で教育された。 590年にコルムパンは、パンゴール修

道院を出て、 12名の修道士を伴って、フランク王国に巡礼・布教の旅に出ている。まず彼はブルグンド地

方に定着し、ルクソウィウム Luxovium(リュケイユL山 euil)修道院を始めとして、幾つかの修道院を建立

した。宮廷の非キリスト教的不道徳を非難したため、 610年に追放され、逃亡した後、ボーデン湖畔に辿

り着き、ブレーゲンツ Bregenz地域で伝道活動を行っている。またその後地元の世俗権力と対立し、更に

ロンパルディア地方に移り、ボッピア Bobbiaに修道院を建立した。アリウス派のランゴパルド族や、果て

はローマ教皇とも争い、そこで615年に没している。中世初期当時の信仰心の強いアイルランド人修道士

の典型例とも言える。 14)

また既に 6世紀には、アイルランド修道士フリドルン Fridomが、モーセマル河畔のツェルZellとコッヘ

ムCochemの間にあるヘレラ Heler百(エラーEller)修道院や、ゼッキンゲン Sackingen近郊のライン川の川中

島に修道院を建立したと言われているが、これは実証されていない。 8世紀になると、アイルランド修道

士たちによって、 721年に、シュトラースフルク Strasburg近郊の、同じくラインの川中島であるホーエ・

アウヱ HoheAueに、ホーナウ Honau修道院が建立される。またその後キリアン KiIian(ヴュルツブPルク

Wuロburg)は、 2人の修道士とともに、 689年に殉教したが、ヴ、ユル、ソブ、ルクに修道院を建立している。そ

の中でも特筆すべきは、アイルランド人修道士とザンクト・ガレンSt.Gallen修道院との関係であろう。ガ

ルスGallus(630 jjt:)は、先に述べたコルムパンの随行者の一一人であったが、コルムパンがロンパルディア地

方に干多往した後もブレーゲ、ンツに留まった。ガルスが630年にシュタイナハタールSteinachtalの庵で亡く

なって以来、彼の庵は一種の崇拝の場所となり、その後アレマン人のアウドマール Audomar(オトマール

印mar)がその場所にザンクト・ガレン修道院を建立した。ザンクト・ガレン修道院には、 9世紀以来、少

なくとも31写本カやlibriscottice scriptiへ即ち「アイルランド語で書かれた書物」として現存している。ア

イルランド人布教活動の影響を強く受けたアウドマール(オトマール)と同様に、数多くのゲルマン人た

12) Vgl. Sonderegger， a.a.O.， S. 1053. 
13) V gl. Konig， a.a.O.， S. 69 

ゆ Vgl.Eggers， a.a.O.， S. 158王
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ちが伝道とf厳重院建設に努力した。西ゴート人ピルミンPirmin(753年没)は、フランク人修道士たちと共に、

724年にボーデン湖畔にライヒェナウ Reichenau修道院を、また 727年にはエルザス地方にムルバッハ

Mwbach ~駈董院を建立した。またフランク人修道士たちは、 8 世紀にはバイエルン地方に最初に修道院を

設立している。例えばエンメラム Emmeram(715年没)はレーゲンスブルク Reg田sburgに、コルビニアン

Corbinian(725年没)はフライジングFreisingに jレーベルト Rupert(720年没)はザルツブルク Salzburgに、そ

れぞれ最初の修道院を建立した。ザルツブルク司教ルーペルトの最初の後継者は、アイルランド人のウィ

ルギルVrrgilで、非常に厳格で禁欲的な人物であったが、このことからも、ゲルマン人が伝道活動の新た

な担い手となった後も、この地域での伝道活動がアイルランド人修道士たちと密接に結び付いていたこと

が伺える。 15)ゾンダーエガー(2000)は、古アイルランド語のゲ、ルマン諸語への影響は、個別的に、言語史・

語史的なものであったというより、より散文化史的に、特に布教史・文献史的に効力を発したと指摘し

ている。 16)南ドイツ教会語の形成に対して、ケル卜語を話すアイルランド人の直接的な影響を例証しよう

とする試みがあった。古高ドイツ語のglocca，c¥occa (>Glocke r鏡J)は、古アイルランド語air.c¥occ (r鈴、

鐘J)からの借用語とされている。クルーゲKluge(2oo2)によれば、アイルランドの伝道者ーたちは当時小さ

な鈴を携えており、それらは今日でも残されている。 17)r手鈴、小さな鈴」の怠味から、「大きな教会の鐘」

の意味への転移が行われたと見なされている。 Eg忍邸(1986)は、今日でもなおアルプス地方の牛の群れが首

に掛けている鈴が、長方形(矩形)の断面をしており、その形が古代のアイルランドの鈴に同有のもので

あることを指摘し、アイルランド人が伝道活動の際に言語だけでなく、事物も移入した例と位置付けてい

る。 18)

ゾンダーエガーは、古アイルランド語c¥occ(r鈴、鐘J)に基づく古高ドイツ語glocca‘cloccaが、中世ラ

テン語cloccaを経由して、全ての古代ゲルマン諸語に広まったと見なしている。 191これに対してクルーゲ

では、古アイルランド語c¥oc(c)(r鈴、鐙j)が恐らく後期ラテン語*cuticulare< quatere / excute陀「振る、 IlrJ

く、振動させるJに遡るであろうと煩抗されている。 20)

air. clocc > mlat. clocca > ahd. glocca司clocca王(>nhd. Glocke r鐘J) (c王aengl.clugge， clucgcイ bell‘BH3406)

lat. quatcre / cxcutぽ'c>spatl匂uticulare> air. clocc > 3hd. glocc3， clOCC3王

もうひとつの例は、ラテン語の語葉が古アイルランド語を経由して古高ドイツ語に入った例である。「聖

職者Jを意味するラテン語の語葉c¥ericusは、 I台アイルランド語clerechを終て占両ドイツ語chlirichへと受

け入れられる。 21)

lat. clericus > air. c¥e即 h;c¥irih > ahd. chlirich 

15) Vgl. Eggers， 3.3.0.， S. 159f 
161Vgl. Sonderegger， 3.3.0.， S. 1053 
17) Vgl. Kluge， Frie命ich:Etymo1ogisches Worte巾uchder deutschen Sprache. BωIbeitet von Elmar Seebold. 24.， 
durchgesehene und elWeiterte Autlage. B巴rlin/ New York 20位、S.362.
1~IVgl. Eggers， a.a.O.， S. 160 
191 Vgl. Sonde陀路氏a.a仏 S.1053
201 Vgl. Kluge‘a.a.0.， S. 362 

21) Vgl. Sonderegger.、3.a.0.，S. 1053 
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レオ・ヴアイスゲ〕レバ-LeoWeisgerb巳rは、古アイルランド語の影響について考察し、 clericus>古アイ

ルランド語clerech;clなih以外に、アイルランド語の影響、例えばラテン語poena>アイルランド語pina そ

れに属する動詞pinon;p血onと共に)や、ラテン語命riae>古高ドイツ語削r)a>中高ドイツ語vire>Feier 

「祭りラテン語expensa>俗ラテン語spesa>古高ドイツ語spi鈎;ラテン語versus>古高ドイツ語fers

にも、音韻上の理由から古アイルランド語の関与を見ている。 22)

ハンス・エガースHansE毘ers(1986)は、また直訳借用語における古アイルランド語のドイツ語形成に対

する影響も、明確に証明できないとしている。 23)確かに、ラテン語からのアイルランド語への、成分(構

成要素)対成分翻訳は、古高ドイツ語へのそれと同じように存在しており、例えばギリシア語起源のラテ

ン語eu-angeliumは古アイルランド語ではso-scelaer良き知らせ」であるが、ライヒェナウでは、c削 -chundida

「良き知らせんザンクト・ガレンではkuot-arende r良き知らせJとなっている。これらは、勿論、教会

ラテン語のギリシア語起源に対する理解を前提としており、アイルランド修道士たちがギリシア語(コイ

ネー)も使用できた可能性を示唆している。しかし、ギリシア・ラテン語教会語に関する知識は、他の方

法や経路で得られた可能性も排除し切れない。

次に、エガースは、ラテン語からの古高ドイツ語への翻訳の際に、古アイルランド語の影響を受けたと

考えられるケースを挙げている。 24)それは、ラテン語の語葉町lstis悲しいJ，出stitiar悲しみん(con-)tristare 

「悲しむ」の古高ドイツ語への翻訳に見られる。 tristitiaは、「神の意思への反抗」、即ちキリスト教徒が犯

す最大の罪のーっとされていた。それに対して、アイルランド人布教の中心的影響を受けたアレマン語地

域では、古高ドイツ語の翻訳体系に適合しない、異質な翻訳、即ち古高ドイツ語u凶ao，un飴「悲しいJ(本

来の意味は山首ohr楽しくないJ)，叩n-awidar悲しさJ，unfiawen司gaunfiawenr悲しむ」が現れる。これら

の語は、明らかな新造語であり、ラテン語語集を反対の否定 (Trauerr悲しみJ=Nichtfreude r喜びでない

ことJ)によって再現する方法は、当時の古高ドイツ語翻訳者の翻訳方法に全く反している。というのも、

否定の接頭辞を伴わない語嚢momar悲しみ，momen 悲しむjが当時既に使える状態にあったからであ

る。エガースは、新造語によって「悲しみj の特殊なキリスト教的観点が際立たされ、そのことは古アイ

ルランド人の内面化された敬度さに完全に対応し、また古アイルランド語の語棄との厳密な一致も見られ

るとしている。 25)tristisは飢failid(=unfroh)r嬉しくないJ; tnstJtJaは an-failte(ニUnfreude)r喜びでないこと」

によって再現されており、これらの古アイルランド語葉は、古高ドイツ語unfiao，un仕6，unfiawidaと全く同

じように形成されている。古高ドイツ語におけるこの例外的な造語は、古アイルランド語語桑に見られる

同様な造語法(r喜び」に関する語棄の否定)に依存している可能性が高いと考えられる。

更に古アイルランド語と古高ドイツ語の語実に、もう一つの a致が見られる。比較されるべきラテン語

の「喜び」を意味する語藁の派生関係は、ラテン語laetusr嬉ししiJ -laetitia r喜びJ-laetari r喜ぶ」とな

る。古アイルランド語では、「喜び」に関する語葉は、以下の通りである。まず形容詞 faIidr嬉ししリが

形成され、次にこれから名詞failter喜びj、動詞failtigidr喜ぶ」が派生・形成される。この派生関係は古

高ドイツ語においても同様である。まず形容詞fiaoが出発点で、この語から名詞fiawidaと動詞frawenが

22) V gl. Weissge巾er，Leo: Die Spuren der irischen Mission in der Entwicklung der deutschen Sprache. Rhein. Vjbll. 17， 1952， 
S.8-41. 
23) V gl. Eggers， a.a目O吋 S.161
24) Vgl. Eggers， a.a.O.， S. 161 

25) Vgl. Eggers， a.a.O.， S. 161f 
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派生する。これらの古高ドイツ語の語葉も、南ドイツ地域で成立したと見られ、既に喜びに関する古来の

別の語繋が存在しているため、やはり異質な新造語と考えられる。「悲しみ」と「喜び」に関するキリスト

教専門用語が重要であったと見られるアイルランド人修道士たちは、古高ドイツ語のこれらの新造語に、

自分たち自身の言語の規範に従って影響を与えたと推定できる。しかし、古アイルランドの教会語が十分

体系的に研究されていないため、この2つの古アイルランド語一古高ドイツ語の造語法の一致及び対応関

係例から、一般的な推論、即ち古アイルランド語の、古高ドイツ語教会語の形成に対する広範な影響に関

する仮説とその検証、を導き出すべきではないであろう。また勿論、古アイルランド語の影響を受ける以

前から存在していた、多様な時代と言語的語源から派生した語嚢も、南ドイツ教会語には当然存在し、古

アイルランド布教期を通じての、ゴート語の言語的な関与が保たれていたことから、アイルランド人聖職

者とその関係者たちが、既存の言語遺産であったゴート語語葉を好んで使用したことが推測される。いず

れにせよ南ドイツ教会語には、様々な時代の多様な語源の語葉が存在しており、その検証は、特に確実な

伝承関係の把握によってのみ可能になる。これらの新造語の背後には、当時のアイルランド人布教者たち

による、特定のキリスト教倫理上の共通に説明された概念内容としての事態を、術語的に確定するために

新造語を生み出すという学者グループ。内の議論に基づ、く真撃な学問的営為が想定され、更にそれは、宗教

的に深い敬度さに基づくアイルランド人の布教活動に帰することが可能ではないだろうか。その敬虞なキ

リスト教倫理に支えられた学問的営為の中に、これらの新造語の成立にアイルランド人布教者と彼らと志

を共有する弟子たちが深く関与した内的な理由も見出せるように思われる。 26)

以上、古アイルランド布教活動と古アイルランド語の影響について述べてきたが、これら少数の例以外

の古アイルランド語の古高ドイツ語への確実な影響関係を証明することは、未だにできていない状況であ

る。その一因として、アイルランド人修道士の布教活動において、ラテン語が決定的な役割を果たした点

も挙げられる。 27)ディーター・ベーアDieterBahr (2001， S. 20)によれば、古英語でも、ラテン語からの借用

の過程は、既に共通ゲルマン語時代から始まっており、近代英語期まで続いている。部)その反面で、古英

語自体は、ケルト人からの言語的影響はほとんと、受けなかったと言われている。ごく少数の地名や、地名

の構成要素、借用語にケルト語の影響が見られる。例えば、 wirtorr 高い岩J(Torre Abey in Devon)今cumb

「谷J(Ilfracombe in Devon)等や、またハイブリッドな異言語聞の結合の例として、 Helstonin Comwall (ケル

ト語henlisr古い居住地」と古英語耐「町J)が挙げられる。更に、 assarロパJ，wealh r奴隷、よそ者、

外来者J等のケルト語からの借用語も存在する。西ノルド語(ノルウェ一語、アイスランド語)において

も、肯アイルランド語からの借用語はわずかであるとされている。

6) Y gl. Reiffenstein， Ingo: Da5 Althochdeutsche und die iri5Che Mi~sion im oberdeutschen Raum. Innsbruck 1958， S. 48ff.; 
Eggers， a.a.O.， S. 162王;Pole皿 Pe旬rvon: Geschichte der deu釘chenSprache. Erweiterte Neubearbeitung der仕世田ren
Darstellung von Hans Sperもer.9.， uberarも.Aufl. Berlin / New York 1978， S. 42王;Wo1汀;Gerh副:Deutsche Sprachgeschichte. 
Ein Studienbuch. 2.， durchgesehene u. aktualisie巾 Auflage.Tubingen 1990， S. 56f; Sclunidt， Wilhelm: Geschichte der 
detuschen Sprache. Ein Lehrbuch向rdas gennanistische Studium. 8.， vるlIig品ber加も巴iteteAuflage， erarbeitet unter der 
~eitung von Helmut Langer und Norbert Richard Wol王S制時制/Leipzig 2000， S. 70在
:~) Y gl. Sonde児gger，a.a.O.， S. 1053. 
よち)YgI.B泌r，Dieter: Abris der engli5chen争'rachg，ωchichte.Wilhem Fink Yerlag， Munchen 2001、S.20f
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2.4アングロ=サクソン語の影響-西ゲルマン語における古高ドイツ諮・古ザクセン語・アングロ=サクソ

ン語の関連

最初に、簡単に西ゲルマン語における古高ドイツ語・古ザクセン語・アングロ=サクソン語の関連を説

明しておく。約7ω年頃から、他の西ゲルマン語、特に古高ドイツ語・古ザクセン語から離れて、新しい

独立した個別言語として、石碑に実IJまれ羊皮紙に書かれた「英語jの存在を確定できるようになる。この

新たな言語は、それに続く数世紀に絶えず発展し、それから多様な語柔論的・音韻論的・形態論的・統語

論的変化を辿ることができた。 舟立に英語史では約200年毎に新たな時代が始まるとされる。西暦700-則。
年の期間は、初期古英語と区分されている。なお、以下の図表2は、近代英語beam，one， seekに対応する、

西ゲルマン語・古高ドイツ語・古ザクセン語・アングロ二サクソン語の語葉を比較したものである。 29)

図表2:近代英語beam，one， seekの例

*westgenn. bauma ahd. boum 俗語chs.bam， boom AS b己am MEbeem 

genn. *ainaz ahd. ein asachs. en ASan ME o(on) 

genn. *sokjan ahd. suohhan asachs. sδkian AS secan 恥1Eseken 

2.5 8世紀以降のアングロ=サクソン人伝道者

紀元 7∞年頃に、アイルランド人布教活動が最高点に到達した時、アング口=サクソン人布教者の大陸

での布教活動が開始されようとしていた。アングロ=サクソン化したイングランドでは、重要な修道院文

化が成立し、教育史的にも文献史的にも、カール大帝の時代を遥かに越えて、ヨーロッパ大陸に影響を及

ぼした。ヴィルフリート・フォン・ヨーク Wi1創edvon York(7IO年没)は、 678年ローマ旅行の途上の 678

年に、最初のフリジア人改宗を試みている。30)彼によって、アングロ=サクソン布教活動の世紀が始まった。

彼の布教活動は、ヴィリブロルト Willibrord(657-739年)によって継続されるが、ヴィリブロルトは 690年

以降、フリジア人への布教に専念し、ユトレヒトを彼の司教座の地に選んだ。これらの先行する布教者よ

りも持続的な影響を与えたのが、ヴィンフ 1)ート Wm針ed(675-754年)であり、彼は719年にローマ教皇か

ら臭教徒への布教とゲルマン諸部族のための教会の組織化の任務を受け、ボニファティウス Bonifatiusの

名を得た。 744年には彼の建立した修道院の中で最も重要なフルダ修道院を設立し、そこを永遠の住処と

した。エガースによれば、多くの修道院の建立と並ぶ、彼の言語史上の最大の功績の一つは、東フランク

王国領の半分をケルン、 トリーア、マインツという 3つの大司教区に分割した点とされる。それによって

大司教区及びその内部の各司教区は交通・通商共同体を形成し、その中で言語上の特殊な発展がなされた

結果、その境界が方言境界として機能するようになった、という仮説である。 31) このように、 7世紀後

半から 9世紀初頭にかけて、ユトレヒト U田cht，エヒテルナハ Echtemach，フルダ，ヴュルツブ、ルク，マイ

ンツ等の中心地やその北西部・北東部への放射地域を越えて、アングロ=サクソン人の布教修道土、修道

29) V gl. Bahr， a.a.O.， S.18. 
却)Vgl. Eggers， a.a.O叫 S.163.
31) Vgl. Eggers， a.a.O.， S. 164. 
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院設立者、司教らによる、古高ドイツ語と古ザクセン語に対する特別な影響が見られた 32)その際に、語

葉における敬度さの深化が問題となり、しばしば古英語の規範に従った形で、意味論的な変形が生じた。

よく引用される例であるが、 ahd.heilagは、古英語h副igからの影響を受けている。 (nhd.heiligくぬd.heilag， 

asachs. helagくaengl.halig)また、 ahd.geistは、 spiritus縄問tusr聖霊」を翻訳する際に、古英語のsehalga gast 

に倣って古高ドイツ語ではderheilago geistという形になり、ahd.記muoti，副m回.tig，ぉachs.odmOOi (humili凶，

humilis) > a田gl.ea耐100r謙虚なJとされる。 33)

2.6アングロ=サクソン語Angelsachsischの彰響

アングロ=サクソン人伝道(マインツとフルタヲの領域では、明らかにアングロ=サクソンの伝道の影響

を感じさせる、教会語語葉のーグループが形成された。ハウブリクス Haubrichs(1987)は、ヴィルヘルム・

ブラウネWillhelmsrauneにより提唱され、ハンス・エガースによって改定された、民衆語領域からのアン

グロ=サクソン語の布教語嚢のリスト(以下の8例)が、それほど古高ドイツ語への大きな影響関係を示すも

のではない、と批判的な見解を示している 34)

1. ags. godspelはラテン語evangeliumr良き知らせ、福音」の直訳借用語であり、既に古英語では通俗語源

説によって、 godspellr神の知らせJへと意味の改変が生じており、アングロ=サクソンの布教地域では、

古高ドイツ語ahd.gotspel，俗achs.godspellと同じ改変が採用された。しかし、南ドイツのcuatchundida r良

き知らせJkoad aruntporo r良き知らせ、便りjに対して、また特にフランク語の借用語evangelioに対して、

存続できなかった。ラテン語evangeliumからの翻訳、 ahd.gotspellは、 ags.gOOspel r良き知らせ、福音」に

対応している。翻訳が正確にラテン語から行われていれば、 *guotspellもしくは上部ドイツ語で例証がある

ように、 cuat-chundidaとなっていたはずであった。 ahd.go飴伊IIという語形は、古英語に依拠することによ

って説明が可能となる。古英語では、既に早い時期にg副spelr良き知らせJがgodspellr神の知らせj に

よって置き換えられていたからである。

2. Lat.単語族misericors，misericordia， misereriに対応するahd目milthel式 miltida司miltenは、古英語のmildhea氏、

miltsianの意味での意味論的改変であったが、間もなく南ドイツ語の語葉である irbarmida司 barmherzi，

armherzi(< got. armahairts)等によって駆逐された。

3. ahd. geba r恩寵」は、対応する ags.gifi.l r施し物、喜捨」からの改変であるが、同化されたI有ドイツの

語葉g回.daによって駆逐された。

4. ahd. OOmuoti， odmuatig， asachs. odmodi (humilitas， humilis)は、 aengl.eadmodの範例に倣って、 TC来の「臆病

な」の意味から改変された。この語は、フランク族に広く流布し、恐らくこの理由から中院後期になって

初めてdeomuatiによって駆逐された。

5. ahd. heilant; asachs. h己liand，mnl. heilandは、 aengl.hαlend = lat. salvatorの例に倣って形成されたが、南ドイ

32) V gl. Haubrichs， Wolfgang: Die Angelsachsen und die germanischen Stamme des Kontinents im fruhen M iほlalter:
Sprachliche und literarische Beziehungen. In: Chathain， Proinseas Ni u. Richter， Michael (Hrsg.): lrland und die Chrisfenheit 
Bibelstudien und Mission.悶ett-Cotta，S似性gart1987司S.390; 401f; Sonderegger， a.a.O.， S. 1053 
33) V gl. Eggers， a.a.o刊S.167f; Haubrichs， a.a.O. S. 403; Kるmg司a.a.O.，S.69. 
34) V gl. Haubrichs， a.a.O.， S. 403王
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ツのneriandr救済者J， alem.haltant r守る者」に対して貫徹できなかった。

6. ahd. heilag，組曲nk.heilig， asachs. helagは、古英語 ags.haligからの借用語であり、古高ドイツ語期におい

て、南ドイツの語葉wihr聖別されたJ(< got. weihs)に対して貫徹した。

7. ahd. der heilago geist > spiritus sanctusにおけるgeistは、古英語の範例gastに倣って、「妖怪、超自然的な

存在」の意味から改変された。間もなく、誤解を招く南ドイツの語集atum>出d.Atemr息」に対して成功

を収めた。

8. ahd. sunnunaband > nhd. Sonnabendは、明らかに古英語sunnanaefenr日曜日前夜、土曜日」の直訳借用で

あり、出d.Samstag r土曜日」の名称、として、アングロ=サクソン人の全布教地域(西フリジアWes位iesland，

ザクセンSachsen，ヘッセンHessen，テューリンゲン百luringen)一帯に広がった。明らかに、当初の意味は、

「日曜日の前夜の徹夜の祈りJに限定されていた。

これらのアングロ=サクソン人の伝道語柔に共通して見られるのは、その内面化された、深化された敬

度さであると言われている。 35)しかし、その意味論上の宗教的な深化にもかかわらず、これらの新表現、

改変の約半数を少し上回る語美しか生き延びられなかった。それ以外のアングロ=サクソン語からの借用

語を3例挙げる。指)

1. aengl. rod r十字架J> asachs. roda， ruoda (cf. ahd. ruota = virga r若枝、鞭」の意味で用いられている。)
2. asachs. sod r真実J> aengl. s柑「真実、正義」

3. asachs.己ncoror隠修士J>aengl.盈lcrar隠者」からの借用訳語である。

長期間通用することのなかったアングロ=サクソン語・古英語からの知的語棄を3例挙げておく。 37)アン

グロ=サクソン人たちは学識のある知的語葉、神学的な特殊専門語葉や聖書翻訳の言語に影響を与えてい

た。

1. ahd. gibet r祈りJ，ぉachs.gibed > aengl. gebed ...... ahd. beta r依頼、祈り、仲介」

ahd. gibe廿lUS 祈りの家J> aengl. gebedhus ...... ahd. be凶 US，betabUf r祈りの家I

ahd. gibet r祈りJahd. gibethus r祈りの家」は、より古い形のahd.beta r依頼Jahd. be匂hus，betaburに反し

て、古英語のgebed，gebedhusに倣って形成された。これらの古高ドイツ語語棄は、フルダ周辺のテクスト

の最古の例証、即ち『夕テイアンの調和福音書』喝ヱ玉vang伊似巴elie匂en巾1吐由ha叩rmηmo悶Oαniede岱sTatia如n""‘“‘

の8位20.σ1/8幻30年に作られた翻訳、フルダ学派のオトフリート・フォン・ヴァイセシブルク Ot仕idvon Weisenburg 

の『調和福音書』“Evangelie出annonie"(862年)、フルタマと接触を持っており、遅くとも 840/850年に成立し

た、『タティアンの調和福音書』からの不完全な翻訳である古ザクセン語叙事詩『ヘーリアント』“Heliand“に

おいて見られる。ハウブリクスによれば、この語はかなり後になってから初めて敬度さを示す言吾藁として

民衆語に取り入れられることとなった。

2. aengl. fi"ofi'egおtr慰めの霊J(ags. gast 霊、魂J)> ahd. t1uobargeist r慰めの霊」

15) V gl. Haubrichs， a.a目0.，S. 403[; Sonderegger.、a.a.O‘S.1054 
36) V gl. Haubrichs， a.a.O.， S. 404 

:17) VgJ. Haubrichs， a.a.O.， S. 404王
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ギリシア・ラテン語源の語paracletus/ paraclitus I慰め主、キリスト」は、 aeng1.的合egast 慰めの霊J

の規範にならって、独立して『タティアン』の占高ドイツ語の中へt1uobargeist i慰めの霊jとして転移さ

れた。エガースが指摘しているように、ここでは古英語の語柔の借用が問題となっているのではなく、古

英語からの刺激でドイツ語の言語素材から新たに形成されたと言えよう。これらの表現の継承の際に、フ

ルダ修道院の修道士たちが果たした精神的な関与は見誤られるべきではない。

3.古英語の接尾百宇一nessl，叩SSlの慣習に倣ったフルタさ修道院での多くの古高ドイツ語抽象名詞の形成の例:

ahd.fi郎防neSS1>叶1d.Finstemis i闇J; ahd. mihhilnessi i偉大さ」

フルダ修道院での最も優れた成果は、院長フラパールス・マウルス HrabarusMaurusの指導下に9世紀の

20年代に成立した『タティアン』の翻訳である。ハウブリクスは、これらのフルダでの造語が9世紀初期

におけるアングロ=サクソン修道土と地元ドイツの修道土との集中的な議論に基づくと推定しているが、

実証的証明には今後の修道院の人物研究が必須であるとするに留まっている。 381

2.7アングロ=サクソン布教の実践テクストの例 一 『ザクセン洗礼誓約し，SachsischesTaufgelobnis“に

見られる言語文化接触

マインツに由来する9世紀初頭のヴァティカン写本Cod.Vat.Pal.lat.577(75葉)は、教会の布教並びに視

察目的のための、一種の教会法的・教訓的・礼拝式に関する計13のテクスト集成である。第一部は7つの

テクストから成り、司祭の地位身分と諜重を論じている。第二部は、布教に関する6つのテクストから成

り、その中に「ザクセン洗礼誓約~ ，，sachsisches Tau色elobnis"が含まれている。この洗礼誓約の目的は、ゲ

ルマン信仰および諸宗混交的慣習や、迷信的実践を克服しようとする布教上の戦いにあった。洗礼誓約に

見られる異端放棄の誓絶の慣用句は、悪魔や一般的な異教の神々だけにでなく、古代ゲルマンの主神たち、

トール百lUna副司10け、オーディン W吋加(Odin)，ザクスノート Saxnot(古代ゲ〕レマンの戦争神ティヴァツ

可iwaz，ツィオ Zio)にも向けられていた。ハウブリクス(1987)は、この洗礼誓約とアングロ=サクソン人に

よる 8世紀末のザクセン布教との明白な関連を指摘し、更に誓絶慣用句の厳密さの中に、ザクセンでの新

改宗者たちが実際の放棄abrenuntiatioなしに洗礼される危険があるという、アングロ=サクソン宣教師の憂

慮を見ている。 391当時のザクセン人たちに、古来のゲルマン神からの誓絶や、新しいキリスト教信仰への

改宗に対する十分な理解が望めなかったのは当然であろう。従って、宣教師たちが「悪魔からの誓

絶J'abrenuntiatio diaboli'の慣用句の中で、ザクセン人たちにはイメージの湧かない悪魔dia加lusに対して、

ゲルマン諸族の神々と土着の悪霊たちを割り振ることによって、洗礼誓約はより首尾一貫した効果をcげ
ることができたに違いない。その一方で、確実にザクセン人たちは先祖伝来の神々と信仰を喪うこととな

ったのである。

Forsachisωdiobolae? et respondet: ec forsacho diabolae 

end alhun diobolgeldt(? respondet: end ec forsacho allum 

diobolgeldae. 

38) V gl. Haubrichs， a.a.O.， S. 405. 

39) Vgl. Haubrichs， a.a.O目，S. 396. 
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end allum dioboles uuercumつrespondet:end ec forsacho allum 

dioboles uuercum and uuordum， Thunaer ende Uuoden ende 

Saxnote ende allum them unholdum， the hira geno匂ssint.

gelobistu in got alamehtigan fadaer? ec gelobo in got alamehtigan tadaer. 

gelobistu in Crist， godes suno'?に geloboin Crist， go匂ss叩 o.geloubistu in 

halogan gast? ec gelobo in halogan gast. 

汝は悪腐を拒むか。するとその者は答える。私は悪魔を拒みますと。

そして悪魔の偶像の一切を拒むか。するとその者は答える。それから私は

悪魔の偶像の一切を拒みますと。

そして全ての悪魔の仕事を拒むか。すると彼は答える。それから私は

全ての悪魔の仕事と言葉、トール、ヴオーダン(オーディン)、

ザクスノート(ツィオ)と、彼らの仲間である全ての悪魔たちを拒みますと。

汝はキリスト、神の息子を信じるか。私はキリスト、神の息子を信じます。

汝は聖霊を信じるか。私は聖霊を信じます。

この『ザクセンi先礼誓約~ "Sachsisches Taufgelobnis“には、以下のように古英語と古ザクセン語との聞の言

語接触Sprachkontaktないしは言語干渉Interferenzenが見られる。 40)

1.ゲルマン神の名前は、占英語の発音と正書法で表記されている。

asachs.<e>の代わりにくae> (as司chs.羽lonar) η1Unaer 

[-an] > [-en] (asachs. Uuo必n) Uuoden 

ぉachsくhs>の代わりにくx> 硲achs.Sahsnote) Saxnote 

2.asachs.end，endeと並んで、 ae.andも使用されている。

3.名詞変化は、古代英語のそれと一致する限りにおいて、ザクセン語の形を取る。 wercum(複数形・与格)

4.古ザ、クセン語複数形語尾-asの代わりに古英語複数形語尾，-asを用いる。(ぉachs.*ginotos) genる回

5.古ザクセン語 l人材、単数現在時制語尾-uの代わりに古英語 l人称単数現在時制語尾-0を用いる。

ec forsacho 

6.古ザクセン語接頭辞gトの代わりに古英語接頭辞geーを用いる。 genる凶

7. [ht]の前にある母音[a]の古英語ウムラウト alamehtigan

8. asachs. helag gestの代わりにhalogangおtにおける同くお[ai]

9.古英語diofolgildから類推したハパクス・レゴーメノーンHapaxlegomenonとしてのdiobolgeld

10. ae.[ea， eo， e]の代わりにasachs.[δ]くgerm.[au] gelobo; geno凶

11. ae.[io， ea]の代わりにasachs.日<germ.[i] 凶B

以上の言語干渉にもかかわらず、この『ザクセン洗礼誓約』は古英語と古ザクセン語の近親性故に8世

40) V gl. Haubrichs， a.a.O.， S. 398f. 
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紀後半のザクセン人にもある程度言語的に理解できたと推定できるだろう。 41)

2.8 9世紀における古英語の聖書文学からの影響

9世紀に至ると、アングロ=サクソン人による大陸ゲルマン民族及び諸語への言語的・文学的影響は急激

に減少する。 9世紀初頭に成立した『ヴ、エツソブルンの祈祷.!I"Wessobrunner Schopfi.mgsh戸mぱ ¥9世紀後

半の『ムスピリ.!I，，Mωpilli“に対する古英語の原典に関する仮説が保持され得なくなったように、 830年以

降に成立した古ザクセン語聖書文学の予想される原典としてのアングロ=サクソン語聖書叙事詩は、今日

まで最終的には文献学的・古文書学的に実証されていない。 42) Wタティアン調和福音書』の不完全な翻訳

である古ザクセン語叙事詩『ヘーリアント』は、当然ながら古代ザクセンの貴族を聴衆とする、口承の頭

韻詩のイ元統を踏まえて構成されている。古高ドイツ語『調和福音書.!I(862年)の作者オトフリート・フォン・

ヴァイセンブルクot合idvon Weisenburgが、多くのゲルマン諸部族が各自の民衆語で神の賛美を書き記し

ていたことを知っていた事実を、古ザクセン語の著者たちも数年前には周知していたであろう。古ザクセ

ン語の詩人たちが古英語聖書文学をと、の程度知っていたかという問題は、古ザクセン語叙事詩『ヘーリア

ント』と、聖十字架発見の記念を題材としたキュネヴルフ叙事詩『エレーネ』“Elene“との2つの定型表現

の類似個所に依存している。 43)これら定型表現の類似性は偶然とは思われず、どのような間テクスト性や

伝承関係が当時存在していたかが問題となる。『へーリアント』の写本伝承は850年以降と、ほぼ確定して

いるのに対し、キュネヴルフ叙事詩の伝承時期に関しては、 8世紀後半から9世紀初頭(lrving1959; Bergn巴r

1986)、10世紀(Hofinann1958/59)、II世紀初頭(Haubrichs1987)までと、依然として確定していない。的

41lygl. Haubrichs， a.a.O， S. 399 
421 Ygl. Haubrichs， a.a.O刊 S.406f;四反回 想、白代北欧諸テクストと中世ドイツ語テクストにおける異文化衝突
ゲルマン的要素とキリスト教的要素の対位 。広島j虫文学会編 !lI.t.JJJFダツx労第 17-8"，2003年，33-39頁;同
古代北欧文学と中世ドイツ語文学におけるゲルマシ的要素とキリスト教的要素原野界・*LII英実・山代宏道・
地村彰之・四反回想、 著 rφ'f.lf3~Dツノlx1Í.どに1311-3多花迎dJ • i美水位2002年司 128-133頁.
431 Ygl. Haubrichs， a.a.O円 S.409:1 古英語『工レーネ.!I"Elene"・935b-937:him waes halig gast bete>len taeste司令rhatlutiJ， 
weallende gewitt turh witgan sn戸甘0...(彼に精霊が篠実にゆだねられた、火のように熱く、沸き立つような神の愛
が預言者の智恵を通して(彼の)知るところとなった);占ザクセン語『ヘーリアント.!I"Heliand": 20b-23: Habda im 
uualdand god， them helidon an iro herten helagna gest fasto bifolhan endi terahtan hugi‘so manag uuislik uuord endi giuuit 
mikil ...(支配する神は彼のもとに留まっていた、その戦士に彼らの強さにおいて精霊がしっかりと委ねられた、
そして精神が軽んじられ、数多くの人々は賢くなり、多くのことが知られた)，2古英語『ヱレーネ』“Elene'‘1125f.
Da waes geblissod se de to bote gehwearfturh beam godes， bisceop tara leoda ...(そこで彼女は喜んだ、その上神の息子、
人々の司教によって満たされた時に、);占ザクセン語『ヘーリアント.!I"Heliand"・4469b-71a: Thar Caiphas uuas哩
biscop thero liudio. Sie redun tho an that bam godι5， huo sie ina asluogin ...(そこではカイファスがいたが、彼は人々 の
司教であった。彼らはその時その神の子に話しかけた、その時彼らはその子を打ち殺した)
431 Ygl. Irving， E. B.: on the Dating ofthe Old English Poerns‘Genesis' and‘Exodus¥Anglia 77， 1959， Sト11;Bergner， 
Heinz (Hrsg.): Mittelalter. In: Bo湾問I町、 Raimund(Hrsg.): Die engliche Literatur in Text und Darstellung. 10 Bde. Band 1 
Philipp Reclam jun. S同社ga口1986，S. 104 u. 526句Hofinann，D.， Die altsachsische Bibelepik ein Ableger der angelsachsischen 
geistlichen Epik? ZfdA 89， 1958/59， S. 173-190， neu in: Eicho町、 J./Rauch， I.(Hrsg.): Der・Heliand.Dannstadt 1973司S
315tf.; Haubrichs， a.a.O.， S. 409 
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3.おわりに

最後に、フランク語ーアングロ=サクソン語語葉と南ドイツ語葉(バイエルン語語集とゴー卜語語集)聞

の関係を一覧表の形でまとめておく。フランク語ーアングロ=サクソン語語棄と南ドイツ語糞(バイエルン

語語糞とゴート語語葉)聞の2グループは、教会話の語葉レヴェルで多元的な対立関係を形成している。

フランク語が一般にアングロ=サクソン語と一致するのに対して、南ドイツ語(上部ドイツ語、特にバイ

エルン語)はゴート語の語形と一致している。今日のドイツ語では、一部は低地ドイツ語の語形、南ドイ

ツ語の語形が優勢となっている。(なお、表の中で太字の個所の語棄が、後世まで通用することとなった語

葉である。)古高ドイツ語に対するラテン語、その他の多くの民衆語からの言語的影響によって、新たな古

高ドイツ語の宗教的語葉が成立した。その背後には当然、言語外の文化的・社会的事象や現象の影響も存

在した。キリスト教的語糞とゲルマン的語葉は、初期中世において緊迫した対立関係を軸としながらも、

多様な様態を取りながら、まさに重層的な言語文化的共生の道を歩んできたと言える。

図表3:

フランク甑アングロ=サクソン語)ラテン語 古高ドイツ静南ドイツ語(ゴート語)

geba r施し」 gratia 

(as. giefa， gifu) 「恩寵」

heiland>巾d.Heiland r救世主」 salvator 

(as. haland) 「救世主」

odmuoti humilitas 

(as. eadmod) 「謙譲、恭)11員」

miltherzi mlsencors 

(ぉ.mildhe制) 「慈悲」

geist>叶ld.Geist spiritus 

(as. gast， gast) 「霊」

heilag>叫ld.heilig sanctus 

(as. halig) 「聖別されたj

der heilago geist> der heilige Geist sanctus spiritus 

(as. se halga gおt) 「聖霊J

ginada>巾d.Gnade r思寵」

(got. anst) 

neriand r救済者」

(got.n明ands)

deomuati>巾d.Demut r謙遜J
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