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バターリング国家-ドメスティック・バイオレンスの政治経済学

親密な関係の中での暴力……は、加害者や被害

者の遺伝子構造の生成物として理解するのではな

く、あるいは彼らの心理的な特性によるものと理

解するのでもなく、社会的状況の生成物として理

解するべきであるo (Websdale， 1998: xxviii) 

現在の貧国理解は 20世紀末の資本主義における

政治経済や文化を問うことで得られたものではな

い。特に近年では、それは揺祉に依存する貧困層

の特性と行動についての見開なのである。

(O'Conner， 2001: 4 in Morgen， 2002: 4) 

ずっと昔、〔人類学はJ(血縁と婚姻によって定義

される)家族と(向賠安基礎とした)世帯とを区

別した……その後、われわれは家庭の編成の仕方

が文化によって様々であるということを実証する

ための、一連の民族誌学的な実例を蓄積した。そ

のことは、これらの洞察を否定するような家族の

価値の低下に関係していた…… (Creed，2000: 

329) 

はじめに

私のところでドメスティック・バイオレンス

(DV)について学び始めた学生たちは、決まって

バタードウーマン(暴力をふるわれている女性)

を運が悪い、受動的だ、責任惑がない、惑い母親

だ、教育を受けていなL¥貧関だ、というように

描く O これらのイメージはどこから来たのだろう

か。そうたずねられると、「知っているからだJ

と主張する学生もいる。自分の経験や見たことを

明かす学生も少数ながらいる。しかし、学生たち

のDVに関する知識の情報源は、現実を脚色し

た、あるいはフィクションをもっともらしくした
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テレビの犯罪番組や法律番組であるようだ。そこ

で、 DVの被害者やサパイパーに関するこれら一

般的なイメージに対抗する手助けをすることを本

稿の目的とする。さらに私自身の教育者としての

成長を超えて、さまざまな学問分野における DV

研究者が、この政治経済学的視点を彼らの今後の

研究に取り込むこと、あるいはその逆をすること

を促したいと思っている。ここでは、「ドメスティッ

ク・バイオレンスの政治経済学Jを講成する DV

研究の枠組みを離説していく。ドメスティック・

バイオレンスの政治経済学は、 DVと(1)政治

体制、(2 )経済編成、(3 )国家政策を通じて規

範的に明示された支配的な家族イデオロギーとの

重なりを明らかにするために、 DVを文化的・

史的なコンテクストの中に位置づける。これらの

要素を組み合わせることにより、アメリカ社会に

おけるしばしば自に見えない一連の状況ーすなわ

ち、「家族の価値Jによって形づくられた靖造的

な不平等と関家経済関係のロジックーと DVと

の相互連関が見えてくる。したがって、ここでは

バターリング国家の概要を描くつもりである(1)。

本稿では特に、貧困と交差するものとしての暴

力 (battering)の政治経済学を強調することに

関心がある O はじめに DV研究について、多元

的で学際的な領域への貢献と限界に的を絞って簡

単にレビューする。次に、私のいう政治経済学と

は何かを説明する。第三に、 DV研究で政治経詩

学的視点をもつのに有効な出発点として揺祉改革

を詳述することで¥アメリカでの DVと輩閤と

の重なりということを政治経夜学の枠組みに付加

する O 第四に、ドメスティック・バイオレンスの

政治経済学の研究が意味するものについて述べ、

今後の研究の方向性を示す。護問ftと暴力に関わ
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る合作的な主導の記述で締めくくる O そしてこの

政治経済学は、 DVについてのもっと一般的な

論にシフトするだろうと主張する。

ドメスティック・バイオレンス研究

1970年代半ばに入って、アメリカのフェミニ

ストは妻への暴力を再発見した。すぐに女性たち

は、家族内外での男性たちによる支配や暴力、

待などに対抗して団結した一彼女たちは家父長制

的社会コントローノレと不平等とが連結したシステ

ムの中の暴力的な部分は、家族の中だけではなく

文化や政策や法律、経済にも現れていると考えた

CDobash and Dobash， 1979; Stanko， 1985)。ノf

タードウーマン運動は、社会の全セクターでその

ような暴力の原因と影響に取り組むための正義を

要求した。暴力的な男性からの関家ベースの保護

もそこに合まれていた。それに続く犯罪モデルは

取り締まりと逮捕、起訴、刑罰に焦点を当て、暴

力をふるう男性を犯罪者として扱うよう求めた。

今日アメリカでは、 DVは犯罪であると受けとめ

られている。司法制度と法システムが犯罪という

かたちをとった DVにある程度対応している O

家族生活に国家が侵入すること安正当化し、規

制に対する政時のコミットメントを維持するため

に、 DVについての文化的に重要で説得力ある証

拠が必要であったーそのほとんどは社会学者、犯

罪学者および心理学者によって生み出された。概

して DV研究はこの現象に対する意味のある栴

察をしてきたが、限界もあった。第一に、 DVに

ついてのわれわれの知識は、ほとんどが犯罪であ

るとされた事から形成されている。第二に、アメ

リカ社会に浸透している個人主義の強諦が、研究

に反映し、研究を屈折させている。第三に、 DV

が逸脱なのか本性なのかというよく知られた相対

立する説が存在する O 私はこれについて不十分な

がら論じるつもりである。以下からは、これらの

眼界が、そのいくつかは気づかないうちに DV

研究にひろがっていることをスケッチするO

DV研究は女性に対する暴力 Cviolence against 

women: VAW) と家庭内暴力 Cfamilyviolence: 

FV) という見方に分かれている CDobashand 

Dobash，1992)o VAWは女性への暴力を、セク

シャル・ハラスメントやレイプなども含む、ジェ

ンダーを反映した一連の暴力に位寵づけている。

一方、 FVは子どもや高齢者への虐待やネグレク

トに結び付いたものである O 両学派の研究は、

DVのタイプや頻度、発生率、広まり、持続性に

ついての重要な資料を提供している O たとえば保

護に関する裁判所命令やパタラー(暴力をふるう

男性)への介入プログラム、警察が対応するiD

VコールJ、抑止政策などが現在利用できるよう

になっていることは、刑事制度と法制度の主導性

を評価する擦に重要である O しかし犯罪と法律に

もとづく研究を過度に強調することで、さまざま

な面で DVに関する知識の形成に眼界が出てく

る。第一に、 DVの定義はしばしばアプリオリに

盟定されている。第ニに、その定義は普遍的に当

てはまるものと想定されている。第三に、相対的

に狭い、国家ベースの DVの定義は、時に調査

に制限をもたらす。第四に、多くの研究者は問題

の多い葛藤配列スケール CConflictTactics 

Scale: CTS) を用いた操作者を行っている。 CTS

では、家族の暴力は対人間葛藤を支配する

と仮定している。 CTSのデータは暴力を相互的

で対称的なものであるとし、(脅しから自己防衛

など多岐にわたる)前後関係や意味、(影響がな

いものから重大な損傷にいたるものまでの)結果

を考癒していなL、。

第五に、 DVの調査は、本人であれ公式のデー

タソースであれ、しばしば判決を下された犯罪者

とそのパートナーや保護された被害者に焦点、を当

てる。おそらくこれは、地域と研究者の連携、ア

クセスのしやすさ、捕捉集団のサンプリングのし

やすさといったことによるものである。しかしこ

のやり方をとることで、その意臨とは無関係に、

貧困な家族や有色人種が過度に抽出される可能性

がある。というのも、これらの人々は司法制度の

偏りと地域の資源の少なさとによって、犯罪者と

される率が高いからである。調査から排諒されや

すいのは、国家ベースの法的な介入を抱苔された
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人やそこにアクセスできない人、たとえば不法移

民や上流の白人女性、同性愛の被害者や加害者で

ある。最後に、犯罪モデルは暴力をよくある行為

ではなく逸脱した行為犯罪者がやることであっ

て、まともな市民であればやらない行為ーだとす

る。これらの要素が一緒になることで、 DVは暴

力や犯罪と結び、ついた一定のクツレープの逸脱であ

り、その偶人が暴力の気賀を持っていたのだとい

う考えが強化される結果となった。

DVに関する心理学的な研究は、加害者や被害

者個人に対するこのような強調を存続させている。

心理学的な研究の調査対象者は、委託による、あ

るいは鵠床や教室ベースのサンフ。ルから得られる

ことが多い。初期にはレノア・ウォーカーが DV

は舘人の病理であるという文化的な仮説に対抗し

ようとし、それは「深刻な社会的障害である」と

主張した 0979:43)。しかし「学留性無力感J、

「暴力のサイクルJ、「バタードウーマン症候群J

といった離念は犠牲者の理想的なプロフィール形

成に使われ、彼女の研究は「逃げられない」バター

ドウーマン個々人の務理学として用いられること

が多い。この分野におけるフェミニストの研究で

は女性が助けを求める戦略と制度化された学習性

無力感とを強識するが、ウォーカーの概念はすで

に一般的な文化や援助制度にも広まっている。パ

タラーの類型学における心理学的な研究では文化

的な非難の矛先は女性から逸れ、男らしさの構造

を示すことが中心になっている O また、人格緯害

や精神障害と診断された個々のパタラーを底接対

象とし、やはり加害者を地域の標準から逸脱した

あると概念化している。近年、進化した

かたちで、心理学が復興しており、このことによっ

て DVを気質の問題と片付ける心理学万能者へ

の依存が拡大し、 DVは客観的に観棋できる生

まれつきのものであると考えられるようになった。

また、遺伝子上の問題である男性の病的な嫉妬心

と、 f生的なパートナーをコントロールしたいとい

う欲望とを結び、つけた暴力についての文化的な神

話が倍強性を持つことにもなった。

要するに、現存の研究は重要で説得力のある

拠を提供したが、それは刑事制度の範囲に限られ

ており、そして暴力をふるう可能性を持った錨人

や集団をベースにした説明なのである。この学欝

的なアプローチは DV研究への入り日を数多く

提供しているO しかしわれわれが知っているのは

犯罪化による枠組みであり、個人主義的な方法論

であり、逸脱と本性との相対立する議論である。

研究におけるこの流れは、文化や政策や経済に対

する批判全体にアーチをかけるような分析から離

れ、むしろ錨別のあるいは文脈から切り離された

データに蕪点を当てている。もしくは、地域的な

事情に関する経験的な状況を、スナップショット

的にあるいは撞断的に見ている。それぞれのアプ

ローチには独自のメリットがあるが、抽象化され

たデータや地域的な状況、あるいはこれらの状況

が長い間にどのように構成されたのかということ

について、 DVの構成概念は分析が十分ではなく、

論理的必然性をともなわないもののままであるO

これらの分析はもっと文化的・歴史的に扱うこと

が必要であるだろうが、援れた例も出始めている

(たとえば Abraham， 2000; Merry， 2000; 

Lancaster， 1992;叫cClusky，2001; Mcgillivray 

and Comaskey，1999; Websdale， 1998)。このよ

うな研究を行うことなしには、あたかも DVが

普遍的にーあるいは地域的に一経験され、刑事制

度で扱われ、研究者が定期的に評価する単なる社

会の一つの要素「であるJかのように思われる O

このように確立された成果を補完するために、ま

た、 DVに関する幅広い批評とフェミニストの

経験的な分析をさらに進めるためにも、暴力を政

治経済学と家族イデオロギーの領域に置くことに

する。

2 政治経済学

「政治経済学Jという言葉を知的に探求しよう

と思えば経済思想史全体を跡付けることになりか

ねないが、簡単に言えば、政治経済学とは国家と

経済との関採についての学問だと定義することが

できる O たとえば、資本主義における福祉関家は

「通常、……個人の間であるいは階級の関でライ
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フチャンスを再割り当てするために、経演的な再

と分配を行うプロセスに国家が介入する社会

であると定義されるJCPierson， 1998: 7) 0 政治

経済学においては基本的に、経、済への国家の介入

を最小限にとどめることを主張する者と、国家が

国民の福祉に介入することを擁護する者との簡で

対立がある。

19世紀の古典的な政治経済学は、産業化や都

市化といった変化と関係した産業資本主義の出現、

財の蓄積、政府の中央集権化、職場と家庭の分離を

通じて形成された屈に見える不平等によって特徴

付けられる。一方で、研究者が関心をもっていたの

は、国民国家と経済という、明確な実在として理

解されていたこ者の最も良い関係についてであっ

た。アダム・スミスは、彼の現代の支持者と同様

に、需要と供給に関する自然法に導かれた自由な

市場を擁護している。スミスによれば、これによっ

て利己的な偶人が自己の福祉を最大化することが

可能になり、その結果、意図せずして社会の福祉が

最大化する。対照的にマルクスは、国家は経済を

表すものではなく、統治機関とそれによるルール

は支配階級の意思と関心を表したものであるとい

う政治経済学を使った鋭い批判をした。とりわけ

ケインズ的資本主義に関わる理論形成は数十年か

けて近代化・発展し、植民地主義にもつながった

のだが CCarrierand Miller， 1998;Pierson，l998)、

今度は「新政治経済学Jの分野に話を移そう。

新政治経済学は今でも市場の制御を扱ってもい

るが、その名称が示しているように、ポスト・フォー

デイズムという新しい時代における過去四半世紀

に急速に出現した社会的、政治的、経済的な状況

を扱っている。ポスト・フォーデイズムはフォー

デイズムと対比される。フォーデイズムは戦後の

大量生産の発達と、それによって到達された生産

の組み立てラインにおける総織化された労働力や、

家族賞金モデル、ミドルクラスの郊外

居住者、毘家によるセーフテイネットの提供など

を特徴とする現象である O 一方、ポスト・フォー

デイズムはそれと異なる状況によって特徴付けら

れる。つまり規制緩和、民営化、フレキシフ守ルな

蓄積、臨時麗用化、非熟練のサービス労働要員な

どの発達である(日arvey，1989，また Goodeand 

Masovsky， 2001; Munger， 2002も参照)。ポス

ト・フォーデイズムはグローパルな政治文化的経

済を作り出す。これがすなわちグローパリズムで

ある CHarrison，1995)。

21世紀の新自由主義的な資本主義的グローパ

リゼーションは、古典的な配分を超え、国家経済

関係の新しいロジックを形成している。資本が急

速に移動するこの時代にあっては、法人が経済、

さらには政府の政治権力にさえも勝るかたちで存

在している O もっとも、政府はどんどん市場的に

なり、さらに/あるいはグローパルな資本の利益

を指向するようになっていると言われているが。

このことはある程度、政府の権限の縮小とその結

果としての公的空間の民営化によって果たされて

いる(Jurik，2003)。同時に、アメリカは「新自

由主義的な資本主義的ロジックを、世界銀行と国

際通貨基金の貸し出しを通して輸出しているj

CKingsolver， 2002: 24)。政治経済学においては、

夕、、ローパリゼーションを積極的な発展として解釈

する者もいる。一方で、このような発展を憂慮す

る者にとっては、関家の枠組みを超えた多国籍の

市場が蟹勢になることや統制的なネットワークが

もたらすちのは、国民国家の権限の弱体化ではな

いまでも、福祉に対する国のコミットメントの弱

体化であるCukongwuand Mencher， 2000; 

Pierson， 1998)。批判的な立場の者たちは福祉国

家の縮小を嘆き、何とか生きている人々と意のま

まに蓄穣をしている人々との格差が広がっている

ことを嘆いている。

ポスト・フォーデイズムとグローノイリゼーショ

ンの時代に生み出されたこのような可能性と不平

等に関する政治経済学的な見通しは、ほとんどの

研究分野に侍らかの形で組み込まれている。研究

者たちは支配と搾取に焦点を当てただけのグロー

パリゼーションの経済学的分析を過度に批評して

きた。しかし、たとえば人類学者たちは人々がグ

ローパリゼーションの錨値や影響を身近なところ

で予期したり、拒否したり、変形したりするやり
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方を検討している。 WilliamRoseberry 0990: 

49)は、人類学的な政治経済学は本質的に歴史的

であると主張し、「ローカルなそしてグローパル

な歴史の結合Jにおいて生み出された「経験とそ

の受けとめ方とが、不平等と支配によってし、かに

形づくられるかJIこ焦点を当てている。言い換え

れば Roseberryのような人たちは、グローパル

な資本主義の絶え間なく変わるプロセスを生み出

し維持するのに必要な、ローカルなレベルで、の棲

雑で連鎖したイデオロギーと制度について一層ゆ

たかに評価をしてし、く必要があると主張している

のである O

これらの変化に注意することで、ものごとのあ

り方とあるべき方向に関する過度に儒った主張を

分析し、示すことができる。変化に注目すること

で、さまざまな形態の失敗や対抗を塩間見ること

もできるだろう。さらに、陸史的な不連接を分析

することで、政治形態と経済と家族イデオロギー

の閤の連結した関係の本震を澗察することが可能

になるだろう。たとえばグローパルな変化につい

てのローカルな視点は、グローパルな市場に組み

込まれたジェンダー化・人種化・階級化された不

いう枠組みを明らかにしているーすなわち、

サービス業で謹用されている黒人女性、あるいは

一生懸命に働いていないといって椙祉改革者が非

難する「女性世帯の世帯主Jとして無賃金の家事

労動についている黒人女性の貧間化を背景に、文

り、意のままの蓄積が行われているのである

CFolbre. 1994; Morgen. 2002)。しかし開発とグ

ローパリゼーションの研究者は、女性のグローパ

ルな経済へのアクセスは家躍におけるジェンダー

関係の構造に良い変化をもたらし、女性は「男性

が失っている、より大きな鱒人的な自律と自立を

得ているJCSassen. 1998: 91)と主張している。

このような主張は DVの視点を強く要請してい

る。国連のプログラムである Genderand 

Poverty Reductionのようなイニシアティブを考

えるとき、世界の DV研究者が、経験に基づい

た政治経済学研究に従事することが重要であるO

グローパ 1)ゼーションの持代における、ドメス

ティック・バイオレンスの政治経祷学の発展は、

したがって、「資本主義的制御のメカニズムJ

CBlim. 2000: 33)を問いただす新しい方法を必要

とする。現在の自家/経済のロジックは、フレキ

シブルな資本主義的蓄積を支える状慌を作り出す

のにどれだけ「家族Jについての規範的な考えに

依存しただろうか。橋祉関家の地閣が一昔前の家

族関係に縮小したときに、麗用のパターンはどの

ようにシフトするだろうか。 DVの資本主義的

制御とはどのようなものだろうか。

3 アメリカにおける貧困化とドメスティック・

バイオレンスの政治経済学に向けて

ドメスティック・バイオレンスの政治経済学は、

DVと政治体制やその政策、経済編成、国家政策

を通じて規範的に明示された支配的な家族イデオ

ロギーとの関連を明らかにする。以下からはこの

三つの構成要素を、(1)福祉国家の再構成ある

いは撤退と播祉改革、 C2 )段時的に拡大する女

性の貧間化と暴力との関係、 C3 )福祉政策に組

み込まれた「家族の価値Jというイデオロギー、

についてのケーススタディ一分析を用いて描いて

いく。これら三つの分析カテゴリーの棺闘が示さ

れるなら、読者は以下の節の中に残余的な重なり

を認めるだろう。

(1)政治体制

グローパリゼーションという詞じ時代に発展し

たポスト・フォーディストの国家/経済のロジッ

クであるが、その発展の足並みはそろっていなかっ

た。現代の状況は、麗史上の偶然であるとしばし

ば議論される結果を含んでいる (Gibsonω 

Graham. 1996)。別な繍き方をするには、経済の

発展とその呉体化について発麗的な概念が必要で

ある。アメリカでは過去一世紀にわたって CEO

や立法者などが政治的決定を行ってきたが、彼ら

はしばしば大学やシンクタンクの政治経済学の専

門家に劫力を求め、その結果として、今日われわ

れが知るような揺祉国家が形成されている

(Gordon. 1994)。立法者や他の政策決定者は、
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競争相手や有権者、社会運動組織といった諸要素

を組合せ、それをもとに政策をうまく作っている O

政策決定者の政治経済学への姿勢といった、もっ

と自に見えにくい要素も政策を形成している。政

策決定者による国家と福祉の間の適切な関係は、

その決定によって影響を受ける人たちがどう生活

しているのかについての根強い文化的神話、また

彼らがどのように自立すべきかについての道磁的

な想定安組み込んでおり、その結果、貧困化の講

造的な原因を議論することが不可能になっている。

福祉改革について議会が議論するときのように

(Segal and Kilty 2003; Naples， 1997)、福祉政

策の進展の中ではとくにこれが自に見えるかたち

をとる (Gordon，1994)。それが神話であれ現実

であれ、福祉政策に組み込まれた国家による政治

経搭学的ビジョンから逸れて生活している人々は、

懲罰的な対応を受けるか、なんら対応を受けない

かといったリスクを負うことになる。

以下、ニつの立法を並列するが、このことによっ

て政策とその代表者による政治決定とがどのよう

にドメスティック・バイオレンスの政治経済学に

とって重大な要素を捕成しているかがはっきりす

る。リベラルによる一つの成果だとみなされてい

る1994年の女性に対する暴力訪止法 (Violence

Against W omen Act: V A W A)は、連邦政府お

よび州政府の DVへの対応の仕方を変化させて

いる。 1994年の多目的暴力犯罪及び取り締まり

施行法(OmnibusViolent Crime and Control 

Law Enforcement Act)に合まれている VAWA

は、ナト|や IndianCountryにかかわりなく連邦レ

ベルで DV安犯罪であるとした。 VAWAは州が

刑事裁判的介入を整備するための財源を十年近く

支出している。 VAWAはまた、最良の実践を特

定し、アメリカ中にそれを複製するための評価プ

ログラム研究にもお金をつぎ込んでいる。多くの

人がこれらの変化を歓迎しているが、一方で

VAWAは女性への暴力を扱うのに、社会問題に

対する政府の「犯罪に厳しい (toughon crim巴)J

アプローチに寄与しているのだ、という批判も存

在するO にもかかわらず、 VAWAは政策立案者

が福祉国家の有様を変更するのと同時に、政府が

バタードウーマンの福祉の擁護にコミットメント

していることを象徴するものになっている。

一年後の 1996年、議会は「われわれが知って

いる通りのJ(Ki1ty and Segal， 2001)福祉改革

である鶴人責任・就業機会調整法 (Personal

Responsibility and Work Opportunity Act: 

PRWOA)を通過させた。 AFDCがTANFとなっ

た。アメリカですでに人々を階層化させていた公

的支援のシステムは、護国化した市民への給付に

期眼を設け、階層化をさらにすすめるものになっ

た。複雑で難しいシステムは、移民にとってはそ

こからの切捨てを意味した。 TANFのもとで資

金(および賓任)は連邦政府から州へと移り、給

付は生涯で最大 60ヶ月に眼られるようになった。

TANF は教育や職業訓練、襲用など、労働に関

連した活動に参加することを受給者に求めた。さ

らに TANFは州が独自の福祉プログラムを作る

裁量を認めている。そのうちの一つは、 PRWOA

の供給に FamilyViolence Option (FVO)を加

えるものである。こうしてせきたてられるかたち

ではあるが、政策立案者は貧鴎と暴力にある種の

つながりがあることを認めたのである。

しかしバタードウーマンは、 TANFにおいて

AFDCの時と開様の問題に突き当たる。たとえ

ば日denand Lein (1997)は、貧菌な女性がどう

やって「収支を合わせるjかについて述べている。

女性たちは仕事とその他の生き残り戦絡を組み合

わせており、そこには性的なパートナーや子ども

の父親などからの金銭的・物的援助が含まれるo

Eden and Lein 0997: 158) は、彼らの研究で

の母親たちの多くが、「時に危険と貧闘のどちら

かを選ばなくてはならないj と指摘する。 Jyl

Josephson (2002: 15)のような研究者は、「個別

的に取り扱われる男性パートナーの暴力によるコ

ントロールが、社会福祉プログラムに内在する社

会的統制と相互作用するという複合的な手段になっ

ているJと批判している。さらに彼女は、そのよ

うな賃労働を通じた経済的自立に焦点を当てた福

祉政策は、子どもや高齢者へのケアのような女'性
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の無償労働に自を向けておらず、最低賃金での収

入では自分と家族の最低眼の生存を維持すること

がほとんど不可能だということも無視していると

も批判している O また、経済に壊め込まれた人積

主義の影響を国家が無視していることを指摘し、

「有色女性は白人女性よりも労働市場で大きな不

平等を受けている。しかし(新しく改革された)

社会福祉システムの欠点と懲罰的な性格は、労働

市場の構造に内在する不公平を全く補償しないJ

と指撤する者もいる O さらに、 TANFプログラ

ムがどのくらい「クライエントが自分の状況を内

面イとすることを勧めム「失業と不完全悪用が……

個人的な失敗であるj ことを認めるものであるか

が立証されている (Coffield，2001: 10)。したがっ

て、研究者は、実践詣で経済的困難の多面性に気

がついており (Beverly，2001)、ドメスティック・

ノfイオレンス政策は最も軽んじられているバター

ドウーマン、すなわち貧困な有範女性が必要とす

る物質的資源を犠先して決定されるべきだと主張

している。

( 2)繕済構成

貧関化と DVにつながりがあるという見識は、

福祉改革と FVOの効果に焦点を当てた「福祉を

受けているJ女性の生活から第一に引き出されて

きた CBrandwein， 1999; Horseman， 2000; 

NOWLD日F，2002; Raphael， 2000; Tolman and 

Raphael， 2000)。貧器な有色女性の数が偏って多

いという観点から、貧国や DVと人権主義の収

数に取り組む研究もある CBrush，2001; Ritchie， 

1996; Websdale， 2001)。

DVはさまざまなかたちで貧部化と相互作用し

ている。第一に、暴力は女性の貧閤の水準を維持

したり悪化させたりする。たとえばパタラーが女

性を賃労働につかせなかったり、仕事を続けるこ

とや福祉を受けることを妨げたりするときにこれ

がおこるO またパタラーは女性を罰したり、孤立

させたり、周囲との関係を終わらせたりするため

に女性が教育を受けることや出世することを阻む

こともある。フィードパック・ループのなかでの

経済的自立や安定性、移動性の欠如により、貧困

は女性の選択肢を制限し、その結果、バタードウー

マンの畏を増大させるかもしれない。第二lこ、た

とえば実際に別窟や法律上の離婚をしようとする

とき、暴力は女性を貧闘にする。パタラーに離別

を迫れば、結果として彼の収入や彼及び彼に関採

のある人々からの世帯への物霊的な寄与を失うこ

とになる。女性が関係性を失えば、その結果彼女

は家を失ったりシェルタ一生活を余儀なくされた

りする。また、子どものケアや移動の手段を失う

ことにもなる。これらすべては彼女が職を失い、

サポートの手段を失うことにつながる。第三に、

暴力は女性の感J情的および精神的健膜に影響し、

稼得能力を減少させる O

護国と DVの賠のこれらのつながりの一つあ

るいはそれ以上が、バタードウーマンが福祉のよ

うな社会サービスに出入りすることに関係してい

る。 DVは階級に関係なく見られるものであるが、

現荘の研究によると、貧臨な女性のほうにより高

い割合で存在し、 DVに関係のある事件も多くお

こっている。アメリカのあるいはグローパルな経

済編成によって維持されている貧罰が、バタード

ウーマンを畏に陥れる O 暴力によって女性は、経

済編成の中での経済的実行可能性、移動性、安定

性を失う。したがって、不安定で低賃金、時に手

当てもない仕事は、女性たちが受ける暴力を直接

引き起こしているのである。 国家によって誘発さ

れた貧鴎化と経済的な不安定性は、男性をパタラー

にする状況をももたらしている。

(3 )支罰的な家族イデオロギー

TANFのような社会政策の変化は、そのよう

な変化の結果に影響安受けにくい人々によっても

たらされた。たとえば、学術研究者や他のシンク

タンクの研究者は、「家族の価髄J!こ関する科学

的な証拠を示すことで、文化的(そして政治的、

経済的)論争に寄与し続けている CStacey，1996)。

先にも述べたように、貧鴎問題の解決を目的とし

た自家の福祉プログラムは、女性の貧困化と DV

を悪化させ、また、これらの原閣にもなっている。
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さらに、播祉のような菌家政策を通して広く表現 は家族賃金モデルが持ちこたえられないこと、家

されている支配的な家族イデオロギーの押し付け 族や地域における女性の無賃金のケアや再生産労

は、バタードウーマンを畏に臨れることに一役買っ 働はいまだ必要であること、かつての福祉受給者

ている。 にかわる未来の最低限の生活を前もって示してい

福祉受給者が形成している家族/世帯の大多数 るのは白人男性や有範男性の貧国化であること、

は、福祉改革者が思い描いているような形態をし

ていない CFineman，1991， 1995)。アメリカの福

祉改革は、貧鴎な白人女性と有色女性が世帯主の

世帯が偏って多いことに対する、公然とした、一

連の結び付けられた関心を反映している

CAbramovitz， 1996; De La Rosa， 2000; Kilty and 

Vidal de Haynes， 2000; Mink， 1995; Quadagno， 

1994)。補祉改革を正当化するにあたって、政策

決定者や学識者は白人至上主義/人種主義で女嫌

いな想操を展開している O それはたとえば、怠け

者で子どもを産みすぎの福祉クイーン、あるいは

寛大な描祉給付を受けようとメキシコ国境を越え

てやってくる妊娠した「不法外国人」といったも

のである。言い換えれば、「福祉政策は、母親だ

けの家族に対して、彼女たちが自身の問題の原因

であると非難しけなすことで、ふたり親世帯を再

しようと機能しているのであるJCCurtis， 

2001: 63)。

貧富ヨな生活をしている女性世帯の急増に対応す

るために、国家は男性を見つけて彼と結婚し、そ

の結婚を維持することを貧国な女性に対してイデ

オロギー的にも実質的にも勧めている。たとえば

貧困の解決のために受給者の子どもの父親の義務

を確立することや、生物的な父親から養育費を回

収すること、結婚を促進することに TANFの資

金が使われている。資本主義的家族賃金という新

保守主義的な家族の価値の見通しにもとづ、いて、

政策は女性を公的支援ーすなわち、生存最低生活

のために政府に依存(少なくとも、政策決定者の

観点からは。日dinAnd Lein (997)を参照)す

ること から引き離し、依存的で永続的な私的援

助、すなわち結婚に結び付けようとしている。

祉政策に見られるこのような「家族の錨億」の押

し付けは、少なくとも三つの経済的事実に矛請し

ている O それは、もはや現代の経済編成において

という ある O 捕祉政策は理想化された、し

かし非現実的な(しかも人によっては顧い下げの)

家族生活の形態を支える結婚を奨励している。さ

らに、貧困化を軽減するため女性に結婚を勧め、

福祉給付を生涯で最大 60ヶ月とすることで、彼

女たちを危険な状況にしている。最も基本的なレ

ベルで、結婚に依存した経済的な生き残りは

Eden and Lein 0997: 153)の言う「危験か盆闘

かJの二者択一へと、たやすくその姿を変える。

DVと福祉政策に対する女性への理解と反応は、

そのような家族イデオロギーによって形成されて

いる O たとえば LoisWeisと彼女の研究チーム

が見出したのは、「落ち着いた生活をしているJ

白人労鶴者階級のバタードウーマンは、家族のプ

ライパシーを明かすことよりも、秘密性を維持し、

日常生活で暴力に対処しようとし、家庭生活の安

定を示すことで確保されるまともな労働者階級と

いう純潔性を失うリスクを冒そうとしないという

ことである O そして、この間じ女性たちが、貧し

いアフリカン・アメリカンの母子世帯を公然と非

難していた。対照的に、「つらい生活をしている」

白人労働者階級の女性は、暴力についてもっとた

めらいなくはっきりと述べ、暴力から逃れるため

に家を出る。しかし家を出ることは彼女たちの貧

国化を促進するだけではなく、 f皮女たちはやむを

得ず「たとえ福祉を受けていたとしても、収支を

合わせるために、再び暴力をふるう男性を……家

に入れる」。そして、「つらい生活をしている」女

性たちもまた、文化的に好ましく政策に支えられ

た無傷の安定した家族生活の持つ地位や楽しみを

失った CWeis日tal. 1998: 22、および Satcey1991 

も参照のこと)。家族の価値の要請を按否した女

性たちの生活の中の暴力は、依然としてほとんど

減らないのである。

要するに、 PRWOAは家族、母であること、
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仕事についての特定の規範に埋め込まれた資本主

義的な管理という、以前のリベラルな福祉国家を

完全にネオ・リベラルな資本主義に変換する戦略

をあらわしている。福祉自家の縮小がすすむ一方

で、バターリング国家は日常的に DVIこ耐えて

いる護菌な女性の生活を規制し続けている。その

ような家族の価値にもとづいてデザインされた富

家が考案した揺祉プログラムと貧剖の解決策は、

DVと政策、経済、家族イデオロギーとの関連を

示すものである。ドメスティック・バイオレンス

の政治経済学はこのことをはっきりさせるのであ

るO

4 ドメスティック・バイオレンス研究の政治

経済学が意味するもの

ドメスティック・バイオレンスの政治経済学に

は、他の人がそのような研究を行うのをうながす

ような一連の動機付けと含意がある。以下では、

このようなアプローチを追及するための理論的根

拠を示す。

ドメスティック・バイオレンスの政治経済学的

アプローチの目的は、基本的にわれわれがそれと

知るような形に DVを作り上げてきた、文化的

な作用と偶発的な歴史をあばくことにある。特に、

政治経済学の見方にシフトすることやそれを組み

込むことは、ジェンダー/セクシュアリティ、人

種、階級が重なり合う批判的研究からあらわれて

くるいくつかの論点や、 DVと盟家の暴力との

つながりに関係している皮暴力運動からの問題提

起を支える助けとなるだろう。したがって DV

での政治経済学的観点は、たとえば白人至上主義

や人種と人撞主義が政治組織や政策、経済編成、

家族の価値という観念にどのように組み込まれて

いるかを実証することによって、ジェンダーを偏

心イとするだろう。同時にこのアプローチは、貧困

化や財の蓄積、 DVIこ関わる社会階級の意味を生

じさせる、しばしば自に見えないプロセスをあば

く新しい研究を生み出すだろう O したがってジェ

ンダーは、 ドメスティック・ノイイオレンスについ

ての政治経済学アプローチにおいては、アイデン

ティティや位置、権力といった他の指標とならぶ

問題となるだろう O 最後に、政治経済学の観点は、

もはや類似性を当てにできない DVの盤史的・

文化的比較研究を、革新的で複雑なものとする可

能性がある。ドメスティック・バイオレンスの政

治経済学は、それが実施された時代がナショナリ

ズム、コロニアリズム、グローパリズムに関わら

ず、あるいはその地域が田舎であろうが都市であ

ろうが、さらにはコミュニティが非宗教的であれ

宗教的であれ、 DV研究にこれまで欠けていた知

的で方法論的なグローパリズムの枠組み安要求す

るだろう

「女性に対する暴力」すなわちフェミニストの

観点や、批判的な観点から DVについて記述し

ている研究者の多くが、構造的な不平等が DV

を形づくり、 DVが不平等を形づくっていると

いうことを理解した研究を始めている O 私は他の

研究者にもそのようにすることを勧めたいし、現

在の DV研究の中でほとんど注目されていない

領域でもそのようにすることを勧めたい。私がこ

こで示唆しておきたいのは、研究プロジェクトで

当初明らかにしようとする罷史的・文化的変容、

断絶や対立といったものは、はじめは DVに関

係して現れないだろうということである。しかし

私は、変化や論争といったこのような時期が、

DVに関する条件を創り出そうとする社会の活動

を公にしていくのだといいたい。

本稿で私が主張したいのは、政治体制や経済編

成一国家と経済関係のロジックー、そして新保守

に埋め込まれた家族の価値が、 DVを理解

するための中心になるということである O たとえ

ば、アメリカにおける福祉改革と福祉プログラム

についての政策決定は、{躍人主義の、貧沼化や暴

力とは無縁の圧倒的なマジョリティの管理下にあ

るのであるO これは、少なくともこのような政策

を決定する者の専門家としての欠焔であろう。そ

れは、最近の公的扶助システムの再編の中で、国

家が市民の経済的生存可能性と安全とを縮小して

いることによって例証されている。しかし、この

場合に必要とされるそのような生活状況の確認や
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体系化を行うだけではなく、むしろ個人やその家

族を再評錨することが、 DVを縮小させる方向に

政治体制や経済編成や支配的な家族イデオロギー

を変化させるだろう。

5 まとめ

アメリカで貧盟化と DVIこ関する学問的な関

心が再び高まりつつあるのは、研究者と誰護者と

の連携にその大部分を帰することができる。 The

Center for Impact Researchは、 TheProject for 

Research on Welfare や Trapped by 

Poverty /Trapped by Abuse協議会の Workand 

Domestic Violenceの年次報告などで、貧富ヨなバ

タードウーマンの生活についての調査を行ってい

る。フォード基金は、 NationalResource Center 

on Domestic Violence の1"Building 

Comprehensive Solutions to Domestic ViolenceJ 

という、貧困と DVの重なりに焦点を当てたプ

ロジェクトに資金提供を行っている。このプロジェ

クトは研究者とバタードウーマン運動のメンバー

によって進められている。 ClaireRenzettiが発

行している学擦的で国際的な雑誌である

Violence Against W omenは、暴力と貧困化に

関する地域のイニシアティフ。についての最先端の

研究を共有するためのフォーラムを行っている。

英国では DVの専門家である日lizabethStanko 

が Economicand Social Research Councilをス

ポンサーとして多年度の ViolenceResearch 

Programmeを指揖している。研究者と活動家と

が連携し、暴力を護国イヒと併置させることで、

DVに関わる公式の連合体の中では糞困をめぐる

新しいイニシアティブが、そして、 TANF受給

者のための組織の中では DVに関する新しいト

レーニングが出てくるようになった。これらの相

互関係は、経済的正義のために組織した人々と

DVに対応して組織した人々との強酉な連携を最

終的に確立するだろう。

私がここで予備的にスケッチしてきた政治経済

学的アプローチは、 DVについての議論を変えて

いったり、議論の中の多くの対立に取り組んだり

することで、知的で啓発的な介入を行うだろう O

・個別化された逸脱から、講造的な不平等へ

・ジェンダ一部の争いを自然の姿と見ることか

ら、ジェンダーに特有の暴力の常態化に関す

る腫史的・文化的・構造的理解へ

-気質と結び付けられた嫉妬や、貧闘の文化と

いった静止的な見方から、文化の対立的性格

という流動的な理解へ

・普遍化している理論から、地域的に文脈化さ

れた調査へ

・犯罪を起こした人々への注尽から、 DV研究

にはあまり霊場しない人々に対する取り込み

J¥ 

-パワーとコントロールの車輪 (Th巴Power

and Control Wheel)(3) としての理解から、

これまで検討されてこなかった方法としての

DV監壕の構築に関する理解へ

・遍直している安全計酷から、記録されていな

い抵抗戦略へ

構造的な要因の連鎖を検討するものと定義される

政治経済学的アプローチは、やがて変化し、領域

を超えた違いは DVの学際的領域に幅広い賞献

をするだろうO そうすることによってこのアプロー

チは、 DVに関する現在のところ陣、されているデー

タソースと語られていない物語を提供するだろう。

Notes 

(1)1バターリング国家」という刺激的な言い回しは、

人類学者である RebeccaTorstic (サウスベンド、

インディアナ大学)が、 1998年に開催された

William and Mary College (パージニア州ウィ

ワアムズパーグ)主催の畠際人類民族科学連合

の年次総会での座談会で使用したものである。

この用語の使用を快く

に感謝したい。

してくださった彼女

(2) ドメスティック・バイオレンスの政治経済学に

関心がある人のために、まずは国家と家族と血

縁の関連を考えてきた学際的な研究を振り返り

たい。すなわち、その土地自有の家族生活の植

民地化と白人宝上主義、経済と女性の地位、離
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米国)1994 VAWA∞1996PRWOA→TANF 

日本)2001 DV妨止法。社会保際審議会専門

部会における生活保護制度に関わる

母子世帯給付削減の議論

cil生活保護制度のあり方がリスクを増大させてい

ること

IDV加害者と同居する危検」と と別れ

ることでおちいる経済的関難」の二者択一を

が迫られる状況下で、生活保護への

「締め付け」が前者を選択させ、結果として被

リスクを増大させること

米関)time limited system下で前者を選択

することの増大

日本〕高い選別性一被答者が生活保護を受け

ることの困難

4 どうするか

①男性、女性のそれぞれの自立度を高めること

争問題の社会的理解を作り出すこと一見えなL

闘を見えるように

③「子どもJを戦略的iこ位麓付けることの可能性一

子ども養育の社会的保障が、愛国対策である

と同時に、 DV対策という側面

「別れられない隈由」に、しばしば子どもの養

育費の心配があげられる

「別れる潔由、きっかけJに、しばしば DVの

子どものへの影響があげられる

(札幌学院大学人文学部教授)


