
 

Instructions for use

Title 調査報告：子どもの生活と社会階層：北海道子どもの生活環境調査

Author(s) 小西, 祐馬

Citation 教育福祉研究, 10(2), 17-39

Issue Date 2004-02

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/28377

Type bulletin (article)

File Information 10(2)_P17-39.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


[川山fEducatiomdsocidWorkNoM2004] 
教育福祉研究第10-(2)号 2004

調査報告:子どもの生活と社会階層

一北梅道子どもの生活環境調査一

はじめに

本稿は、 2001年に実施された「北海道子ども

の生活環境調査」の結果の再分析を行ったもので

ある。

この調査に関しては、すでに北海道民生委員児

によって報告書(1)が刊行されており、

そこでは学年段階別の集計に基づく分析が行われ

ているが、ここでの毘的は、調査結果を社会階層

の視点から再集計・再分析することにある O

ここ数年、にわかに「中流崩壊」、 r~皆級社会」と

いったキーワードから「機会の不平等」が関われ

始めている。また、「学力低下Jに関して、日産の

学力が低下しているのかJといった問題意識から、

社会措躍との関連で論じられることが多くなって

いると詞時に、社会的地位が盟定化の方向へ進ん

でいる現状を明らかにする実証研究も数多く見ら

れるようになった(2)。これまで一般的にはほとん

どクローズアップされてこなかった不平等という

問題に対して注目せざるを得なくなっているとこ

ろまで、社会の閉塞感は高まっているのだろう。

本稿ではそうした現状をふまえ、子どもを持つ

家族の生活について、社会的資源の不平等がどの

ような影響を与えているのか、あらためて検討し

てみたL、。すなわち、ここでの目的は、「家族資

源の不平等Jと「子どもの生活の不平等jまたは

「発達の不平等Jの関連を探ることである。

「家族資源Jといっても、さまざまに考えられ

るが、本稿では親の職業、所得、そして家族構成

を軸にして整理したい。もちろん、学睦や資格、

芸能への興味・関心、高等教育に対する姿勢など

といった「文化資本の重要性は無視できない

であろうが、職業、所得、家族構成といった基本

小西祐馬

的な条件からの分析は、子育て期の家族の生活

(の不平等)を捉えるための欠かせない作業であ

ると考え、ここに報告する。

筆者はこれまで、生活保護世帯や抵所得世帯の

どもに在日し、子どもへのインタビュー調査な

と、を行ってきた川。その中で、低位な家族資源の

もとで、子どもらは家庭生活や学力面でさまざま

な不利を負L¥それが将来の進路を狭めることに

つながっていたことなどを明らかにしてきた。今

回は、そうした視点をより深めるためにも、

データによって子どもの生活を捉え直すと同時に、

の過程や構造も把謹したい。

なお、この調査に先行するかたちで、 1992

に「北海道子どもの生活環境調査Jとして同様の
・分析が行われている (5)。今思の分析

では、比較することに主騒がおかれているわけで

はないが、 10年間での変化ということも意識し

つつ、必要に応じてその点に触れていきたL、。

1 調査の概要と調査世帯の特徴

(1) 調査の概要

本稿で扱う調査は、

盟が調査主体となり、 2001年 5丹に実施された

どもの生活状況に関するアンケート調査Jで

ある。同調査での調査対象は、小学2年生、 5

生、中学2年生のいずれかの子どもを持つ親(保

と、小学5年、中学2年の子どもであった

が、本報告では社会措層的視点からの分析が可能

な報調査の結果を扱う O

調査対象地区は、釧路市、稚内市、一

別市、岩内町、幕別町のs市町であり、対象校の
協力により学校内で記布した。調査はアンケート

形式で行われ、調査項目は①子どもと家族の基本
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的購性、②子どもの学校での生活、骨子どもの放

課後のようす、④教育費と世帯の家計状況、⑤子

どもの家庭での生活、⑥休日の過ごし方、⑦親の

社会的活動やつながり、⑧子育てや教育の相談先

の8分野69項目であるO

(2) 調査世帯の属性

ここでまず、家計支持者の職業(表 1 1 )、

世帯税込み年収(表 1-2)、家族構成(表 1-

3 )から、調査世帯の基本的特徴を確認しておく。

世帯税込み年収に関しては、 1501~700 万円J

が25.7%となっているが、 100万円きざみの分類

ではは01~500 万円」が 19.5% ともっとも多 L、。

以下、 1301~400 万円 J 17.0% 、 1701~ 1，000 万

円J13.0%、 1201~300 万円 J 10.0%、1200万円

以下J8.6%、11，001~ 1，500万円J3.8%、11，501

万円以上J2.5%となっている。1，000万円以上が

6.3%存在する一方で、 300万円以下が 18.6%に

達していることがわかる。

表1-1 

家計支持者の職業でもっとも多いのが、「民間

企業の常勤J51.3%であり、以下「公務員、団体

職員J16.2%、「自営業J15.2%、「その拍の職業」

9.3%、「瞬時・パートJ5.9%、「無職J2.1%となっ

ている。

家族構成に関しては、「父母十子どもj という

核家族型が 65.1%と過半数以上を占めており、

これに祖父母を加えた「父母+子ども+祖父母」

が 19.5%で二番目に多い。以下、「母十子どもJ

9.0%、「母十子ども+祖父母J2.3%、「その他J

1.9%、「父十子ども+祖父母J1.7%、「父十子ど

もJ0.5%となっており、 15%ほどが単親世帯

(祖父母が同居している世帯も含む)である O

(3) 職業と家族構成、学年段階の性格

職業と家族構成、そして子どもの学年段階に関

して、その世帯年収とそれぞれの連関に控自して

社会的な位賓づけを行う(表1-4、 1 5 )。

「公務員・団体職員Jは、 80%が年収 501万円

世帯税込み年収

200 万円以下 ~300 万円 ~400 万円 ~5∞万円 ~700 万円1.000万円日00万円 1 ，501万月以上回答者数無回答者数

全体計 8.6 10.0 17.0 19.5 25.7 13.0 3.8 2.5 841 164 

小学2 8.4 14.2 16.9 22.2 22.7 10.2 3.6 1.8 225 40 

小学5 11.1 11.5 17.5 20.3 24.4 11.1 2.8 1.4 217 43 

中学2年 7.3 6.8 16.8 17.5 28.1 15.5 4.5 3.5 399 81 

表1-2 家計支持者の職業

業 公閤務体職員員・ 民の賠常企業勤 臨時・ その{業也 無織 問答者数無回答者数
ノfート の職

全体計 15.2 16.2 51.3 5.9 9.3 2.1 926 79 

13.9 15.6 53.3 5.7 9.0 2.5 244 21 

12.6 15.6 54.4 5.9 8.4 3.8 239 21 

17.4 17.2 48.5 6.1 9.9 0.9 443 37 

表1 3 家族構成

父母+子 入十祖時父T 了母 父十子 母祖÷父子母+ その他回答者数無関答者数

全体 65.1 19.5 0.5 1.7 9.0 2.3 2.0 996 9 

小学2年 68.2 17.4 1.9 8.0 1.1 3.4 264 1 

小学5年 61.3 18.4 1.6 2.7 10.2 3.5 2.3 256 4 

65.3 21.2 0.2 1.1 9‘O 2.3 0.8 476 4 
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表 1-5 職業と家族構成 (単位:%) 

父母+子ども父市長も父引も究極」す母+子ども究極:すその他

自

公務員・毘体職員

良部会

臨待・パート

その他

無織

55.6 

79.3 

72.8 

14.5 

63.2 

31.6 

32.6 

18.0 

17.8 

1.8 

17.2 

10.5 

0.7 

0.6 

1.1 

2.1 

1.9 

1.1 

5.3 

2.8 

1.3 

3.3 

69.1 

12.6 

47.4 

0.7 

0.7 

1.7 

12.7 

1.1 

4.9 

0.7 

1.3 

1.8 

1.1 

5.3 

以上の階層に位麗し、家族講成は「父母÷子どもj

と「父母+子ども十祖父母Jを合わせると 97%

となっている。

「民間企業の常勤」については、「公務員・間体

職員jにくらべると収入はやや低い位寵に分布し

ている。 400万円以下が30%近く存主する一方で、

700万円以上も 15%にのぼる。家族構成も「公務

・団体職員」に類似し、「父母÷子どもJ72.8 

%、「父母+子ども+祖父母J17.8%と、両親の

いる世帯が多くなっている O

一方、「臨時・パートJ、「無職Jにはより厳し

い生活状況がうかがえる。まず「臨時・パートJ

は、年収 1200万円以下J71.4%、 1201~300 万

円J18.4%と、 90%以上の世帯が年収 300万円以

下で生活していることがわかる。家族構成も、公

務員や民間常勤者とは異なり、「母÷子どもJが

69.1%ともっとも多く、「父母+子どもJは14.5

%に過ぎない。また、「無職jは世帯年収に関して

1200万円以下J50.0%、 1201~300 万円J 37.5% 

であり、家族構成も「母+子どもjが47.4%と、

年収・家族構成ともに「臨時・パート」に類似し

ている。
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表1-6 

自営業

父 十 子 12.2 18.2 

父母十子十視父母 24.1 13.8 

父 司ト 子 20.0 

父+子+祖父母 17.6 

母 十 子 4.4 2.2 

母十 十祖父母 4.3 4.3 

そ の 他 36.8 5.3 

「その他の職業Jは、世帯年収にはかなりのば

らつきが見られるが、年収300万円以下が3割以

上、 400万円以下でみると 6割以上がここ

しており、家族構成は「父母÷子どもJが63.2

%安占める一方、「母+子どもJが12.6%となっ

ている。

次に家族構成に関して、世帯年収との関連をみ

てみると、核家族とそれに担父母が加わった標準

的3世代家族は、 1501-700万円jを中心に幅広

く分布しているが、 300万円以下についてはそれ

ぞれ1割以下にとどまっていることがわかる。

それに対し「母十子どもJの母子世帯は、年収

1200万円以下J68.0%、1201-300万円J20.0% 

であり、 401万円以上は 5.4%に過ぎない。「母十

ども+祖父母Jも間嫌に、 300万円以下が80%

以上を占めている。

家族構成と職業についてみてみると(表1-6)、

「父母+子ども」では、民間企業が53%でもっと

も多いが、公務員・団体職員も多くなっている

(18%)0 1父母+子ども÷槌父母jでも同じよう

な分布がみられるが、自営業が 24%と高くなっ

ていることがわかるo1父+子どもJ1父+子ども

+祖父母Jの父子世帯は、総数が少なくばらつき

が見られないが、民間企業でやや高くなっている。

一方、母子世帯についてみていくと、「母十子ど

も」では臨時・パートが42%ともっとも高く、

実に半数近くがここに該当することになる。民間

家族構成と職業

臨時・パート そ の他 無 職

53.1 1.2 8.4 0.9 

43.6 0.5 7.7 1.0 

60.0 20.0 

52.9 5.9 5.9 

17.8 42.2 12.2 10.0 

34.8 30.4 4.3 

31.6 5.3 5.3 5.3 

る割合も高く、無職の総数 19のうち 9が母子世

ということになるo 1母十子ども÷祖父母」で

も、臨時・パートが多くなっているが、「母十子

どもJIこくらべて、民間企業が多くなっている。

家族構成が「その他」となっている麗では、自

業と民間企業に 7割近くが集中している。

ここで表 1-4 Iこもどり学年段階と他の変数と

の関連についてふれておくと、これは世帯主の昇

給が関係していると思われるが、学年が上がるに

つれて年収が高くなる傾向が読み取れる。なお、

家族構成、職業についてはほぼ違いはみられなかっ

たが、「無職Jでは小学生に偏りをみせており、

中学生段階では少なくなっていることがわかる O

以上から職業構層、所得階麗、家族構成別によ

る特徴を、経済的なゆとり、子育てよでの条件と

いった点から整理しておくと、職業階麿では、ま

ず公務員!欝は高収入で両親がそろっているという

ことから、有利な条件号をもった「安定した」世帯

であるといえる。民間企業層は、所得ではややぱ

らつきがあり、多様な職種が揖在していると考え

られるが、社会階層的には公務員麗の次に安定し

として位置づくだろう。一方、器時・パート

と無職贈は、抵所得への集中がみられ、単親世

帯の割合も多いことから、社会的不利を背負って

いるグループだといえよう。

家族構成では、公務員が多く、年収の高い「父

母+子どもJが経済的にもっとも安定し、両殺が

企業の常勤も 18%ほど存在するが、無職の占め そろっているという点でも の条件も整って
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いることがうかがえる O 逆に どもJI母 な習慣について、表2 1でみておく。

十子ども+根父母」の母子世帯は経済面でかなり

厳しい状況にあり、「母÷子ども」では子育てと

仕事の両立の困難という問題も予想されることか

ら、大きな不利を背負っている層だといえるO 父

子世帯は、母子世帯にくらべれば就労睡では安定

しているが、年i院は 301~500 万円の範臨にとど

まっており、子育てということを考えても少なか

らず閤難を抱えたグループと捉えられるだろ

つ。

2 子どもの自常生活

(1) 器常生活の習慣

ここでは起床と食生活という 5常生活の基本的

まず起床に関して、「たいてい親が起こす」と

いう回答は、全体のうち 48%にのぼる。職業に

よる差はほとんどなく、年収に関しでは高くなる

につれて親が起こす割合も高くなる傾向が若干み

られる程度である。家族構成では、夫婦世帯

(50%)と母子世帯 (50%)でやや多い。

朝食を「たまにとらなLい、リ」もしくは「ほとんど

とらなL

職業では公務員.閤{体[体本職員(は8%)と民間企業

(13%)が平均より低くなつており、一方、臨時・

ノ'i'-ト (24%)、その他 (29%)、無職 (21%)で

は高くなっている。世帯年収でみると、年収が低

くなるにつれて朝食をとらなくなる惜向がみられ、

表2 1 B常生活の習慣 (単位:人、%)

起 食 おやつ

「たまに
対象の子ど ろって

「たいて とらない
もと「たま 夕食をとるか

作ること
lこ一緒でな 「一緒でない

い殺が で行くJ、
L リ、 ことが多いj、

が「あま
起こすJ 「ほとんど

でないこと 「子どもだけ
りないJ

とらないj
が多いJ でとる

全 体 47.9 14.6 28.3 22.0 39.1 
点でFい与 2 53.0 10.9 15.1 20.5 34.0 
5 年 45.1 13.6 25.7 19.7 37.1 

中 2 年 46.6 17.1 37.2 24.1 42.9 

自 戸主ふ主ゐ 業 48.3 16.7 31.2 22.5 32.9 
公務員・団体職員 47.3 8.0 35.3 24.0 37.3 
員 間 i人工二 業 49.2 12.6 27.2 23.6 38.3 
臨時・パート 41.5 23.7 31.5 18.2 47.3 
そ の 他 45.3 21.8 25.3 16.0 43.5 
無 職 42.1 21.1 21.1 10.6 36.8 

200万円 42.3 29.1 29.1 16.7 50.0 
300万円 43.9 20.4 29.7 19.7 42.3 
400万円 46.2 19.2 23.6 17.4 40.0 
500万円 47.9 13.5 29.4 24.5 34.0 
700万円 47.9 12.4 30.3 27.7 33.6 
1，000万円 51.4 7.4 34.8 22.9 42.6 

1，000万円~ 43.4 11.3 32.1 20.8 41.5 

父 母 ート 子 49.7 13.5 24.8 22.7 36.2 
父母十子+祖父母 45.1 13.3 35.7 26.7 39.4 
父 十 子 60.0 
父+子十祖父母 41.2 17.7 23.5 5.9 64.7 
母 十 子 50.0 24.5 36.3 14.9 57.8 
母十予+祖父母 39.1 8.7 45.4 13.0 30.4 
そ の 他 31.6 26.3 38.9 21.1 31.6 



22 

特に年収400万円以下の層とそれ以上の層でははっ ト (31.5%)と自 (31%)が次いで高くなっ

きりとした格差がみられる。家族類型でみると、 ている。また、年収による違いそみると、ほとん

母子世警が 24.5%、その他世帯が 26%とかなり ど差はないが、年収が高くなるにつれ、 どもと

くなっている。 一緒に夕食をとれなくなる傾向がある。家族構成

おやつ作りに関しては、作ることが「あまりな では、「母 ども+祖父母Jが45%ともっとも

しリという回答は全体の 39.1%となっており、 くなっており、以下、「その他J39%、「母+子

職業や家族構成による違いは、務金の摂取状況と どもJ36.3%、「父母十子ども÷祖父母J35.7% 

ほぼ同様のものとなっている O 年収でみると、 と続く。

200万円以下層では 50%とかなり くなってはい 夕食を家族そろってとれるかどうかについても

るが、その他の麗ではほとんど格差はみられなL、。 開様の額舟をみせており、職業では公務員麗が、

調査の対象となった子どもと、夕食をとれない 年収では高収入層が、一緒でないことが多くなっ

(1たまに一緒でない」、「一緒でないことが多いJ) ている。家族構成だと「父母÷子ども十祖父母」

親は全体で 28.3%である。ここでは、公務員・ 27%、「父母÷子どもJ23%が高くなっている。

間体職員が 35%と、もっとも く、臨時・パー

表2-2 子どもの経済的・物的基嬢

1ヶ月のおこづかい
ノfソコ

あげてい 子ども 子ども
テレビ 自由に使 ンを使

の 専用の ゲーム用できる って
1，000円 1，001 ~ 3，001丹ない・決 部屋が

テレビ を持つ . PHSを いるか以下 3，000円 以上 めていな ある
がある ている 持ってい 「家に

ない」

20.2 32.7 5.1 42.0 67.6 41.6 83“6 5.2 54.2 

2 15.5 4.5 79.9 47.3 21.3 78.7 0.4 61.0 
5 年 45.1 10.9 1.6 42.4 63.0 36.8 85.5 2.7 58.8 
2 9.1 60.9 10.0 20.1 81.5 55.8 85.3 9.2 47.8 

自 営 14.0 37.1 6.3 42.7 67.4 45.1 83.2 7.0 49.7 
公務員・詩体職員 26.8 32.2 4.0 36.9 76.0 35.3 87.2 4.1 36.9 
民間企業勤務 22.0 32.2 4.1 41.6 70.6 43.0 84.4 4.6 51.4 
臨時・パート 24.1 27.8 5.6 42.6 47.3 43.6 81.8 5.5 79.6 
そ の 他 12.6 39.1 8.0 40.2 55.2 42.5 83.7 4.6 74.7 
無 戦 15.8 21.1 63.2 57.9 21.1 57.9 84.2 

200 万円 19.4 23.6 7.0 50.0 54.2 38.9 83.3 5.6 79.2 
300 万円 16.7 25.0 5.8 52.6 51.3 34.4 79.0 5.1 80.0 
400 万円 22臨6 29.5 5.5 42.5 63.9 42.9 82.8 6.2 68.5 
500 万円 26.2 25.0 3.0 45.7 69.9 43.6 84.6 3.7 58.9 
700 万円 21.7 38.7 4.2 35.5 77.5 43.8 85.2 6.4 40.6 

~ 1，000 万円 15.6 41.3 5.5 37.6 78.9 47.7 90.8 4.6 25.0 
1，000万円~ 18.9 52.8 3.8 24.5 71.9 35.8 84.9 3.8 21.9 

父 母 十 子 20.7 33.0 4.1 42.3 70.8 41.1 85.1 5.0 52.4 
父母+子十祖父母 21.2 36.5 5.3 37.0 64.4 43.1 80.0 4.3 45.5 
父 寸一 子 40.0 40.0 20.0 60.0 80.0 80.0 20.0 60.0 
父十子十視父母 11.8 23.5 29.4 35.3 64.7 41.2 82.4 5.9 76.5 
母 十 子 16.1 25.3 8.0 50.6 56.3 37.5 80.7 6.8 75.0 
母+子十祖父母 28.6 28.6 4.8 38.1 56.5 56.5 78.7 8.7 65.2 
そ の 的 10.5 31.6 57.9 57.9 31.6 88.9 63.2 
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(2) 子どもの生活の経済的・物的基盤 表2-3 住居形態

ここでは、子どもの生活に関する経済的・物的

基盤についてみておきたい。おこづかいの額、

ども専用の部屋・テレビ、テレビゲーム、携帯電話

の保有状況について整理したのが表2… 2であるO

おこづかいは、全体では 11，000円以下Jが20

%、 11，001~3 ，000 円」が 33%、 13 ，001 円以上J

が5%、「あげていなしリが42%であった。

学年別でみると、小学2年では、「あげていな

い」が約8割ともっとも多くなっており、小学5

年では 11，000円以下jが45%、中学2年では

11，001 ~3 ，000 円J が 60% となり「あげていないJ

は20%となっている。

職業別では、 11，001~3 ，000 円J において、臨

時・パート層と無職騒がそれぞれ 27%、21%と、

特に無職層では平均よりかなり少なくなり、自

とその地層では多くなっている。「あげてい

ないjをみると、無職層が 63%と、飛びぬけて

多くなっており、公務員麗が 37%ともっとも少

ない。年収別では、年収が上がるごとに 11，001

~3 ，000 円」の割合が多くなり、「あげていない」

が少なくなる傾向がある。年収200万円以下層で

は、「あげていないJは1，000万円以上の 2倍と

なっている。家族構成別では、母子世帯とその他

世帯で「あげていないJが多くなっている O

どもの侶室の状況についてみると、個室が

fあるJとしているのは全体では 67.6%、小2で

47%、小5で63%、中2では 81%である。

公務員・団体職員層が76%ともっとも高くなっ

ており、以下、民間企業麗 70%、自営業層 67%

と続くが、無職層では 57%、その他層では 55%、

ノfート・臨時層では47%にとどまっている。

また、年収と家族構成でみても、 300万円以下

持ち家 公営の住宅 民隙アパー
ト・借家

64.2 13.5 22.3 

57.4 14.8 27.8 
Aオiニl与 5 年 65.6 14.1 20.3 

67.2 12.4 20.4 

自
点治ふ」弘 83.3 2.8 13.9 

公務員・圏体職員 70.0 13.3 16.7 
民間企業 65.8 9.2 24.9 
臨時・パート 20.0 49.1 30.9 
そ の 他 50.0 25.6 24.4 
無 職 21.1 47.4 31.6 

~ 200 万円 22.2 45.8 31.9 
~ 300 万円 44.7 25.9 29.4 
~ 400 万円 61.2 14.3 24.5 
500 万円 67.9 11.1 21.0 
700 万円 75.1 4.6 20.3 
1，000万円 75.2 6.4 18.3 
1，001万円~ 87.5 12.5 

父母十子 60.7 13.9 25.4 
父母+子+被父母 94.7 0.5 4.8 
父 + 子 40.0 40.0 20.0 
父+子+祖父母 76.5 5.9 17.6 
母 十 子 13.6 45.5 40.9 
母÷子十祖父母 81.0 19.0 
そ の 他 84.2 15.8 

l節で触れたように、学年段階と年収が比例す

る額向があったことからも予想できるように、学

年が上がるにつれて持ち家が多くなっている。そ

れに対応するように、民間アパート・措家は下がっ

ているが、公営の住宅では減少の度合いはそれほ

ど大きなものとなってはいないことがわかる。こ

こから、民間アパート・借家から持ち家へ、とい

う道筋がうかがえると同時に、公営住宅にとどま

り続ける家族の蒋在が示唆される。

なお、職業別では、まず自営業では持ち家が83

(51%)と1，000万円以下 (72%)、父母十子ども %と高くなっている。公務員・盟体職員でも持ち

(71%) と母+子ども (56%)では大きな格差が

みられる。

ここで表2-3に移り、住居形態についてみて

おきたL、。まず、全体では「持ち家」が 64.2%

でもっとも多く、以下「畏間アパート・借家」が

22.3%、「公営の住宅J13.5%となっている。

家が 70%と高くなっている O 公営の住宅で 13%

となっているが、ここでいう公営の住宅とは、お

そらく官舎のことであろう O また、臨時・パート、

無職では公営住宅の割合が 50%近くにまで達し

ていることが注目される。

年収でみると、持ち家では正の相関が、公営住
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宅では負の棺関が、はっきりとみてとれる O 家族

類型では、祖父母と同居している家族で持ち家が

くなっていることがわかるo i父母十子ども十

祖父母」においては、実に 95%が持ち家である。

持ち家でもっとも低くなっているのは、「母+

ども」の家族であり、 14%ほどにとどまっている

が、根父母と同居している母子世帯では持ち家率

は81%にまで上昇しているO

ここで表2 2にもどるが、対象となった子ど

ものうち、専用のテレどを持っているのは全体の

うち 42%であった。職業別でみると、自

民間企業層、パート・臨時層、その他層は 40%台

でほぼ時じ状況であるが、公務員・団体職員麗が

35%とワンランク下がり、無職層が 21%でさら

にその下にあることがわかる。年収別では、 200

万以下層、 300万円以下層がともに 30%台で低く

なっているが、1，000万円以上層も 36%と他にく

らべ低い。家族構成では、父子世帯が 80%とか

なり高く、一方、母子世帯 (38%)はもっとも低

L 、。

テレビゲームの保有状況は全体で 84%と高く、

年収別、家族構成部ではそれほど大きな格差はみ

られなL、。しかし職業別でみると、無職層が 58

%と、低くなっているのがわかる。

携帯電話は全体では 5%ほどの子どもが持って

いるO 職業J:lIJでみると自営業層でやや高く、無職

は該当なしとなっているが、年収別では、はっ

きりした傾向は読み取れない。家族構成別では、

父子世帯で際立って高い割合を示しており、

世帯でも平均よりやや高くなっている。

以上、子どもの経済的・物的基盤についてみて

きたが、基本的には世帯の経済的な安定度の高ま

りとともに、子どもの物的条件も整えられる傾向

があるが、一方で複雑な状況もうかがえる結果と

なった。すなわち、住宅捜模に左者されるような

どもの舘室の保有状況などは、年収や職業に規

定されているが、専用のテレビやテレビゲーム、携

どの、子どもが欲しがる「手の毘きやす

い」モノに関しでは社会階層による明躍な格差は

みられなかった。

(3) 8常的な親子関係

ここでは、家箆での日常的な親子関係について、

しつけ、勉強に関する指示、日常会話などからみ

ていきたい(表2 4)。

「しつけに気を使っているかJという設問での、

「あまり使っていない」、「ほとんど能っていないJ

という自答は、全体では 32.5%であった。職業

別では、無職層が 42%と、もっとも高くなって

おり、以下、パート・臨時 (38%)、その他

(37%) とそれぞれ自営業層や民間企業層にくら

い割合を示している O 年収別でも、年i院が低

くなるにつれて、「気を便っていないJ割合が大

きくなる額向がある。家族構成では、母子・父子

の単親世替での値の大きさが注目される。

勉強に関して、子どもによく苦うほうだと応、っ

ている親は全体では 58.5%であり、学年段階が

上がるにつれて、少なくなる傾向がある O 職業別

でみると、しつけに関する設問と時様、無職層で

平均植をかなり下まわっており、パート・臨時層

でも、平均より低くなっているO 家族構成別では、

一部の父子世帯と母子世帯が低くなっているO

収段階別では、 500~700 万円層で高くなってい

るが、一定の傾向はみられない。

日常会話に関しては、まず、子どもがその日の

出来事や悩みを話していると感じるかどうかにつ

いて、「ほとんど話していない」のは全体では 8

%であり、学年が上がるにつれて多くなっている。

職業別では、公務員層が 11%、年収でみても

1，000万円以下層で 15%、1，001万円以上でも 8

%と、社会階層的に高いところで値が大きくなっ

ていることが注目される。また、次に高いのは年

収 200万円以下層 (8.5%)である O 一方、低く

なっているのは無職層と自営業層で、ともに 5%

台である。家族構成でみると、単親世帯に槌父母

が開居している世帯で高くなっている。

親が「自分の気持ちゃ考えを話しているか」と

いう設問にたいして「ほとんど話していないJと

したのは全体で 3.7%にとどまった。職業別、年

収別では、ほぼばらつきはないが、職業別ではそ

の他麗でやや多くなり、無職層で少ない。年収別



2 年

自営業

公務員・団体職員

民間企業勤務

臨時・パート

その他

無職

200 万円
~ 300 万円
400 万円

~ 500 万円
~ 700 万円
~ 1，000 万円

l，000万円~

父母十子

父母+子+祖父母

父+子

父+子+祖父母
十子

母十子十複父母

その他

しつけに気

を「あまり

つかってい

なLリJほと
んど、つかっ

ていない」

32.5 

31.0 
34.5 
32.1 

28.2 
32.4 
31.5 

37.7 
37.3 
42.1 

39.4 
36.1 
42.1 
28.6 
31.3 
21.0 
30.7 

29.3 
38.3 
40.0 
29.4 
42.3 
36.4 
31.6 
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表2-4 しつけ、日常会話

日常会

勉強しなさ

いと「よく
言うほうだJ

58.5 

67.7 
64.7 
49.8 

63.3 
61.8 
57.3 
54.7 
57.0 
47.4 

56.3 
57.5 
60.7 
55.0 
63.3 
56.1 
59.6 

61.1 
56.9 
60.0 
41.2 
48.3 
59.1 
68.4 

子どもは出
来事や悩み

を「ほとん
してい

ないj

n
u
一
7
・
Q
υ
η
A
一
η
i
n
U
4
A
F
D
1
i
n
J
一
m
b
Q
υ
1
i
Q
U
R
u
n
v
ウ

t

一
日
U
Q
U

R
U
一
ワ
G
F
D
n
L
一
F
D
1
i
ワ
I
門

i
o
O
F
b
一
日
U
伊

b
η
i
R
U
P口

p
b
7
e
一
Q

U

7

4EA
一

1

i

1

A

日
U

ヴ

t
n
L

-

-

-

t
1
4
円

h
u
n
N
U

4
sム

4ssea

殺が自分の

気持ちゃ考

えを「ほと
んど話して

いないJ

U
一M
M
ω

一M
M
M
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η
A
Q
U
η
i
n
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つU
Q
U

4
A
qり
に
U
A
A
9
ω
ハ
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3.9 
2.1 

11.8 
3.4 
9.1 

日ごろの会

話は「十分
だと思うJ

58.8 

62.8 
57.0 
57.5 

56.2 
58.5 
61.5 
46.2 
58.1 
55.6 

52.9 
55.3 
65.7 
58.5 
56.8 
62.3 
56.9 

61.1 
61.0 

40.0 
64.7 
45.9 
45.5 
55.6 
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子どもの感

じ方や行動
を理解でき

ないと J思っ

fこことが

「あるj

40.2 

37.4 
36.1 
44.0 

47.1 
41.5 
39.0 
58.5 
29.4 
27.8 

42.3 
36.2 
41.0 
40.3 
40.7 
38.7 
42.9 

41.0 
37.3 
20.0 
20.0 
49.4 
31.8 
38.9 

では、高い層ほど、親は自分の考えを話している たことがあるjをみると、パート・臨時層、

と感じる傾向にある。家族構成別では、先の設問 世帯麗で、「あるJという回答が多くなっている。

と関様に、祖父母と同居している単親世帯で高く

なっているO

親子の日常会話が十分だとしている世帯は、

体で 59%ほどであり、職業耳目ではパート・臨時

騒が{也にくらべて{尽くなっている O 年収別では、

一定の相関はみられない。家族講成でみると、母

と、父子世帯の一部で低くなっているが、

「父+子ども十祖父母」では、先の設関において、

日常の出来事や悩みを話し合っていないにもかか

わらず、十分だとしている割合は大きい。

どもの感じ方や行動が理解できないとm つ

(4 ) 親子関係の広がり

どもの日常生活に関して、最後に休日の過ご

し方、家族旅行、地域での交流などから、親子関

係の広がりについてみておきたい(表2-5)。

「日曜日などの休日に子どもさんと遊んでいま

すかJという聞いに対しては、職業別では無職層

で「十分遊んでいるjという回答がもっとも多く

なっており (47%)、臨時・パート層 (24.5%)、

(26%)がそれに続いている O 年収では、

ほぼ相関はみられないが、家族構成別では父子世
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表2-5 親子関係の広がり (単位:%) 

休日に子ど この 1年間 子ども会活 ほかの家族と家族ぐるみの付き合い

もと十分に 家族で旅行 動に参加さ
遊んでいる に行った せている よくある たまにある ほとんどない

30.7 75.9 

49.6 80.8 
λ二子'"与 5 年 34.4 78.8 
2 年 17.8 71.5 

自 営 26.1 72.9 
公務員・団体職員 31.9 86.9 
民 間 i人Z二 業 31.2 78.9 
臨時・パート 24.5 65.4 
-e の 他 32.9 60.5 
無 職 47.4 73.7 

200 万円 26.8 59.2 
300 万円 31.7 63.0 
400 万円 37.0 73.8 
500 万円 30.3 75.2 
700 万円 31.3 83.3 
-1，000 万円 27.6 88.8 
1，000万円~ 38.7 90.3 

父 十 29.9 76.9 
父母十子+祖父母 35.3 81.0 
父 十 子 40.0 60.0 
父+子十祖父母 41.2 70.6 
母 十 25.6 62.8 
母十 十祖父母 27.3 77.3 
そ の 他 26.3 63.2 

帯の高さが自立つ一方で、母子世帯で低くなって

いることが注目される。

次に、家族旅行についてみてみると、 76%の家

庭がなんらかの旅行に行っていることがわかる。

公務員・団体職員層でもっとも高く 87%となっ

ているが、臨時・パート麗は 65%、その他層は 60.5

%と、格着が存在している。年収と家族構成でみ

ても、休日の交流状況以上にはっきりとした相関

関係がみられる O

家族旅行に関しては、自由記述から以下のよう

に指摘されているO

. r学校にかかる費用が多すぎる。休みにどこに
も行けない人もいるのに、どこに行ってきたな

どと先生が聞くのはどうかと思う。」

低所得層、不安定就業顧の余暇活動は、休日で

40.8 19.0 46.4 34.3 

43.3 19.8 46.7 33.5 
51.6 22.3 47.3 30.5 
33.4 16.7 46.3 37.0 

43.5 14.4 50.4 35.3 
50.4 11.7 51.0 37.2 
38.6 22.3 46.1 31.5 
37.7 22.6 47.2 30.2 
32.1 18.6 39.5 41.9 
31彰6 15.8 42.1 42.1 

36.6 26.8 36.6 36.6 
34.6 19.8 43.2 37.0 
37.4 19.1 4.7 36.2 
42.8 23.8 43.1 33.1 
44.4 20.2 51.6 28.2 
44.3 13.1 50.5 36.4 
43.3 25.8 58.1 16.1 

41.0 17.8 7.6 34.5 
44.7 19.6 45.5 34.9 
20.0 20.0 60.0 20.0 
29.4 23.5 23.5 52.9 
34.9 26.4 41.4 32.2 
52.4 13.6 50.0 36.4 
33.3 26.3 57.9 15.8 

の親子の遊びに関しては「十分遊んでいるjとい

う回答が多かったが、家族旅行に関しては他にく

らべ、充実しているとはいえない傾向がみられた。

それでは家族を越えた地域での交流ではどうであ

ろうか。「子ども会活動に参加させているJとし

たのは、全体の 40.8%であったが、公務員・団

体職員層が 50%と高い植を示している一方で、

臨時・パート層、その地層、無職騒では 30%台

にとどまっている。年収にも比例している傾向が

読み取れ、家族構成でも父子・母子世帯で低くなっ

ている。

もうひとつの地域交流をたずねた設問、「ほか

の家族との家族ぐるみの付き合しリに関しては、

全体では「よくあるjが19%、「たまにある」が

46%、「ほとんどないjが34%である。臨時・パー

ト騒が「よくあるJ23%、「ほとんどないJ30% 
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と、他の職業階層にくらべて頻繁に交流している

様子がうかがえるが、無職層、その他!習では、

「ほとんどないJの割合が他の職業階層と異なっ

3 子どもの学校生活と地域生活

本節では、子どもの学校での生活や学校外教育

て40%台にまで達していることがわかる。また、 と、「遊び」やクラブ活動などの放課後の地域生

「よくあるJがもっとも少ないのは公務員・団体 活について整理したい。

職員層であり、「ほとんどない」に関しでも多く

なっている点が、注目される。 1992年に行われた

調査では、この公務員・団体職員層は「よくあるj

が 20%に達し、他とくらべても高くなっていた

が、今回の調査ではまったく逆の結果となってい

る。ここではその理由に関して検討する材料はな

いが、気になるところである。年収5J1jでは、「よ

くある」については一定の傾向は読み取れないも

のの、「ほとんどないjでは、年収が低くなるに

つれて、やや多くなる傾向がある。

(1) 子どもの学校生活

子どもの学校生活に関して、登校、成績、授業

の理解度について整理したのが、表3… 1である。

まずは学校生活のもっとも基本的なものである

「登校」からみていく O

「お子さんは元気に霊校していますかJという

投開に対し、「時々休むJ、「よく休む」としたの

は、全体で6.4%である。職業5J1jでみると、臨時-

fート!霞が 13%と突出して高く、つづいてその

他層が 8%となっている。年収でも、 200万円以

表3-1 登校、成績、授業の理解

占ヌコヨιヒ 校 学校の成 校の授

「時々 休む」、 できるほう 通 できない
ほぼま恩解 普通程度に潔あまり理解で

「よく休むJ している 解している きていない

6.4 21.0 63.3 15.7 22.9 63.0 14.2 

年 6.4 19.7 74.2 6.1 33.3 60.6 6.1 
年 7.8 23.3 68.6 8.1 24.9 67.7 7.4 

会寸込こゐ‘ 2 年 5.7 20.4 54.3 25.3 16.0 61.7 22.3 

自 ρ討~与 業 4.2 25.2 55.9 18.9 28.9 57.0 14.1 
公務員・関体職員 5.3 25.5 64.4 10.1 24.0 66.7 9.3 
民間企 勤務 5.7 21.4 64.8 13.8 23.3 62.8 13.9 
臨時・パート 12.7 17.3 63.5 19.2 15.1 67.9 17.0 
そ の 他 8.3 10.3 66.7 23.0 14.9 65.5 19.5 
無 戦 1.1 26.3 47.4 26.3 27.8 55.6 16.7 

200 万円 15.5 19.7 64.8 15.5 20.0 68.6 11.4 
300 万円 8.3 18.1 63.9 18.1 18.1 69.0 12.9 
400 万円 7.5 12.2 65.3 22.4 16.3 63.9 19.7 
500 万丹 8.6 22.2 64.2 13.6 25.6 60.4 14.0 
700 万円 5.1 26.9 62.0 11.1 26.3 62.2 11.5 

~ 1，000 万円 4.6 30.6 53.7 15.7 27.5 59.6 12.8 
1，000万円~ 1.9 30.2 60.4 9.4 34.6 53.8 11.5 

父 母 + 子 6.2 21.5 63.9 14.7 22.5 62.5 15.0 
父母+子+祖父母 4.1 21.2 61.7 17.1 23.7 62.4 13.9 
父 明ト 子 80.0 20.0 20.0 60.0 20.0 
父十子十祖父母 5.9 29.4 58.8 11.8 43.8 50.0 6.3 
十 子 11.2 18.0 61.8 20.2 17.0 70.5 12.5 

母+子+祖父母 4.3 18.2 81.8 30.4 69.6 
そ の 他 10.5 26.3 42.1 31.6 27.8 55.6 16.7 
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下簡の 15.5%という纏が毘を号iく。以下、年収

が高くなるにつれてはっきりと低くなっていき、

1，000万円以上層での 1%とは大きな開きがある。

家族構成でも母子世帯が 11%と高くなっており、

登校に関しては、職業、年収、家族形態のすべて

の語である一定の傾向がみられることがわかる O

友達の有無について、「いないと思うふ「わか

らないJと回答したのは全体では 3%である O 職

業別では、臨時・パート層 (6%)、無職層(5 

%)、年収別では 500万円以下鰭(特に 200万円

以下躍は 7%)、家族構成制では母子世帯 (6%) 

が高くなっているO

次に「さしつけなければ、子どもさんの学校の

成績は次のどれかお答えください」という間いに

関してみてみると、全体としては「普通Jがもっ

とも多く 63%、以下、「できるほうJ21%、「で

きなしリ 16%となっている。学年別では、「でき

るほうJに関してはほぼ変わらず 20%前後で推

移しているが、中学2年になると「できない」が

している。

職業別にみてみると、まず「できるほう」では、

公務員・関体職員騒が 25.5%と高い値安示し、

以下、自営業!醤 (25%)、民間企業層 (21%)と

つづいており、パート・臨時麗(17%)、その他

(10%)とは開きがある。一方、「できない」

に関してみると、パート・臨時鷲で 19%、その

他層で 23%、というように不安定就労薦で高く、

公務員・団体職員層(10%)、民間企業(14%)

との格差がみられる。なお、無職層に関しては

「普通Jが47%と他の職業階層とくらべかなり低

く、「できるほうJと「できない」に二分される

かたちで¥ともにどの職業階層よりも高くなって

いる。 1992年調査では、「できるほうJがもっと

も低かったのは無職層であったが(6)、今回の結果

ではそうはなっていなL、。しかし、列でみて他の

職業階層と比較したときには、「できない」のほ

うが、より相対的に大きくなっていることから、

こでは職業よりもより直接的な影響となっている

ことがわかるO 特に 400万円を境として、「でき

るほうJが少なくなり、「できなLリが多くなっ

ている。なお、家族構成別では、父子・母子世帯

で、「できない」が多くなっていることがわかる。

つづ、いて親からみた子どもの授業の理解度に関

してみていくが、成績と同様、中2になると「あ

まり理解できていない」が一挙に増加している。

先の成績に関する結果と関連していると予想され

るが、やはりここでも同じような傾向がみられる。

すなわち、職業別ではパート・器時層、その他層、

無職窟で「あまり理解できていないJが増加し、

年収加でも「ほぼ理解している」が400万円以下

の各段暗で低くなっている。家族類型別でも、母

子世帯で「ほぼ理解しているJが減少していると

同時に、父子世帯では「あまり理解できていない」

が増加している。

以上の結果からは、子どもの学校生活が親の職

業階層や所得階層と欝接に関わっているという一

定の傾向が読み取れる。つまり、職業では「パー

ト・臨時層J、「その他層J、「無職層J、年収別で

は400万円以下の各題、家族類型では父子世帯と

母子世帯、といった社会的不科層の子どもたちは、

学校でも不利を背負ってしまっているという状況

がうかがえる O

この点に関連して、自由記述からの意見を紹介

しておきたい。

「低学年で学習についていけなくなり、先生

(担任)に棺談してたが、しまいには "00君

ばっかり手かけられませんから γ と言われ見

捨てられてしまった。親はショックだった。、こ

んな先生だから子供もついていけなくなったの

カゾと患った。勉強が一定のレベルに達してい

なければ、学校社会からはみだされるのかとい

きどおりを感じた。」

「できるほうjが高くなっているとしても、やは (2 ) 子どもの学校外での勉強と教育費

り無職層の不利は見過ごせないだろう o 1)家庭学習・学校外での勉強

年収については成績とほぼ相関関係にあり、こ 次に学校外での子どもの勉強と親の認識、対応
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についてみておく(表3 2 )。 向がみられる O

「勉強は学校だけで十分だと思いますか」に対 そういった認識から親はどのような対応を取っ

して、「そうは思わない」という田答に注目する ているのか、「子どもの勉強をみることがあるかJ、

と、全体では 62%にのぼる。職業では臨時・パー -家挺教舗に行かせているか(頼んでいるか)J

ト}醤が 74%でもっとも く、以下自 公 でみてみると、全体では勉強をみることはほとん

務員・団体職員層がつづ、き、もっとも低いのは無 どない、としたのは 27%であり、 -家寵教師

職}欝 (44%)である。もっとも高かった臨時・パー を利用しているのは 25%であった。職業別でみ

ト は、親がある種の危機感を強く持たざるを得 ると、自営業 (34.5%)、公務員・盟体職員 (29.5

ないほど、勉強に関して厳しい状視であるのかも %)、民間企業 (26.5%) と他の ではかなりの

しれない。年収では 700万円より下では大きな差 格差があり、特に無職層では低い (5.3%)。年収

はみられないが、1，000万円以上麗では 81%と 別でもはっきりとした相関がみられ、年収が高く

なり、 との格差は存在しているようであ なるにつれ、「行かせている」が多くなっている。

る。家族類型では、母子世帯で高くなっている傾 家族類型別では、父子家寵では該当世帯はひとつ

表3-2 家庭学習・学校外教育と教育費

塾・家庭教師 lヶ月の教脊資湾
勉強は勉強を 教育費

学年段階、 学け校で十だ 見るこ 用の負
職業、年収、 分だととがあ行かせ 担は大

世帯類型毘 思うかるか「ほている (うち -5.00閉 5∞1- 10，ωl- 15，OOl- 20，OUI-30001月一変か「か

分
「そう とんど(頼んで中2) v，vvv" 10，000円 15，脚内 20，000円 30，脚内 ' なり大

は盟、わないJ いる) 変J
ない」

62.0 27.2 25.2 27.4 28.2 16.1 11.9 12.8 3.6 34.9 

2 年 51.7 4.5 4.2 46.1 29.4 13.2 7.0 3.1 1.3 24.7 
5 59.7 10.9 19.8 32.3 31.9 19.1 9.4 5.1 2.1 34.6 

す，>-u二与 2 年 69.1 60.9 41.2 14.7 25.5 16.1 15.8 22.2 5.7 40.6 

日 ρ討みゐ 業 66.4 25.9 34.5 46.0 26.1 26.1 14.9 13.4 14.9 4.5 33.1 
公務員・団体職員 62.8 26.2 29.5 40.0 23.5 23.4 19.3 17.2 14.5 2.1 29.7 
民間企 勤務 59.5 26.2 26.5 48.4 24.3 30.2 16.0 11.0 14.6 3.8 35.1 
臨E寺・パート 74.1 34.5 14.5 11.1 24.5 33.3 20.0 11.1 2.2 8.9 37.3 
そ の 俄 59.8 31.0 16.1 18.1 47.3 28.9 11.8 2.6 5.3 3.9 41.0 
無 職 44.4 31.6 5.3 25.0 68.8 31.3 42.1 

(-200万円) 66.7 36.1 8.3 22.2 35.0 36.7 11.7 6.7 5.0 5.0 46.3 
-300万円 52.9 14.3 20.5 25.4 39.4 29.9 13.1 5.8 7.3 4.4 46.3 
-400万円 63.0 26.0 18.8 23.9 36.3 28.9 12.6 9.6 10.4 2.2 32.1 
-500万円 57.3 22.0 23.1 40.0 29.3 29.3 16.6 8.9 11.5 4.5 37.9 
-700万円 60.8 30.0 32.0 49.1 20.4 29.9 19.0 12.3 14.7 3.8 36.4 
-1，000万円 70.1 32.1 34.3 49.2 19.4 26.9 17.6 15.7 16.7 3.7 26.9 

1，000万丹~ 81.3 25.0 53.1 65.6 19.2 9.6 11.5 28.8 25.0 5.8 35.8 

父 母 十 子 61.6 24.5 25.8 43.1 26.7 27.8 16.8 11.4 13.1 4.2 34.3 
父母十子十祖父母 59.8 32.5 29.5 42.0 26.4 32.2 14.4 11.5 14.4 1.1 39.3 
父 十 40.0 40.0 25.0 25.0 25.0 25.0 20.0 
父+子+祖父母 47.1 29.4 12.6 20.0 35.7 14.3 21.4 7.1 21.4 26.7 
母 + 子 67.8 34.4 16.7 23.2 35.2 26.8 12.7 15.5 4.2 5.6 34.9 
十 十祖父母 81.8 34.8 43.4 54.6 21.1 10.5 21.1 26.3 10.5 10.5 36.8 
そ の イ也 57.9 10.5 26.3 50.0 26.7 46.7 6.7 20.0 29.4 
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もなく、祖父母を加えた父子世帯でも低くなって

いる。また、母子世帯でも平均よりは低くなって

いることがわかる。

2 )教育費とその負担

世帯が 1ヶ月にかける教育費に関しては、全体

では 5，001~ 10，000円 (28%)にピークがあるが、

5，000円未満も 27%とほぼ同じ割合であるO 職業

別でみると、その他層と無職層は、 5，000丹未満

がどークで、かなりの割合がここに集中している。

臨時・パート層では、無職!醤にくらべると広い分

布がみられるが、 15，000円未講に 70%以上が集

中している。一方、自営業、公務員・団体職員、

民間企業では、かなりばらつきのある結果となっ

ているが、先の3つがかなり低い割合しかみせて

いない 20，001~30 ， 000 円においても 15% となっ

ており、大きな差があることがわかる。 30，000

円以上で鵠時・パートがもっとも高くなってはい

るが、全体的な傾向としては、安定就労層で教育

費が高くなっているといえよう O

年収では、高収入になるにつれて 5，000円未溝

が少なくなり、 15 ，000~20 ，000 円、 20 ， 001~30 ，000 

円が多くなる横向が読み取れる O しかし、 30，001

円以上をみると、年収の低い層でも相対的に高く

なっているO

家族類型別では全体的にかなりのばらつきがみ

られ、一定の額向が読み取りにくし、。ここでは

5，000円未満において「母+子ども」と「父十子

ども十祖父母jのふたつが平均を上回っていると

いう指摘にとどめておく。

その教腎費の負担感についてみておくと、教育

費の負担が「かなり大変jと回答したのは、職業

部ではパート・臨時 (37%)、その地 (41%)、無

職 (42%)が多く、年収Bせでは低収入になるにつ

れて負担感が増す傾向があることがわかる。

ここで、自由記述から教育費に関するものを紹

介しておきたい。教青費の負担感に関しては多く

の声が寄せられていた。

前の様な教育が多いと思う。一人っ子と複数っ

子と悶じ様に一人に掛るお金が一緒の教育で少

子化が増えるのは当たり前の様な気がする。現

在支出で増加しているのは教育費と通学費だけ

である!! J 

. r自分の家で不藤の事故で親をなくした子供の
めんどうを見ることを考えたら、お金がかかっ

てできなL、かもしれない。子供の教育にお金が

かかりすぎ。大学まで行くのはむずかしい。J

(3) 子どもの「遊び」

ここでは、子育て・教育と欝接に関わりがある

と思われる、子どもの放課後について検討する。

(表3-3)。

「学校が終わった後、お子さんが何をして遊ん

でいるか知っていますか」という質問に対して、

全体では 77%が「よく知っているJとし、「あま

り知らないJrほとんど知らないJの合計は 23%
であった。

職業部でみると、「よく知っている」では自

業、公務員・間体職員、民間企業勤務ではすべて

80%付近だが、それ以外の 3つは平均をかなり下

回り、特に無職では 53%にとどまっているO こ

の傾向は「あまり、ほとんど知らないJでも間様

である O

年収では、 201万丹以上の各段階では、1，001

万円以上で「よく知っているJが高くなるが、大

きな差はあまりみられない。しかし、 200万円未

満では「よく知っているJが低くなり、「あまり、

ほとんど知らないJが高くなっている。

家族類型別でみると、部親がいる世帯にくらべ、

父子世帯と母子世帯で、「あまり、ほとんど知ら

なLリが高くなっている。

次に、遊びで心配なことの有無に関して、格差

の存在が読み取りやすいよう「心配はなLリとい

う回答を示したが、これをみると家の中の遊びで

は61%であり(つまり 40%ほどが「あるJ)、家の外

・「最今の教青はあまりにもお金が掛かりすぎる での遊びでは46%(54%が「あるJ)である O

議lこ思う。何かにつけお金を掛けるのがあたり 職業別では、臨時・パート属で家の中、家の外
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表3-3 遊び、への関心 (単位:%) 

仲のよい友

達がいるか

子どもが何をして遊んで

いるかよく矢口っている
遊ひ、で心配なことはあるか

非行について

心配ある

いないと思う、 あまり、ほと 、 { 
よく知っている ない(本の中)ない(家の外) あ る

わからない んど知らない

うλ主ニZ与 2 3.0 76.2 

自 戸主込主ゐ 0.7 81.1 
公務員・団体職員 2.0 76.4 
民 器 J'J工、ニ 3.4 80.6 
磁時・パート 5.7 69.1 
そ の 他 2.3 66.7 
無 職 5.3 52.6 

200万円 7.0 56.9 
300万円 1.3 77.1 
400万円 4.1 80.8 
500万円 4.2 77.2 
700万円 1.4 80.1 
1，000万円 O 80.2 

1，000万円~ O 84.4 

父 母 十 子 2.6 78.7 
父母+子十祖父母 4.6 79.9 
父 十 子 40.0 
父÷子+祖父母 64.7 
+ 5.7 61.8 

母十子+祖父母 63.6 
そ の 他 84.2 

ともにじ心配はない」が低くなっている。年収別

では 201~700 万円のあいだでは、ほぼ差はみら

れないが、 200万円未満で低く、 701万円以上で

くなっている O 家族類型別では、家の中に関し

ては母子世帯で、家の外に関しては母子世帯と父

子世帯で、「心配ない」が抵くなる傾向がある。

また、関連して「非行についての心配jについ

てみておくと、全体で 21.6%が「あるj として

おり、職業部では臨時・パート麗が 40%と突出

して高くなっている。以下、自営業、その地、無

職と続き、公務員・団体職員でもっとも低くなっ

ている。また、年収が低くなるにつれて「あるJ

が高くなる額向が明確に存在し、家族類型別でも

母子世帯、父子世帯で高くなっていることがわか

る。

44.1 
21.9 66.0 53.4 

18.9 61.8 47.4 24.6 
23.7 56.5 50.0 18.1 
19.4 63.8 45.5 19.7 
30.9 48.1 31.4 40.0 
33.4 59.3 47.1 21.7 
47.3 55.6 64.7 21.1 

43.1 52.1 34.8 34.7 
22.9 60.7 51.2 26.8 
19.2 60.8 50.0 28.5 
22.8 59.2 41.1 18.9 
19.9 60.5 44.1 17.5 
19.8 64.7 48.1 17.8 
15.4 71.0 58.1 9.4 

21.3 61.0 44.1 22.1 
20.1 62.4 47.6 17.4 
60.0 60.0 40.0 25.0 
35.3 76.5 70.6 35.3 
37.1 52.9 41.2 31.5 
31.8 65.2 45.5 13.0 
15.8 55.6 66.7 15.8 

(4) 子どもの習い事

次に子どもの習い事・スポーツ少年間の状況に

ついてみていくが(表3-4)、これらは経済的

なゆとりと同時に、家援の文化的指向性によって

も左右されると考えられる。こういったことは習

い事の具体的な内容・種類にも関係してくるであ

ろうが、今回の調査ではそこまで尋ねていないた

め、大まかな額向をみていくこととする。

全体的には、「習い事をさせている」は 28%で、

「スポーツ少年間などに参加させている」は 17%

であり、「特にさせていないJが55%でもっとも

くなっている。

まず、「特にさせていないJに注目してみると、

職業では臨時・パート、その他、無職が 60~70

%となっており、地の3つの職業に比して明らか



子育てよの不安・悩み、相談相手、緊急時

の対応

に関する不安・悩みと、相談相手、

時の対応についてまとめたものが表4-1である。

子育て上での不安や描みに関しては、全体では

56%が「あるJとし、 44%が「ない」としている O

不安が「あるJに注自して、まず職業別の結果

をみると、臨時・パート躍が 62%と、もっとも

くなっていることがわかる。以下、民間企業

(58.2%)、公務員 (57.6%)が続くが、無職!醤で

は28%にとどまっている。年収別では、もっと

も不安度が高いのは 200万円以下 (64%)ではあ

るが、 500万円以下 (62%)でも 700万円以下

(62%)でもかなり高くなっており、年収との棺

関はあまり読み取れなくなっている。家族類型別

でも、祖父母開居の母子世帯で 77%と高いが、

以下は目立った傾向はないように思(われる O

ここでは親の子育て上の悩みや不安と、それに

対応すべき社会的ネットワークの状態についてみ

ていきたL、。社会的ネットワークに関しては、不

安・悩みの相談相手、緊急時の対応といった私的

で直接的なものを検討すると同時に、学校や地域

での社会関係といった間接的なネットワークにつ

いても注目したい。また、公的機関との関わりに

ついても触れる。

スポーツ少年団などへの参加に関しては、習い

ほどはっきりした相関はみられず、無職届

(21.4%) と公務員・団体職員 (20.7%)が高く、

民間企業層も 19%でほぼ同じであり、低くなっ

ているのは鵠時・パートとその地である O 年i皮で

は、 200万円以下層が 11%と、かなり低くなって

いるが、 201~300 万円層では 17% と高くなって

いることがわかる O 年収との相関はあまりないよ

うにみえるが、大きなカテゴリーでみると、 500

万円をB:切りとして参加率は変化するようである。

また、家族類型別では、やはり父子世帯と母子世

帯で低くなっている。

f社会的ネットワークJ子育てと4 

、，J1
 
，，‘、くなっていることがわかる。また、年収別で

も、はっきりとした相関をみせ、低所得になるに

したがって「特にさせていない」が高まる傾向が

読み取れる。家族類型別では、父子世帯と母子世

帯を中心に高くなっており、特に「父十子十祖父

母Jではかなり高くなっている。

「習いごとをさせているJについてみると、職

業では、公務員・団体職員で 34.5%と高く、以

下、民間企業 (31%)、自営業 (29%)と続いて

いるが、器時・パートで 22%となり、無職では 5

%とかなり低くなっている O 年収でははっきりと

した棺関をみせ、 200万円以下の 17%から、

1，001万円以上の 42%まで、大きな開きがある。

これは職業別の動きをストレートに反映させてい

るのではないかと考えられるが、家族類型Jjljでは

母子世帯は 18%と低くはあるものの、職業別、

年収別ほどの差はみられない。

特にさせて
いない

(単位:%) 

53.5 
51.1 
60.0 
70.6 
69.4 
40.9 
52.6 

54.9 

50.8 
40.7 
65.2 

55.0 
44.8 
50.3 
63.0 
72.8 
73.7 

70.8 
63.4 
61.1 
54.9 
44.1 
42.6 
38.7 

ソ
な
氾
一

一
回
参
一
日
一
山
口
日

ポ
年
に
一

1
一
U

Z

U

ス
少
ど
一

16.4 
20.7 
19.0 
13.0 
9.9 
21.1 

11.1 
17.1 
15.3 
14.8 
20.7 
22.2 
19.4 

16.9 
19.0 

5.9 
12.9 
31.8 
21.1 

-スポーツ少年団

習い事をさ
せている

28.0 

35.4 
35.6 
19.5 

28.6 
34.5 
30.7 
22.2 
17.3 
5.3 

16.7 
19.5 
23.6 
30.2 
35.2 
35.2 
41.9 

29.4 
29.9 
40.0 
23.5 
17.6 
27.3 
26.3 

父母+予
父母+子+祖父母
父+子
父十子十祖父母

母+子
母+子+槌父母
その{也

小学 2 年
小学 5 年
中学 2 年

自 営
公務員・団体職員

民間企業
臨待・パート
その他

無職

200 万円
300 万円
400 万円
500 万円
700 万円

~ 1，000万円

1，001万円~

習L表3-4 
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に
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(単位:%) 

何かあったとき、か
わって子どもの面倒
を見てくれる人がい
るか

親の社会的ネットワーク

配偶者や槌父母以外
で悩みを相談できる
人がいるか

家族の中で悩みを相
談できる人がいるか

表 4-1 

子育ての上で不安や
悩みがあるか

L 、なL、

15.2 

14.2 
13.0 
16.9 

る

84.8 

85.8 
87.0 

83‘1 

し、いない

12.0 

9.9 
11.3 
13.5 

る

88.0 

90.1 
88.7 
86.5 

L 、いない

8.4 

6.3 
9.8 
8.9 

る

91.6 

93.8 
90.2 
91.1 

A
笠
一
ウ
1

0
凸

0
0

る
一
&
一
念

4

1

一F
h
u
-
w

ヘU
F
h
U
F
h
U

あ一

15.3 
14.8 
15.5 
13.0 
15.3 
26.3 

84.7 
85.2 
84.5 
87.0 
84.7 
73.7 

10.7 
15.0 
8.6 
14.5 
16.3 
26.3 

89.3 
85.0 
91.4 
85.5 
83.7 
73.7 

4.3 
4.2 
6.9 
20.8 
18.6 
26.3 

95.2 
95.8 
93.1 
79.2 
81.4 

73.7 

45.7 
42.4 
41.8 
37.7 
45.9 
72.2 

54.3 
57.6 
58.2 
62.3 
64.1 
27β 

全体

小学 2 年
小学 5 年
中学 2 年

自 営

公務員・間体職員

畏間企業

臨時・パート

その他

無職

16.7 
22.6 
10.3 
17.5 
14.6 
13.0 
9.4 

83.3 
77.4 
89.7 
82.5 
85.4 
87.0 
90.6 

19.7 
15.3 
11.0 
8.6 
6.0 
16.8 
6.3 

80.3 
84.7 
89.0 
91.4 
94.0 
83.2 
93.8 

19.7 
14.8 
8.6 
6.9 
4.7 
4.7 

80.3 
85.2 
91.4 
93.1 
95.3 
95.3 
100 

35.7 
40.7 
49.6 
37.7 
38.4 
48.6 
45.2 

64.3 
59.3 
50.4 
62.3 
61.6 
51.4 
54.8 

200万円
300万円
400万円
500万円
700万円

- 1，000万円
1，000万円~

16.8 
10.4 
20.0 
12.5 
19.3 
4.3 
10.5 

83.2 
89.6 
80.0 
87.5 
80.7 
95.7 
89.5 

12.0 
10.4 
20.0 
31.3 
12.6 
8.7 
10.5 

88.0 
89.6 
80.0 
68.8 
87.4 
91.3 

89.5 

6.6 
3.7 
60.0 
5.9 
27.9 
4.5 
16.7 

93.4 
96.3 
40.0 
94.1 
72.1 
95.5 
83.3 

45.0 
39.6 
40.0 
70.6 
40.7 
22.7 
57.9 

55.0 
60.4 
60.0 
29.4 
59.3 
77.3 
42.1 

父母十子

父母十子+複

父+子

父÷子+祖父母

母十子

母十子十祖父母

その{也

家族以外の相談相手に関しては、全体では「い

るJが88%、円、ない」が 12%であった。ここで

も家族内の相談相手の場合と向様、無職で「いな

い」が 26%にまで上り、員間企業 crいない」は
9 %)、自営業(悶 11%)とはかなり差のある結

果となっている。しかし、家族内では相談相手に

まれていた公務員・団体職員層でも、家族以外

に関しでは相談相手がいるのは 85%にとどまっ

ており、臨時・パート

次に、家族内や地域、職場などの私的な諸関係

省と検討してしぺ。

まず家族内で相談できる人が「いる」としたの

は全体では 92%である。もっとも多いのは公務

-団体職員麗 (96%)であり、次いで自

(95%)、民間企業 (93%)で高くなっているO 一
方、臨時・パートでは 79%まで下がり、無職で

よりも少なく

なっているのがわかる。

年収別でみると、所得階層が下がるにつれて

「いなしリが増加するという相関は若干ながら

み取れるが、 r~1，000 万円j 層では「いない」

が急増しているO 家族類型別では、父子世帯の

「いない」の高さが気になるところだが、地の世

C85.5%) 

は74%にまで落ち込んでいる。

年収でも、きれいな相関がみられ、 1，001万円

以上では実に 100%が r~、る」としているのにた

いし、 200万円以下のそれは 80%であり、 20%が

r~ 、な L、」となっている。また、家族類型別でも、

「母十子ども」で「いるJが72%、「父十子ども」

では閉じく 40%にとどまっており、的の世帯と

はかなり異なっている。
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帯類型では自だった傾向はみられない。

このような私的ネットワークの状況について、

「あなたに何かあったとき、代わって子どもの面

倒をみてくれる人はいますかJという問いに対す

る回答からさらに検討すると、代わりに面観をみ

てくれる人が円、る」としたのは全体の 85%に

り、「いなLリは 15%ほどであった。職業別で

みてみると、やはりここでも無職層で「いないJ

が26%と、高くなっている。しかし、臨時・パー

ト庸で円、るjがもっとも多くなっており、

の傾向はみられない。年収別でも、 300万円以下

層で「いないJが増加してはいるが、ほぼばらつ

きのない結果となっている。家族類型でも、「母

十子どもJと「父十子どもJで平均をやや下回っ

ているが、「父母十子どもJとの差は 3%ほどで

あり、あまり大きな差とはいえないだろう。

これまでの相談相手と繁急時の対応についての

結果からは、家族内の相談相手に関しては社会階

層が高くなるにつれて恵まれる傾向があったが、

家旗以外の相談相手と、緊急時の対応、すなわち

地域でのネットワークにおいては、援雑な様相を

しており、すべての階層・家族類型に潜在的な

問題があることが示唆されたのではないだろうか。

自由記述に寄せられた声を紹介するが、以下の

意見からは、身近な相談相手の存在の重要性が示

唆されている。

. I親だけで子育てするのはつらいと思います。

棺談したり愚痴を言える人をたくさんつくって

おきたいと思います。できれば専門家ではなく、

身近な入、それもピアな人がよいと思います。J

(2) 子どもをめぐる親の社会的関係

ところで、そもそも親は学校や地域社会に対し

て、どのように接し、それは社会階層によってど

のように影響されているのであろうか。こうした

視点から、先にみた私的ネットワークのあり方を

含めた親の社会的関係の検討を深めたい。

どもをめぐる親の社会的関係について整理し

たのが表4-2である。まず、 PTA活動への参

加からみていくと、全体では「参加しているJが

40%、「参加していないJが32.5%である(表で

は「たまに参加しているJという回答を省略して

いる)。

職業別でみると、もっとも「参加している」が

、のは、公務員・間体職員 (54%)であり、以

下、自営業 (46%)、民間企業 (43%)と続いて

いるが、残る 3つの職業階層では平均よりかなり

低くなっており、特に無職では「参加しているJ

は16%ほどで、「ほとんど参加していなL¥iが74

%にまで上っている。寵時・パート層でも「参加

しているJは19%と低く、半数以上が「ほとん

ど参加していないJに該当する。年収別では、

「参加しているJ、「参加していないJともにはっ

きりとした棺関を示しており、年収200万円未満

では 70%近くがほとんど参加していなし、。家族

類型別では、両親のいる家庭での参加率は高くな

り、単親世帯では低くなっている。特に父子世帯

の父親の参加には栢当な留難があることが、ここ

からわかる O

続いて部活動や少年団活動への世話・参加につ

いてみると、全体のうち 26%が「している」と

回答している。職業別では公務員・団体職員、自

民間企業で参加率は高くなっており、それ

以外は低く、もっとも低いのは臨時・パート

04%)である O 年収JjIJでみると、これも PTA

活動への参加の結果と間様、年i況に参加率が比例

している。また、家族類型別では、これも予想、さ

れることだが、単親世帯では低くなっており、父

子世帯の父親ではOである。

「学校の先生とよく話すかJでは、全体では 34

%ほどが「よく話すほうだ」としている。職業別

では、無職層がもっとも高く 42%が頻繁に話す

とし、それに臨時・パート層が 38%で続く。

PTA活動や部活動の世話などへの低い参加率か

らも他の保護者とは疎遠な関係にあることがうか

がえるが、学校との関係は逆に緊密なものとなっ

ているようである。なお、年収別では目立った傾

向はみられなL、。家族類型前では、やはりここで

も父子世帯を中心に、単親世帯で低い値となって



調査報告:子どもの生活と社会階層 35 

4 -2 子どもをめぐる親の社会的関係 (単位:%) 

地域・職場によくPTA 活動に参加しているか 部活・少年 学校の先生と
閣の世話 よく話すか 話す友人はいるか

ほとんど参加
参加している している よく話すほう い る

していない
あまりいな
L ¥L  、なし、

自 営

公務員・団体職員

畏鵠企業

臨時・パート

その他

無職

200万円
300万円
400万円
500万円
700万円
1.000万円

l，001万円~

父母十子

父母+予+祖父母
父十子

父+子十祖父母

母+子
母+子+祖父母
その他

いる。

40.4 

37.3 
39.9 
42.2 

46.0 
54.2 
43.0 
19.2 
23.3 
15.8 

14.3 
25.6 
30.5 
48.8 
50.2 
56.6 
50.0 

43.4 
49.2 

11.8 
12.9 
19.0 
52.6 

32.5 

39.6 
30.8 
29.5 

33.8 
17.6 
26.1 
53.8 
53.5 
73.7 

65.7 
48.8 
43.3 
21.3 
21.1 
17.0 
13.3 

29.4 
21.7 
100.0 
70.6 
61.2 
47.6 
31.6 

引き続いて、「地域・職場に子どものことでよ

く話す友人はいますか」をみると、全体のうち 75

%が「いるJであり、「あまりいない」と「いな

いJを合計したものが 22%となっている。職業

別でみると、一見して明らかだが、無職層におい

て37%と平均に比して非常に低くなっているO

仕事をもたない分、職場での人間関係がないため、

友人は地域社会で作らなければならないのであろ

うが、この数値の低さはそこから「孤立Jしてい

ることを示唆するだろう O 年収別では、はっきり

した相関はみられないが、 500万円以下層にピー

クがあり、そこから低収入、高収入になるにつれ

て、 r~ 、る J が減少する領向がある O また、家族

類型では、父子世帯で円、るJが低く、「あまり

いないJrいないJが高くなっているが、そのほ

26.2 

13.5 
26.5 
33.3 

29司7
32.6 
26.9 
14.0 
20.2 
15.8 

12.7 
20.0 
24.6 
26.7 
31.8 
34.6 
32.3 

27.4 
31.6 

5.9 
12.9 
25.0 
15.8 

33.8 

40.6 
34.5 
29.5 

35.5 
33.1 
34.1 
37.7 
33.7 
42.1 

31.0 
41.5 

36.0 
35.6 
38.2 
39.6 
38.7 

34.6 
40.2 
20.0 
23.5 
28.7 
19.0 
26.3 

かではあまり差はみられない。

75.1 

78.2 
73.5 
74.1 

76.8 
75.7 
76.8 
79.2 
70.9 
36.8 

71.8 
68.3 
75.2 
81.3 
77.2 
78.5 
74.2 

76.3 
74.6 
60.0 
35.3 
72.1 
77.3 
84.2 

22.0 

21.9 
26.5 
25.9 

23.2 
24.3 
23.2 
20.8 
29.1 
63.1 

28.2 
31.7 
24.8 
18.7 

22‘8 
21.5 

25.8 

23.8 
25.4 
40.0 
64.7 
27.9 
22.7 
15.8 

以上の結果からは、社会階麗に規定されて浮上

してくる子育て上の悩みや不安、さらにいえば家

族の「問題jや「危機」といったことに対応する

ネットワークまでもが、社会~皆麗に影響を受ける

かたちで偏荘しているということがわかる。それ

ゆえ問題解決が困難であり、家族・子どもの生活

上の不利をより増幅させていると考えられるかも

しれない。

ここで自由記述の中から、以下の意見を紹介し

ておきたい。

. rよく今の子は……と言いますが、本当に私も
含めて今の大人は……と思うことがたくさんあ

ります。そんな中で学校の PTA活動に参加す

る事によって父母の横のつながりができ、たく
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表4-3 公的機関とのかかわり (単位:%) 

専門家や公的機関に相談した 専門家や公的機関に相談した

ことがあるか

あ る な

全 5.4 

7.2 
てふ主子ん 7.0 

中 3.6 

自 戸主ふ主ゐ 5.6 
公務員・罰体職員 3.3 
民 間 i人工二 業 6.9 
臨時・パート 9.1 
そ の 他 1.2 
無 職

200万円 5.6 
300万円 5.9 
400万円 6.8 
~ 500万丹 5.5 
700万円 4.6 
1，000万円 9.4 

1，001万丹~ 4.2 

父 母 十 子 5.5 
父母+子十祖父母 5.2 
父 十

父+子十祖父母

母 + 子 7.9 
母十子+祖父母 4.3 
そ の 他 5.3 

さんの人のおかげで自分達が育っていけるよう

な気がしています。子供にもよい友達が必要で

すが、親にも叱時激励してくれる友達が必要で

す。自分の子だけを見つめるのではなく、学校

や地域とのかかわりあいの中で、子供をとりま

く環境全体に自を開き、その中でどう行動し、

人との関わりを持っているのか見ていきたいと

思います。J

(3 ) 公的機関との関係

私的ネットワークのありょうは不平等であった

が、その修正・援和を担っているのが公的椙談機

関であろう O そういった機関、特に生活問題を対

象とするような社会播祉関連の機関は、どのよう

な存在として家族に位置づいているのだろうか。

まず、実際の相談状況からみていくと(表4

いと思ったことがあるか

L 、 あ る な

94.6 9.7 90.3 

92.8 10.0 90.0 
93.0 10.9 89.1 
96.4 8.7 91.3 

94.4 9.2 90.8 
96.7 10.3 89.7 
93.1 9.4 90.6 
90.9 17.0 83.0 
98.8 9.4 90.6 
100.0 10臨5 89.5 

94.4 13.9 86.1 
94.1 7.1 92.9 
93.2 9.7 90.3 
94.5 11.8 88.2 
94.4 7.0 93.0 
95.4 13.1 86.9 
90.6 13.3 86.7 

94.5 8.1 91.9 
94.8 13.6 86.4 
100.0 100.0 
100.0 100.0 
92.1 13.6 86.4 
95.7 13.6 86.4 
94.7 11.1 88.9 

3 )、「専門家や棺談機関に相談したことがあるJ

としたのは全体では 5.4%のみとなっている。相

談したことがあるという世帯は、職業別では無職

以外のすべての職業にみられるが、諒時・パート

層が9%と、高くなっていることがわかる。年収

Jjljでは、 r-1，000万円」層における上昇が見ら
れるが、ほかではほぼ均一な状況である。家族類

型別では、母子世帯で 8%ともっとも高く、「父

母+子どもJr父母十子ども+裡父母Jrその他J
がほぼ平均と同じ舗で続いている。ここでは父子

世帯のみがOとなっている点が気になるところで

ある。

以上のように、公的機関はけっして身近な存在

として利用されているわけではなかったが、

門家や公的機関に棺談したいと患ったことがある

か」という間いに対しては、 10%の親が「あるJ
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としているのは注目に値する。すなわち、潜在的

ニーズはある程度あるにもかかわらず、実際に相

談におもむいているのはその半数に過ぎないとい

うことであるO

社会階層との関連でみていくと、まず職業別で

は、臨時・パート 17%ともっとも高く、つ

いで無職 00.5%)がつづ、いている。先にみたよ

うに、無職層においては実際に公的機関に相談し

たことがある親はいなかったが、ニーズは確実に

しているのである。なお、年収では 200万円

以下騎でもっとも高くなる一方で、 701万円以上

でも 200万円以下と同軽度に上昇している。家族

類型では、 まりをみせつつも、「父

十祖父母」においても同じ割合が示されて

いる O

最後に、こうした状況の中で公的機関がどれほ
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ど認知Eされているのかについてまとめておく。表

4 4は、児童相談所、福祉事務所、員生委員児

童委員の認知について整理したものであるが、こ

れをみるとそれぞれ「知っているJが98%、83%、

78%であり、認知度は比較的高いといえよう。こ

れを社会階層的な視点からみてみると、児童相談

所では、無職麗と 400万円以下層において、認知

'度は低くなっているようである。調祉事務所と民

に関しては、あまりはっきりとし

た傾向はみられなし、家族類型別では、父子世帯

で全体的にやや認知度が{尽くなっている。

最後に、自由記述からの意見を紹介しておく。

なお公的相談機関に対する意見が、自由記述でもっ

とも多かった。

. 1"子供が幼児期の時、小さな事でもとても心配

表4-4 相談機関の認知

社

知らなかった

97.9 
98.5 

中 97.9 

自 営 98.6 
公務員・団体職員 97.4 
民 間 i人よ二 業 98.7 
続時・パート 98.1 
そ の 他 95.4 
無 職 94.5 

200万円 94.4 
300万円 97.6 
400万円 97.9 
500万円 98.7 
700万円 98.6 
1，000万円 100.0 

1，001万円~ 100.0 

父 母 十 子 98.4 
父母+子十祖父母 97.9 
父 十 子 100.0 
父十子ート祖父母 93.8 
母 十 子 95.5 
母十子十視父母 100.0 
z ζ了 の 他 94.5 

n
u
一
q
u
ρ
り
噌
i
一
A
性

η
l
q
u
Q
u
n
i
n
h
v
一

ρ
h
v
d
4
1
1
η
，Q
A
凡
な

2
一
n
A
1
i
oム
一
ー
よ
り
ん
唾
i
1
1
4
A
F
D
一

F
b
の
ム
ワ
ム

1

1

1

1.5 
2.1 

6.3 
4.5 

5.6 

(単位:%) 

知っている・
知らなかった

知っている・
知らなかった

関いたことは 開いたことは

82.6 17.4 78.3 21.7 

80.5 19.5 77.2 22.8 
84.2 15.8 79.9 20.2 
82.9 17.1 78.2 21.8 

83.6 16.4 80.1 19.9 
87.4 12.7 79.4 20.7 
81.2 18.8 76.1 23.8 
87.1 13.0 87.1 13.0 
72.6 27.4 73.0 27.1 
84.2 15.8 83.4 16.7 

80.7 19.4 86.1 13.9 
79.8 20.2 78.3 21.7 
82.6 17.5 77.7 22.2 
78.2 21.7 75.9 24.1 
81.9 18.1 80.0 20.0 
90.7 9.3 81.5 18.5 
78.1 21.9 78.2 21.9 

81.2 18.8 77.1 22.9 
85.4 14.6 78.7 21.2 
80.0 20.0 80.0 20.0 
87.6 12.5 87.5 12.5 
84.3 15.7 83.1 16.9 
91.3 8.7 95.7 4.3 
84.2 15.8 77.7 22.2 
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してことがあります。保健婦など、棺談できる り、塾・家睦教師の利用、教育費など、多くの面

人や場がもっと必要だと思う。」

や教脊について相談機関を利用して本

当に解決策を見つける事が出来るのか疑問があ

る。J

は腰が重いし行動が遅すぎる。子ども

の事で相談した時に、、今H 動いてくれる機関と

なる事を希望します。」

. I放課後、安心して韻ける場所を提供してもら

いたい。児童センターなど……責任を持って預

かつてくれる場所が母子家庭、父子家誌、共働

きには必要である。(料金がかかっても良いと

患う)J

おわりに

以上、北海道における子育て期の親と子どもの

生活に関して、社会措麗の視点から整理してきた。

簡単にまとめておきたい。

①まず、議論の出発点として認識すべき経済資

源の偏在の状況が確認された。これはおもに職業

階層による規定を受けてのことだが、公務員・団

体職員層と臨時・パート題、その他層、無職躍で

は年収に関して大きな格差が存在していた。そし

てそれは同時に、公務員・団体職員が多い核家族

躍の豊かさと、臨時・パート、無職の職業が多い

母子世帯の経済的貧闘にもつながっていた。もっ

とも基本的な点ではあるが、あらためて確認して

おきたい。

②親子の日常生活、そして休日、休暇の過ごし

方に関して、家族の罵性によって格差がみられた

のは、朝食の摂取状況、おこづかい、しつけや勉

強に対する報の認識、家族旅行、子ども会への参

加、家族ぐるみのつきあいなどについてであった。

これらはいずれも、職業や所得において不利を背

負っている家族が、さらに不利を背負うという状

況がみられた。しかし一方で、夕食に関しては、

公務員層や高所得層で、「個(孤)食化」が進ん

でいる傾向もみられた。

③子どもの学校生活・地域生活に関して、登校

状況、成績、友達の有無、親の家庭学習への関わ

で社会階層間格差が確認された。ここでも②で触

れたような悪循環がみられた。すなわち、経済的

に豊かな麗では塾や家庭教師などの学校外教育に

投資することができ、それによりさらに成績があ

がるO 一方、低所得世帯では教育費を捻出するこ

とが難しく、その結果、勉強での臨難にぶつかる、

という傾向がみられた。ただ、無職層においては、

学校の成績、授業の理解度について、 1992年調

査ではもっとも関難を抱えたグループであり、今

回の調査でもやはり同様の傾向があったが、一方

で「勉強ができるほう」という子どもの増加もみ

られた。この点に関しては、不安定麗の子ども・

親と学校との関係が密になった CI先生とよく話
すJが増加した)ことも考躍すると、近年しばし

ば「家庭・地域との連携Jということが聞かれる

ようになった状況の中で、学校の意識的な努力が

あるのかもしれない。もちろん、全体的な傾向と

しては、未だ不安定躍と安定層との格差は、さま

ざまな面で大きいのだが、この点に関しては今後

の課題として注目したい。

@すべての所得階閣において、子育て上の悩み・

不安を持つ親が半数以上となったが、職業階層を

含めても、やはり社会的不利腫で悩み・不安を持

つ親が多くみられた。そしてそれを解消するため

の手立てとして、まず私的なネットワークである

学校関係の友人や地域・職場の友人に関して、社

会的不幸IjJ警の家族はそういったネットワークを持

たずに「孤立化」している傾向がみられた。公的

なネットワークも、認知度は高いものの、利用に

いたる親はごく少数であり、けっして気軽に相談

できるような場とはなっていなかった。

⑤しかし、 1992年の調査結果とくらべてみる

と、そこには変化もみられた。公務員・団体職員

などの安定した層で、家族内・外における結び、つ

きが弱まる傾向がみられた。家族内においては、

親子問の会話が少なくなったり、一緒に夕食をと

る機会が減っていたりという状況がみられ、家族

外についても、簡の家族や友人、また学校との関

係が希薄になっていることがうかがえた。地域・
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家族問での結びつきの弱化、そして家族内での個

人主義化ということが、こうした安定麗でより

こっているということを示唆するかもしれない。

最後に自由記述の中から以下の意見を紹介して

おく。

「これからの学校教育を受ける子供達はだん

だん学力低下する一方じゃないかと思います。

なぜ、週休2日が必要なのか。子供だけがお休

みで親とのコミュニケーションは取れず、子供

向志で遊びがふえ、子供の行動がわからなくなっ

てゆく。授業についていけない子はどんどんお

いていかれ、大人になっても仕事もない。親は

死ぬまで子育てしなくちゃいけない時代になり

そうで不安です。J

親が持つ不安や悩み、子どもの問題とは、以上

のように各要素が互いに影響しあいながら、擾雑

なものとして現れるのであろう。今後の課題とし

ては、家族資掠の不平等と実際の不幸Ijとの連関を

より詳細に、より立体的に捉えると同時に、不平

等を社会・制度との関係から生まれる構造的な問

題として把握し、考察を深めていくことが挙げら

れる。臨難を抱える家族への対応を考える際にも、

そうした点が非常に重要になってくると考えるか

らである O
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