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ひきのばされた青年期について

一現代学生とそラトリアムー

村津和多里
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The Psycho -Social Moratorium of Students at Present 
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159 

近年，非精神病性の「ひきこもりJの青年についてマスコミが取り上げる機会が多くなってい

る。これは，藍接的には1995年代後半から「ひきこもりJの青年による犯罪が多発したことが要
因となっているが，事実として「ひきこもりjの青年の数が徐々に増加しているという指摘もあ

る(中村1995，斎藤1998)。

マスコミなどで取り上げられるように「ひきこもりJの青年が犯罪親和的なパーソナリティを

持っているとは考えにくいが，マスコミの報道によって「ひきこもりjの青年たちが着実に社会

的に追い詰められていっていることは確かなようである。筆者が関わりを持っていたある青年は，
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社会と関わりをもっていないことに対する世間の自眼視を避けて引きこもるが，そのことによっ

てますます社会との接点が希薄になってしまうという悪循環に苦しんでいた。「ひきこもりJと
いう現象は，個人のパ…ソナリテイにだけ還元できる現象ではなく，当事者と彼を取り巻く環境，

あるいは言説を含んだシステムであると考えられる O

「ひきこもりjの問題は，ある人々にとっては社会とかかわりを持つことは近年ますます園難

になってきていることを意味していると考えられる。青年と社会の関わりあいというテーマは，

従来より青年期の課題として研究されてきたものである。青年心理学では，青年期を社会との関

係で自己を位置づけていく時期ととらえ， Erikson，E.H. (1959)の理論を背景に fアイデン

テイティの確立jがその発達課題として考えられてきた。この意味では「ひきこもりJの青年た

ちは，アイデンテイテイの確立に失敗した「アイデンテイティ拡散J状態にあるといえるであろ

う。しかしながらこのような分類はもはや何も語ったことにはならない。我が閣において， 1970 

年代後半以降「アイデンテイティ拡散jは青年の常態的心理となっているからである(小此木1978，

笠原1978，栗原1980)0

以上のような問題意識を持ち，本研究では，青年たちがどのような社会的リアリティを生きて，

どのように社会との接点を見出そうとしているのかについて考察する。

このような視点はErikson，E.H.(1959)の意味での「アイデンティティj概念に含みこまれ

ると考えられるが，一般に流布している「アイデンテイティJという概念に含まれる社会順応的

なニュアンスとの混同を避けるため，ここでは fアイデンティティJとともに「自己確立jと
いった幅をもたせた表現ももちいる。

もちろん，心理学においては青年期のアイデンテイティ形成や自己確立についてはこれまでに

も多数論じられてきたが，ここでは研究の対象を青年の心理的側面に限定せず，心理的なものと

社会的なものを包括的に捉えることを試みる。具体的には，本論文では，なんらかの理由で卒業

を繰り延べした大学生を対象にインタビューを行った。青年が大学を卒業することと在学期隠を

延長することとの選択を迫られた状況で，自分のリアリティをどのような問題として語ろうとし

ているのかに着目し，そこで成り立っている f問題の構図Jを描き出すことを自的とする。ここ

で筆者は f問題の構関Jという言葉をもちいたが，とりあえず以下のように定義しておく。

は青年のさまざまな語りや表現は，青年の読み取った自己と社会との図式によって規定されてい

ると考え，また時時に，青年の語りや表現は自己の読み取った問題に対する解答の試みでもある

という考えている。そして，そこに成立しているさまざまな関係を「筒題の構掴Jと呼ぶことに
する。

本論の進め方として，まず過去の青年論において「青年期の延長jあるいはいわゆる「モラト

リアムJについてどのように論じられていたのかを検討する。そこで論じられた「問題の構図J
を明らかにし，次に，在学期間を延期した大学生のインタビ、ユーから現代の大学生における「問

題の構国jを検討する。

第1輩モラトリアム問題

1.ひきのばされた青年期

青年心理学は20世紀初頭に創始されたとされるが，大きく発展したのは1950年代のアメリカに

おいて青年独自の文化が出現したことによる。ジェームス・デイ…ンやょにjレピス・プレスリーに
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象徴されるように，既存の社会的枠級みには回収されない独自の「青年文化jを理解するための

議論が活発となった。当初より青年心理学は，青年たちの既存の社会への反抗的側面と，未来の

「大人jつまりは杜会的葉任主体としての予備段階という隈応的側面の矛盾するベクトルを射程

にしていたが， Erikson，E.H.の「アイデンテイティJrモラトリアムjといった概念は矛麗す
るベクトルを解決する一つの方向性を示唆するものであったため，その後の青年心理学の規定を

なすモデルになった。

日本では，青年期に特別な光があたり始めるのは，学生運動動乱が収束し始めた1970年代前半

からであるといわれている。この時期までに日本社会は高度経済成長を達成し，高校進学率と大

学進学率が飛躍的に増大した。このような社会構造的な変化によって， r子ども」と「大人jと
のあいだのマージナル(境界的)な年齢層が増大し，独自の文化を形成していったことが，

期への注目の背景にあるというのが定説である O 独自の領域としての青年心理学の創設は，既存

の枠組みでは理解できない青年たちの行動を理解する枠総みが必要になったことを意味している

と考えられる。

日本において，高等教育が普及し青年騒が大衆化したのは1970年前後であるが，このころすで

に f青年期の延長jが問題として提出されている。 1970年代後半から，この種の問題について論

じた著作が続々と現れる。この時期は，青年の「しらけJr無気力Jr保守化jなどが指摘された
時期であり， Erikson，E.H. (1959)のいう意味での心理社会的モラトリアム(以下，単にモラ

トリアムと記す)として青年期が必ずしも機能していないことが問題にされた。そもそも猶予期

間を意味する「モラトリアムjという言葉自体は「期臨jを前提とした表現だが，アイデンテイ

ティを確立すべき期限がきてもアイデンテイテイが篠立できないということ，あるいは期限が引

き延ばされることについて論じられた。ここではこの問題についての代表的な論者として小此木

啓吾の，笠原嘉，栗原彬の三者を取り上げる。

2. 3つのモラトリアム論

小此木啓吾 『モラトリアム人需の時代j(1978)を中心に

小此木 (1978)は， Erikson，E.H.のそラト 1)アム概念に依拠しつつ， 1970年代に出現してき

た青年期心性をいい表わすために「モラトリアム人間jという言葉を用いた。「モラトリアム人

間Jとは，従来の「古典的モラトリアム心理JIこ対置される「新しいモラトリアム心理jを特撮
とする人潤で，モラトリアム期に許された特権に浸りつづけようとする青年の有様を意味してい

る。

小此木は rl日来の社会秩序の中では，このモラトリアムは，一定の年齢に達すると終結するの
が当然のきまりであった。個々人の発達図式についていえば，青年から大人になるということは，

もはや一時的な遊びゃ暫定的な実験ではない特定の社会的自己ニヱアイデンテイティを形成するこ

とを意味していたJと述べ， r古典的モラトリアム心理jの特徴として，①半人前意識と自立へ
の渇望，②真剣かつ深刻な自己探求，①局在者意識と歴史・時間的展望，④禁欲主義とフラスト

レーションの4つをあげている O しかし，小此木によると，このような「古典的モラトリアム心

理Jは社会における青年の位震づけの変化にともなって急、速に変容し， rモラトリアム心理その
ものの“質"を決定的に変えてしまったjとされる。「古典的モラトリアム心理jから「新しい

モラトリアム心理Jへの費的な変化として①半人前意識から全能感へ，②禁欲から開放へ，③修

行感覚から遊び感覚へ，④向一化(継承者)から隔たり(局在者)へ，⑤自己直視から自我分裂
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へ，⑤自立への渇望から無意欲・しらけへ，以上の6つをあげている。これらはすべて，社会的

主体としての当事者意識が希薄化し，自己中心的あるいは自己愛的に変化してきていることを指

摘しているといえる。このようなモラトリアム心理の質的な変容の背景として小此木は，第一に

f産業社会化が進むにつれて，モラトリアムは，ただ単に『古いものJの継承を目的とするだけ

ではなく，むしろ刻々に進歩し，鰐発される f新しいもの』の習得，ひいては「新しいものJの

発見や創造をも目的とするようにjなり，モラトリアムが「社会変動に対応するその社会全体の

柔軟な適応性を支える弾力的な安全装麓のような役割を果たすことになったjこと，第二に「豊

かな社会の中での若者が，鵡品の消費者=購買者として大きな比重を占めJはじめたことを挙げ，

「かくして， r古いものjへのとらわれがなくなり， r新しいものJを探求し，流行に敏感で，何
事をも先叡りする青年が，情報化，消費社会の主役となったのであるjと述べている。しかし，

このように「新しいモラトリアム心理Jについて時代的必然性を認めつつも，もう一方で小此木

はこの心理構造について，戦後日本で達成された豊かさと平和がもたらした， r危機なき時代の
心理構造Jであるとも述べており，何らかの危機が発生した場合，その「無関心Jから危機に対
して綴織的に対応できない危険性や，その f自己中心性Jからまとまりのない皮応が発生しパ
ニックになる危険性があることを指摘している。

その後も小此木(1980，1981)は，現代的な人間類型として fシゾイド人間Jr自己愛人間j
について論じているが，片桐 (2000)も指摘しているように，基本的な枠組みは「モラトリアム

人間Jの延長線上にある。これらの人間類型はすべて，価値規範の解体した時代に，自己愛を満

足させることに価値規範を置かざるをえなくなった人間として描かれている。さらに小此木

(2∞0)は， rひきこもりjについてもこれらの人間類型の特性が顕著に表れたものであると論
じている。

栗原彬 『やさしさのゆくえJ(1981)を中心に

栗原(1981)の青年期論は小此木のそれとは対照的である。栗原は当時「無気力JrしらけJ
と批判された青年の心性に，一綾の希望を見出そうとしている。それは，高震に管理化された社

会に対するアンチテーゼであり，心の中の「大事なものjをかかえながら管理社会を生きぬくた

めに必要なスタイルである。

栗原は「モラトリアムjを産業社会の制度と主体としての青年の葛藤のダイナミズムを含む心

理=歴史的なものとしてとらえ，モラトリアムの延長の基盤を次のように説明した。長くなるが

引用しておく。「産業杜会の技術的要請と相対的な経済的余裕とがモラトリアム延長の基盤をつ

くる。だがそれだけではない。産業社会が生み出した管理社会が青年の<予期的社会化>を進め

る。つまり政治が青年期のあり方をきめようとする。それに対して，青年が疎外からの自己回復

をはかり，歴史変革にかかわる主体性を追及するほどに，管理社会の本姓は自己実現を組むから，

青年のモラトリアムは先へ先へと述べ送りにせざるをえない。モラトリアムは，外的に延長する

ことができる客体的側面と，内的に延長せざるをえない主体的側面をあわせもつのであるJ。

柴原はラト 1)アム期間としての青年期を，産業・管理社会によって制度化された「予期的社会

化Jの期間であると共に，そこからの「自己解放のための予備的装置jであるととらえた。しか
しながら，高度経済成長をとげた1970年代後半においては，①小家族化に伴う過保護と父親不在，

②地域共同対の解体，③受験体制と潜在的競争体制の制度化とそれに伴う同輩間の踊離，④青年

にとって将来が「見通せた入金jとなり時間展望をもてなくなったこと，⑤情報環境の自律化と
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肥大化が<経験>を希薄にしたこと，などのような生活環境の変化によって「予期的社会化jの

側面が肥大化していることを指掃する。このような生活環境の中では，理念的には，組織に過剰

同調する形でモラトリアムを見限るか，青年文化のモラトリアムに永住するヒッピー型青年にな

るかのどちらかによって，同一性に変わるものを求めようとするとされる。しかしながら，実際

には多くの青年が向調型でもヒッピー型でもなく，大人の社会の役割と青年文化のモラトリアム

の間に折り合いをつけようとし続け，自己の同一性を未決の状態(河一性拡散)に留保したまま，

できるだけモラトリアムを引き伸ばそうとするという。また，社会に入った後にも，社会的役割

意識の面では大人の世界を向いているが，価値意識の面では青年文化のそラトリアムを内面化し

ているという「二重意識Jをもっているという O この「内面化されたモラトリアムjは，小此木

の f新しいモラトリアム心理jと現象としては重なっているが，栗原は管理社会によって主体性

がおしつぶされていくなかで f守るべき域jとして機能しているという。「内面化されたそラト

リアムは，青年期後期のモラトリアムが荷一性の最終確認という本来の機能を果たさない場合に，

社会的役割を引き受けながら大人世代との価値意識の切断を保とうとする営みであるj。

具体的には，栗原l土産業社会に対抗する青年たちの価値意識，つまり内面化したモラトリアム

意識として， rやさしさjを取り上げる。栗原によると，この「やさしさjは学生運動の時志た
ちの陪でっちかわれ，そののちも産業社会の厳しさに退行する価値として生き残ったものだと述

べるO ただし，栗原(1989)では， r若者はしょせん産業社会の内部でしか生きていくことがで
きない。社会が自分に諜す役割を引き受けないわけにはいかない。だが自分の大事な錨値は若者

文化のやさしさ価値の方にある。これがやさしい若者の内面の基本構造であるjと述べ， rやさ
しさJの意味を再度篠認すると共に， r創建期の鶴うやさしさは，管理社会の庄力化を大事なも
のを抱えて逃走し続けるやさしさに変り，他者に向けられた行為としてのやさしさから心情とし

てのやさしさに移行し，また「私たちJの簡にやさしさからしだいに「私J一個のやさしさへと

追いつめられていったJと，栗原が1970年代に夢想した「闘うやさしさjがそのままでは対抗価

値とはなり得なかったことを認めている。

笠原嘉 『膏年期j(1977)を中心に

笠原 (1977)は青年期の延長について，精神医学からの視点で発現しているが，小此木とはか

なり異なる視点を持っている。小此木が情報化社会の中での「新しいモラトリアム心理jの意義

を認めると共に危険性を示唆していたのに対して，笠原は高学麓化と f父性j的な社会機能の低

下にかなりの力点をおいている。

笠原によると，青年期の延長の原図として， r第一にあげられるのは中産階層化と高学歴化で
あるJr高学歴化とは，しかし，それ自体がとりもなおさず修業時代の延長であり，したがって
?一人前』の延期であろう。日進月歩の技術革新は修業時代をたえず延長させ， r一人前』をさ
らに延期させるjとされる。そして，このような青年期延長と関連した成人たちの反応として，

f中産階級化，高学歴化の進展とともに右のような(親の夢をかわりにかなえるといった)古典

例の成功度が少なくなり，それと問時に親ないし成人たちは次のような両刃的な困難な仕事を諜

せられ始めたと思う。つまり，自分たちの文化規範を若者たちに踏襲させる仕事と，若者たちに

自らのアイデンティティを求める自由を許容する仕事というこっから，いつからか逃れられなく

なってしまったj……日よくわかる O しかしjと答えることが多くなる。父なき時代である。成

人と青年を仕切る厳然とした世代間境界の消失であるjとやや否定的な見解を述べている。
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小此木も笠原も，既存の儲値規範が弱体化し， Erikson，E.H.のいう意味でのアイデンテイ

ティを確立することが困難になっているという認識では共通しているが，笠原は小此木が述べる

ほど青年が価値から自由ではなく，むしろ大入社会からの規範への同化圧力と自由を許容する姿

勢とのダブルパインド状態にあることを指捕する。このようなダブ、ルパインドは栗原の指摘と

なるものである。

笠原と栗原とを比較した場合，かなり重なり合った現状認識をしているといえるが，栗原があ

くまでも脊年側の体験に内寂しようとするの対して，笠原は治療者という半分大人側の立場から

論じているように思われる O したがって， rやさしさjに対しても， rヤング・カルチュアが中核
に含む「やさしさJ志向は超タカ派の成人すら無視しがたい力で今日の文化の中に居凝ってい
るJと一定の評価を与えつつも，栗原ほどは甘くはない。笠原はそのような「やさしさJについ

て「競争し，人を押しのけ踏みつけ，上昇するための努力をもって『男らしさ』とした時代の精

神はないjと厳しい。笠原 (1977)から以下に少し引用しておく。「退却的反応、に代表される

fやさしさjをあまり寅かぶることは危険であろう。彼らは，先に何度か述べてきたように，優

勝劣敗の不可避な現実的正常的世界から『オリルjという高い代価を支払うことによって，この

『やさしさJを得ている。さらにいえば，彼らのやさしさはその裳に強迫的完全主義的貧欲を隠

しているJr彼らの発想の根には，自分自身の不確かなアイデンテイティという問題がある。『自
分でj造り， r自分で』売り， r自分でJ顧客の反応、をうける， r身近なj人間関係の世界or自分
でiを重ねることによってしか得られない脆弱さJr彼らだけのことではない。現代の?やさし
さ業』にさえ，その一見の他者中心的奉仕性にもかかわらず¥自分自身の確認のためにこの仕事

しかできないという自己中心性が色濃く混在する傾向があるん

3. 3つのモラトリアム論の比較

三者の論を対比してみると以下のようにまとめられる。

小此木/笠原

小此木も笠原もともに，社会における規範意識が弱体化したことを青年期の延長の大きな要因

として指摘している。しかし笠原は，小此木や栗原が大入社会に対抗する心性として f新しいモ

ラトリアム心理Jや「内面化されたモラトリアムJを取り上げたのに対して，そのようなモラト
リアム心理自体も「強迫性jという産業社会の論理によってつくられたものであると指摘してい

る。

小此木 (1978)の提示した f新しいモラトリアム心理jは，自己中心性は欲望解放的な自己愛

性を基本的特概としていた。これについて，小此木(1981)では「アイデンテイティー自我理想

=パーソナルな自己愛jという公式で端的にしめされているように，共有されるべき自我理想を

失った現代ではむきだしの自己愛が否定されず，周期からの羨望や賞賛を搭びることなどのきわ

めて直接的でパーソナルな自己愛が生きがいとなったと述べている O

これに対して，笠原(1977)は当時の青年たちの心性について，自己の体験が希薄化した「脆

弱さJが基礎にあり，周閣に庄倒されずに「自分自身の確認、uをするのため他者との交流を限定
せざるをえなくなっている傾向を指摘している O

笠原と小此木との違いは，小此木が1970年代に入って本格化した日本社会の情報化・消費社会

化の文脈で論を進めているのに対し，笠原は戦後おしすすめられてきた学歴・管理社会化の文脈，

笠原(1988)では「キッチリズムj表現されている秩序志向がますます強化されていることを問
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題とする。小此木も笠原も，自己中心性や自己愛性について問題にするが，小此木が指摘する自

己愛が欲望開放的であるのに対して，笠原の指摘する自己愛は第三者の評価に依存するような自

己の脆弱性である。

笠原/栗原

笠原と栗原は共に，管理社会の規範への同化圧力と，自由を許容する大入社会の寛容とがダブ

ルパインド状態にあることを指摘おり，管理社会と自己との関係についてかなり重なり合った現

状認識をしている。

しかしながら，栗原が青年の「内面化されたモラトリアム心性Jに希望を見ょうとするのに対

し，笠原がそこに見るのは不確かな自己感覚と，優勝劣敗に対する敏感さからくる現実からの退

却である O 笠原においては，栗燦が管理社会に抵抗する潜在力としてとらえた「やさしさJも，
不確かな自己感覚を他者に承認されることによって補填しようとする自己中心性のあらわれでも

ある。

栗原/小此木

栗原と小此木の対立点も明らかである O

小此木は情報化・消費社会での青年の欲望開放的な自己愛性を指摘し，同時にそこに人間の新

たな「適応Jを見ょうとした。しかし，栗原は管理社会下で青年たちの主体性が押しつぶされて
いると指摘し，そのような社会に鋳単には適正、しない青年たちに f抵抗Jを見出そうとした。栗
原にとって，青年たちの f内面化されたモラトリアム心理Jとは，管理社会と折り合いをつける

ギリギ1)の選択であって，自己中心性のあらわれではない。

しかしながら，栗原と小此木の聞には，社会認識についての大きなず、れがある O つまり，小此

木が1970年代後半に入って本格化した日本の情報化・消費社会化に焦点を当てているのにたいし

て，栗原は高度経済成長期に形成された生産中心主義と安定性長期に入って強められた管理の側

面に焦点を当てているということである。また，笠原の焦点も栗原のそれと重なっている O

小此木は，架原や笠原とはことなり，情報の消費において主体の自由を見出そうとしたが，こ

のような見方は1980年代の消費文化論の基礎ともなった。もっとも，柴原も1980年代に入り，

年と情報化との関連について論じている。しかし，栗原の力点はあくまでも「管理jにあり，情

報化についても，若者文化が社会の風景を変容させていく過程と，ソフトな管理が実現されてい

く過程の二側面を指摘している(栗原1989)0

4. 1980年代以後の青年輪

1980年代に入ると，小此木(1978)の指摘したような青年のありょうは消費社会やマスコミュ

ニケーションと結びついて常態化しているとされ， r新人類Jという言葉が流行した。「新人類J
はマスコミュニケーションの情報を自在に操る，規制の価値観にとらわれない新しいライフスタ

イルの担い手として語られ，小此木が示したようなパーソナリティはもはや「問題jとしてでは

なく，社会変動にともなう必然的な変化として語られるようになった。しかしながら，このよう

な f新人類論jは若考の一部を戯画化した虚構的なイメ}ジに過ぎなかったという指檎もある

(城戸1993，植村1993)。
一方，心理学の領域では1980年代に入ると従来の青年期論の見なおしが盛んに行われ，アイデ

ンテイテイの問題とともに対人関係の「親密、性jの問題が論じられるようになった。

対人関係での親密性については， Erikson，E.H. (1959) I土庁毅密さ』が可能になるのは，適
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切な同一性の感覚が確立した後だけであるjと述べ，青年期の次に位置する成人期での課題とし

て取り上げている。しかしながら， Erikson，E.H.の環論的枠組みを踏襲したアイデンテイティ

研究の流れの中でも， Orlofsky，J.L. et al (1973)など徐々に親襟牲についての研究が進められ，

わが国では1980年代になって向田 (1982)によって検討されている。また，無藤(1979)はEri長

son，E.H.の枠組みを継承した Marcia，J.忍. (1966)のIdentityStatus Interviewを日本の学生

に施行し，日本入学生において対人的な要国がアイデンティテイ形成に重要な役割を占めている

ことを指摘している。このことについて後に無藤 (1994)は， Erikson，E.H.の理論を基礎にし

た従来の青年期論においては，アイデンテイテイの達成の次に親密性の課題が位置づけられてい

るのに対して.r“まず独存が達成されたから，それをふまえて親密性・他者との関わりが形成さ

れる"という理論は実体に適合していない。いわば両者がたがいに促進し合いながら進行する

“人とつながりつつの自己実現"こそがアイデンティティ形成に不可欠であるjと述べている。

また，村瀬(1981) も近田輝行の報告をもとに，大学のサークルにおける対人的な関わりが「甘

えられる場jとして機能し，そのような思春期的対人関係を経験して自己確立していく学生のあ

りかたを指摘し， r退行しながらの自己確立jと表現している。このように青年心理学において
はアイデ、ンテイティ形成の基礎として，他者との関わりでの親密性を体験することの必要性が認

識されたが，そのような関わりについては「思春期的課題Jと表現されることが多い。
このような「親密性」に注目する研究の裏には，青年たちの対人関係の質的変化に対する注目

があった。千石(1985)は表層的な対人関係と顕示的な自己表現を特般とする若者たちの傾向に

ついて指捕しており，山田(1989)は fふれあい恐怖jという表現で，友人関係での深まりを回

避する青年たちの存在に注目している。 1990年代に入っても，対人関係の深まりを避ける傾向に

ついてくりかえし指摘されており，大平 (1990)は「モノ語りJrモノ化Jという雷葉で，消費
社会における資年に特有な対人関係の持ちかたについて論じている O さらに大平 (1995)は，現

代青年にみられる「やさしさJをキーワ}ドとした対人関係について，自己の傷つきやすさのあ

らわれであり，それを掴避するために対人関係に深く立ちらない傾向でもあると指摘している。

このような傾向については栗原 (1989)も指摘しており，他者とわかりあうための「やさしさj

が，他者に深入りしない個人の中に隣じ込められた「やさしさJに変わったと述べている。また，

このように指摘される現代青年の特徴は， rひきこもりjの青年たちに対しでも共通して指檎さ
れる特徴である(中村1996)。

下山(1992，1995)は以上のような議論の変遷を踏まえて次のように述べている。「わが閣に

おいては従来の青年期発達論で前提とされていたのとは異なる青年期の発達過程があると考えて

みるのも必要かと思われる。というのは，アイデンティティ論を含めた精神分析的資年発達理論

は，受験競争がそれほど激しくなく，思春期が自由な役割実験の場となっているアメリカ合衆国

の，しかも1960年代に形成された理論だからであるJr管現体制の強い臼本の社会にあって青年
は，受験という予期的社会化のプロセスが終了する大学入学後つまり青年期後期において初めて

自由な役割実験の開始が許されることとなるJr日本の大学生においては，大学入学後に職業決
定を積極的に延期し，その延期した期跨に思春期の発達課題である自由な役割実験を行うことが

アイデンティティの基礎の形成，さらにはアイデンティティの確立に結びっく場合もあると推論

できるj。ここでは，先に検討した栗原(1981)や笠原(1978)と同じように，管理社会にモラ

トリアム問題や対人関係の希薄化の原因が求められている。しかしながら，千石 (1985)や大平

(1990)のように情報化・消費社会化との関連で現代の青年心性を論じている論者も多く，社会
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の管理的側面についてのみ強調し，情報化や消費化の側面を見落としてはならないで、あろう。

5.モラトリアム問題の構留

1970年代後半に論じられた三者のモラト 1)アム論においては，自己中心性/自己の脆弱性，社

会適応/社会への抵抗，連帯へ向かうやさしさ/自己確認のための食欲さ，という対立が見られ

た。三者の論を青年の「自己Jについてどのように語っているかという点から端的にまとめると

以下のようになる O

小此木:モラトリアム人間は欲望解放的な自己愛に満たされている

栗原 :青年の自己は管理社会に押しつぶされようとしており，連帯を求めている

笠原 :管理社会下で，自己感覚は希薄化し，第三者にたよって確認されることを求めてい

るO

関1.小此木・栗原・笠原における青年の f自己J

小此木と他のこ者の違いは 小此木はいちはやく消費社会という流動的な側面に着目したのに

対して，栗原と笠原は管理社会という強迫性について強調したことである。しかしながら，情報

化・消費社会化という側面と，管理・競争社会という側面は重層的なものであり，ともに1980年

代以後を生きるわれわれにとって我々にとっての現実的なものである O つまり， 2つの異なった

リアリテイが，同一の個人において体験されていたと考えられる。

1つ目のは管理社会におけるリアリテイで，他者との関係が分断され，自己の体験が希薄化さ

れているというリアリティである。

2つ自のは'1警報化・消費社会におけるリアリテイで，自己の欲望が満足され，自己愛が肥大化

しているというリアリティである。

ただし，栗原においては，情報化や消費社会化も広義の「管理社会jの枠経みの中でとらえら

れており，青年の f生ける自己Jr体験Jを希薄化させていると考えられている。

管理社会での自己希薄化 消費社会での良己肥大

ー砂

¥五 / 

自己についての関心の集中

理2. r自己Jについての問題系
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この2つのリアリティは「希薄化jと「肥大化jという反対のベクトルとして語られているが，

共に「自己Jについての強い関心を引き起こす点では共通している。このような力動の場合，
「自己jの同一性(アイデンティティ)に強く関心をもちながらも，その背後では引き裂くベク

トルが働いているため，同ーであることが非常に鴎難になることが予想される。このような規点

から見ると， rモラトリアム開題Jrアイデンテイティ拡散jといった言説は，相互に矛盾した 1)
アリティを f自己Jrアイデンティティjという概念のもとに統合しようとする苦闘であったと
考えられる。しかもここには，二つのリアリティに引き裂かれ同一で、あることが国難であればあ

るだけ自己への関心は高まるという運動と，自己への関心が増大するだけ引き裂かれ惑も増大す

るという運動の悪循環が働くと考えられる。

1980年代以後のアイデンティティ研究においては対人関係について問題にされ，アイデンティ

ティ形成の基礎として対人関係での親密さが論じられた。特に村瀬(1981)や下山

(1992， 1995)は，高度学歴競争下において思春期的対人関係を結ぶことが困難になっているこ

とが，アイデンティティ形成を困難にしていることについての指摘し，モラトリアム期間におけ

る思春期的対人関係のやりなおすことの有効性を述べている O

また同時期には，青年たちの対人関係の希薄化についての指摘も多く出されている(千石1985，

栗原1989，大平1990)。この問題については，主に'措報化・消費社会との関連で論じられており，

大平 (1990)は，自己が傷つくことを恐れて{患者との摩擦を避け， rモノjを消費することに自
己の充実を見出そうとする傾向について指摘している O

いずれにしても， 1980年代以後の青年論においても，先に指摘したこつのリアリティに引き裂

かれた構閣の延長で言説が展開しているといえるであろう。特に大平(1990，1995)は，自己の

希薄化というリアリティと，消費による自己の充実というリアリテイに引き裂かれた構罷を端的

に描き出している O

第2章インタビ、ユー

1.インタピ‘ューの目的

第1章では代表的なモラトリアム論について検討し「問題の構図Jを描き出したが，本章では，

いわゆる「モラトリアムj状態にある青年，具体的には調査の対象は何らかの理由で在学期腐を

延長した大学生に対するインタビ、ユーを行い，彼らがどのように自分のおかれた状況を捉え，ど

のような方向性を描いているのか検討する O さらに，ここから現代の大学生における自己と社会

との関係における「問題の構関jを描き出すことを目的とする。

2.在学期構の延長について

大学生の在学期間の延長については最初「留年現象Jとしてクローズアップされた。大学紛争

に数年先駆けた昭和30年代後半，その頃の留年は入学後1，2年でおこる f教養留年Jであった。
それに対し，昭和40年代中頃から卒業を先延ばしにする f卒業留年jが注目されるようになって

きたとされる(土川1978，藤土1978，血中1981)。

留年は，戦後の大学の大衆化とともに増加していったと考えられている O 当初は高度経済成長

の下でのいつでも就職できるという「甘えjが留年原国だと されていたが，経済成長が収束

期に入ってからも留年が増加の傾向をたどっていたため，一種の f社会問題jとして考えられる
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ようになった(遠藤(郁)1978)。この現象を理解していく中で，留年が必ずしも学力不足を原

留にするものではなく，学力優秀者の留年が多発していること，学生の自的意識の希薄化あるい

は無気力化との関連などが論じられた(土J111978，宮JII 1978，藤土1978など)。特に笠原

(1973)は長期留年者の心理的傾向を指摘し， rスチューデント・アパシ-Jというカテゴリー
を提案した。このスチューデント・アパシーという概念はその後，留年の心理的背景を理解する

基本的枠組みとなっていった。また，第 1章で検討したように，小此木(1978)や栗原 (1981)

は留年について青年期の遷延化の顕著な併として捉え， Erikson，E.H.の「モラト 1)アムJにつ

いての考えを参考にして論を進めている O

1980年以降，習年現象は常態化し，それ自体は特に問題視されなくなっている。また， r休
学Jr留学jといった形での卒業延長も増えており，学生生活が多様化していることも指摘され
ている O

3.方法

対象 :H大学の大学生で，留年もしくは休学の経験のある 5人(男性3人，女性2人)を対

象に行った(ただし 1人は調査の3ヶ月前に自主退学)。

期間:調査は平成7年秋に行われた。所要時間は I入に対して120分程度要した。

方法:調査票をもとにした半構造化されたインタビュー形式で行った。

調査襲:調査票は， Marcia (1966)のIdentityStatus Interviewを翻訳した無藤(1979)の

質問項目に， Orlofsky (1973)のIntimacyStatus Interviewを翻訳した岡田(1982)の費問項

目を加えた調査票を元に予係調査を行い，さらに予備調査の対象者の意見を取り入れて作成した。

4.結果

A嬢 23歳女性 5年時休学

とにかく家を出たくてこの大学へきた。この大学はどの学部にするかを入学してから決めれば

いいので，学部と専攻については入学後に決めた.

(休学)

2年生の終わり頃から休学を意識し始めた。そのころ「自分は大学に入っても何もやっていな

い，これからところてん式に卒業しでも，自分のやりたいことをやっていけるのか…jと患って

いた。休学をして， r何もやってきていないjという焦燥感から，いろいろやってみようとピッ
クアップはしてみたけれども結局は何もできていない。自分とか家のことを考えてすごしていた。

そのまま休学せずに卒業しでもだめだ、ったと思う O 小中高と優等生できてしまったことが「劣

等感Jになってしまっていて，一度「与えられた積み木jを積んでいくのをつぶしてみたかった。

休学して社会で働くのを先延ばしにしたいというのもあった。それは今までのように社会に適応

して「いい子ちゃん」をやってしまうのが嫌だったから，母は休学に対して肯定的だ、ったけれど，

父からはそれまでず、っと何もいわなかったのに，そういう時だけ fまっとうに生きろjと替われ

て複雑な気持ちだ、った(最終的には貯きなようにさせてくれた)。今年になって，このまま大学

にいてもしょうがないと思うようになっt::.o

(社会)

テレビとかから缶わってくる事件は物珍しさはあっても，リアルさは感じない。それは，ベル

リンの援の崩壊や湾岸戦争の時に，世界は動いているのに自分は f受験」という現実にいるとい
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うことに，自分と世界の「ずれJを感じたこととか…(こういう感覚は)高校生のころから感じ

てきた。政治や社会問題について当事者意識を持つてはなすことはない。会人類が幸福を感じる

ユートピアなんてないと思う O 政治よりも，自分と他人の関わりのほうがず、っと切実な問題。

(価値観)

生きていく上で大切だと思うのは「愛J。他人を自分とは違う存在と見とめた上で認めて，お

まいの「孤独jを尊重して支えあっていくというか…。子どもの頃に聖書を読む機会が合って，

その時に「燐人を愛せJといいながら神自身は人を罰するというところに矛盾を感じてから

「愛jについて考えるようになった。

価値観や人生観については，高校の先生と大学のある先生から感銘を受けた。大学の先生との

出会いは，今まで正しいと考えてきたこと(学校制度など)が必ずしもそうではないんだと考え

るきっかけになった。

(友人関係)

教養過程のころから親しくしている何人かの友人はいるが，参加しているサ…クルでの交友関

係はそれほど深いわけではない。友人との関係では，接する人ごとに合わせてしまうところが

あって，そういうところが偽善的だと思う。いろんな人に合わせる自分自身が見えなくなるよう

なところがある。自分に都合のいい人だけではなく，いろんな人に対して，その人を認めていく

「愛情Jが必要だと思う。異性に対してはどっか下手に出ているような気がする O 対等に接して

いきたいと思う O

(職業)

就職を決めた理由は， rもう大学にはいたくないjというのと，経済的に親がかりになってい
るのは何か fかせjをはめられているような機がして嫌だったということ。就職活動は「まあ決

まらなくっても…Jという感じだ、ったけれど，運良く決まったという感じ。就職先へは魅力を感

じるけれど，やっていけるか不安もある O これからまだ考えたいことはいっぱいあるけれど，就

職先の職場は本に閉まれた環境だから，その点では安心できる。「いい職業jというのは，その

人が好きでやって行けたら一番幸せなんだと思う。就職先については，母は喜んでいる。父は普

から自分を超えられたくないというのがあって，私が希望するもの(就職先は有名企業)に肯定

的ではなかった。

B氏 23歳男性 5年時留年

この大学へは，開立大学に行けば親が喜ぶし，家から近かったし，まあこの地区の高校にいれ

ば「この大学なら OKでしょJっていう感じがあるし・・・。自分のやりたいことに近いので専攻

を選んだ。やりたいことは，言語校の頃からなんとなく自然と決まってきた。

(留年)

「留年jというより，卒業しなかった。働くのもピンとこなかったし，卒業したくなかったん

だと思う。経済状況が恵まれているから「働かなくっても…Jって思っているし，いろいろ事務

手続きがめんどうくさいなと思っていたら(留年に)rなっちゃったん父も弟も留年経験がある
し， rいいじゃんjという感じ。余裕ができた時間は，旅行をしたり，バイトをしたり，あと-
8一本映簡を見たり…。高校生の頃から感じているけれど「無風状態jというか，時跨は流れて

いるという実感はない。映痴を見ていると繰り返しでないものを感じる。留年はほめられたもの

ではないと患うけれど，別段後'悔していない。家の中では留年については問題にならない。
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(社会)

社会的な問題については，直譲自分に関係ないし，どっか人事だなと思うところがある。政治

のことなど友人と話すことはあるけど，みんな無関心なのに驚く。何でこんなに「関係ないjと

思ってしまうのだろうかということが潤題となる。

「天安門事件jはみてて悲しかった。世の中に対して気にくわないと思うけれど，天安門の学

生のように侭かしようとは思わない。それは，みんなで集まって何かしようというのが胡散臭く

て信じられないから。天安門の学生たちのやりかたは何か違うと思ったけれど，じゃあどうする

というとこは考えない。けれど，あの事件はショックだ、った。中学の頃は「汚職はだめだJとか

たけれど…今はそう言えることへの嬢疑が深まってきた。

政治については，すごくシステムができあがっているから，文句を書いたいけれど，そんなこ

とできるのかなあって。誰が正しいかなんて決められないし，ボスニアの話なんかでも，まった

く違う原理で動いている人たちどうしがどうやって対話していけばいいのか…。まったく原理が

通じないっていうのは，対人関係の経験から感じるようになった。 rt止の中jっていわれると，
自分のまわりにいる人々のことが思い浮かぶ。周りの人とどう関わっていくかが大事。

( i薗鏑観)

趣味的なこだわりはあるけど…生きていく上で大切にしていることはこれといってない。敢え

ていうなら「疑ってかかるjということを大切にしている。人生観がないのが自分の「売りjに

なっているというところがある。自分にとって大事なのは，趣味的な部分的なこだわりで，そう

いう点については細かい方だと思う。決定的に影響を受けたものというのはないけれど，周りの

いろいろなものから少しずつ影響されている。

両親の価値観については「まあなるほどねJと思う。他人に迷惑をかけなければ何しでもいい

よって，子どもにもの押し付けなかったのは偉い。

(友人関係)

親しくしている友人は何人かいるけれど， r親友jといわれると実感がわかない。友人とはい
え理解できないこともあるわけで…。サークルには l年生の頃少し入ってたけれど，時聞が拘束

されるのが苦痛で…。グループに入ればやっていけるけれど，グループに所麗するのは手段でし

かないと思う。

中学の頃は，周りに気の合う友達がいなかった。でもまあ，別の話をすればいいやって，深く

は悩まなかった。今は，人との関係で「楽しんでいただけたでしょうかJみたいなことを患って

いたりする。

異性については， r女子きでいるために好きでいるJというのは避けようと思っている。その瞬
間にその人が好きだ、ったら，それが一番大事。どんなに親しくてもその人は自分とは違う。

(職業)

(将来の職業については)何だろう? 天職はすぐには見つからないと思う O ノfイトだ、って面

白けりゃ，つまらない正社員よりいい。咲閣とか自分が面白いと思っていることに生産的に関

わっていければいいと思っているけれど，現実感はあまりない。だったらその方面で職を探せば

といわれでも…選択すると一つになっちゃう O

関親は自分で暮らしていけるなら何やってもいいと患っているみたい。

C氏 23歳 5母性 5年時休学
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この大学に決めたのは，高2くらいのときから「都会を出たいjと思い，自然豊かな環境にあ

こがれていたのがある。専攻は教養部の閤に考えればいいというのも良かった。どの学部にする

かは移行のぎりぎりまで迷っていた。これがやりたいというものはなかったが，学部の雰閤気と

かで…。専攻は広い範留を扱っているものを選んだ。

(休学)

2年生から部活に入って 4年跨続けてやっと一人前になれるのだけれど，自分は 1年余分に

大学生活を送らないとまっとうすることができなかった。家庭の事情もあって妹の世話をしたり，

これから進路を模索したいというのもあった。休学した時間の 1/3は部活動に費やしていた。

後，仕送りがなくなったのでバイトをしたり，海外へ行ったりもして，なんだか忙しかった。

休学している間，大学へ行くことに何か意味があるのかということを考えていた。 OBやヒッ

チハイクで、乗っけてもらった人の話とか聞いて， r大学で何もやってませんよJじゃだめで，自
分のやっていることに自信をもつことが必要だと患った。

この大学はそういう(休学や留年する)人も多いし，休学したことに後悔はしていない。親も

特に良くないとは思っていない。それは，授業料も払っていないのだから当然だと思う O 別にみ

んなストレートでいかなきゃいけないと思わないし。

(社会)

社会的・政治的なことにはあまり関心がない。自分の生活にあまり影響してこないから O 政治

に関しては，いろいろと汚いところがあると思う O それを変えていきたいと患っているが，実際

に直接動くということはしていない。それよりも毎臼自分が関わっている世の中を清くしようと

…たとえばゴミとかの資源の無駄の問題とか・・・みんなが明るくて楽しい世の中になればいい

と思う。社会的な活動へは参加していないけれど，学生寮の自治会などに参加することが社会的

な活動だと思う。

(儲値観)

自分に恥ずかしくない，偽らないことを大切にしている…。自分なりにまじめに考えるってこ

とかな。大学に入るまでは，大学に来る意味なんて考えなかった。良くも悪くも殺にしつけられ

たから「大学は行くもんだJって患っていた。けれど，寮で共同生活をしている中で，そういっ
たことで悩んでいる人とあった。そういう人と部活や寮生活でつきあっていく中で，その都度そ

の都度，しっかり考えることが必要だと思うようになった。

親の考えは，独善的だと思う。でも，いいところはもらって，悪いところは見習わなければい

しミ。

(友人関係)

友人は寮で生活しているの沢山いる。前は，共同生活はお互いに磨き合う場だと思っていたけ

れど，最近はしっかりと生活していく場所だと思うようになった。共間で生活することはなぜ、だ

か魅力がある O お互いに頼り頼られる場で，温かさ，楽しさがある。人は決して l人では生きて

いけないのだから，人間が関わり合えるという点でいい。

部活の魅力は，みんなで協力して国難をのりこえ，またそれを楽しむということ。そんな中で，

みんな自分とは違う性質をもっているんだなあって実感したり…。運営していくってことが，一

筋縄ではいかない大変なことだ、っていうのもわかってきた。

友人との関係では，他の人たちの関係を見ていて，自分はあんなに友人のことを思えないん

じゃないかつて悩むことがある。相手に迎合することなく，お互いに批判しあって，お互いに
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r~主きている j ことを実感できるような関係がいいと思う。異性についても，同様に，男女の別

なくつきあっていきたい。

(職業)

研究者とか。何か理想、とかテーマをもって，それを妥協せずにやっていけるということが大切。

企業の方針とかにそれを曲げられてしまうのはよくない。会社へは嫌悪感がある。再じような

スーツを着て…っていうのもどうかなと思う O こう考えるようになったのは父親の影響で「すり

こまれたjと思う。父親のいうとおりにはしたくないけれど，やはり今の自分の価値観は父親の

影響を受けている。反発することを押し込めれてきた。最近は父も口出ししなくなってきた。

D媛 23歳女性 5年時留年

この大学に来たのは地元の臨公立大学で，入試科目で受かりそうだなと患ったから。大学1年

生の頃この学部について調べているうちにこの学部がいいなと思った。この学部が一番やりたい

ことに向いていると思った。大学2年の頃からやりたいことを意識し始めた。

(留年)

卒論に取り総んでみたけれど， 9丹ころから「もうこのテーマではできないJと思って留年す
ることにした。でも，これは表面的な理由で，本当は「逃げてるだけだ、ったんだ、jと思う。卒論

のテーマは卒論検討会があるから直前になってあせって決めた。その後はそれに縛られて…。卒

業後の進路は選ばなければいけないけれど，自分で納得のいく職業を見つけたいと患って…友達

から， r新卒のほうが就職に有利だよJっていわれて留年することに決めた。
ひとつひとつ前のことをこなしていかないと進めないから，とりあえず卒業はしようと思って

いるけれども，今年も何もしていない。自分が何をしたいのか見つけるために習いものとかにも

通ったけれど，結局自分の求めているのはこれではないと思ってo 1年前と一緒で，自分が何を

したいと思っているのかわからない。…見つけようとしていないのかもしれない。でも英会話と

か，趣味で続けたい講座はある。それが自分のやりたいことかはわからないけれど，やっていて

楽しい。

皆年について，表だ、って何かを言うのは母だけ，父は私にそのことで何かいうことはない。友

人を見ていると，みんな自立しているんだなと思うけれど，仕事の愚痴とか開くと，やっぱり私

は自分のしたいことしようって。

(社会)

オウムの事件やフランスの核実験，あと地震(販神大震災)などが記憶に残っている。人罰を

人間と思わないところが許せない。核実験に対しては，自分が住んでいるところを汚して…。

「奪りたかぶるなこの野郎Jって思う。
政治に関しでは自分でも不思議なくらいに関心がない。政治なんか誰がやったって変わりがな

いし，こっちには影響してこない。政治家の人たちは，自分のことしか考えていないから信じら

れない。だから，選挙にも行かない。

世の中には，誰か中心がいて…とかいう体制はできなくてもいい。みんなが好きなことをやっ

ているけれど，潤りと調和してやっていけるような…。「調和jという言葉が好きで，それが大

切にされればいいと思う O 世の中から，だんだん本来あるべき「調和jがなくなってきている。

世の中が良くなるためには，一人一人を敬って，そのまま受け入れていく「愛jが必要だと思う。

今の世の中には愛が足りない…。
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(偶錨観)

すべてをありのままに受け取って価値判街をしないこと，すべてを包み込んで許すような

「愛Jが大切だと思う。シャー 1)…・マクレーンの本を読んでそう思うようになった。昔は自分

について考えたことはなかった。レールに乗っていたから…。そう患ったのは大学生になってか

ら。

両親は「物質的な豊かさは麓いておいて，普通の生活で満足できたらいいよねJという価値観
を持っているみたい。気がついた時は一致していた。実践の仕方が違うけれど。

(友人関係)

人と深くつきあうのも楽しい。けれど 1人でいるのはそれはそれで…。もともと，人と関わ

りをもたなくてもわりと気にならない。友人との関係ではあまり喧嘩とかはしないけれど，傷つ

いたりすることはある。でも，まついいかと思えればそれはそれで、流す。流せない持は，そのこ

とについてお互いの気持ちを話し合う。

(職業)

漠然とは，指氏関係の仕事に就きたい。でも，毒事務仕事は自分の意志なくただ‘やっているとい

う感じで…あまり気が進まない。自分ができる，他の誰かではなく私ができることにこだわって

いる。両殺は，お前の好きにすればいいといっている。

定氏 25歳男性留年の末7年時中退

この大学は高校生の頃から志望していた。東京の大学はお金もかかるし考えていなかった。経

済的な理由から，私立大学に行くことや浪人は許されていないと思っていた。地元だし，国公立

ならどこも同じ…。共通一次試験の点数が思ったより良かったから…。専攻は学部に入った頃に

はもうほとんど大学に来なくなっていたから…。

(留年・中退)

留年の直接の理由は，必修の科目を落としたから。部活に皆年した人がいっぱいいて，皆年に

対しておおらかっていうのもあった。初め留年した時は「臨ったな」って思ったけれど 2回目

からは r1聞も 2罰も問じjって…，その辺の感覚が麻療してきたのかもしれない。
時間に余裕ができた分は，怠けてぐうたらしていた。 1臼1冊本を読んだりビデオを見たり…。

自分が何をしたいのか，そのうちわかるだろうと考えていたけれど，まだわからないc 自分は熱

が冷めやすいので， rこれJって思ってもすぐに違うなって思う。
留年したことについては後悔していない。訳もわかんないまま勉強しているよりかはいしいu と

思うことによって納得していたのかもしれないけれど。そんなに急いで就職しでも仕方がないと

思うし・・・。

留年して初めは家族と気まずかったけれど，今はあきれて何も言わない。父はあまり何も思っ

ていないようだが，祖父母や母は帯、っていると思う。でも，はっきりと悲ってくれなかったから，

こちらも駿味にごまかしてしまって後味が悪い。はっきり怒ってくれたほうがよかった。毅戚の

人たちには顔向けしにくい。

留年していても，やりたいことは見つからないだ、ろうと見切りをつけて中退した。他の人を見

て，急、いで就職をすることはないと思う反面，やはり後ろめたさを感じていた。停滞している状

態から，尽く何か次の行動へっていう焦燥感があった。やめることで裁から完全にフリーになっ

て，すごく気が楽になった。やめる時には，これで何かが変わるかなって思ったけれど，まだ先
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のことは見えてこない。保険などの保証がなくなったのでリスクを感じているけれど…今は身の

回りのことをこなしていくという感じ。

(社会)

自民党が野党になったことや，地震の事件には驚いた。ずっと続くと思っていたことが，いき

なりパタッと変わって，自分の中の常識が覆された。でも，政権が代わっても結局何も変わらな

いし，政治については「何をやってもどうせ変わらないんだろうなjって諦めている。考えたく

ないって感じ。

世の中はどうなってもいい。運命論者みたいだけれど，侭かどうしようって思っても，人聞が

どうこうして変えられるものではないって感じ。

政治的・社会的な考え方は，誰からも影響されていないけれど，こういう考えになったのは大

学に入ってから。

(価値観)

生きていく上で大事なのは，夢とか希望とかかな? いや，オリジナリテイだな。みんなとは

違うっていうこと。みんなと同じように就職しでも先が見えちゃう。他人と一緒じゃつまんない

から…。周りの人がみんな向じように就職活動をして就職していくのを見ていると f変だなjっ

て思う。

具体的に出会ったいろんな人たちと衝突したりしながら，そこで考え方が変わってきた。人生

観の大きな転機になったのは， 22才になって祖父の葬式で初めて生の死体を見たとき。何だか良

くわかんないけれど怒りがこみあげてきて…「ああ，死ぬんだなJって思った。でも，死んだら

それで終わりでなくて，まわりに残された世代に続いていく…。じゃあ，どこまでが自分が自分

でいられる人生かつて， r人生jというものについての考えをかき集めた。そういうことを，迷
いながらも，就職していった友人に手紙を書いたりしながら考えた。

自分の育ってきた家庭は理想に近い。祖父母をみんな尊敬していて，祖母と母とも仲が良かっ

た。父はたまに大きく怒って…円満であった。いい家躍だ、ったと思う。

(友人関係)

人付き合いは，部の関係の人と(今年の4月から)共同生活をしているから，部関係の人とよ

く会う。共間生活をしていなかったらもっと引きこもっていたと思う。家に帰って誰かがいるの

はうれしいですよ。

部の影響は大きい…。学校があまりにもつまらなくて，部があまりにも面白かった。授業には

いないような闇白い人間がいっぱいいて，撞れに近い尊敬みたいなものを感じた。そんな中で客

観的に自分を見ると「つまらないj側の人間だ、った。

人との関係で大切なのは「信用jかな? 安心しでものを径せられるとか，相談されたり…

臨った時の最後の砦だと思う。異性も同性もあまり区別してっきあおうとは思わない。

(職業)

まだ何をしたいのかわからない。心の奥ではいつか農家になれたらいいなって思っていて，農

業センターにいったりして調べてみたけれど，やはり無一文からでは無理だ。農業をすれば，田

舎で暮らせる。都会には本質的に気を許せないところがあって，一生は住みたくない。それより

も自然と触れ合っていたほうが落ち着く。

自分で汗を流して，直にものを作って売る。そういう職業がしたい。金融とか，どこで金がで

きているのかわからない職業は，胡散臭くて働いているって感じがしない。そして，夕食を家族
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で食べられること。家が製造業をしている影響が強いと思う。

5.考察

卒業の延長

A嬢・ C氏 .D嬢・ E氏の4人は，留年や休学を機会に，自分のやりたいことを探そうとして

いると述べている O その意味で彼らは，熱烈にアイデンティティを希求しているといえるであろ

うO しかしながら彼らにおいて特徴的に語られるのは，大学生活の間に自分たちが何もしてこな

かったという感覚であり，大学生活を延長して自分の打ち込むべきことを希求しては見たものの，

何かをつかんだという感覚は希薄である。彼らのアイデンティティ希求は，現在の自分への<違

和感>と表裏をなしていると考えられる。

彼らの言葉を並べてみよう。 fいろいろやってみようとピックアップはしてもたけれども結局は

伺もできていなしづ (A嬢)， r結局自分の求めているのはこれではないJ(D嬢)， r自分が何をし
たいのか…まだわからない。…『これ』って思ってもすぐに違うなって思うJ(E氏)。このよう

に彼らは，強烈に f自分のやりたいことJにこだわっているにもかかわらず，その「自分のやり

たいことjは fこれではないjという<違和感>としてしか感じ叡られていないのである。

しかしこの<違和感>は彼らの存在を規定する大きな要因である。そしてこの<違和感>は学

校制度や受験システムと関連して次のように語られている。「小中高と優等生できてしまったこ

とが『劣等感jになってしまっていて，一度 f与えられた積み木jを積んでいくのをつぶしてみ

たかったJ(A嬢)， r大学へ行くことに何か意味があるのかということを考えていたJ(C氏)， 
「訳もわかんないまま勉強しているよりかは(留年している方が)いいJ(E氏)。またD嬢は，
自分で納得のいく選択をできないままに，卒業論文，就職というように期限がつぎつぎとせまっ

てくる焦燥感について述べている。これらのことから 4人にとっての留年や休学は，自分の意

とは関係なく，決まった期限までに課題をこなしていかなければならない現実に対する<違和

感>の表現として，限界まで適応して立ち止まらざるをえなかったということのあらわれとして

られている O

B氏は他の4人とは少し趣が異なる。彼の場合は，自分の留年について得に意味づけはなされ

ていない。特徴的なのは，現在の時間感覚について「無風状態Jr流れているという実感がな
いjと表現していることで，彼にとって毎日は同じことの繰り返しとしか体験されていないよう

である。このような状態から脱出する糸口としては， r狭薗を見ていると繰り返しでないものを
感じるJということが語られている。

社会

「社会的・政治的なことJに対する関心は，すべての対象者において希薄で，次のように表現

されている。「リアルさを感じないJ(A嬢)， rどっか人ごとJ(B氏)， rあまり関心がない。あ
まり影響してこないからJ(C氏)， r不思議なくらい関心がないJ(D嬢)， r考えたくないって感
じJ也氏)。また，このような社会システムに関わりを意識することは困難になっており，それ
を「自分と世界とのズレJ(A嬢)， r文句いいたいけれど，そんなことできるのかなーってj畑
氏)， r影響してこないJ(C氏 .D嬢)， r何をやってもどうせ変わらないjと語っている。
もはや社会的・政治的な領域は，自分たちのカのおよばないものとして考えられており，また，

社会的・政治的動向も自分たちに直接影響してこないかのように体験されている。彼らにとって



ひきのばされた膏年期について 177 

社会や政治といった事柄のイメージは，まったく手ごたえのないものであり，反発する対象とは

なり得ない。あるいはB氏やB氏の述べるように， rどうせ変わらないJという諦めや無力感が
先に立っているとも考えられる。 Erikson，E.H.は青年期の課題として「社会のなかではっきり

位置付けられるようなパ}ソナリティを 自分は発展させつつあるという確信jとして自己アイ

デンテイティを確立することをあげたが，そのような解決は困難になっている。

このような状況の中で，身近な人々との関わりが、注目されている。それらは， r自分と他人と
の関わりの方がずっと大切な問題J(A嬢)， r崩りとどう関わっていくかが大事j也氏)， r自治
会などの活動に参加することが社会的な活動だと思うJ(C氏)， r一人一人を敬って，そのまま
受け入れていく f愛Jが必要だと，思うJ(D嬢)と語られている。また， E氏においても{友人
関係]の項で見るように，対人関係が人から承認されることが重要関心事として語られている O

以上から，対象者の現実についてのイメージは，社会的・政治的な領域においては希薄化して

おり，この希薄化は無力感を伴って体験されているようである。社会的・政治的な領域で「手ご

たえjのなさが語られるのとは対照的に，自分の身の回りの人間関係については集中して語られ

ている。

価値観

価鐙観については， r愛J(A嬢 .D嬢)， r趣味的なこだわりJr疑ってかかることJ(B氏)， 
f自分に臨ずかしくない，偽らないことJ(C氏)， rオリジナリティJ(E氏)というように，一
見さまざまなことが語られている。しかし，すべての人物に共通して，常識に対する<懐疑>と

でもいうべき感覚が語られており，各人の価値観はこの<懐疑>との関係で展開されていると捉

えることができる。この<懐疑>は，先に述べた<違和感>と通じている感覚であると考えられ

る。

A嬢 'C氏・D嬢 .E氏の4入においては，進学から卒業というレールの上の人生についての

<懐嬢>あるいは<違和感>として，次のような感覚が語られている。「大学の先生との出会い

は，今まで正しいと考えてきたこと(学校制度など)カf必ずしもそうではないんだと考えるきっ

かけとなったJ(A嬢)，庁大学は行くもんだ』って患っていた。けれど，寮で共同生活をしてい

る中で，そういうことで悩んでいる人と会ったJ(C氏)， r昔は自分について考えたことはな
かった。レールに乗っていたから…J(D嬢)， r周りの人がみんな向じように就職活動をして就
職していくのを見ていると f変だなJって思うj畑氏)。彼らは，当たり前のこととして大学へ

進学し，就職して行くというレールに乗っていたのだが，大学生活の中でそのような自分のまま

でいいのかという<懐疑>を抱くようになったと考えることができるであろう。それまで受動的

に受け入れてきた常識をひとまず「括弧に入れJ，能動的に自分の価値観を模索していこうとす

る態度がうかがわれるともいえるが，それは必ずしも力強いものではない。 B氏の場合はさらに

徹成している O 彼は自分の価値観を持つということ自体に懐疑的であり，あえて価値観を持たな

いことを心情としている O 彼にはあらゆる意味で儲値観を打ち立てることに対する絶望に近い感

覚を持っていると患われる。

このような学歴社会の価値観に対する<懐疑>を共有した上で，価値観について，各人は次の

ように考えている。 A嬢と D嬢は共に f愛jを大切なことであると諾っている。 A嬢は f神の

愛jに対する違和感から，人間河芯が異質なものとして相互に認め合うような f愛jを語り， D

嬢はすべてを価値判断せず f包み込んで許すような『愛Jが大切だと思うJと語っている。 A嬢
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の「愛JとD嬢の「愛Jとはニュアンスが多少異なるが，異質なもの同志が共存していく道を
目指そうとしている点では共通しているといえるであろう。

B氏と C氏は共に，自分の直接体験している生活に根ざすことに価値観を見出している。た

だし， B氏が「趣味的な部分へのこだわりJというように傍人的な感性をたよりに模索している

の対し， C氏の模索は対人的なやりとりを契機として出発しているという点では対称的である。

E氏は「オリジナリティjに価値を置くと語る O 彼は，祖父の苑を契機に「自分が自分でいら

れる人生Jについて考えをめぐらしたことが，今の価値観を持っきっかけとなったと諾っている。

その上で，彼は友人が同じように就職していくことに違和感を感じ，自分だけは間有の人間であ

りたいと盟執しているといえるであろう O このような態度は，ある意味で，自分だけが特別であ

りたいという自弓中心的態度ともいえるが，それは「自分が自分でいられJなくなってしまうこ
とに対する恐怖の裏返しであるともいえるであろう。

友人関係

人との関わりという観点からは， A嬢と B氏において，対人関係でのスタンスのとりかたと

いうテーマが語られている。 A嬢も B氏もともに<人に合わせること>，つまり他人を前にし

てどのようにふるまうべきかを重視しているが，方向性は対称的である。この<人に合わせるこ

と>は，相手の期待を読んでそれに合わせていこうとする態度であるが，このような対人様式で

は， r私がやりたいことは，相手から望まれるこのであるjというように，存在の根拠が他者の
視線の前に無化してしまう O

A嬢は「接する人ごとに合わせてしまうところがあって，偽善的だと思うJと語っている。

「偽善的jという雷葉からは，その場その場で一貫しない自分のありかたに対して罪悪感を感じ

ており，自己の一貫性を希求していることがうかがわれる。また，彼女はここでも「いろんな人

に合わせる自分自身が見えなくなるjと語っており，周潤の期待の高官で「自分jが希簿化してい

くような感覚を体験しているようである。ただし，彼女において特徴的なのは，その場その場で

都合よくふるまっていて自己の一貫性をもてないことについて，自分に都合よく人と接している

という利己的な側面のみが強調されおり，問題を自分の内部で解決しようとしていることである。

このような状況からの抜け道としてA嬢は，他者を自分とは切り離されたものとして認めてい

くことが課題として諾っている。

これに対してB氏場合，そもそも対人関係での一貫性をもとめないことが， A嬢のような葛

藤状態に焔ることを防いでいるようである o B氏においては「楽しんでいただけましたでしょう

かjというように，その都度相手の期待にこたえていくことが積極的関心事になっている。しか

しながら， B氏は<人に合わせること>という対人的方略について語りながらも，他者と心をか

よわせるということには'陵難的である。「友人とはいえ理解できないこともあるJrどんなに親し
くてもその人は自分とは違うjというような，他者との断絶を前提にした，独特のコミュニケー

ションに対する懐疑が諾られている。また，彼の場合は， A嬢が<人に合わせること>を場渡り

的で一貫性に欠くものと語っているのに対し， rその瞬間にその人が女子きだったら，それが一番
大事Jというように，自己の一貫性よりも感覚の重要性を強調している。
C氏には， A嬢やB氏とは対称的に，人と心をかよわせることに対する確信が感じられる。

この確信は，学生になってから， r寮jや「部活動jという集団生活をとおして「あたたかさj
「楽しさJr協力することの喜びjを感じてきたなかで培ったものである。 C氏も他方では， rみ
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んな自分とは違う性質を持っているんだなあJと諾っているが，この香菜は人と人とは通じ合え

ないという認識からくるものではなく，お互いに通じ合うことができるという確信の上に，個人

の倒別性を発見したこととして理解できる。

E氏の場合は，今の段階では人との親密性が失われていると感じており，それを対人関係で<

承認されること>によって取り戻そうとしている O 他者からの承認にこだわるという点ではA

嬢に似ているが， A嬢がどうどう巡りの解決を承認されること以外に求めているのに対して， E

氏は承認され f信用jを築くことにあくまでもこだわっている。 B氏とは，人と通じ合うことの

盟難さという点では共通しているが， B氏が通じ合うことを諦めているのに対して， E氏はそれ

を諦めていない。 C氏とは，部活動や共再生活に人との混かい交流を求めている点では共通して

いるが， C氏がそこから他者との一体感を獲得していったのに対して， E氏は失われた一体感を

そこに求め，それが得られずにふたたび絶望の淵んでいる。彼は「信用Jを「最後の砦Jと呼ん
でいるように，他者から<承認されること>つまり<人に合わせること>を中心に置いた対人様

式で，他者との一体感を幻想的に複活させようとしていると解釈できる。しかしそれは，先述の

ように f私がやりたいことは，相手から望まれるこのであるjというパラドクスのなかで自分自

身を空虚にしていくということでもある。

D嬢は，友人関係について特別に困難を語っておらず，またC氏のような情熱も語らなかっ

た。彼女にとっては，友人関係はごく当たり官官のことであり，あえて意識化されることも少ない

のかもしれない。ここから逆に， A嬢 .B氏.c氏 .E氏の友人関係についてのこだわりが浮き
彫りになるともいえるであろう O

職業

A嬢は「もう大学にはいたくないJr経済的に親がかりになっているは旬、せjをはめられて
いるような気がして嫌だ、ったjという気持ちが，卒業への大きな動機になったと述べている。し

かし， A嬢にとって自己探索は終了したわけではなく，彼女は職場の環境は引き続いて自己を探

索できる場をとしてとらえられている。他方，彼女の考える「いい職業jについて， r好きで
やっていけたら一番幸せjとも諾っており，自分の進路選択が「好きjという感覚にそっている

ということに着地点を見出したようである。

C氏は「理想Jに重点を置く。彼は企業社会への嫌悪感を語り，自分の理想を追求する道とし
て「研究者Jを見出している。しかし彼の場合，企業社会に対する嫌悪感も，研究者という道も，
彼の父親と同じ生きかたである。父親に反発しながらも，結局は父親をモデルに着地点を探って

いるともいえなくもない。

D嬢は， n莫然とは，福祉関係の仕事に就きたいJと語っている。被女は，福祉職を志望して
いる理由として，第一に事務仕事に対する「自分の意志なくただやっているという感じJという
<違和感>を諾っており，この職種に対する積極的な意味づけは行われていなしミ。また，彼女の

考える「いい仕事Jについては f他の誰かではなく私ができることJと語っており，明確なイ

メージを持てないでいるようである。裏返せば， D嬢にとって就職は，自分を失う危機として

体験されていると考えられ，どのような選択をすれば自分を失わずにすむのかが選択の基準に

なっているようである。

B氏と E氏は自分の将来に対する明確な展望は持っておらず あくまでも自分の感覚を強調

する点では共通しているが 2人にとってのユートピアは大きく異なっている。 B氏は映画づく
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りなどに， r自分の好きなことjという積極的な動機を強調しており，あえて職業を限定しない
でいると諾っている。これに対して， E氏は職業選択に対する積極的な動機よりも，都会に対す

る<違和感>を強識する oE氏は，都会や企業社会(特に金融)について「本質的に気を許せな

いJr胡散臭いJと諾っており， r自分で汗を流して，直にものを作って売るJr自然と触れ合
うJr夕食を家族で食べられることjなど，自分の実感を取り戻すことに重点が置いている。

6聞インタビ、ユ…のまとめ

富分でいられる/いられない

5人の語りにおける第一の特徴として， r自分でいられるjか「いられないかJという問題に
ついての言及があげられる O これについて， E氏は端的に「どこまでが自分が自分でいられる人

生かJという陪題について語っている。

彼らにとって，学校や企業は， r自分jを歯車のひとつの一人に還元してしまうような百大な
圧力を持つものとして体験されており， r自分でいられなくなるJような恐怖を感じている。し
かしその反面で，彼らは共通して，競争・管理社会のレールに対する<違和感>としてしか自分

のありょうを感じられないでいることについて諾っている。彼らの「自分jについての感覚は，

「自分であるjという感覚を基準にするものとしては語られず，すでに「自分でいられないJと

いう感覚に既倒されている状況の中で， r自分Jを取り庚そうとする試みの到達目標として諾ら
れている O そして，留年や休学ついても，学歴のレールの上から脱出するための「賭けJとして

意味づけられている。

社会的・政治的なできごとについては，現実感を感じられず，自分たちの生活とは無縁である

と感じている。この感覚は， rどうせ変わらないjという諦めをともなっており，先の受験・管
理社会が自分たちの力ではとても抗えない臣大なシステムとして体験されていることでもある O

すべての価値観は疑わしいものとして体験されており，かといって自分の中に確信を持てる価

値観を構成できず，また価値を構成できることすらもううたがわし区感じられているため，既存

の価値に対する<違和感>としてしか自分の領域を確認できなくなっている。与えられた価僚観

を苔定し，とりあえず<違和感>を手がかりに価値を模索していくしかないが，そのようななか

で関心が身の回りのことに集中してきており， r手ごたえjを求めて模索が続けられている。

儲3. rつながりJとf個別姓Jの関係

承認されること

(C氏)

(E 

ヨヨ

(B氏)

オリジナリティ

(A嬢 'D嬢)
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つながり/個別性

もう 1つの特徴は，対人関係における「つながりjと「個別性jというテーマをめぐって， ら

人の語りが麗関していることである。

B氏は対人関係を通じ合えない断絶したものであると諾っており，他者とのつながりを欠いた

個別姓の相にリアリティを感じている。しかし， C氏にとっては対人関係は基本的につながりあ

えるものであり，他者とのつながりの感覚の後に「別々だjという倍別性の相が見出されているo

B氏は「オリジナリティJという偲別性について強調しつつも，問時に「信頼Jr認められるJ
という形で他者とのつながりも強く求めている。しかし， C氏と違い， E氏にとっては自分が他

者と区別されているという感覚がまず前提にあり，その上で他者からの信頼が求められているo

E氏は fつながりJの棺と「個別性Jの相に引き裂かれているといえるであろう。

このような引き裂かれ方はA嬢にも認められる o しかし， A嬢と D嬢の女性2人は，偲人個

人の違いという「個別性Jと認めつつも，その違いを受け入れてつながりあう可能性として
「愛Jという概念を諮っている。つまり，個別に分かたれたままつながりあうという形で問題を
解消させる方向性を強調している。

自己回復への道

5入はそれぞれ「自分でいられるJようなあり方について模索しているといえるが，その方向

性は大きく 2つに分けられる。

1つめは，自分の感覚に出口を求めるもので， A嬢と B氏があてはまる。 B氏は一葉して感

覚の大切さを強調しており，そこに判断基準を置いている。 A嬢のほうは，さまざまな模索を経

て，最終的に「好きjという理由で就職先を決め，そこに活路を見出している。

もう lつは， r自分にしかできないことJという理想を追い求める方向性で， D嬢に顕著であ
る。 D嬢は，誰でもいいような仕事ではなく，自分にしかできない仕事を探しているがなかな

かうまくいかないでいる。このような方向性はC氏やB氏においても語られており，理想、が追

い求められているのであるが内容ははっきりとしない。彼らにとって企業への就職は自分を失う

危機として語られており，そうならないことのみに関心が集中しているようである。ただし，こ

の中でE氏は，自分を失わない道として「直にものを作って，売るjという選択肢も見出して

おり， r自分でやっているJという実惑を積み上げていくことに活路を開こうとしている。

第3章結論

1.モラトリアム輸における「縄趨の梼国j

第l章では， 1970年代後半に論じられた小此木，栗原，笠原のモラトリアム論を中心に，以下

のように「モラトリアム問題の構図Jを描き出した。

「青年期の延長Jや「モラトリアムの延長jの背景には，管理社会における自己の希薄化と，
情報化・消費社会における自己の粗大化という 2つのリアリテイが見出された。そして，この

2つのリアリティは「希薄化Jと「杷大化Jという反対のベクトルでありながら，共に同一個人

の上で働き， r自己jに対する強い関心を引き起こすと考えられた。このような力動の場合， r自
己jの向一性(アイデンテイテイ)に強く関心をもちながらも，その背後では引き裂くベクトル

が働いているため，間ーであることが非常に関難になることが予想された。このような視点から
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見ると， rモラトリアム開題Jrアイデンティティ拡散jといった言説は，将互に矛躍した1)アリ
ティを「自己JrアイデンテイティJという概念のもとに統合しようとする苦闘であったと考え
られた。

1980年代以後の青年論においても 2つのリアリティに引き裂かれた構図は維持されていたと

考えられ，傷つくことを恐れて対人関係で深入りしようとしない自己の脆弱性と，消費において

告己を充足しようとする傾向，あるいは自己愛的にB立とうとする傾向などが問題として展開さ

れていった。

2.インタピューから導き出された「開題の構図J

第2章では，在学期間を延長して大学にとどまる大学生を対象にインタビューを行い，彼らが

自らについて語ろうとするときの「問題の構図jを描き出した。

彼らにとって「自分でいられるjか fいられないJかという開題が最重要課題として語られた。

学校や企業は， r自分jを歯車のひとつに還元してしまうような巨大な圧力を持つものとして体
験されており， r自分でいられなくなるjような恐怖を感じていた。しかしその反面で，彼らは
共通して「自分jの存在について，管理されることへの<違和感>としてしか感じられないと

語っていた。

もう 1つの特徴は，対人関係における fつながりjと「個別性jというテーマをめぐって 5

人の語りが麗閲していることである。「つながりjながら「偶別性jという 2つの相の簡で引き

裂かれたり，個別性にひきこもったりと 2つの相を統合することは難しいようである。この掴

難について女性たちは，個人個人の違いという「個別性jと認めつつも，瓦いに異質なもののま

までつながりあう可能性として「愛Jという概念を語った。

3. 2つの「問題の構図jからの恒説

これら 2つの「跨題の構国jを対比してみると次のようになるであろう。

2つの「問題の構図jは共に，管理社会において「自己Jが希薄化していくというリアリティを
1つの軸としている。これは栗原 (1981，1989)や笠原 0977，1988)によって指摘された問題

であるが，このような管理の圧力との関係で問題になる「自己Jは，具体的な内容をともなった

感覚ではなく，漠然とした<違和感>としてしか感じられないものとして語られた。<違和感を

感じる>ゆえに我あり，とでもいえそうな，世界に対して懐疑する運動としてしか f自己jは位

をしめていない。「自己」は， r歯車のひとつではないJrこれは私のやりたいことと違うjと
いうように，<違和感>あるいは否定形でしか感じられていないのである。

それにもかかわらず，インタビュー対象者たちは最大の関心を「自己Jにはらっていた。歯車
のひとつに還元できない「私Jに対する承認を強く求めていた。管理社会への<違和感>として

の f自己jから， r自己のあるべき姿jへ，この反転において「これは私のやるべきことではな
い，他にもっとふさわしいことがあるはずだ、jという物語が成立する。これは，インタビューに

おいては「個別性jの相として浮かび、上がっており，他者から自分が区別された fオリジナ 1)

ティJr私だけjという「自己のあるべき姿」へといたる欲求として語られた。
しかしながら， r自己のあるべき姿Jなどは観念にすぎない。「歯車のひとつでないならば，私
は何者なのか?Jこのように立てられた問いへの田答でしかないのではないだろうか。

大王子(1990)も述べているように，このようなf自己のあるべき姿jへと向かうエネルギーは，1980
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年代に商品イメージの消費という運動へと水路づけられていっと考えられる。「あれJでなけれ
ば「これjでもない，というように「自己のあるべき姿jへと到達すべく次々とイメージが消費

されていったのである。インタビュー対象者においても，自分探しの過程でさまざまな自己イ

メージの模索が語られていた。

それにもかかわらず，自分採しの旅はなぜ、終わらないのであろうか?

インタビュー対象者によって語られた f出口Jを参考にしてみると，次のような方向性が考え

られる。 A嬢と B氏は「楽しいJr商白いJという感覚に出口を見出していた。また， E氏は
「自分でやるjという手ごたえに出口を見出そうとしている O また，これは笠原 (1977)の指摘

する「手作り志向jとも合致する。これらは，すべて身体感覚に基礎を置いているといえるであ

ろっ。

観念としての「自己イメージjが，身体感覚としての「自己感覚jを覆い隠してしまっている

ことが問題なのではないであろうか? 失われたのは「感覚jであるのに，探しもでめられるの

は「イメージJであるというズレ。ここに堂々巡りへの落とし穴があるのではないだろうか。
しかし，このような堂々巡りの原因を傭人のパーソナリティに還元するべきではないであろう。

この堂々巡りが消費社会のエネルギーになっているという面も忘れてはなるまい。また，我々の

側からも進んで自己愛的なイメージを消費している臨も多分にある。ここには相互に助長しあう

1つのシステムが成立していると考えられる。

ここで再び¥1970年代後半に「青年期の延期Jが問題視されたことを振り返ってみると，それ
がちょうど日本が本格的に消費社会化した時期に震なることに気がつく。ここから，本論文で示

した2つの「問題の構函Jは，管理社会化の上に消費社会が塗り震なることによって成立した檎

簡であると考えられる。

観念zイメージ
自己のあるべき姿

身体感覚

抑圧された自己感覚 ー違和感

図4.消費社会における「自己jをめぐるシステム(仮説)

おわりに

やさしさのゆくえ

本論文では現代青年の「モラトリアムjについて考祭した。しかしながら本論文を書くことは，

ある意味で「傷つきやすさJの背景を問うことでもあったように思う。
近年「癒しjという者葉を頻繁に耳にするようになった。また， rやさしいjという言葉も
「地球にやさしいjなどと付加価値としてもちいられている。これらの雷葉には「傷を癒すj
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f地球を傷っけないjというような， r傷つきjを無くすといった意味がこめられているように
思われる。我々は年々「傷つきjに敏感になっているようである。

しかし，この「やさしさJというものは何と両義的なものであろうか，他者とつながり合おう
とするがゆえにお互いを傷つけ合うことになったり，お互いに傷つかないように配慮するがゆえ

に自開的になったりしてしまう。私たちの「自己Jは半熟卵のようにデリケートになっているの
だろうか

栗原は青年のやさしさの起源を管理社会化に見た。そこで引き裂かれた若者たち弱者が，心情

として響きあう O やがてそれはお互いに距離をとる「やさしさjに変わったが，栗原 (1989)は

心の嵐で響きあう水脈が途絶えたわけではないという。

いつか栗原のいうように心と身体で響き合える日がくるのであろうか?

鵠査票

(家接構成と入学の動機)

1 今家族と向賠していますか?

2 家族構成を教えてください

3 この大学へ来ることにしたのは，どんな理由からですか?

4 今の学部専攻を選んだのはなぜですか? いつ頃きめましたか?

(留年や休学)

1 どうして留年(休学)することにしたのですか?

2 留年(休学)を決めたときはどんな気持ちでしたか?

3 留年をして，何か生活が変わったことがありますか?

4 この聞に考えたことをお聞かせください。

S 自分が留年(休学)したことについてどう思いますか?

6 留年(休学)したことを後悔していますか?

7 関親は留年(休学)したことについてどのように思っておられるのですか? また，そのこ

とについてあなたはどのように思われますか?

8 ご兄弟はどのように思われているのですか? そのことについてあなたはどのように思われ

ますか?

9 留年(休学)したことで家族との関係で何か変わったことがありますか? それはどのよう

なところですか?

10 留年(休学)して，自分の仁村で、変わったと思うところはありますか?

11 もし留年(休学)しなかったら，いまはどのようにすごしていると思いますか?

12 他の人にも留年(休学)をすすめますか?

(社会)

1 今まで生きてきた中で，印象に残っている社会的・政治的事件がありましたら教えてくださ

い。それはなぜ、印象に残っているのですか?

2 現在の政治についてどのように患いますか? そのように思うのはなぜですか?

3 社会的・政治的な考え方について，誰から影響を受けましたか? 受けたとしたら，どのよ

うな考え方ですか?

4 あなたは世の中がどのようであればいいと患っていますか?
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5 友人などと，社会的・政治的なことについて話すことがありますか?

6 社会的，政治的な活動に参加していますか? また，それはどんな活動ですか? いつ頃か

らですか?

7 すこし大学生活の期間がのびたことによって，社会的，政治的な考え方に変わったところが

ありますか? それは，どのようなところですか?

(友人関係)

l 親しくしている友人はいますか? どのような友人ですか?

2 サークルやクラブ，寮など，帰属している集団がありますか? そこではどんな活動をして

いますか? その集団に参加することから，あなたにどのような影響を受けましたか?

3 友人たちと一緒にいるときには何をしていますか? また，どんなことについて話し合いま

すか?

4 友人との関係で悩んだことはありますか? それはいつ頃，どのようなことですか?

S 人との関係で，何を一番大切にしますか? そのように考えるきっかけなどがありましたら，

教えてください。

6 留年(休学)したことで，人との関係で何か変わったことなどありますか? それはどのよ

うなことですか?

7 異性との関係では，どのようなことを大切にしますか? これだけは心がけたいというよう

なことがあればお話しください。

8 異性関係について悩んだことはありますか?

(髄値観)

l あなたは生きていくうえで，どのようなことが大切だと考えますか? それはなぜですか?

いつ頃から，どうしてそう思うようになったのですか?

2 尊敬する人や，あなたが影響を受けた人(もの)は誰ですか? どのような影響を受けまし

たか?

3 価値観や人生観について話し合うことがありますか? どういう人と話し合いますか?

4 ご両親はどのような価値観をもっておられますか? それについてあなたはどのように思い

ますか?

(職業)

1 将来の職業についてどのように考えていますか?

(決まっている場合)どんな職業ですか?

(はっきりしない場合)漠然とでもどういう種類のことをしたいと思っていますか?

(特定の職業につく気がない場合)職業につくことについてどのように考えていますか?

2 その職業(あるいは就かないこと)に決めた理由はなぜですか?

3 その職業の魅力はどのようなところですか?

4 何かもっと良い織業があれば変えるのをいといませんか? その時，もっと「よいjという

基準は何ですか?

5 ご両親は，あなたにどのような職業についてほしいと期待していますか? それに対してあ

なたはどのように感じていますか?
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