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はじめに

小論は，ヒトと対象との相互作用の中で知覚過程を通して経験が構造化されていくプロセスを

見ていこうとするものである。個人の価値経験と実験室内における素朴な知覚的経験との聞には結

びつき難い距離があるとされ，価値の問題は久しく実験室から遠ざけられていた。しかしながら，

歴史的には Brunerたちによって個人間に生じる知覚的経験の差異はその個人の要求の体系を反

映するとの仮説のもとに知覚過融D中に価値の問題が取入れられ，一連乃実験が試みられてきた。しかし

素朴な知覚的経験とその経験の上部構造に位寵する価値意識との聞に，客観的に安定した一義的対応

関係を見出せなし、まま，その後の研究においては知覚的経験の問題と価値i経験の問題は別の途なたど

ることになった。小論は，経験の上部構造に位置する生活体の価値意識を支える基礎的な経験のプロセ

スを見ていこうとする試みである。このプロセスをたどることは生活体が生物的規定性と社会的規

定伎を受けながら，個人が独自に造り上げる価値構造の体系の様相会見ていくことにつながると考

える。物理的役界における対象をし、かにして倒人は知覚過程を通して自己の経験の中に組み入れて

いくのか，そのしくみを探究することによって，このことが可能となる 1つの通路が開かれると思う。

第 1章 知覚過寝における経験の効果
いわゆる，生活体のもつ価値，要求，動機づけなどの経験的要因が知覚過程に影響を及ぼすと

の知見が 1940年代後半から 1950年代前半にかけて数多く報告された。従来，知覚対象に対する

反応は対象のもつ大きさ.形，色，重さなどの物理的特性をそのまま反映する精神物理学的法剣に

支配されるという考え方が有力であったが，個人聞に見られる微細な反応の違いが生活体のもつそ

れぞれの要求体系の反映に帰せられうるとの仮説が Brunerたちによって立てられるに到って以

来，この仮説の検証のための実験が一斉に行なわれたのであるoこれらの研究の関心は主として，

生活体の価値体系，要求，動機づけ要因(緊張状態，情緒的場面.空腹状態〉が対象を過大視もし

くは過小視するか，対象の知覚を容易にするかもしくは閤難にするかに控がれてきたとし、ってよL、。小

論では，以下，生活体のもつ価値体系がし、かに知覚過程に働きうるものであるかに限定して論を進
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めたい。価値は優れて高次の精神機能と過程を指す概念であるが，体系として見るならば，その構

造の基底には心理的機能的側面(狩野. 1957)を有していると予想してしる。故に，次節以下で

は知覚過程に反映される価舗の影響に興する先行研究の展望を行ない，条件の整埋をし，次に，著

者の行なった実験結果を報告し，知覚過程に反映される価値研究の問題点を指摘したし、と思う。

第 l節 知覚過程に反映される錨値の影響一先行研究一

Brunerたちの一連の実験に先行する研究としては.異なる金銭的価値をもっ切手群を知覚対

象とした Ansbacher(1937)の実験に始まるO この実験における課題は，被験者の前に並べら

れた標準刺激と変数刺激の 2種類の切手を瞬間的c1秒から 2秒の間〉に見せて，変数刺激が標準

刺激よりも数が多いか少なし、かの判断を求めるものであった。変数刺激と標準刺激が主要なる金銭的

価値をもっ切手群の数判断を行なわせる統制系列が儲f疫系列をはさんで前後2詔あった。価値系列

では切手の金銭的価舘に着目するような課題が与えられた。その結果，価値系列後の数判断に過小

視もしくは過大説の変動が見られた。しかし，過大視か過小説かのどちらかに一貫した数判断の額

向はこの実験では得られなかった。また，この実験では価値の強さに重きが置かれなかった。

Bruner and Goodman (1947)は，儲値の強さが知覚過程にどのように反映されるかを

検討した。知覚対象は lセント. 5セント .10セント.25セント.50セントの5種類からなる貨幣

と貨幣大の丸い灰色のボール紙からなる。課題は，被験者の手前にある長方形の箱の横についてい

る抱手を調節することによって籍の前方のスクリ…ン上にできる光の円形を，左手の掌にもつ貨幣

の大きさになるように調整することであった。統合五j群はボーノレ紙の大きさの門をつくるように依頼

された。被験者は富裕群(ボストン地区の進歩的学校の生徒で，親は職業的には富裕で，専門的職

業についていた〉と貧困群(ボストンのスラム街の一角にある移民住宅の子供〉それぞれ10人の2

群に分けられ，年令は10才であった。その結果.f部値の強さが知覚過程に影響をもっとの実験結果

'a::'得た。すなわち，貨幣は大きさにおいて灰色の丹藤よりも大きく判新されること，貨幣の価値が

高くなればなる程，過大視が大きくなることが見られ，さらに，この貨幣の価値に伴う過大視の増

大は富裕群よりも露関群で著しくなった。 Carterand Schooler (1949)は. Bruner 

たちとほぼ同じ笑験条件で価値の強さが大きさの知覚に影響を及ぼすか否かに関する追試を行なっ

Tこ。知覚対象は5枚の貨幣と丸し、ボール紙の他に新たに大きさの呉なる36枚のアルミの円殺が加えられた。

課題は Brunerたちと向様，円光調節装置を操作して被験者の前にある対象物と同様の大きさの

円光をつくることで、あった。しかし，追試では貨幣の価値が薮接的に知覚対象の大きさ判新におい

て過大役するとの結果を確証しなかっすこ。対象を実諜に限の前に置いて大きさの知覚判断をする場合

には，貨幣の価値に伴う過大視において貧困群と富裕若手との関に，及び，プノレミ円板.ボール紙，

貨幣の聞に有意な援はなかった。むしろ，いずれの知覚対象も物理的大きさが大きくなるにつれて

過大視が，小さくなるにつれて過小視が4観察された。ただし，記曜を通して大きさの知覚判断をす

る場合には，貧菌群において富裕群よりも価値が高くなるにつれて過大視が有意に増大した。

一方.Mausner and Siegel (1950)は，対象の知覚的容易さは価値の強さと関数関係

をなすか否かを検討した。高い金銭的価値をもっ対象程，知覚がより容易になるであろうとの予想

を立て，切手収集家に切手の金銭的錨値を強請する学習系列の後. 1枚ずつ切手を瞬間露出提示し

た。そして，初めて切手が確認できる持続時間をそれぞれ価値の異なる切手について算出した。そ

の結果，予想、とは裏目差に学習した金銭的価値の多寡によっては知覚的容易さは左右されないことが

判明した。すなわち，学習した切手の価植と確認が起った最も鎧い持続時間の間には一貫した関係
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は見られなかった。しかしながら，ここでも価値は記憶要臨と関連することが示された。 Post働

man， Bruner and Mcginnie s ( 1948)は，個人における価値の志向性を調べ，価値のJ志向

性と知覚的容易さとの関係を調べた。知覚対象は文字刺激が用いられた。各被験者の価値の志向性

は Sprangerによって分類された6つの{函館領域の測定を可能にする Allport-Vernonの

価値テストによって決められた。価値の志向性の強さは価値得点の高さによって定められる。一方.

6つの嫡値領域を表現する刺激語がそれぞれ6語ずつ計36語が選ばれ. 1語毎の確認が成立する最

小持続時間(認知関)が測定された。その結果，高い錨髄得点を示した領域の語の認知関は低く，

逆に，低い儲{説等点に属する語の認知関拭高くなり，儲値の志向性は対象の知覚を容易にするとの

結果を得た。この結果は Postmanたちによって，億人の値{遣に深い関連をもっ知覚対象につい

ては積極的に鍾先して選択する知覚的鋭敏化の機構に，一方，倒人の髄{直に受け入れることのでき

ない険悪な知覚対象(例えばタブー語)については障壁をもうけ知覚に抑制的に働く知覚防衛の機

構によると解釈された。さらに，偲人の知覚対象(刺激語〉への直接的なじみ易さの度合において

もPostmanたちと同様の結果が確認されたCHaighand Fiske， 1952)0 これら偲人の価値の

志向性と知覚的容易さとの関連に肯定的な実験結果が報告されている一方で，否定的な実験結果も

報告されている。 Solomonand Howes (1951)によれば，対象の知覚的容易さは価値得点

の関数ではなしその対象が日常使用される頻震の関数である。 Solomon たちは，これまで刺

激語として用いた語の箆用頻疫を統制し，実験を行なったところ，価値得点、と認知関は有意な爵連

がないことを見出した。使淘頻震の高い語は低い語よりも認知闘が低くなり，語の知覚的容易さは

日常の使用頻度と関連することが示された。一方.Postman and Schneider (1951)は，

高い頻度語については Solomonたちの結果と同様，価値得点と認知閣の間に一義的関係を見出

さなかったが，低い頻度諾の場合は認知闘は価値得点に対応して変動することを示した。一方，記

1意事態では最も高い価値得点、の群と最も低い価値得点の群の再生率が高くなるじ字型を示す一般的

傾向があった。

これらの実験結果から次のことが指摘されよう。価値体系は対象の知覚に捺して麗接的に反映

されなし、。すなわち.大きさの知覚判断，知覚的容易さは，一方では対象の大きさ，色，形などの

物渡的要因によって，他方では日常の使用頻度のような儲値経験のより基礎にある経験的要因によ

って左右され，個人の価値体系の知覚過程への影響とその反応の現われ方はきわめて不安定なもので

ある。そして，この不安定な効果は知覚事態と関連する。つまり，安定して対象物が存在する事態

では知覚過程は対象の物理的性質を提える掛きに主力が置かれ，備値の効果は影をひそめる。しか

し，対象物が存在しない場合において，記憶を通して判断するといった多義的事態で、は価値的反応

が誘い出されるということをこれらの実験結果は示してし倍。{商僚体系のもとにある経験的携え，

すなわち予期，仮説 CBruner. 1951)が知覚対象の選択肢を限定し，多義的事態において知覚

的鋭敏化を増すものと考えられるO 従って，次に.時間的多義的事態のみならず，空調的選択事態

においてもこの考えが妥当するか窃か会確認する必要がある。

第 2節 知覚過程に反映される熟知性の効果一実験的検討一

この節では，生活体のもつ価値的反応、が知覚的選択事態において選択的容易さの要因として働

いているか杏かを検討し，もし，働いているとすれば価種的反応は知覚過程とどのような対応関係

宏もっているのかを明らかにしたい。知覚的選択事態において価値的反応が婆閤として{動いている

とすれば，生活体にとって霞接なじみの度合の高い対象程，知覚的に選択され易いと予想される。
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実験においては4つの刺激語を問時に提示することによって空間的な知覚的選択事態を設けた。

刺激語は縦議き漢字2文字からなる熟語で， 4つの刺激語の配列佼置は左上，右上，左下，右下配

全ての刺激語は中心凝視点をはさんで等距離に位置する(Fig1 -1 )。 眼の位置から刺激語

までの距離は83.5cmで刺激語の大きさは視角度

で1055'0 4-刺激語の組は43組あり. 1組ず

怜一1.5 cm一吋

日一日-*-1 ~ 13c聞
日i

x 2cm 
凝視，点

2cm 

日 日
日 日

つ被験者に提示する。 4 刺激語を提示する持

続時間はl刺激語もしくは2刺激語の報告可能

な範盟に設定した。この持続時間は実験試行と

同じ条件の練習試行の結果を通して決定した。

この実験に参加した被験者(大学生)7名の持

続時間の範聞は 150ミリ秒から 180ミワ秒(平

均162.5ミリ秒)であった。一方，刺激語が4

つの配列位重量における特定の位置効果を受ける

可能性を除去するため，それぞれの刺激語がし、

ずれも 4つの配列位置にくるように900ずつ回

転した。すなわち 1人の被験者は3日おきに

向ーの実験を4回繰返し行なうことになる。刺

激提示後，直ちに被験者が見たと思った刺激語

の報告を求めた。刺激提示装置はTKK式瞬間

露出器で，刺激商は白のケント紙に黒の印刷文

字であった。全実験試行終了後，ほぼ1週間の

後，各刺激組内の4つの刺激語について直接的

Fig 1-1. 4つの漢字2文学の刺激配列位置 判断にもとづく頼位寸?を被験者に依頼した。順
位づけではそれらの刺激語から受ける印象，イ

メージに従ってなじみの度合に lから 4まで重み付けを与える(1が最もなじみの度合が強いと判

断される)。

この実験では，被験者の蓋接的判断によって決められた刺激語についてのなじみの度合の知覚

的溜町こ及ぼす効果を主して検討しTもその結巣，得られた資料から両者の間V明確な一義的な対応関

係を見出すことが菌難であることが示された。正しく報告された刺激語数となじみの度合との簡に

有意な関係が見られなかった。なじみの度合が最も強い群が他の群に勝って有意に多く知覚的選択

が生ずることはなく，また，他の群関にも有意な差はなかった。この実験では従来の諸研究と比較

して偶人間の反誌の相違を比較するには耐えるに十分な人数とはいえないが，個人間にも刺激語数

となじみの度合の聞に一貫した傾向は見られない (Figl-2.Fig 1-3)。それ故，この結果は

生活体のもつ備値的反応、が空詩的知覚的選択に及ぼす直接的要閣としての効巣をもっとの仮説に援

問を投げかけるものといえる。すなわち，この結果は，個人の経験が知覚対象の選択に当って直接

的な一義的効果をもっとする従来の考え方の再検討を促すことに通じる。空調的知覚的選択事態で

なされる最終的な被験者の刺激語の報告は個人の経験量，強さなどの主体的条件のみならず，対象

の選択を規定する種々の別の要闘とが複雑に影響し合って生じた結果として捉え複す必要があろう。

それ故，これらの要国に関与するものとして，刺激語の構造性，空間配置と知覚的容易さとの関連

を調べた。
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被験者 S.Y. 均 31億 被験者 T.K.
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得
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占

関 4 
初期 、J

Fig 1-2 (左)， Fig 1-3 (右〉 刺激語の正答数となじみの度合

との関係. 2人の被験者とも一義的対応関係は見られなし、。

被験者7名

y =2.76x+ 17.15 

2 3 

組内の平均頭数(少→多)

4 

刺激語(漢字)の単純さ，複雑さの構

造的性質は，主として文字の画数に依拠す

る。調教の少ない文字程.構造は単純化し

て観察される。各組内の4つの刺激語につ

いてそれぞれの平均画数(上文字の画数十

下文字の画数/2)を算出し，画数の知覚

的容易さに及ぼす効架を調べた。その結果，

画数と正しく報告した刺激語数(正答数)

との関に反比例の関数関係が示された

Fig 1-4 4ー刺激語組内の闘数順位と

CFig1-4)o 踊数が多くなるにつれて

正答数は有意に少なくなる (FC3，132) = 
29.4. Pく.01 )。従って，刺激語のもつ

構造の単純さは知覚的選択の促進的要因と

して働いているといえるO 一方. Fig 1-

5に，各組内の刺激語について師数未統制j

条件(画数の分散の分散 20.0)と統制条件

正答数の関係 (画教の分散の分散1.1)における正答数

の比較の l例を示した。

次に，刺激語の空間配置の知覚的容易さに及ぼす効果を調べた。左上，右上，左下，右下の4

つの配列位置における位置効果は見えに大きな勾配をもたらすことを示した。左上と右上に位霊まず

る刺激語の正答率は高くなり，とくに右上でこの傾向は顕著である。一方，左下と布下の刺激語の

正答率は{尽くなる一般的傾向を示した CTable1-1)。それ放，この結果は右上安起点として上

下の強い位置効果と左右における位置効果とが知覚的選択に際して働いていたことを裏づけている。

この上記の結果が示唆するところは，生活体の最終的産物であるところの知覚的反応は個人の
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ドig1-5.各刺激語組の語教未統制条件と統制条件における正答数の比較。南条件における被験者
は異なる。画数は，ここでは縦線，横線，斜線を 1要素として算出しているO

画数
上文字の画数十下文字の画数

Table 1-1 個人別の各配列位置毎の正答率。画数米統制条件(左)，統鍛条件(右)。

東悌語の弼牛 画数未統制条件 糊憾の条件 画数統制j条件

ヰ手重 刺激配列位置 時手亀 刺激配列位置

在上右上左下右下 左上右上左下右下

Sl 54.7 61. 0 1.0 4.0 S 8 47.7 48.3 19.2 21.5 
S 2 34.9 48.3 8. 0 15.0 S 9 25.6 73.8 1.1 O. 6 
S 3 65. 1 32.6 4. 7 25.6 S 10 44.2 40.7 4. 1 4. 7 
S 4 48.8 46.5 25.6 23.3 Sl1 61.6 67.4 1.7 1.7 
S 5 30.2 75.6 41.3 54.7 S 12 82.6 93.6 1.7 O 
S 6 1.4.0 53.5 20.9 34.9 S 13 45.3 40.7 11.6 5.8 
S 7 18.6 83.7 O 32.6 S14 O. 6 60.5 40.1 O 

もつ経験的内容によって一義的に左右されるのではなく，その反応には知覚対象それ自体がもっ特

性を含む婆閣が複雑に介在しているということである。知覚対象としての文字刺激に着白するなら

ば，刺激提示後の知覚的趨Rの時間関係は語の内容よりも文字構造の単純さ，複雑さの要因が先行

する。刺激語群の中でより単純な構造をもっ文字へ注視の係寵点が移動し，そこで初めて語の知覚

的反応、を誘い出す。さらに，時間的，空間的に縮減された知覚条件下において，無限に多くの刺激

語を同時に処理することはできなし、。処理の許容臓に制限がもうけられることになる。空間的に複

数値の刺激語が同時に存在する場合，視覚場に一定の勾配が生じ，この勾配に従って一定の視覚場

に位置する刺激語に注覗点が置かれ，その過程の後に語の処理が行なわれるのである。

物を見るとし、う生物的営みを通して，一定の制約の下でその対象に関わらざるを得ない状況

に立たされたとき，生活体は対象の構造的特性を抽出するとL、う媒介過程を通して傭人的経験， ~酒
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値的反応、を誘い出す契機にすると思われる。対象のもつ物E勤守特性，及び，熟知性と個人の価値意

識の開には一定の脈絡が生じうる。対象に規定される面をもっ価値的反応、は原初的錨値(狩野，

1957 )の性格をもっ，すなわち見るとし、う知覚機能に内在する対象への方向性，志向性の強さ，

選択伎の，価値=ベクタ1 としての働きである。対象とのi誌に強い文脈が伴うとき，その対象は価値

1症を帯び，脈絡が薄れるにつれてその対象は中性的存在となる。いわゆる，偲人のもつ価値意識は

その基礎において対象についての知覚的経験によって支えられていると見ることができる。それ故，

知覚対象それ自体に内在する特性と生活体との関連を追究していくことはとりもなおさず価値意識を

支える心理的機能的側面を明らかにすることに他ならなし、。心理的機能的側額とは対象の知覚的選

択に際して生起する生活体の認知的条件，つまり，現実の多様な知覚世界に直面し，ある対象を選

択し，内的経験として構造化してし、く機構をここでは指示しているO これは個人の価値的選択の下

にある素朴な基礎的条件であろう。従来，知覚過程じ対?る価値研究は経験の上部構造に位置する億人

のもつ価値意識の問題に重きを置くあまり，その基礎にある価値の機能的側面の分析が看過されて

きた傾向は否めなし、。

従って，第2章以下では髄儀意識の下にある基礎的問題を取扱うつもりである。第2章では知

覚的選択を規定する基礎的要因に関する問題を扱い，この基樹守条件が価値意識の機能的，構造的

側面といかにかかわっているかに角的1ることにする。

第 2輩 対象の知覚的選択を規定する基礎的要歯一視野の問題一

第 l節 視野擾位に関与する経験的要因

視空間に存在する対象を一度に瞬間的に知覚する際に，選択しうる能力 CCapacity)には

一定の限界がある。例えば，文字や語を瞬間的に知覚しうる範囲は4.5-51闘で，点の場合はほぼ

8個である CGlanvilleand Dallenbach 1929)。瞬間的でない通常の視覚条件の下で多く

の対象を次々に選択的に知覚しうる背景には眼球運動が大きな投割を果している。ところで，刺激

提示中，眼球運動が生起しえない程，短い持続時間(ほぼ200ミリ秒以下)で文字列を提示すると

知覚的選択は左右の視野に均等に生じるのではなく，視野において一定の勾配(左右差)を生じる

ことは古くから知られていたCGlanvilleand Dallenbach， 1929， Grosland， 1931)。

しかし，知覚対象として文字列から構造化された語が使用されて以来，知覚的選択に醸して生じる

在右視野におけるこの知覚的差異のもとにある要因に，初めて注意が向けられるようになった。す

なわち， Mishkinand Forgays (1952) は，読護方向の逆である英語とイディッシ語の2

ヶ国語を読み書きする被験者に凝視点を中心として左右いずれか一方叫見野に英単語ないしはイデ

ィッシ単語を瞬間露出提示し，布規野で英単語を，在視野でイディッシ単語な多く再生することを

認めた。この結果は読書習墳による溜尺的な鱗膜訓練に起因すると考えられた。つまり，英語の左

一右読書方向による左鰐膜への選択的訓練が右視野の英単語の再生をよくする要因になるo Heron 

( 1957)は，左右視野における知覚的差異の現象について組織的研究を行ない，左右いずれかの

視野に片側提示した場合には右視野で，左右両視野南側提示した場合には在視野において英語の文

字群がより多く再生されることを明らかにした。さらに，正方形に配列した4文字群の両側提示で

各配列位置毎の文字の再生の成績は両視野ともに左上が最もよく右上→左下→右下のJI僚に悪くなる

ことが認められた。この結果もまた眼球運動を伴う英語の読書習慣による反映としての見方が可能

である。しかし，文字群はほぼ 100ミワ秒の持続時間で提示されたので，刺激提示中に隈球運動が

生じていたとの考えは一応否定される。提示後に眼球運動の方向に呼応する波意一走査過程が文字
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の知覚に働いていたとの見方が有力であろう (Heron，1957) 0 すなわち，両側提示の場合，

左から右方向への注意の走査が始まる左視野の文字は知覚されるが，走査が時間的に遅れる右視野

の文字については知覚が成立する前に消失する事態が生じる。従って，左視野の蒋生がよくなる。

片側提示の場合，左視野では行の始めから読む在一右方向と行の終わりから次の行の始めに戻ろう

とする右一在方向の2つの眼球運動の傾向が互に葛藤する形となり，この事態が左視野における再

生を悪くするのであろうO

日本語の読書習慣における眼球運動の方向は，縦書きの場合と横書きの場合とでは異なるO

縦書芸きの場合は，上下に右から左方向へ走る誤球運動を，横審きの場合は左から右方向へ走る眼球

運動を伴う。これらの読書習慣による違いは，日本語の文字の知覚的選択に影響を及ぼしているで

あろうか。狂irataand Osaka (1967)は，縦書きに配列したカタカナ2文字の熟語を80

ミリ秒の持続時間で，片側及び南側提示し右視野における語の再生がよくなることを示した。北守

( 1974)は，凝視点を中心とし左右両視野に縦書きもしくは横審きの漢字2文字の熟語を70ミリ

秒、の持続時間で再側提示した。縦書きと横書きの2群の漢字は同一試行内でランダム麟に出現し

ていた。その結果，縦書き，及び，横書きのいずれの漢字群も右視野における再生が有意に高くな

った。 また，北守(1977)は，左右両視野に正方形に配列したひらがな文字群 (4文字ずつ〉と，

同様に左右両視野に横一列に配列した数字群 (4文学ずつ)をそれぞれ 165ミリ秒と 170ミリ秒の

持続時閣で、両側提示した。その結果，ひらがな文学群においては右規野では右上と右下の再生が最

もよく，左上→左下のI1僚に悪くなった。左視野では左上の再生が最もよく，次に左下と右上の再生

がよく右下における再生が最も悪かった。一方，数字群では左右視野のいずれの場合も一番左側に

おいて再生が最もよく右の方に移動するにつれて態くなる傾向が認められた。しかし，左視野の凝

視点に最も近い位置にある数字と右視野の最も外側に位置する数字の再生もよくなる傾向が見られ

た。左右視野における再生は文字鮮，数字群のいずれの場合も右視野で高くなった。

これらの結果から推して，緩めて短カミし処理過程の中で、文学の知覚的選択過程問主読書習慣に基

づく長期に渡る訓練効果が{跡、ていると見ることができる。しかし，読書習壊による効果は視野優

位とし、う知覚的選択とは必ずしも直接的に結ひ、つかないように患われる。文学者学が網膜に投射され

る中心凝視からの視角度に応じて左右義の生じる条件が異なるところから (Misl水inand 

Forgays 1952， Heron， 1957)，視野優位としづ知覚的選択過寝は線球運動の方向への控意

一走査過程が効率よく働く微細な条件とかかわっていると思われる。それ放，文字刺激において一

賞して右視野優位とLづ強調な知覚的選択の要因は別の角度から捉える必要があろう o Heronの

実験，及び， Hirata and Osakaの実験において文字以外の形態知覚においては在右差は生じ

なかった。それ故，規野擾位のもう一つの局面は文字，図形とLづ刺激特性の処壊の違いにかかわ

って検討しうる。次の節では刺激特性から見た視野優位の問題を扱うことUこする。

第 2節 規野優位に関与する構造的要因

脳血管障害によって言語失行症 (apraxiaof speech)を伴う失語症 (aphasia) の患

者において日本語(漢字とひらがなとカタカナ)の文字知覚に差異の生ずることが Sasanuma

and Fujimura (1971)によって報告されている。漢字，ひらがな，カタカナ文字で構成され

る単語を瞬間露出提示し，その後，単語に一致する絵を4枚の中から指摘する諜題で漢字，カタカ

ナ，ひらがなのJI療に有意に誤答率が高くなることを示した。この患者たちは全て右利き手で，右に

片麻薄があった。失語症を伴わない右もしくは左片麻薄なもつ患者においては3種類の文字につい
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て有意な差はなく，ほぼ100%の正答率であった。この結果は文字の言語的処攻機構が大脳皮質の

左半球に{立置しているとする神経解剖学的知見 (Penfieldand Roberts， 1959)を裏づけて

いるものと思われる。神経解剖学的知見によれば，視野の右もしくは左に出現する視覚刺激の神経

伝導路は視野とは反側の調眼の網膜部位に投射され，外側膝状体を緩て視野とは反{測の，鰐膜部位

とは間側の大脳の左右後頭葉に到達している(例:右視野の刺激→友網膜部位→左後頭葉)。文字

の言語的処理におけるこの左半球の優位性は刺激材料の特性にかかわって左右視野の擾位性に関与

しているであろうか。

Kimura (1966)は，右科きの被験者を用い，左右視野のいずれか片側に文字群もしくは非

ターン刺激を瞬間露出提示して，文字群は右視野で，パターン刺激は左視野に出現した際，

より正確に再生されることを認めた。この時提示された文学群は横配列と縦配列の4文字からなる

アルファベザトの無意味額りで，被験者は確認した文字を報告した。一方，パターン刺激は数縮か

らなる小さい点と左右対称の規則的幾何留形で，被験者の課題は図形の偲数を報告することであっ

た。この結果は説野と交叉する神経伝導路仮説に従えば，文字と罰形刺激の処理機構が左右半球簡

で異なることを示唆している。文字の言語的処理が左半球で主として担われているとする解剖学的

知見を支持するのみならず，図形の空間的認知は右半球における部位の神経細胞群の活動によって

担われているとしづ見方が可能であるくKimura，1966)。文字刺激が右視野に出現した場合，

在学球の細路群が言語的処理活動に参与し，文字刺激に関して濁駒に認知効率を高め，図形刺激

が在視野に出現した場合，右半球の締胞群が図形の空間的認知活動に参与し，図形刺激の確認に選

択的効果をもたらす。一方，劣{立視野に出現する刺激，すなわち，左視野に出現する文字刺激及び

右視野に出現する鴎形刺激の処理は当該刺激に劣位半球(文字刺激に関しては右半球，国形刺激に

関しては左半球)に伝えられ，次いで脳梁を介して優位半球の神経活動に委ねられる。それ故，反

応が遅れ，劣位視野の認知効率が低下すると解釈される。 Fontenot(1973)は，右利きの被験

者に3文字からなる単語と命名出来ない悶形を片側提示し，提示後，それぞれ20語の単語と3例闘の

国形の中から提示刺激を再認する課題で，右視野に出現した単語と左視野に出現した閣形がよく蒋

認されること合示し，左右半球の機能差を支持する結果を得た。しかし，左視野優位に関与してい

た刺激は複雑な構造をもっ歯形に限られていた。単純な構造の図形の場合，左右差は生じなかったo

Wyke and Ettlinger (1961)は，猫，魚，ひまわり，パイプなどの熟知の絵を被験者(18

名のうち 1人を除L、て右利き)に片側及び南側提示し，いずれも右視野に出現した刺激の再生がよ

くなることを明らかにした。 Brydenand Rainey (1963)も図形刺激について両様の事実を

確認してし、る。熟知の対象(魚，ランプ，顔)は右視野に出現した場合によく再生されるが，幾何

図形の場合，左右差は生じなかった。

これらの結果は次のことを示唆していると思われる。すなわち，刺激材料の特性は雷語刺激，

図形刺激(非言語刺激)とL、うニ分法ではくくれなし、し、くつかの媒介過程を含んでL倍。刺激材料

の経験的学習的側面とそれを規定する活動因子が半球の機能差と栢互に影響し合って，視野優位に

関与しているものと予想される。この開題に取組む方途のlつは，当該半球における機能を提進す

る条件を賦与することによって，この皮質における神経細胞群の活動水準の上昇が反側説野に出現

する刺激への知覚にどのような効果をもつかを知ることであろう。

Kins bourne ( 1970)は，予じめ言語的訓練を課し左半球における言語活動を促進する準備

状態がつくられると，反側視野に出現する知覚対象の検出率が高くなることを明らかにした。彼は，

右科きの被験者に右もしくは在視野に出現する線書き正方形のいずれか一辺に存在する瞭聞がどこ
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にあるかを検出させる実験を行った。言語的訓練は6偲の 1音節語を開いて，それを覚えることで

あった。その結果，訓練前では検出率に左右差は生じなかったが，訓練後において右揖野に出現し

た対象の検出率を高めた。河合 0981)は，右もしくは左視野に出現する頂点の位震が異なる 4

種の三三角形を確認する課題で，言i練宮古の条件では左右差は生じなかったが，複雑度を具にするラン

ダム図形の呉間判断の訓練後においては左視野に出現した対象の知覚がよくなることを示した。し

かし訓練条件で複雑度が低い間形と高い図形の場合，視野優位に結びつかなかった。一方，

球における言語的機能の訓練において，訓練課題の認知構造的性質に応じて右視野優位に関与する

度合が異なることが判明した(河合， 1980)。訓練課題が文字のみの場合は効采はなかったが，

語，文章になるに従って強L、効果があった。これらの事実は，半球における機能差が単に作り付け

の反応として視野擾位な規定しているというよりは，むしろ，ヒトが外界との接触を通して獲得し

てきた経験的要素との相互の活動性の中で視野優位の規定悶として効果をもつことを示唆している。

ヒトの麟は，局在的な機能差とし、う構造的要因に単に規定された間定的なものではなく，経験的姿

図と密接な関連性をもっ可塑的なプロセスとしての性質をもっ (Brown and Jaffe， 1975)。

それ故，知覚対象それ自体のもつ経験的要素， とくに漢字会合む多様な臼本語の文字の性質

(Sasanuma， Itoh， Mori and Kobayashi， 1977， Sasanuma， Itoh， Kobaya 

shi and Mori， 1980)の基底にどのような心理学的活動関子が介在するのか，さらに，この活

動閤子の変動に伴って機能差に関わる手幡細臆群の活性化(古塚， 1974)がどのように振舞うの

か，これらの問題について今後さらに組織的な検討が必要であろうO このような組織的作業を通し

て初めて，対象の知覚的選択としづ基礎的な過程を経て対象が lつの内的経験として構造化されて

いく様相の 1つがより明らかになるものと患われる。

第 3節まとめ

知覚の対象が左右に空間配置をもっ場合，すなわち，説野の左右に位置する場合，知覚的選択

は2つの要闘によって規定されるようであるo 1つは，対象(文字)それ自体の習得過程において

読書習横という 1つの文化社会における一定の昔話約のもとに生活体の知覚を規定してきた社会的経

験的要習である。ここに見られる知覚的選択過程は読警という lつの媒介を通して社会が歴史的に

社会の 1つの文化の型によって俄人の知覚に一定の枠づ、けをし，個人は長期に波る訓練を通してこ

の枠づけを身につけてきた所産と見られる。この謬iI綴噛程の知覚に際しては，左右もしくは上下方

向への眼球運動が重要な役割を果してきたことは明らかである。隈球運動の潜時内に含まれる短し、

持続時間における対象の選択過程においても鰻球運動の方向を反映する走査過程が観察される

(馬場， 1969，Keenan， 1972，北守， 1977， 1980)。刺激提示後過程の娘球運動の振舞い

に関する実験的証拠は乏しいが，長期に渡る訓練過程を反映する振舞いを生じていることは十分予

想しうるくHebb，1949)。 対象の知覚を成立させる微視的学習過程(狩野， 1967)に関わり

をもっと思われる。

一方，他の lつは，対象についての多様な刺激特性の知覚に際して，言語的，非言語的処理の

選択的機能にかかわる k トに閤有の生物的構造的要因である。大脳において構造的には言語的処理

tこか力わる左半球優位(右利きの場合)，非言語的処理(図形空間認知)にかかわる右半球儀位の半

球関の機能差に帰されてきた。対象の知覚的選択を規定するこの機能差は，局在的荊理的知見

(Kimura， 1963， Dorff， Mirsky and Mishkin， 1965)及び，半球の身体支配(利

き手) CBryden， 1964， Orbach， 1967)との関連性のもとに支持されてきた。しかしなが
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ら，対象の刺激特性と雷語的処理機能，及び，非言語的処理機能との簡に一義的対応関係をもた

せることは閤難なように思われるo言語的刺激それ自体においても非雷語的形態的姿素，命名しう

るとL、う経験的学習的要素を見落すことはできなし、からである。これらの刺激特性がし、かに半球に

おける処理機能を活性化し，また，刺激の出現に際して処理を可能にしてきたのかに関しては依然

として未解決の問題として残されている。

これら2つの規定問は，一方では生活体の物理的役界における対象へのかかわり方に制約を与

えるとともに，他方では対象と対象についてもつ生活体の内的経験は物理的世界の対象に内的経験

に連らなる 1つの意味づけを与え，より構造化された経験の体系をつくり上げていく役割を扱って

いるものと思われる。 2つの規定国は，生活体の知覚系において 1つの経験をつくり上げる微視的

学習過程に参与しているのであるO 現実の物理的世界においては基本的には対象との否応のない接

触の頻度によってこの過緩は担われている面をもつであろうO 接触の頻度はある環境内における関

ーの対象についての経験(これこれのものが当然そこにあるはずという経験)を定着、させ，その環

境条件のもとでは対象に対する予期を解発する要問となるであろう(北守， 1980)。 これは価値

経験のもとにある対象の選択性の基本的枠組となる。つまり，生活体は知覚情報の保持とし、う媒分

過程を通して価鐙選択を行なっているのである。
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