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1．背景と目的 
　近年、携帯電話に代表される GPS ナビゲーション
ツールが一般的に普及しはじめている。特に都市部に
おいてはそのサービスが既に充実しており、例えば、
複雑な中心市街地において店舗を探す場合や旅行者が
観光スポットを訪れる場合など、いわゆる経路探索の
問題を解決する強力なツールとして期待されている。
しかし一方で、GPS ナビゲーションツールの利用は、
目的地へたどり着くことを格段に容易にするものの、
歩行時の注意が集中的に機器へ向けられることから、
実空間との知覚の直接的な関係と記憶の形成に何らか
の影響を与えていると想定できる。具体的には、GPS
ナビゲーションツールを用いて到達した場所への道順
は覚えにくいといったことや、観光で訪れた街の記憶
は観光スポットしか印象に残っていないといったこと
などの可能性が考えられる。直接的な知覚体験を通じ
て得られる都市空間の魅力を考える上で、GPS ナビゲー
ションツールの利用が、実空間と行動との相互関係に
もたらす影響を明らかにすることは重要である。
　そこで本研究は、全国的にも人気の高い観光都市で
ある札幌市の中心市街地を対象として、街に不慣れな
人々が目的地へたどり着くまでの歩行におけるアク
ションを観察し、GPS ナビゲーションツールの利用が
アクションの生起傾向に与える影響を分析することで、
携帯電話に代表される今日的な情報端末機器の普及を
踏まえた、体験として魅力的な都市空間デザインを探
求するための基礎資料を提供することを目的とする。

2．既往研究と本研究の位置づけ
　森・奥は、状況的認知の観点から、歩行における行
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為の探索現象に注目するアクトファインディングとい
う研究視点を提起し（表 1）、アクトファインディング
の複雑な様相の実態およびその構造を解明するための
基礎的なアクションの生起を分析している 1）。その発
展として、長谷川らは、経路探索的な歩行と自由散策
的な歩行の比較を行い、目的への志向性の差異により
同じ空間においても周辺環境とのかかわりを変化させ
ながら行為を選択している実態を明らかにしている 2）。
人間の一連の行為に柔軟性を持たせる重要な局面に注
目する視点は、既往のウェイファインディング研究の
観点を拡張させるものとして意義深い。

　一方、秦らは、大阪梅田地区を対象に実験調査では
なく実際にある目的地を探している外国人を追跡調査
し、言語的・文化的問題も踏まえながら経路探索にお
ける課題について分析している 3）。特に観光都市にお
いては観光客の経路探索問題の解決は重要であり、外
国人の負担を具体的に示しながら貴重な成果を挙げた
ものとして評価できる。また、このような街に不慣れ
な人々を想定しナビゲーションの役割に注目したもの
として、新垣・野島による研究が挙げられる 4）。歩行
者が他者に道を尋ねるプロセスを詳細に分析すること
で、経路探索における他者の存在とその効果を論じて

アクション，GPS ナビゲーション，アクトファインディング，状況的認知，都市空間

状況的認知

（例）「足を曲げる」

（例）「座る」

（例）「休憩する」

人間はその場その都度の状況を自らおかれた環境の
中で能動的に認知し行為を行うこと。

次の行為を探索している現象。

四肢・体幹、身体部分の活動等、これ以上分節化できない単位的な
身体活動。
パフォーマンスによって構成された「座る」など、環境への定位
としての活動。
一連のアクションによって構成された「休憩する」など、アクション
の連鎖として意味を持つ活動。

アクトファインディング

パフォーマンス

アクション

アクト

表1　アクトファインディングに関する主な概念



いる。歩行における外的資源としてのナビゲーション
を取り上げた点で注目されるが、ナビゲーションと環
境との関わりについては触れられていない。
　以上を踏まえ、本研究は、札幌の市街地に馴染みの
ない人々が GPS ナビゲーションツールを利用して目的
地へたどり着く状況を詳細に観察し、実空間との知覚
的な相互関係の結果として現れるアクションの生起に
対して GPS ナビゲーションツールの利用が与える影響
を分析することで、今日の情報端末機器の急速な普及
の中において、都市滞在の実体験とシークエンスの魅
力を提供する空間デザインの役割に関する基礎的な知
見を得ることを目指すものとして位置づけられる。

3．研究方法
　実験は、札幌を訪れた観光客を想定し、2006 年 4
月に北海道大学へ入学した道外出身の学生 30 名を対
象として行った。対象地域は、札幌への来訪者が主に
利用する札幌駅南側とし（図 1）、多くの観光客が必ず
向かうホテルを目的地として設定した。課題は、一般
的な観光の起点・終点が札幌駅であることを踏まえ、
二ヶ所のホテルを経由し札幌駅へ戻る内容とした。ナ
ビゲーションツールの属性がアクションの生起へ与え
る影響を把握するため、札幌市提供の観光マップ（1）を

利用するグループ M：10 名、空間の 3D 表示が可能な
GPS 付き携帯電話（2）を利用するグループ G：10 名、
何もツールを持たないグループ N：10 名に対して実験
を行った。ただし、グループ N については、人に道を
尋ねることは禁止し、街中のサインや地図による確認
は許可した。また、ナビゲーションツールの経路の記
憶への影響を検討するために、全被験者に対して、一
回目の実験日とは別の日にツールをもたない状態で同
様の課題を再度実施した。一回目と二回目の実験日が
異なるのは、主として被験者の協力に関わる時間的制
約が理由であるが、被験者がその間に学習する可能性
は否定できないものの、他の観光スポットや商業施設
に比べ、ホテルは日常的に探索する機会は著しく低い
と判断した。全ての実験において、森・奥によるアクショ
ンの定義（3）に基づきアクションを抽出し、地図上にそ
の種類と生起場所を記録し、同時に再確認のためにビ
デオによる撮影記録を行った。

４．実験結果
　表 2 は、グループ M 全被験者の視線系アクション
および歩行系アクションの総数である。1 回目と 2 回
目でアクションの総数が大きく異なるのは、ナビゲー
ションツールへのアクションの影響である。視線系ア
クションは 1 回目よりも 2 回目が増えているが、主に
多点探索視の増加である。歩行系アクションも 2 回目
が増えているが、U ターンが無くなっている。表 3 は、
グループ G 全被験者の視線系アクションおよび歩行系
アクションの総数である。視線系アクションに注目す
ると、1 回目がグループ M に比べ大幅に生起回数が少
なく、また注視が二回目に 122 から 212 へと大きく増
えている。歩行系アクションについては総数に変化は
見られない。表 4 は、グループ N 全被験者の視線系ア
クションおよび歩行系アクションの総数である。他の
グループに比べると、1 回目の視線系アクションの総
数が 503 と非常に多い。さらに、1 回目と 2 回目を比
べると、アクションの数が 505 から 303 と大幅に減っ
ている点も特徴的である。歩行系アクションも、視線
系アクションほどではないものの、同様に生起回数が
大きく減っている。

出発地点
終着地点
札幌駅正面

大通公園

 旧道庁

札幌駅

目的地1　
札幌チサン
ホテル

目的地2　
サンルート
ニュー札幌
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図1　調査対象地域

※移動経路は目的地1→目的地2の順

生起回数 種類 生起回数
注視 190

視線系 377 多点探索 177
振り返り 10
蛇行 47

軌道系 Uターン 3
歩行系 369 急屈折 113

加速 9
速度系 減速 43

立ち止まり 154
ツール 297 確認(止) 59
（地図） 確認(歩行中) 238
総計 1043

生起回数 種類 生起回数
注視 193

視線系 392 多点探索 192
振り返り 7
蛇行 42

軌道系 Uターン 0
歩行系 380 急屈折 124

加速 4
速度系 減速 42

立ち止まり 168
総計 772

（1回目；地図あり） （2回目；地図なし）
表2　グループMのアクション生起回数



　これらの結果から、生起回数で見た場合、ナビゲー
ションツールを使用する場合とそうでない場合におい
て、視線系アクションの増減の傾向に顕著な差があり、
特に GPS ナビゲーションツールの利用は視線系アク
ションを大きく制限していることがわかる。

5．アクションの生起傾向（図 3-1 〜図４-3）
　各グループごとのアクションの生起傾向を把握する
ために生起率を定義する。生起率とは、グリッド構成
である札幌中心市街地の歩行空間をノード（交差点に
おける横断歩道の内側にある部分で、横断歩道を含む）
とパス（ノード以外の部分）の二つで分け、視線系ア
クションと歩行系アクションの総数を被験者が通過し
たノードおよびパスの総数で割ったものである。
　視線系アクションの全行程でのノードの生起率を見
てみると、1 回目よりも 2 回目の方が、グループ M（図
3-1）では 0.987 から 1.012 へ、グループ G（図 3-2）
では 0.830 から 0.965 へと上がっているのに対し、グ
ループ N（図 3-3）では 1.033 から 0.686 へと下がっ
ている。同様に、視線系アクションの全行程でのパス
の生起率を見てみると、グループ M（（図 3-1）では
0.490 から 0.560 へ、グループ G（図 3-2）では 0.557
から 0.578 へと上がっているのに対し、グループ N（図
3-3）では 0.855 から 0.467 と下がっている。このこ
とから、グループ M およびグループ G は 2 回目にお
いて、ナビゲーションツールを使用した 1 回目で取得
しなかった実空間からの情報を、視線系アクションに
よって積極的に取得していることがわかる。逆に、グ

ループ N の視線系アクションが 2 回目で下がっている
ことは、1 回目に目的地を探しながら実空間の情報を
十分に取得することで、2 回目には少ない情報で目的
地に到達することができたものと考えられる。
　区間ごとの視線系アクションの生起率をみると、グ
ループ N（図 3-3）が全行程での生起率の傾向と類似
しているが、グループ M およびグループ G では、全
行程での生起率の傾向と逆転する区間も存在する。こ
れは、具体的な場所でのナビゲーションの内容が影響
していると考えられる。
　一方、歩行系アクションの生起率を見てみると、グ
ループ N（図 4-3）において、ノードおよびパスとも
2 回目に生起率が下がっている。しかし、グループ M

（図 4-1）およびグループ G（図 4-2）を比べてみると、
視線系アクションのような共通する傾向は見出せない。
視線系アクションと比べると、グループ M（図 4-1）
およびグループ G（図 4-2）のノードとパスの生起率
の差が大きいことがわかる。このことから、ノードに
おいて頻繁に歩行の方向を変えながらナビゲーション
ツールが示す情報と実空間の情報の照合を行っており、
そしてパスにおいてはナビゲーションツールに忠実に
歩行していると考えられる。
　以上、ナビゲーションツールを使用する場合とそう
でない場合における生起率の差異が明らかとなった。
また、グループ M とグループ G の生起率の全体的な
傾向は類似しているものの、具体的な場所でのナビゲー
ションがアクションの生起に影響している可能性が確
認できた。

生起回数 種類 生起回数
注視 212

視線系 397 多点探索 180
振り返り 5
蛇行 50

軌道系 Uターン 1
歩行系 386 急屈折 116

加速 6
速度系 減速 45

立ち止まり 168
783

（1回目；GPSあり） （2回目；GPSなし）
生起回数 種類 生起回数

注視 122
視線系 315 多点探索 185

振り返り 8
蛇行 29

軌道系 Uターン 9
歩行系 386 急屈折 105

加速 6
速度系 減速 63

立ち止まり 174
ツール 568 確認(止) 120
（GPS） 確認(歩行中) 448
総計

総計

1269

表3　グループGのアクション生起回数

生起回数 種類 生起回数
注視 347

視線系 503 多点探索 147
振り返り 9
蛇行 69

軌道系 Uターン 5
歩行系 444 急屈折 132

加速 18
速度系 減速 77

立ち止まり 143
総計 947

生起回数 種類 生起回数
注視 205

視線系 300 多点探索 90
振り返り 5
蛇行 39

軌道系 Uターン 0
歩行系 309 急屈折 122

加速 4
速度系 減速 11

立ち止まり 133
総計 609

（1回目） （2回目）
表４　グループNのアクション生起回数



6．GPS ナビゲーションツールの影響
　本章では、具体的な場所との関係に注目し、GPS ナ
ビゲーションツールの影響について詳細な分析を行う。
なお、図 5 と図 6 はそれぞれ、札幌駅からサンルート
ニュー札幌までの経路におけるグループ G とグループ
N のアクションの空間分布を示したものである。
6-1．空間分布の特徴
　グループ G およびグループ N とも、アクションの分
布範囲は類似しており、また、1 回目よりも 2 回目の
分布の方が範囲が狭くなっている。これは、1 回目で
道に迷っているケースによる影響である。例えば、グ
ループ G の被験者でも、GPS ナビゲーションツールの
スケールの精度とタイムラグにより、曲がるべき道を
行き過ぎるケースが見られた。
　ノードとパスの分布を比較すると、ノードにアクショ
ンが集中している。また、グループ G およびグループ
N とも、1 回目に比べ 2 回目の方がノードとパスの生
起回数の差が大きくなっている。2 回目の経路探索で

は、ノードにおいて集中して実空間の情報収集を行っ
ていることがわかる。
　生起回数 21 以上のノードに注目してみると、グルー
プ G において、1 回目は歩行系アクションが過半を占
めるのに対して、2 回目は視線系が過半を占めている
ノードが多い。GPS ナビゲーションツールがなくなっ
たことで、より実空間の視覚的な情報収集が必要となっ
たと考えられる。逆に、グループ N は、1 回目に視線
系アクションが過半を占め、2 回目に歩行系アクショ
ンが過半を占めている。歩行系アクションが増えるこ
との積極的な理由は見出せないが、視線系アクション
の減少は、1 回目にノードでの情報収集が十分であっ
たことによるものと考え得る。
6-2．歩行への影響
　ノード［北 4 西 2］付近に注目すると、グループ G
のパス［北４西 2-3］の 1 回目のアクションは全て歩
行系であるが、2 回目は全て視線系に変わっている。
この 2 回目のグループ G のノード［北 4 西 2］付近の
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アクションの分布は、グループ N の 1 回目のそれと類
似している。さらに、グループ N の 2 回目はノード［北
4 西 2］付近のアクションが極端に減少している。パ
ス［北４西 2-3］は、実空間とのインタラクションにお
いて視線系アクションを誘発する情報を有しているが、
GPS ナビゲーションツールはその情報との関わりをも
たないような歩行を誘導しているといえる。
　ノード［北 3 西 2］付近に注目すると、グループ G
においては、アクションの生起回数および視線系・歩
行系の割合とも、1 回目と 2 回目に大きな差は見られな
い。しかしながら、その生起場所を詳細に見ると、1 回
目ではノードに視線系アクションが集中しているのに
対して、2 回目ではそのような偏りは見られない。ノー
ド［北 3 西 2］付近は、最初の目的地であるチサンホテ
ル札幌直前の場所である。これは、グループ G の被験
者は目的地が近いことを GPS ナビゲーションツールで
知ったうえで、実空間との照合を行っていることが影
響している。
　ノード［大通西 3］付近は、GPS ナビゲーションツー
ルの歩行への影響が顕著にアクションの生起場所とし
て表れている。ここは駅前通りから大通公園へ出る直
前の場所であり、他の街区と異なり視界が大きく開け、
公園内へ注意が向けられるような空間である。しかし
ながら、GPS ナビゲーションツールは公園を横断する
という誘導は行わないため、グループ G の 1 回目には
公園内でのアクションの分布は全く見られない。
6-3．記憶への影響
　ノード［北 3 西 2］付近の分布に注目すると、グルー
プ G の 2 回目の分布場所は、グループ N の 1 回目のそ
れと類似している。また、グループ N の 2 回目では生
起回数が減っている。グループ G の 2 回目の歩行は、
GPS ナビゲーションツールを用いず初めて経路探索す
るときの歩行の特性に近いといえ、GPS ナビゲーショ
ンツールが実空間の記憶の形成を制限している可能性
が考えられる。
　一方、グループ N のノード［南 1 西 5］付近では、1
回目よりも 2 回目の方がノードにおいてアクションの
生起が集中している。ノード［南 1 西 5］付近は二番目
の目的地であるサンルートニュー札幌直前の場所であ
るが、1 回目では多くの被験者が西 5 条通り西側の中小
路を迂回する経路を選択している。2 回目のノード［南
1 西 5］へのアクションの集中は、1 回目の歩行の経験
が実空間の記憶へ有効に働き掛けたといえ、目的地に
到達するうえで分岐点となるノード［南 1 西 5］におい
て合理的な経路の選択を行うためにアクションが生じ
たものと考えられる。
　また、ノード［大通西 2］付近に注目すると、グルー
プ G は視線系アクションの割合が高いのに対して、グ
ループ N は歩行系アクションの割合が高い。1 回目を
見てみると、グループ N ではアクションが見られない

場所で、グループ G では視線系アクションが生起して
いる。また、グループ N は 2 回目ではほとんど視線
系アクションが生起していないのに対して、グループ
G は生起回数は減少しているものの、1 回目と同様に
視線系アクションの割合が高い。よって、GPS ナビゲー
ションツールの誘導による歩行は、ツールを用いない
歩行とは異なる記憶を形成する可能性が考えられる。

7．まとめ
　以上、GPS ナビゲーションツールを用いたときの
人々の歩行の特性と都市空間の記憶についての分析を
行った。その結果、GPS ナビゲーションツールの利用
は、本来ならば自然に見つけることのできる近道やラ
ンドマークに気づくことがなかった事例が象徴的であ
るように、実空間の情報収集に関わるかたちで歩行特
性が異なることが明らかとなった。そして、GPS の誘
導的なナビゲーションは、人間と実空間との直接的な
相互関係を希薄にする方向へとアクティビティの質を
変容させ、ナビゲーションツールを用いない場合とは
異なる記憶を形成させる可能性が示された。
　今後は、さらに GPS ナビゲーションが人々の街中
での歩行に与える影響や問題を実証的に明らかにすべ
く研究を発展させ、GPS ナビゲーションの特性を考慮
した上で、街のリアルな身体感覚がもたらす安全で快
適な外出活動を支える都市空間構造の検討や、直接的
な空間体験とそれによって形成される記憶がもたらす
街の魅力を向上させるような都市空間デザインのあり
方の具体的な探求へと繋げていきたい。

【補注】
(1) ようこそさっぽろ運営委員会が提供する観光マップ「中心

街エリア」（http://www.welcome.city.sapporo.jp/access/
pdf/2007/SapporoKankoGuide_02.pdf）を使用。

(2) TOSHIBA 製の「au WIN W43T」を使用。
(3) アクションを以下のように定義する（文献 1）を参照）。

■視線系アクション
　a) 注視　　　：ある一点に集中して視線を向けた場合。
　b) 多点探索視；広範囲を拡散的に視線を向けた場合。
　c) 振り返り　；後方を振り向いた場合。
■歩行速度系アクション
　a) 加速　　　；急に歩行速度が上昇した場合。
　b) 減速　　　；急に歩行速度が減少した場合。
　c) 立ち止まり；歩行が停止した場合。
■歩行軌道系アクション
　e) 蛇行　　　；直進している途中に左右に揺らぎ、曲がり
　　　　　　　　くねって進んだ場合。
　f) Ｕターン　 ；一旦進行するが引き返す場合。または、
　　　　　　　　引き返し異なる道を進んだ場合。
　g) 急屈折　　；歩行中に角度をなして曲がり、進んだ場合。
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