
 

Instructions for use

Title ｢流通｣と｢生産｣:『資本論』体系における｢貨幣の資本への転化｣の論理

Author(s) 降旗, 節雄

Citation 北海道大學　經濟學研究, 12(2), 111-136

Issue Date 1963

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/31093

Type bulletin (article)

File Information 12(2)_P111-136.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


「流通j と「生産j

におけるf貨幣の資本への転化J

降旗蔀雄

はじめに

第 1巻lま「資本の生産過程j という調名をもつが，実際の f資

の考察は，第3議以下においてはじめであたえられている。

第 1識においては，商品世界の紫幣の媒;介による寵品流瀧への生成がとかれ，

とこうして導きだされた「商品流通の…-

へ転花j")する迭程が第会議において究腕され，と

としての貨幣J')の

2篇を媒介として多マ

Jレタスは「ζ の あるいは商品交換の怒韻から校創」めして

にはいっていくのである。つまり第 lの らか

にされた f蕊品流通j がいかにして「主主議過程Jをとらえて

るかを究視するのが第 2篇 f貨幣の資本への転兆J

あるといってよい。とところがとの第 2篇第4掌で牒関されている

の範幸容は，かならずしもー設したものとして明礁にたどりえないものをもっ

ている。たとえばζ の綾の第 1節「資本の一般的範式j の冒頭では次のよう

にいう。
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であり， が る

とであるという指摘は，

との関よ棄を明らかにしたものであり，他方「蕗品流通の最後の産物J

としての「貨幣Jが f資本の最初の現象形態であるJという命題は， ζ ζ で

マノレタスのいうようにこの「貨幣j が「蕗品流遜j の「特殊的諮形態のみそ

'9ることによってえら

おいても，

しめしていると

あっても，

られる。つまり

の必然的帰締として

されなければならないというのである。

ととろが謁知のように， r糞本論Jにおいては，商品U!:Wもの

るす化

ら

立
み
か

ね
H
Mてl
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においては，その護闘の結泉として f惑

きだされているが，さるにこの

J¥ )-

という さき iまとら i工てい

ない。

マルクスのいうように

は fG-W-G/J5)であるが， ζ の「範式」が，

のより-}綴の渓認の成果とし

「費幣Jから
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引

け
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ヲ
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》れ、りめし

されたとはいいがたいであろう o

rW-G-wJにたいして fa!llしかし

密な混別のある

いとの f立入っ

明としているのである。

る G-W-Gという をいさEなりめ対立的に

をもって「費幣の資本への転花j

主主) Il経済学批判Jでは，第 2霊祭 3f袋幣Jにおいて， すでに W-G-Wにすこいする〈子一

W-Gのもつ形態的意義についての手霊祭がなされている。 しかし f資本総』では ζ の

部分l主会務約除されている。

ということは， J資本としての

成品穏は不問に付されているととを

の「流巡形態JCG-W二GJの「生

味ずるのであり， f費幣の資本への

転北j していることにほかならない。 ζ のような論理の
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酷絡は F資本官体系においてどのような恕球をもっているのであろうか。

以下本務では F資本論jの成立議複をたどりながらこの間鶏を考察する。す

でにこの務題は拙穣「商品流選と祭幣J(鈴木鴻一郎綴『食然論研究2所収)にお

いである程度あつかったのであるが，とこでは「流議j と「生産j とをマル

クスはどのような視角から，その f策本の核心的構造」の再認IC能量づけよ

うとしたかを究明する乙とによって，資本主義の原理論体系の内部でしめる

べき持者の正しい関連を明らかi乏しようとするものである。

1) nを~ ~議工巻 153 ffif，背水交感j授 (2)283 ~ミ。

2) 向上

3) Inを』築工務 184ffif， (2) 328資。

4) 問 153ffif， (2) 283賞。

5) 潟 163頁， (2) 297資。

6) 隠 154]え待 284頁。

ζの調惑にたいするマルクス

1 

ノレスのそれ (u経済学批判大綴~)をもふくめて，マルクス

おける一連の労作(u'神重喜怒族]U慾学の宝霊園H綬労働と資本』

とすべiきであろうが，一応ことではそ

るためには，エング

初鶏;と

等)をま

らはじめる。というのは，一つには，それらはまだかれの「古典経

の批判的摂取の時期の部惑であって，かれの控訴寺学的視点が統一的に

確定怒れたとはかならずしもいいえない側面必ふくんでいるから勺あり，一

つには，それらの諸労作でしめされたかれの独自の観点は結集されて

の内部であますと ζ ろなく震認されていると思われるからである。

の主要構成部分は，行事説JI抜翠ノ{ト j および

のウノレテキスト断片Jを除けば I費幣にかんする意Jと f資本にかんする

らなっている。「貨幣にかんする議」 においてはp 基本的には

「価格JI尺度としての費幣JI流滋手段JI禁幣Jの}I箆序で考察され，この最
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後の貨幣は「貨幣の蓄積」つまり「蓄蔵貨幣」によって代表させられている。

このような展開の後をうけて「資本」の考察にはいっていくにさいして，マ

ルクスは移行規定として「流通から資本制生産への移行」りの問題を論じてい

る。かれは，まずここで「交換価値」の「実現」という点に焦点をあわせな

がら，それまでに展開された単純流通にたいする貨幣の関連の仕方と比較し

て，資本の規定づけをおこなう。

「単純流通では，交換価値がそのものとして実現されるとはいえない。

それは，つねにそれが消過する瞬間にだけ実現される。……結局，単純流通

のこの四つの形態規定(W-G-W，G-W， W-G， G-W-Gの4つをさす…-引用者)

は，二つの形態規定 (W-GとG-W…・・引用者)に還元することができ，そして

この二一つはもちろん即自的には一致する。相違は，両者のどちらに強調，ア

クセントがおかれているか，二つの契機一一貨幣と商品一ーのどちらが出発

点をなすか，というにある。すなわち，商品にたいする貨幣，つまり商品の

交換価値がその素材的内容(実体)とひきかえに消滅するか，あるいは貨幣に

たいする商品，すなわちその内容(実体)が交換価値としてのその形態とひき

かえに消滅するかである。第一のばあいには交換価値の形態が，第二のばあ

いにはその実体が解消され， したがって両方のばあいとも交換価値の実現は

消過的である。資本においてはじめて交換価値は交換価値として措定される

が，それは，交換価値が流通で自己を維持する，つまり実体のないものにな

るのではなくて，つねに自分以外の実体で，諸実体の総体で自己を実現する

ことによってであり，また自己の形態規定を失うのでもなくて，さまざまの

実体のひとつひとつでその自分自身との同一性を維持することによってであ

る。したがって交換価値は，いつも貨幣であり，またいつも商品である。そ

れは，どんなときでも流通で一方が他方となって消滅してゆくこつの契機な

のである。だがそれが ζ うしたものであるのは，ただそれ自体たえず更新さ

れる交換の循還であるととによってである。J")

つまり，単純流通においておこる事態は結局 W-Gまたは G-Wに帰-差

するのであり，乙れは交換価値の実体が残って形態が消滅するか，形態が残
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って実体が消滅するか，いずれにしても としては「渚過

的Jにすぎないのに反しでも，資本においては，交換儲値はつねに鴎

る，というの仰とある。というのは，資本はそれ自身たえず溺品となり，

幣となって循還する運動体だからである。

「貨幣が流通にたいしては否定的にみずからを措定する ζ とにより，す

なわち流通から遠ざかる ζ とによって還しようとしたその不滅性を，資本は，

まさに流通iと身をまかせるというやり方でs巴を総持することによって達成

る。流通にたいして鵠援された交換郷後，あるいは流通を前提し， .流通に

おいて自己を維持ーする交換掘債としての資本は?どんなばあいでも観念拾に

は，単純な流通にふくまれていたニつの契機のどちらででもあるばかりでな

く，交互に…方の形態ぞとったり他方の形態をとったりする。だがもはや単

iζ一方の契機から に移行するのではなくて，

どちらの規定にあっても，毘特に反対の規まさにたいする関係でおり，云いか

えるならば，その鑓係を観意拾にみずからのうちにふくんでいるのである。jめ

さで貨幣における交換価値の自立化にたいして，資本におけるそ

このように wとGとのたえざる交替過轄にもとめるばあい当然の ζ となが

らその箔還は G-~ムG としてえがかれる ζ とになる。 ζ の;ぎあい最後の G

れれば， Gの自立花は高品流i惑に外的に対立さ「るだけの諮逃的な

ものとなるのはすでにみたとおりである。したがってとの Gは，たんに Gと

して自立化ずるのではなく，その内部lζ循還の契機を内包していなければな

らない。ということは， Gはだんに wにたいする交換価鑑の「彰式j とし

て自立花しているというだけでなく，交換街値の「実体」をも内践している

ζ とを:な味ずる O しかし Gはちくまで Gであり，交換価績の f実体j であ

る使用価篠ゼはないのだから， r災体jたるためには使用綴縫と変換できると

いう ζ と，しかもたんなる使用繍僚との交換によっては，すでに貨幣におい

てみたように，その設用揃値の諸費のうちに価値は樹減ずるのだから，

の強界ぞもった悩績額ではなく，無限に自己増惑する{道議額?とることがGに

おいて捨・定されていなくてはならない。交換価値が fそれ自体たえず更新さ
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れる

まり

として自立花する ζ とは，かくしてf.lc増織する貨幣，っ

として運動体となることを意除する O だから「資本が寵

されている

おいてまた とおして，みずから ふ永久化する と

いう綴定性である jめということになる。 f貨幣」と~刻されて，しかもとの

i“主主幣Jを出発点とする「炎本j の規定が以上のようなものであるとするな

らば，まずわれわれは f資本Jの基本的形式を ιW-Gノにおいてj記握ずる

以外にないであろう。事実?ノレクスもこの点を確認して次のようにいう。

「資本はまず流通から，しかもその出発点としての貨幣から生ずる。流

通にはいりこむとともに，またそこからf.l分自身lζかえる貨幣は，

こでみずからをよと惑する最後の要請であることはすでにみてきた。それは符

の第一概:念であり，その第一環象形鰭である。紫幣は 3 たん

過の中

島立的

えさるものとして，みずからを否定している。だがそれはまた，

がその積綴的な

くんでいる O

W-'HんGo すなわち

るものとしても，みずからを否定している。こ

ら総話されたものは，資本の最初の諮素E寄与をふ

， 資本が資本としてあらわれる最初の形態である。 G-

と交換され，そして商品は貨幣と交換Zされる

というととである o 商業の形態規定をなす，絞売するための鱗賓というこの

としての資本は，経淡的発展のもっともお鶏の状態にみいだ

される。つまり交換伝儀そのものが内務を形成し，たんlζ形態であるばかり

でなく，それ自身の内実でもある最初の運動である oJ4
)

つまり「貨幣j が「みずからを止揚する最後の要請JrG-WいW-GJが

であり，乙れはまだ

資本Jの形式であって，ここにおいて f交換儲値そのちのj が

マあるばかりでなく，それ自身の内

うのである。かくて ，たん

としての

んに形態

るとい

は資本の最初の形態であるJが， rいっそう発援した形態は，貨幣資本，およ

び利幣利子，すなわち茶利賀(Wucher)である。」めということになる。



ζ とでは

うみだし，この

る「商紫鷲本として

躍した形態j として

「主主主霊Jと子生態J，努淡 117 

その f最後の建物j として「競幣J.を

として，資本の「第…現象形態j であ

rG-W-~乙GJ が生成し， とこれからさらに

きだされるという造現にしたがって

幣の資本への転化」の論理が，かなり嬰確にたどられているといえよう。と

とろが佑方でマルクスはこのコ円スと会く異なった「貨幣Jから「資本j へ

の「移行!の造穏を同時に設定しているのである。

1) iJ'経済学主主判綱要~] 167渓。

2) iJ'議毒薬]171-172頁ひ

3) Ir綴婆~ 173頁。

4) iJ'絡要~ 164-5]変。

5) Ii綱華客]165]'ij(。

お

いったん G-Wλ~んG そ「紫幣」から生ずる f資本の第一概念j と

し， r貨幣Jー;.f商業資本」サf高利貸」というコースを規定しながら，それにつ

づけてマルクスは次のようにいう G

「他方では，純粋な流通のうち る交換短値の単純な けつ

しえないことも明らかである。それは，葉幣の計上げおよび

もたらすととができるが，費幣がふたたび流還にはいりとむゃいなや，

，消費される商品との一連の交換過程に溶け乙み， したがってそ

買力がつきれば，消えさってしまうのである。同じように，賞幣の媒介によ

り商品と交換された商品も，流通から脱して?自室きされ，なくなってしまう。

が，貨幣となって， にたいして自立イむさせられるならば，ぞれ

はもはや実体のな るだけである。j

f1貨幣または商品という再点からの過程の反復は，交換自体の諸条件の

うちには議定されていない。この行為が反穣されうるのは，ぞれが完成され

るまでのあいだ，すなわち交換僻値の総額三まで交換されるまでのあいだだけ
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である。この行為は，それ弱体でみずから新らたに超ることはできない。だ

から誌j監は，それ自体のうちに患己実新の壊現をもっていない。

機は，流通にとって前提されているのであって， 自体によっ され

ているのではない。」

fそれl主体において考察すれば，流通は前提された両援の媒介マある。

この隠援を措定しはしない。だから，やはりその詩史撲のそれぞ

れにおいてばかりでなく，媒介の全体として，総体的な過殺そのものとして

されねばならない。したがってその箆接詩存在は純粋の仮象である。そ

れはその背後でおこなわれている過謹の現象である。それはいまやそ

機のそれぞれにおいて一一商品として一一…箕幣として一一そして両者の諮係

として，爵者の単純な交換および流滋として，否定されている Q もし本来的

には社会的生態の行為は，交換繍僚の捨主主として，またこの設定はさらに発

麗して流通としてーーもろもろの交換価値桔瓦の5窓会に発展した運動として

とすれば，いまや流混そのものが，交換価値を措定する，

わち生惑する活動にかえってくる。

とは，すなわちその義礎にかえるということである

さてとここでしめされているように

価値の単純な運動Jをとりあっかうということが，

し，その結果として

するというとことであるとすれば「交換行為」の

にかえってくるという乙

の内部における「交換

まったく外部

して「流通j

の根拠が， r流通J臼

にはなく， でおこなわれている iと

すぎ?ないととはあきらかであろう。

しかしながら「波逮j と「生窓」との関連は，もちろんどんな場合にも

このようなかたちで設定されているとはかさずらない。むしろ「流通j と，そ

としての「商業Jは「交換価値が，まだまったく謡援となっていない

ような生牒のおとなわれている民議の内部および民族総立問でお ζ なわれう

る」のであって r<:二の運動i丸ただ謹援の使用告白的としたかれらの民肢の

るにすぎず，また に民議の境界でのみおこなわれ
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る」めのである。そして ζ のような「交換価鐘Jを「諮提j としない

i族」の悶を媒介するものとして， r貨幣Jや F商業J，ま「生態j から自立しつ

つ接関し，その発震は「必然的に古代共同体の没落であり，そ乙から共同体

への対立J") きだ、されることになる。 ζのような， tJま lと

し， ー

υ しつつある時擦には， は必然

あらわれる」りのであるo つまり「欄体化した交換倒値とし

ての，またそれとともに答の機イちとしての鐙幣j を f追求するj というのが，

i乙怠けるJr禁怒j の f規定j であり，この「規定Jの貫徹

が，いわゆる貨幣の「文明化作用j として，当時の基本的生産関係である共

間体の解体を謎進し， r近代的産禁牡会の発達するまえの f湾代」を

したのであった。したがって「とうした酉からすれば貨幣は一般的な

として，綴体化された交換倍綴として， E蓄を普還にまで拡大し，交換の

範囲安全潟球上におよ;ますニ棄の手段であった。J")

と発股した流通と

の

る以外lこ

し，したがって交換価値に

は逆転する。

においてはF 一方

るjめのであっ

はないのであって，

て， rζんどは，主主産が流通を発援した契機として能認し，そ

るととろの，またすこえず流通から自分割身にたちかえってはふたた

を措定するところのたえざる過程としてあらわれるというふうになる。した

がってこ ζでは交換俗{遣を措定する運動は，いまやそれがもはやたん

された交換価値の連動，いいかえれば交換価値を形式的に価格として措定す

る運動であるばかりでなく，また時時にそれを前提として創迭し，生産する

あるために，ずっと複雑な形態であらわれる o ζζ では生産そのもの

は，もはやその結果にさきだって環存している，すなわち前擬されているの

ではなくて， ζれらの給裂をi奇憾にみずから主主みだすものとして現われる。
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もはや， のように，tこん ちびくものとし

てばかりでなく，同時 発臆した うち る

ものとして生みだすのである。」内

ζ のように「流遜は，

あり， ブノレグョ

ブルジョ るものjめ で

おいては，価格およびその流通等とし

てのこうした措定は，表面的な過援であって，その深部においてはまったく

別の過程がおこなわれるJ11)ζ とになる。したがって「第三三の規定における

としての資本j は， rその単純な規定Jにおいてはまった

く なくなり， ζ れら

「その深部」の f過程j からする

没されヲ強立の総務としてはその自

のであるの

すべて という

中に吸収され，組

れgるをえないことになる

自体が，社会的生産様式の一定の股史的段階をその前提とし

ており，それ関体それによってあたえられており，したがって歴史的な関係j

であるが， r他方において，価絞議定の{国々の契機は，

の初期の設踏に発獲し，そ

マルクスが f商品、流通j を出発点とする

幣j，あるいはさらにその器展としての

として綴主主しえたのは，それが「社会的生産力の現実告発艇にお

ける iきわめて豆大な用見」まめであったからにはほかならない。 それはまさに

ζ の段階における

った。と ζ ろ

の売部J16) 1とおいては治減せざる奇えない。

ての「黄乃~

の内音sにおいては fたんに表面的な

体はこの規定の領域の外にあり，そ

してゆく

なしたのでお

の f不滅性jめは，

そのもの

とし

は，この「体総j

あっ

のものには Cの規定はずとしも
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関係していない」めことが暴露するのである。この「体制」の基礎上におい

て，はじめて交換価値を維持し，増殖してゆく「実体」が， I貨幣」や「商業

資本」にあるのではなく， I諸交換価値としてのその共通の実体は，それらの

諸商品が対象化された労働だということ」めが客観的に認識されうるように

なるめ。

注)マノレタスは別の筒処で，産業資本内部においてはじめて労働が特殊な使用価値的制

約から脱した I:I!担象的労働」ームつまり「それの特殊の規定性にたいして絶対的に無

関心ではあるが，しかしまたどのようにも規定されうる労働」均一ーとなる点を強調し

て次のようにいっている。「たとえばギルド的，手工業的労働にあっては，資本自体が

まだ狭経国隠な形態をもち，まだまったく一定の実体IC出潜しており，したがってま

だ資本そのものではないから，労働もまたまだ特殊の規定性に出浴しており，一一資

本に対立するようなその労働としての総体性と抽象性をなしでは現れない。……だか

らζ の経済的関係一一生産的関係の隠極としての資本家と労働者がになっているとこ

ろの性格ーーは，労働があらゆる技能的性格を幾失し，その特殊の熟練がますます抽

象的なあるもの，無差別的なあるものとなり，また労働がますます純粋に抽象的な活

動，純粋に機械的な，したがって無差別な，その特殊の形態はどうでもよい活動，単

純に形式的な活動，あるいは同じ乙とであるが，単純に素材的な，形態にたいして無

関心な，活動一般となっていくにつれて，ますます純粋でより適切に発展したものと

なるJ20)。

との ζ とから，資本と労働との「総体J2')的対立という「経済的関係」の内部で

しか価値実体の抽象的人間労働としての把握はなされえないことが結論づけられる。

そしてまた古曲派の価値把握の決定的意義についてのマルクスの評価もとの点にかか

っていた。(~織委~ 232頁以下参照)

だから交換価値の「貨幣」としての自立化をとくばあいには， I重金(霊

商)主義」段階のもとにおいて「流通と交換価値」とが「国内生産そのもの」

を「変容」させながら，その「全表面」と「深部全体」めを「とらえj つつ

ある過程の理論的反映として処理しできながら，他面「流通から資本主義的

生産への移行J'3)をとくばあいには一転して「それ自身の基礎の上で運動し

つつあるできあがったフツレグョア社会」叫を問題にするのであって， ζ 乙で

は「流通はブノレグョア社会の表面に直接現存するものとしてあらわれるが，

それは流通がたえず媒介されているかぎりにおいてのみである」均というこ



122 経済学研究第 12巻第2号

とになる。つまり，このような「できあがったブルジョア社会」の内部にお

いては流通自身が生産過程によって媒介されて，その価値増殖の実体的基礎

を与えられているのであって， r貨幣」の増大は，生産過程の拡大を前提とし

た資本蓄積進行の反映としてあらわれるにすぎない。だから「流通は，それ

自体のうちに自己更新の原理をふくんでいない。更新の諸契機は，流通にと

って前提されているのであって，流通自体によって措定されているのではな

い。……だからその(流通の一一引用者)直接的存在は純粋の仮象である。そ

れはその背後でお乙なわれている過程の現象であるJ2めという理由によって，

「自己吏新の原理Jを「生産」による「流通」の媒介というかたちで設定し，

ζ れをもって「流通から資本主義的生産への移行」という課題を解明するマ

ルクスの論理の展開は，流通のもつ矛盾が，それ自体の発展をとおして，生

産によって基礎づけられるというのではなく，じつは流通を考察したばあい

の対象と，生産を考察すべきばあいの対象とが，歴史的に異なった段階をも

っ異質の再生産構造である点をその基礎にもっている。「流通はそれ自身の

うちに自己更新の原頭をふくんでいない」から「生産Jによって，この「自

己更新の原理」をその内部に設定しなければならぬという主張は，一見，

資本の「弁証法的発生過程J27)をしめすようにみえるが， じつはそうではな

い。それはたんに考察の対象をかえる乙とによって，流通と生産とが相互に

しめる位置乃至役割を変じてきたことを指摘しているにすぎない。したがっ

て乙のような「流通Jから「生産Jへの「移行Jの論理が，マルクスのいう

ように「資本が生成する現実的運動の観念的表現」同でありうるかどうかと

いう問題は，このような考察対象として異なった歴史的段階をとらえるとい

う方法が，資本家的生産様式一般の考察において， r流通」と「生産j との関

連を正しくとらえる方法といえるかどうかという問題として設定しなおす乙

とができる。

だがこの点にかんしてはマルクスは当時すでに，いわゆる「経済学批判

序説」の中の「経済学の方法」という節で独自の見解をうちだしていた。そ

こでは例の「分析」と「上向」という二つの経済学研究の方法に関連させな
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がら「単純な範鴎」と「より具体的な範陪」との関連について次のようにの

べている。「単純な諸範鴎は，未発展な具体物が，具体的な範鴎で精神的に表

現されているいっそう多面的な関連または関係をまだ措定する ζ となしに，

自己を実現していたかもしれないその諸関係の表現であるという ζ と，他方

より発展した具体的なものは，同じ範障を一つの従属的な関係として維持す

るということである……より単純な範障は，より未発展なー全体の支配的諸

関係を，またはより具体的な範障で表現されているような方向へと全体が発

展していくその前にすでに歴史的に実存していたいっそう発展したー全体の

うちの従属的諮関係を表現することができる。そのかぎりでは，もっとも単

純なものから復雑なものへと上向していく抽象的思惟の歩みは，現実的な歴

史的過程l乙熊悪するものと ょう。/9)

このように「単純な範鴎」の現存が，産史的にも「より具体的な範鴎」

の存在に先行し，しかも後者の内部に，前者が「一つの従属的な関係」とし

て，そのまま保持されているとすれば，まさに「単純なものから複雑なもの

へJと上向する範障の展開は，論理的進展であるとともに歴史的発展過程で

あると一義的に規定してよいことになる。その結果，完全に発展した資本家

的生産様式を分析してえられた「単純な範博」と，乙のような資本家的生産

様式の歴史的生成過程にあらわれる「未発展な具体物」と対応する「単純な

範鴫」とは何ら差別のない同一物といわざるをえない ζ とになる。歴史的発

展と論理的展開とはこのばあい完全に一致しているといってよい。

ところが，これにつづいてマルクスは直ちにこれと全く異なる論旨を展

開する。たとえば資本家的生産様式の構成要素である「貨幣」という範鴎は

「きわめて早くから全面的に一つの役割を演じるものであるけれども，古代

ではやはり，一面的lζ規定された由民，すなわち商業国民にとってだけ，支

配的要素としての役割があったにすぎない，そして，もっとも文化程度の高

い古代であるギリシャ人やロ戸マ人のばあいでさえ，近代ブjレグョア社会で

前提されているような貨幣の完全な発展は，ただ，その崩壊期に現われたに

すぎない。だから，乙のまったく単純な範囲毒は，歴史的には社会のもっとも
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発展した状態にならなければ，その強い発展度をもって現われない。J30)とい

うのである。このように「貨幣」というような「まったく単純な範嬬」とい

えども，歴史的には資本家社会のもっとも発展した状態の内部でのみしか，

完全な展開をみせないというのであって，マルクスはさらに乙の点を「労働J

という「単純な範鴎」についても検証している。

「労働は一つのまったく単純な範鴎のように見える。乙の一般性での

一一労働一般として一一一それの表象もまたきわめて古いものである。それに

もかかわらず，経済学上ζ の単純性で把握された r労働Jは，この単純な抽

象をつくりだす諸関係と同様に近代的な一範鴎である。Jr労働のこの例が適

切にしめすことは，もっとも抽象的な諸範障でさえもーーほかならぬその抽

象のゆえにーーすべての時代にたいして妥当するにかかわらず，しかもこの

当の抽象という規定性の点では，やはりまぎれもなく歴史的諸関係の産物で

あるということ，そしてその完全な妥当性は，ただこれらの諸関係にたいし

てだけ，これらの諸関係の内部でだけという乙とである。J")つまり「貨幣J

とか「労働」という「単純な範鴎」をその純粋な抽象性において把握するた

めには， r単純な範稽」としての完全な展開を必要とするが，それは資本家的

生産様式の完全な成熟を前提として，その内部でのみ可能であるというので

ある。

かくて「単純な範鴎」と，資本家的生産様式の生成過程乃至存在様式と

の関連について，マルクスには相異なる二つの見解が並存したといってよい

であろう。その一つは「単純なものから複雑なものへと上向していく抽象的

思惟の歩みは現実的歴史的過程に照応する」という理解であり，他の一つは

「もっとも抽象的な誇範鴎でさえも……その完全な妥当性は，ただこれらく発

展したプルグョア社会一一一引用者〉の諸関係にたいしてだけ， これらの諸関

係の内部でだけという」見方である。「資本論J体系における論理的展開と，

現実の歴史的発展とが照応するという命題にかんして，これまでどれほど多

くの異なった解釈とそれにもとづく論争とが繰遮されてきたかは， ζ こにふ

れるまでもないであろう。たとえば，いわゆる「端緒の商品」の性格にかん
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しでさえ， jレクス しも 共通の理解が成立

しているとはいいがたいのである。しかしこのととは，いまみてきたように，

との沼応関係について，マルクス自身l乙ニ

な理解が存在していたとと lじそ ちとめるととができる。とLの

ような「経済学体系j の範鳴についての格反するニ語的斑解を統一的に処理

しようとしてマルクスは f経済学的諮範援護を，鐙史的にそれらが鐸主主的な

あったその讃序でならべるという ζ とは，実できないことであり，ま

た誤りであろう。むしろ，ぞれらの序列は，それらが近代ブルグョア

にたいしでもつ関係によって規定されているのであって， ζ の関係は，

そのel然のままの順序として現われるもの，まずこ陵史的発震の系列

るものとは，まったく反対である。J32) rこれらの単純な誇籍鴻はまた，

的な誇範、ffl語以前;乙独立の蜜史的または自然的実存そもたないかどうかj は，

「持とばあいによるl3)のであって， r諮範曜は， ζ の一定の社会の，この主

しばしばただその個々の側関だけを淡麗し

ているというとと，だから近代ブルグ日

ままのものとしての近代ブルジョア

まるものではけっしてない，というととj叫

ζ の制点にしたがうならば

うえでもまた，その

となると ζ ろではじめではじ

るのである。

について f関連震なのは近代

ブノレグョア社会の内部でのそれらの仕組みである」同ということになり

代ブjレミア百ア社会」の内部構巡を跨題とするかぎり f資本がフソレジョア社会

のいっさいを支配する経済力j であって， rそれは出発点となりタま

とならなければなちず，そして土地所有に先だって股諾されなければならず，

それぞれ特別に考察されたのち，ぞれらの交玄関係が考察されなけれ

ばならないj という，経済学の「語別についての決定的な手がかりJ'6)がえ

ちれることになる。そして ζ のような経済学体系の「出発点」となり

点j となる「資本Jを理解するための前提として f交換，分業，価絡等々J37)

がおかれるととになる。以上のような視点から「序説j での鰯民講戒は次の

ように縫定されるととになった。 r(1)ー絞的・抽象的諸規定， したがってそ
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れらは多 なかれすべて {ζ途じるが，それも右に説明した

内部的佼組みをなし，また基本的諮j斡級がある。 (2)ブルグ濯ア

る基礎となっている

都市と

(私的L(3)関家の形態でのフ勺レグョア

隠

(心主主

(5) 界市産の

と恐慌。lS)

このばあし 2詰JIま，

当事のマノレタスのシぶ戸?で，i丸ヘ，ーグルの概念誌の内部!R;合の松二ぎによ

りつつ，一般性，特‘殊性，個別姓という序郊で構成注れる ζ とになってい

た叫。 とζ ろがそのような f資本Jを f出発点j とし弓冬結点Jとサる

i!Eの内部約仕組みJ

て

し， かれ少なかれずベ

を具体的にどのような

に必ずしも明確ではなかった。というのは

その仕総みの理解が，開

lこすて

ま

の

ぺ」

す

会

た
社

つ
ア

さ
ョ

ー
ν

グ

落
ル

没

ブ

に

る」根拠は，マルクスによれば fブノレジ zア社会がもっとも発展した，また

もっとも多様な主主産の歴史的組織であるj からであるが，より立入っていえ

ば fそれは，ブノレグ 37社会がζれらの社会形態の残片と諸要業とをもって

きずかれたものであって，そのうちの部分的にはまだ克服されていない造物

jsζ うちに余命をたもっており，ただの予兆にすぎなかったものが

もつものlζま している， だからである。fりという

のである。

「内的仕組みj 分析の詰援として， ζ の体系の

として，招りだされた「あらゆる時代に共i遣するJrもっとも抽象

的な lま多かくて， されていないららゆる

ちする ζ とになった。 という 様式に先行する
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こと， の子守部における てコ

まり f譲説JIとよって銭介された「他人の労怒りや， r労働にたいする額保に

したがって分解怒れた資本の諮要素(生産物，震料，労働m呉)J42)などどを排除

した f自三の労畿の生産物の弘的所有J43)というかぎりでの労働過程や宅 対

象花された労敏一段としての生産手段の想定は，すべてこの「抽象諒一般的

のじゃに組みいれられるのである。つまり

として商品流通にもとづく流通形態の規定性と，人間労働一般に悲磁をおく

とが，同時にとりあげられる ζ となった。とう

態が，資本の規定から分離されて一般的諸議定としてとむ扱われるととも

ておかれるととになる。

ら分離されて，むしろ商品形態の前提とし

として

の段常における一連のシエ戸マはこうし

そのような f潔本」の宝誌に先行する f一般的拾象

{とればマルクスにより f交換箔悠，貨幣， 1凝縮が華客察される ζ の多彩 1

鑓j刈とか， r~主君主…般にかんする J r祭 1総j括 3とかいわれているものである)の中で，

どのような順序をもってこれらの f簡単な詩範鴎」が車列ぢれるべきである

か脅しめしている。

「流還に前提されているものは， あり，またそ

うしたものとして価値であると ζ ろの商品{終殊的形態にある商品であろうと，賞

黙というー絞的形態にある商品つきあろうと)である。 したがってその前提は，

による高品の生践であるとともに，交換儲債としてのそれの生設でもある。

ζ のことは流i惑の出発点であり，また流j擦はそれ自身の運爵によって，その

結果としての交換価値を創造する生産にたちかえる。したがってわれわれは

ふたたび、出発点;乙すなわち交換儲穫を検定し，創造する生惑に到透するの

であるが，しかしとんどは，生獲が流i躍を発股した契機として前提し，そし

て流通を推定するところの，またたえず流通から自分自身にたちかえっては

ふたた ると ζ ろの?とえざる として現われるというふうに
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なる。J'6) r交換価値は，本来その内容からすれば，対象化された労働もしく

は労働時間の量であって，そうしたものとして，それは流通を通じてその客

体化の道をすすんで，貨幣，一見明瞭な貨幣としての実在にまで達したので

ある。いまや交換価値は，ふたたびみずから流通の出発点を措定しなければ

ならぬが，乙の出発点は，流通の外にあってその前提となっていたのであり，

また出発点にとっては，流通自体は，外から ζ の交換価値をとらえて，その

内部でこれを変形させる運動として現われていたのであって，すなわちその

ような出発点たる労働を措定しなければならぬ。J47) r価値にさきだって出発

点として措定された労働過程一一ーこれはその拍象性，純粋な素材性のために，

あらゆる生産形態にひとしく固有である一一ーは，ふたたび資本の内部にあっ

て，資本の素材の内部で進行し，その内容を構成する一つの過程として現わ

れる。J'8)

資本家的生産様式，したがって資本の生産過程， ~ζ基礎づけられない，

生産と流通との「一般的，抽象的諸規定」をこのような配列において考察し

「資本の章j の前提となる範鴎を総括するという構成は， ζ の「綱要」のプ

ランで原型を与えられつつ， r経済学批判Jでより精密化され， r資本論』ま

で維持されつづけたといってよい。「資本論』において「貨幣の資本への転

化」の前提として展開されている「商品と貨幣Jの篇はまさに，この生産と

流通の「一般的抽象的諸規定」の整理された結果であった。

1) W綱要]155-6頁。

2) W綱要]165頁。

3) W綱婆]134頁。

4) W綱要]134頁。

5) W綱要]136頁。

6) W綱要]136真。

7) W綱要]134頁。

8) W綱要]167頁。
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10) W綱要]166頁。

11) W綱要]159頁。
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3 

「資本の章j にさきだっ「一般的，抽象的諸規定Jの端初において， Iあ

らゆる生産過程にひとしく固有であるJI労働過程Jを設定し，その成果とし

ての「生産物が商品になる。商品が交換価値になる。商品の交換価値が商品

とならんで特殊的存在をうけとる」りという展開において，流通形態の発展を

とく『綱要Jの方法は， r経済学批判草稿j，r批判j，r資本論」とマJレクスの

論稿が整理され， I一般的， 抽象的諸規定」の端初が「価値」と変り， さら

に「商品」として確定されるにつれて，それらの規定の背後に，いわば形態

規定を支える実体規定として「労働過程」を潜入せしめる方法として継承さ

れていったのである。

「資本家的生産様式の支配的に行なわれる社会の富J の「原基形態戸

という観点から，分析の対象としてとりあげられた「資本論」冒頭の「商品J

は，その生産過程乃至生産関係にかんしてはなんらふれられていない。しか

し，その商品の価値の実体を「抽象的・人間的労働Jとして検出してくるマ

ルクスの方法の背後には， I商品世界の諸価値で表示される社会の総労働力

は無数の個人的諮労働力から成立つているとはいえ，このばあいには一個同

ーの人間的労働力としての意義をも戸ち I相異なる種類の諸使用価値また

は諸商品体の総体のうちに，同じように多様な門，科，属，麗，亜種，変種

を異にする有用的労働のー総体一一ーの社会的分業一一ーが現象する」的とい

う規定がおかれていた。このととはとりもなおさず，マルクスのいわゆる

「蒸溜法」による価値実体の論証にあっては，社会の総労働が，すべて単純

労働として，社会の総需要に対応する生産諸部門にそれぞれ妥当な量で配分

され，生産力や需要の変動l乙応じて直ちに，その労働の配分を変動せしめる

機構が成立していることを前提していることを意味する。乙のような生産過

程を内包する社会は，勿論機械制大工業と労働者の無産労働者化を基底とす
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る資本家的生産様式においてしか求めることはできない。

たしかに一般にいかなる社会も基本的にはその保持する労働力を，社会

構成員の総需要にたいして適合的に配分せざるをえないという経済原則を，

何らかのかたちで達成しなくてはならぬ。しかしその場合資本家社会以前に

おいては，それは，政治的な力，伝統的な権威，または共同体的規制その他

諸々の上部構造の力によって行なわれる多かれ少なかれ手工業的な「活動の

限定性」めを有する緩慢な修正過程であって，経済過程それ自体による自律的

な調整作用としての資本家的生産様式の「労働一般」めの成立とは異なるので

ある。

ところがマルクスにあっては「あらゆる生産形態にひとしく固有である

労働過程j を「商品世界」の背後に想定し，いわば経済諸原則によって，商

品開の価値関係が規制されるものとして処理してしまうため，商品の分析そ

れ自体からは単lζ異なった使用価値の高品の対立が導きだされるにすぎない

にも拘わらず，乙の使用価値の相違を捨象した「価値の大いさに関連しては，

それがすでに質のどんづまりたる人間的労働に還元されflるものと考えざ

るをえないことになる。しかしこの「商品と貨幣」の篇の考察範囲は「単純

流通あるいは商品交換の部面」めに局限されるのであって，資本と労働力の対

立関係から抽象された領域である。そ ζへマノレクスはこのような「あらゆる

生産形態にひとしく固有である労働過程」を商品の生産過程と想定し， した

がって各商品に対象化された労働を， I商品世界jを形成する社会的総労働の

ー可除部分として把握し， しかも ζ の生産過程が特定の階級関係lζ支配され

ていないものとしながら，乙の「抽象的人間的労働」による価値規制を， I商

品流通の内在的法則」として定式化するにいたったのである。これは単純流

通の内部においては，さらに単純流通の「領有法則」として定式化され， Iζ 

ζ では所有もまた労働による労働の生産物の領有として，また自己の労働の

生産物が他人の労働によって買われるかぎりでは，自己の労働による他人の

労働の生産物の領有として措定されている。他人の労働の所有は自己の労働

という等価物によって媒介されている。所有の ζ の形態は一一ー自由および平
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等とまったく伺様に一一， この単純な関係のうちに措定されている。」めもの

として I資本家的領有法則」への「転化」が次のようにとかれる ζ とにな

る。「交換価値がさらに発展すればこのことは転化され，そして結局，自己の

労働の生産物の私的所有は，労働と所有との分離に同じであること，その結

果，労働は他人の所有をつくりだすにひとしく，所有は他人の労働を支配す

るにひとしくなることがわかる。J10) 

『資本論Jでもこの論理はうけつがれて，労働力の商品化による資本家と

労働者の新らたな交換関係の成立をとおして「商品生産および商品流通にも

とづく取得法則または私的所有法則は，それ独自の・内的な・不可避的な・

弁証法によって，その正反対物lζ転変する。本源的操作として現われた等価

物同志の交換は，一変して，仮象的にのみ交換されるようになる。J11)乙とを

強調している。つまりマルクスにおいては「商品流通の内在的法則」は，た

んに流通関係を規制する商品交換の法郊にとどまらず，その背後において「自

立的な，そして相互に独立的な，私的労働の生産物」を交換しあう成員によ

って構成された「社会的分業」をともなう「一つの多岐なる体制」向の内的関

係を規制する法則として把握されているのである。このような「あらゆる生

産形態に固有である労働過程」と商品交換一般とを結びつけて「価値法則」

の支配する体制として，資本家的生産様式と対比せしめるならば「価値法見Ij

による価格および価格運動の支配は別として，商品の価値を理論的にのみな

らず歴史的にも生産価格の先行者と看なすことは，まったく事態適応的であ

る。 ζ のζ とは，生産手段が労働者lζ属するような状態に妥当するのであっ

て，こうした状態は，古代世界でも近代世界でも，みずから労働する土地所

有農民の場合，および手工業者の場合に見られるJIめとして，生産手段を各労

働者が所有して「自由かっ平等J(と相互にその労働生産物を交換しあう，い

わゆる「単純商品生産者」の社会を想定せざるをえない ζ とになるであろう。

歴史的対応はかくして「商品生産がそれ自身の内在的諸法則にしたがっ

て資本家的生産に発達するのと同じ程度で，商品生産の所有法員Ijが資本家的

取得の法則に転変するJ14)ということになる。
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乙のように「商品流通の内在法則Jと対応する「労働による労働生産物

の領有」法則と，資本家的生産と対応する「労働が他人の所有をつくりだす」

ところの資本家的領有法則との対立を前提とし，前者から後者への「転化j

の過程を解明することが，われわれが問題としてきた「資本論J第 1巻第 2

篇「貨幣の資本への転化」の内容をなすことになったのである。「単純な商品

流通」の「内在的諸法則j をこのように，じっさいにはたんに流通にかんす

るだけではなく， I自由かっ平等」な「単純商品生産者Jによって構成された

「体制」における「ほぼ相互的欲望に照応する比率的分量で生産された」町商

品の価値関係を規制する法則として理解するならば，乙の「単純な商品流通

の内現的諸法則」から G-Rムoの形式が一般的lζ成立する乙とはありえな

いであろう。「いくらもがいても結果は同じである。等価物同志、が交換され

るならば剰余価値は生じない。J16)のである。

「商品流通の最後の産物j たる「貨幣」を「資本の最初の現象形態Jと

して，この「貨幣」から「資本への転化J乃至「生成」をとく視角は，かく

て「商品流通の内在的法則」そのものによって完全に封殺されて， G-RムG

形式を無媒介lζ前提しつつ， Iそれの使用価値そのものが価値の源泉である

という独自の性状を有する商品JI労働力j を導入して，一挙に産業資本の

形式を完成させる論理構造へときりかえられるととになった。「資本論』に

おける「黄幣の資本への転化j の論理はこのようなものとして把握さるべき

であろう。

1) ~綱要.n 82頁。

2) ~資』第 1 巻 39 頁。青木文庫版 (1) 113頁。

3) ~資』第 1 巻 43 頁。 (1) 120資。

4) ~資』第 1 巻 46 頁。 (1) 124頁。

5) ~綱要.n 24頁。

6) ~綱要.n 24頁。

7) ~資』第 1 巻 50 頁。 (1) 129真。

8) ~資』第 l 券 184 頁。 (2) 328頁。

9) ~綱要.n 148頁。



134 経済学研究第 12巻、第2号

10) W綱要]148頁。
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むすび

『資本論J第 1巻，第 1篇「荷品と貨幣」の規定の基盤をなす社会「体

ff，IJJは，本来は，一般に考えられているように，いわゆる「単純商品生産者」

の社会を想定して構成されたものではなかった。それはあきらかに「資本家

的生産様式Jの「富の原基形態」として抽象された「商品」であり「貨幣J

であった。このような単純な範時といえども「歴史的には，社会のもっとも

発展した状態にならなければ，その強い発展をもっては現われない」乙とを，

したがってこのような単純な範陪は，まさにその抽象性のゆえに「内包的lこ

、も外延的にも完全に発展した形」りにおいて把握するためには，発麗した資本

家社会を前提とするものであることをマルクスは充分承知していた。と乙ろ

が乙のような資本家的生産様式の「内部構造」を分析するための前提として

の「一般的抽象的諸規定」を，発展した資本家社会から抽象して「資本の章J

l乙先行せしめる場合，マルクスはたんに流通形態における「単純な範時」ば

かりでなく，生産過程における抽象的規定を「生産一般JI労働一般」とし

て併存せしめ，乙のような「生産一般j によって，商品価値の規定を実体的

に基礎づけるという操作を逐行した。生産価格の支配する資本家社会にたい

して， I労働者に生産手段が属する状態j を「歴史的Jに価値の支配する社会

として対量させる論理は， ζ のような方法によってもたらされた結果であ

った。

勿論こうなれば「価値法具Ijは完全に発展するには，大工業生産と自由競
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争との社会，つまり近代ブルジョア社会を前提するJものであるにもかかわ

らず， I原始時代の漁夫と猟師とをいきなり商品所有者として，魚と獣とをそ

れらの交換価値に対象化された労働時聞に比例して交換させJめたりカ{ド

κ対する批判が，マルクス自身にも多かれ少なかれあてはまる乙とになるで

あろう。つまり「資本の章」の前提として I流通形態Jから抽象された「簡

単な範鴎」に対して， I生産過租Jから抽象された「生産一般」を組みあわせ

る乙とにより， 実質的には「単純商品生産者」の「体制」がJ構成され I貨

幣の資本への転化J，G-1tムG/形式の主導出は，その意向にもかかわらず，絶

対に成立しえない論理構造がもたらされる。 ζζ においてマルクスは，貨幣

から資本への形態的展開の道を封ずるというかれの意図せざる論理的帰結

と， しかしそれにもかかわらず現実的には成立している価値増殖過程を説明

しなくてはならぬ必要とから， G-1tんG 形式を WんG-W形式lζ対立させて

いきなりもちこんでくるという非論理的操作を逐行せざるをえなくなった。

古典経済学における根本的欠陥として価値形態の分析の欠除を批判したマル

クスにとって，乙れはまさに不if!IJの事態であったといってよいであろう。

資本家的再生産過程の構造を，価値形態の規定の展開をとおして論理的

に解明するという作業は，かくしてその第 1篇をなす「一般的抽象的規定」

を， I流通」形態と「生産」過程からそれぞれ独立に導きだして，資本家的

生産の前提としてとれを結合させておくという方法を拒否するものである o

つまり「生産過程」から抽象して「生産一般」を規定するのは，実は資本形

態の内部lと包摂された生産過程として以外lとはなしえず， I流通形態」はむし

ろ，生産過程をたとえ「生産一般」としてでも前提することなく，それ自体

において規定されねばならねばならぬのである。このような「流通」と「生

産」との構造的関連のあり方は，産業資本成立の前提として商人資本の支配

する本源的蓄積の段階を必要とする資本家的生産様式の歴史的生成過程によ

って現実的に規定されているのであって，資本家的生産様式の内的構造の理

論的究明も，とのような対象の現実的歴史的生成過程自体のしめす具体的関

連のあり方にもとづいてはたされねばならぬのである。
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