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流通形態、と資本家的生産

降旗節雄

はじめに

十:H稿「商品論の方法J(W北大経済学研究』第11巻第2号所収)に対して鎌倉

孝夫氏による批判1) があった。氏の批判は，拙稿の誤解にもとづくものと恩

われるので，拙稿で主張した論旨についてはまったく訂正する必要を認めな

い。しかし，氏を誤解lζ導いた原国の一つには，主B稿での論旨の理由づけの

不充分さもあげられると恩われるので一一ーというのは拙稿では「資本論」体

系の論理的展開過程と世界資本主義の歴史的発展過程との関係を，冒頭の商

品規定との関連においてのみとりあげたので，氏の問題とされる労働力商品

や生産価格などについてはほとんど関説することができなかったからである

が一一，以下鎌倉氏の批判にお答えしつつ前稿を補足する乙とにしたい。

1) W埼玉大学紀委(社会科学編)]，第 10巻所収鎌倉孝夫「流通形態展開の方法J

1 

と乙ろで鎌倉氏の論文は「貨幣の資本への転化」をめぐる論争との関連

において提出されたものである。氏はこの論文において，一方では「社会的

再生産の視角Jから「流通形態の展開を資本主義の歴史的生成論に純化する

というj 大島雄一氏の「主張Jl)を批判するとともに，他方では「流通、法透

視角」から「歴史的生成論を主張するj')ものとして岩田弘氏の論文と拙稿

とをあげて，ともにその主張の支持しえざるゆえんを論証されようとする。

鎌倉氏によれば，拙稿の立場もその内部lζ包摂されている，いわゆる「流通

渉透視角」なるものの「歴史的生成論」の主張，およびその主張の論拠は次

のように要約される。
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主張一一原理論の構成においては純粋資本主義社会の想定を否定し，資

本主義の歴史的発展過程をそのまま前提としながら，それを内面的に完結し

た体系へと理論化するという作業を逐行せねばならない。

論拠その一一一純粋資本主義社会を想定することは「完全に流通形態と

相即した実体規定が与えられる」乙とを意味するのであって「価値形態の実

体から分離したその独自の規定性」が認識不可能となる。

論拠その二一-r現実的lこは資本主義社会は，……その内部に生産中心

を形成し確立するところの全体としての「世界市場J的過程として以外には

実在」しないという事実認識。

批判の対象として拙稿がとりあげられているのは，論拠そのーとの関連

においてなので，以下の考察もこの開題を中心として行なう。

さて論拠そのーに対する鎌倉氏の反論は次のように展開されている。

マルクスはたしかに「資本論」において資本家的生産様式の一般的究明

を行なう場合に，対象を純粋な資本主義として設定したが， しかも古典経済

学の価値論に対し，価値形態の欠除を指摘し， ζれによって資本主義の歴史

性を基本的に示しえた。価値形態乃至流通形態の独自性は資本主義社会一般

の基本的性格をあらわすものであって，それは純粋資本主義の怨定によって

明確になりこそすれ，たんに実体規定と「相即」し r実体的関連の形式」

になってしまうものではない。

かくて氏は，純粋資本主義においてあらわれる流通形態の実体関係に対す

る基本的独自性を示す事例をわれわれの主張に対する反証として次のように

列挙される。

反証一 一一社会的再生産過程が本来流通において形成されたG-W二G/

という資本形式によって行なわれているという乙と，つまり労働力の商品化

を通して逐行されるという ζ と。

反証二 一一社会的労働配分が直接に労働時聞に応じた交換によって行

なわれるのではなく，く費用価格十平均利潤〉という生産価格形態を通じて

行なわれる。
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反証三 一一乙の生産価格関係の貫徹も一一おそらくとれは，いわゆる

競争による一般的利潤率の形成も，といいなおした方がわかり易いであろう

が 社会的に価値形態を代表したものとしてある貸付資本の独自的運動を

媒介として行なわれる。

反証四 一一株式資本における資本の商品化は，かかる流通形態として

の資本の基本的性格を，即ち資本主義社会の基本的性格を終局的に， しかも

集約的lζ表現したものにほかならない。

1)鎌倉「流通形態展開の方法J66頁。

2) 向上， 72頁。

2 

さて以下われわれは，氏のこの主張と反証とを}I痕を追って検討してゆく

ことにしよう。

ところでその前に断っておかねばならないのは，われわれは「資本論」

が決定的に一つの方法乃至「視角」によって首尾一貫した体系として完成さ

れているとは考えていないということである。むしろその内部に二つの方法

乃至「視角」を併存せしめつつ資本主義の原理論体系として未完成であるこ

とを確認する ζ とが，われわれの研究の前提となっている。

したがって「古典経済学の価値論に対し，価値形態の欠如を指摘し，こ

れによってマルクス自身資本主義の歴史性を基本的に示しえたこと」をわれ

われは「否定しえない」どころか，まさに「資本論J体系におけるこのよう

な価値形態の視角の存在を指摘することこそ，われわれの考察の出発点をな

したのであった。マルクスは ζのように価値形態の忠義を明確に把握しなが

ら， しかもそれにさきだって，いわゆる「蒸溜法」による価値実体の論証を

企図したのはなぜか。価値形態の展開によって貨幣形態の成立を論証した後

l乙 ζのような儲値形態の設定とは論理的lと相容れない「交換過程」の章を

設けて，改めて貨幣の必然性を論証しなおそうとしたのは何故か。われわれ

の疑問はまさにこの点をめぐって発したのである。
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一方で価値形態の独自性を発見しながら， しかもマルクスにおいてその

規定性をもって流通形態の展開を純粋に統一的に逐行する ζ とを阻んだもの

はなにか。価値形態と交換過程をめぐる諸研究は， ζの点をマルクスにおけ

る古典経済学の「残浮J')と考えざるをえないことを結論づけた。 われわれ

は乙の点をさらに一歩立入って，古典派の残津なるものの理論的性格を検討

し，これを生産一般を前提としつつ商品交換を社会的労働の可除部分の相互

交換として理解する立場であると考えた。これは結局具体的には小生産者同

志の全面的交換による社会的物質代謝の逐行過程という非歴史的な惣定に導

かれざ、るをえないのである。(この点については総務庁流通』と『生産~J W北大経

済学研究~m 12巻2号所収参照)
もっとも同じ古典派といってもスミスとリカ{ドでは ζの点若干のニユ

{アンスの差をもっていたという乙とは注目されていいであろう。というの

は周知のようにスミスの価値論においては，いわゆる支配労働説と投下労働j

説とが混在しており，乙の文配労働説に支えられて，不充分ながら，交換価

値をもって他の商品の使用価値量による表現とする見地がうちたてられてお

り， したがって商品経済における商品の価値表現の機構の把握がなされてい

たからである。これに対してスミスの支配労働説を切捨て，投下労働説にお

いて統一的に価値関係を理解しようとしたりカードにおいては，労働価値説

が純化されるとともに，交換比率はもっぱら人間労働の量的関係によって規

制されることになり，もはや他の商品の使用価値量によって価値表現をなす

商品経済の特殊なメカニズムの考察はまったくその視角から追放されること

になったのであるめ。

注)このスミスからマノレサスヘ継承された支配労働説の観点をもっとも徹底してうちだ

し"7ノレタスによって「価値形態の分析に従事した少数の経済学者」の一人とされた

ベイリーが， リカードと対立させてスミスの卓越性を評価しているのは興味をひく。

(ベイリー『リカード価値論の批判』鈴木鴻一郎訳 世界古典文庫版， 19~20 頁参照)。

中野正氏は ζのようなリカ{ドの「たっていた産業資本の地盤」から帰

結されるかれの全経済理論の基本性格を次のように要約されている。
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「かれのE翠誌は， ζ

かたち

としての白

していたのである c ワカアドオはだから，

としで 討

してつかむ乙とができたのである。……だからかれは，貰

うちに自由に藤間している綴鐙設定

うちに議提するととろのた

したのであるo …… ζ の事u象は，資幣{需要・流んなる{制波法則とし

週間)と

キ
C

とを絶対的lζ同…花し，貨幣4E媒介にしたお:

された)相対的な労徴量がただちに

化したのであった。iJ

いわゆる

遥」をとおして

をふ

なるものも

うちに自由

して，たんに

の媒介Jつまり

している価値、

'レ

された，いわばその

ような生総力の投影としかみない点においては，乙のりカード

みなされよう o

マルクスが f理論においては，

ということが前提されるj という

して侃倣どおり

に展開される

なるものが

るのであれば

によってその場合

された会的生成有機イ本の義的続成J'lの積IJ認だけがあらわれてくる

立されなければならない。たとえばマルクスが，主を?容による商

をかたる場合「分業は労俄生産物を;商品!とi宏花Eさせ?かくするととによって

のil坂北を必然ならしめる。

が成功するか杏かを偶然ならしめる iとして，日話品経済の形態的特殊性を強

諮しながら，ただちにつづ

るべiきできうり， かくしてそ

る議会がそれである。 ζ のような

され

されるべきである。f と

の[純粋1なとらえ方は，臨品開
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7こんなる

なたえざる錨格変動必とお

われるととになる。マルクスが

と諮るならば，

るが， しかし諸海品にそれらの自

のではないj として，悩イ直実体

しながら「援関さ

移行

る認であって，留品経済lζ特有

される特殊な「形態j は晃失

は諸価値としては人賠労働jの単なる

るのではあ

と異なる側筒形態を与えるも

された f綴鐘形態Jの独自の

への

速でも含んでいるという，商品を到底としては の単なる諸

とする

せdるをえなかったという

よってなされた

内

欠陥役者取せざる之をえない。

して

てはなら

ある。われわ

る決定的媛位性を示すζ の商

設でf経済を「純粋J

なく 3 むしろ f商品の価値と

まで完成されてゆくと ζろの，

しとらえJ8l られることによって

と

おいてマルクスピ

におけるその設述J1lなるものの

と

したマルクスの功績は充分にf~~俗されなく

把握がただちにかれの

と結論するわけにはいかないので

されるように，マルクスが古典派lと

の形態的把握をなしえたのはブルジ

においてとちえたからでは

の外化カ支部務形態に

プロセスと

カま されると

いう方誌がとられているからであると る。

ここではマルクスが「ブノレジ百ア経済学によってはかつて試みられなか

ったj邸側値形態の燦慌をなしえたのは，必ずしもかれが

を「怨定j したからではなく一一いいかえると

したのは「純粋資本主義|の f想定j をなしえなかったからではなく
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一一ぎゃくにいえば「純粋資本主義」の「怨定」はただちに価値実体に対し

て，価値形態を独立の柏田喜として分離して認識せしめる根拠にはなりえない

ことを承認しておけば，鎌倉氏の批判に対する基本的な解答としては充分で

あろう。しかし先にも要約したとおり，氏はこの批判を幾つかの反証をあげ

るζとによって逐行されているので，以下乙の反証について具体的に検討し

ていくことにしたい。

1) 中野正『価値形態論~ 133頁参照。

2) 向上， 120真。

3) 11資本論』青木文庫版，① 225頁(以下『資』と略称す)。

4) 11資』① 226真。

5) 11資』① 137頁。

6) 11資』① 160頁。

7) 11資』⑬ 1171頁。

8) 中野正『価値形態論~ 338頁。

9) 11資』① 138頁。

10) 11資』① 133頁。

3 

氏のあげられた凶つの反証をここで再び要約しておとう。

(1) 労働力商品化による社会的再生産過程の遂行。

(2) 生産価格による社会的労働配分。

(3) 貸付資本を媒介とする手IJilWJ率の均等化。

(4) 資本の商品化，即ち株式会社形式による資本家的生産段式の完成。

さてこの四項目を見てすぐ気のつくことは， ζれらがいずれも古典経済

学の理論においてはその範鴎的把揮に失敗したものであり， しかも古典経済

学の欠陥を克服した体系としての「資本論」においても，多かれ少なかれそ

の理論的規定づ、けに難点をのこしたものばかりだということである。以下の

考察からもわかるであろうように， ζの乙とは偶然ではない。乙の四項目に

しめされた経済学体系における問題点は，それぞれ経済的形態規定と資本家

的生産の実体的関連とが結合されるいわば結節点を形成しているのである。
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以下それぞれの純鴎について，この視点から}I目次検討する。

(1) 労働力商品による社会的再生過程の遂行について。

この点についての古典経済学の把握の欠陥，ということよりむしろ範時

的把握の失敗についてはくわしく立入るまでもないであろう。資本蓄積と土

地私有に先行する「初期未開の社会」において交換関係を規制した価値法則

が資本と賃労働との対抗関係の発生とともに止揚されざるをえなくなるとい

うスミスの支出命構造は，労働力商品の規定をその体系の内部でときえなくな

った混乱の表現であったし， リカ{ドにおいて，投下労働価値論の資本家社

会における貫徹をとく乙とが「需要供給の法則は労働の平均価格を，労働者

の維持に必要な，一定の社会において物的または社会的に必要な生活資料l乙

帰せしめる」という，セイの集中的批判をうけた命題を根底において組みた

てられたものであり， iいかなる法則にしたがって労働の価値はそのように決

定されるか?Jという ζの体系の根本原則にかんする探聞に対してはリカ{

ドが「何ら解答をもっていない」日 ζ とは，マjレタスの指摘するとおりであ

った。このことは， リカ{ドにおいて労働力商品の価値規定が理論的に把握

されていなかったことを意味する。

このような古典経済学の欠陥を，マノレクスは，労働力の価値と，その使

用としての労働とを区別することにより簡単に解決した。そしてまたこの区

別が，マルクスにおける「貨幣の資本への転化」の根本的問題， i資本は流通

からは発生しえないのと同様(C，流通から発生しえないのでもない。それは

流通において発生しなければならぬと同時に，流通において発生しではなら

ぬJ2l という謎(C，終局的な解決を与えたのでもあった。 しかしここでマル

クスは，労働力商品の規定を完全に解明したといえるであろうか。いいかえ

れば労働力商品の価値規定は，労働力の価値とその使用価値とを概念的に区

別するだけではすまされない問題をふくんでいるのではないであろうか。

こ乙でマノレクスは「労働力というこの独自の商品をより詳しく考察すべ

きである」として，労働力の「価値はいかにして規定されるかJ3l と設問し，

「労働力の価値は他の商品の価値と等しく，この独自な財貨の生産， したが
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ってまた再生産に必要な労働時聞によって規定される J4lと解答を与える。

乙の場合，労働力商品の「独自性」というのは「その価値規定が，他の商品

の場合とは反対に，ーの歴史的および精神的な要素をふくんでいる」という

点にかぎられるのであって，それも「しかし，一定の国にとっては，一定の

時代には，必要生活手段の平均箱閤が与えられているJ"lのだから， r一定の

悶」と「一定の時代」をかぎれば，その範囲内では「他の商品の場合」と全

く同じ仕方，様式において価値規定をうけるといいうるのである。事実「価

値増殖過程」の究明の過程において，マノレクスはいかにして「一般的価値法

則にしたがってJ6lr貨幣の資本への転化」を解明するかを中心テーマとして

いる。必要労働をこえる剰余労働が存在し，労働力の価値規定が「一般的価

値法則にしたがって」決定されるならば，資本の生産過程が価値増殖過程と

なることは当然であろう。

マノレクスは， この資本の価値増殖過程の解明をおわるにあたって「問題

の条件はすべて解決されており，商品交換の法則はちっとも侵害されていな

いJ7l とζの論証過程の正しさを保証する。 しかし「商品交換の法則」乃至

「一般的価値法則Jを前提すると同時に， f也の諸商品とは異なる「独自」の

規定をもっ労働力商品も乙の「一般的価値法見IjJにしたがう乙とを自明のこ

ととして， ζの前提にふくませるるならば，乙乙で論註されている「等価物

同志の交換」の結果としての資本の自己増殖という「手品IIは，何ら新た

な事態の発生を意味するものではない。いわば前提にふくまれた結果を確認

しただけの乙とである。さきに考察したように(拙稿「商品論の方法J)，乙の

「一般的価値法則」なるものを単純交換において論証することが，それ自体

ではそもそも不可能であるという意味において ζこで「一般的価値法則」を

論証の前提とすることが第一の誤りであり，それ自身労働時間の対象物では

なししたがって言葉の正しい志味において生産物ではない労働力を，何ら

の論証もなしに， ζ の「一般的価値法則」にしたがうものとする乙とが第二

の誤りである。

労働力商品の特殊性を，たんに他の商品と異なってその価値規定におい
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て「ーの歴史的およ

1さはない。 いいかえるならき

えるれるものと

することはできない。「いわゆる

であるのは当然である

ふくんでいるJ点に求めるだけでは充分

の煩後援定」がふくんでいる「謹史的

時代J/C:t.>いで，平均約

とdりはなし

は「それ自

マルクスものべているように，それは

f三七霊的には，いかなる条件のもとで自由労鍛者の階級が形成されたかとい

うことに依存するJ9) のであってラこの「自治労働者の階級JI形成j の

件Jは，資本家的生産様式の基礎上では資本によって与えられる o r;め謝労

口Jiま「あたかも資本自身の開局で湾立之されたかのように会く絶対的

あって ζの

イ函1i宣

るところの，

えるわけにはいかないのである 11)

-=<Jレクス霞 ちかにしているように予

自込の箔環の内部にそ

し，

るので

しに労働力の

として，

とレご包浜

けはそ

産

にはIi!をイ采しえなし にある。箕本は労働力の

ることによって，務機的にその

るだけゆとあって， そのものは支ええの外部における労滋

出 ゆだねざるをえないのである。したがってそのかぎりで

は，たとえて(')レクスのいわゆる f…般的価械設立むを添秘したとしても，こ

のような特殊な設定をもっ労働力留品が，他の商品とj奇様にこの

イ産法泉IJJに従うということは，それ自体J.JU留の

とは区射された論証を喪ずるものといえよう。

るというのは，

におい

iζ 

された人関的労働

の量がラ変霊きする鏑絡関係のや心としての価値を競?泌するということであっ

て，とこの「一絞的儲健法見IjJの貫徹の条件としては， f吾妻楚の変動!こ!おずる
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供給量の対応的変動， したがって資本移動の自由が保証されていなくてはな

らない。その直接的生産を資本流通の内部におきえない労働力商品にかんし

てはそれゆえ，資本はたんに価格変動にもとづく自由な移動という機構をも

ってしては，需給の調節を行なうことはできない。資本は労働力商品の需‘給

をめぐってあらたな関係を展開せざるをえない乙とになる。それが資本家的

生産様式における剰余価値生産の方法に変化を与え，独自の蓄積様式を採用

せしめる根拠をなすのであって「資本論」においては労働力商品のこのよう

な独自的性格の理論的規定づけが与えられていないため，それと対応する資

本家的生産方法乃至蓄積の特殊な展開過程の把握が行なわれ難くなり，この

ととが蓄積論や再生産表式論lこ理論的混乱を導き入れた原因の一つをなして

おり，その結果「資本論』内部で恐慌論を原理的l乙解明しうる視角が喪失さ

れるにいたったとと一一ーとれらについては，基本的に宇野教授の理論構成に

したがわれる鎌倉氏に対しては，これ以上立入って論ずるまでもないであろ

よ注3ノ。

注) ~資本論』第 3 巻，第 15 章のうちに展開されている「過剰資本の説J を根拠として

恐慌論を展開された宇野教授に対してなされた，久留間鮫造教授の次のような批判

「右のような労賃の一時的昂騰による利潤率の低下K ~恐慌の基本的規定が』あると

して，その基礎の上に恐慌論を展開しようとするかぎり，たとえ最後の第で展開する

にしても，明らかに『資本論』の限界を越える乙とになるであろう。けだし『資本論』

においては，価格ないし生産価格からの市場側絡の離反の問題はすべて範囲外に属す

るもとのされているからである。労賃の場合も，もちろんその例外ではない。J(久留

閲『恐慌論研究~ 289頁)ーーは，r理想的平均における資本家的生産方法の内的組織J
の究明をそのテーマとする『資本論』の基本視角を忠実にうけついだ見解といえよ

う。そしてまた乙の見解ーにおいては「価値ないし生産価格からの市場価格の離反の問

題」を，すべて一般的考察の体系から放逐することにより，資本が相対的過剰人口を

反携し吸収する機構の解明が，したがって「恐慌の基本規定」が『資本論』体系から

排除される乙とは必然的となる。資本家的生産様式の基本矛盾の展開と解決の具体的

様相をあきらかにする恐慌論を欠いた「資本一般」の理論体系をもって満足し「少く

とも『資本論』の1諮問では…・・恐慌論は展開されえないものと考えざるをえないJ

(久留問，上掲香， 290頁)という科学的に不毛な結論を繰返す以外に何ら積極的な理

論的提案をなしえない，わが国マルクス主義経済学に支配的な司iI話学的潮流の種子は

ζ こに尽胎した。
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(2) 生産価格による社会的力働配分について。

ζの問題が，労滋と労働力の!8:別の開畿ととも

きの石唱となしたことは周知のとおりである。スミス

つま

言立にして によって決定されるということは。だんだんに

「文化の発達:したJ時代に対してはもはや適用しなくなるJω という立場に移

ざるをえなくなったのに対し， rヲカ~ドは生産髄絡が倍依と異なる ζ

とを錨f議決定そのものから露関する代りに警労働時間とは独立な誇影響が術

ることそ認め

をさFりぬけようとした。このよう

くりだすことになり，

めぐって進行していった ζ ともよく知られているとおりである。

値そのものを

ζ とによって， ζ

乙の

マノレグスは吉典派のもっこのような難点を「資本;論三宮事3議第 1篇，

2議において した。

「資本論j第1巻および第2

と

生

会

f
i

社

ふ
川
村

し

の

るのが，

3殺のう子戸マゃなすが.マルクスl土ζの f資本の相1i.的行動たる競争Jの出

として陪巴を!8:分ずる点においた。

ここではマルクスは，麓々の生産部門に並存ずる諸投資鵠の生産条件の差異

を諸資本の有機的構成のお違と酪転期間の翰還にしぼり， f也の条件を問ーと

して「利

異なる

しj そ

おけるあらゆる

きだした。しかしこの場合かれは

されると

は甚だしく相違なる利滴率が支配

的に行なわれる 15)J状態をifi定し，とれを出発点として「競争Jを媒介とし

つつ「誇料調率の一時金きお器薬への均等化j という「結果」がもたらされる

ものとする。つまり「相異なる生産部市Jで個尉約にそれぞれ価値どおりの

生漆・再生産が行なわれ，資本と資本との諮でもその生産条件の差異にかか
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わらず，というよりとの生産条件の差異を一旦捨象して，価値どおりの交換

が行なわれ，社会的な質料代謝が全面的にとの関係のうちに進行することを

「仮定」するのでなければ，特殊的利潤率の成立はときえない。 Iζれらの

百1 l-.--A'I.~ 
特殊的利潤率はどの生産部面でも一ーに4・しく，本巻第11寄で行なわれたよ

c 

うに商品の価値から展開されねばならない。乙の展開なくしては，一般的利

潤率は(したがって商品の生産価格も)没感性的で没概念的な表象たるにと

どまるJ16) というのである。 乙のように「一般的価値法JiJJJを前提して「特

殊的利潤率の成立」をとくというのは-:(')レクスにおいては，乙の「一般的

価値法則」が，個々の生産部面乃至資本投下部市において，現実に直接成立

していることを想定しているものとしなければならない。しかしとのような

事態は当然現実にはおこりえない。資本家的生産様式が社会的再生産過程を

支配しているものとすれば，資本と資本との聞の商品交換は，当然生きた労

働との関係においてばかりでなく，異なった比率の資本構成と回転期聞を前

提とする資本関係によっても規制されざるをえない。それゆえにこのような

「特殊的利潤率の成立」という事態は「商品はその価値どおりに売られると

いう，総じてこれまで吾々の展開の基礎であった基礎七で妥当するJ'η と眼

定をつけざるをえないということになる。つまりこれは一つの理論的抽象で

ある。しかし ζの理論的抽象は，合理的拍象ではなく，一穣の機械的拍象あ

るいは暴力的抽象でしかない。何故かれ

たしかに「資本論』第1巻，第2巻をつうじて，われわれは「商品はそ

の価値どうりに売られるという」前提にたって，資本家的生産様式の内的構

造を究明してきた。しかし乙のような前提は，異なった有機的構成と回転を

もっ個別的諸資本の間の関係を捨象した「資本一般j つまり総労働と総資本

との簡の関係として始めて理論的に設定しえたのであった。たとえば「資本

論」第1巻，第3捕においては「使用価値を生産するための合目的な活動で

あり，人間の欲望のための自然的なものの取得であり，人間と自然との間の

質料変換の一般的な条件であり，人間生活の永遠的な自然条件であり， した

がってまた人間生活のどの形態からも独立したものであり，むしろ人間生活
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のすべての社会形態に等しく共通したものであるJI労働過程」が，資本の

循環の一段階として措定され，価値形成・増殖過程としてあらわれるという

理由によって，この論理的抽象段階においては I吾々は労働者を他の労働

者たちとの関係において妓述する必要がなかったJ'8lとしているが， 同じ理

由によって，この段階では，資本と資本との関係において絞述する必要もな

く，また紋述しうる可能性もないのである。 I労働過現」が「人間と自然と

の聞の質料変換の一般的条件」としてとりあげられ， ζの「過程」が資本の

価値増殖の根拠をなすというかぎりにおいて，資本は総体として乙のような

労働過程を支配する社会的力能として規定されるのであって，各資本はその

ような総資本の可除部分として意義を与えられるだけである。このような理

由から「資本論」第1巻，第2巻においては，資本と資本との関係は「紋述

する必要がなかった」のであって，いわゆる「一般的価値法則」を個々の商

品開乃至資本聞において直接論証することはできないという問題も，乙の点

lこ根拠をもっている。つまり「一般的価値法則」も，このような「人間と自

然との聞の質料変換の一般的条件」としての「労働過程」一ーしたがってこ

れはたんに個々の生産者の労働過程ではなしあらゆる生産物を見己の内部

で生産し再生産しうるものとしての「人間生活のすべての社会形態に等しく

共通した」目立的な総体的な「労働過程」一ーに根拠づけられて，はじめて

社会的再生産過程を支配する法則として買徹することになるのであって，乙

のような総体的社会関係を抜きにした個々の商品関係乃至個々の資本関係に

おいては，乙のような「一般的労働過程」からする規定性をそれ自身のうち

に検証することができないのである。したがって「資本論」策1巻，第2巻

でひとつの資本がとりあげられたとしても，それはあくまで総体としての資

本の中のひとつ，代表幹1数としてのひとつであって，そのひとつの資本が他

のひとつの資本と本質的区別をもって設定されているわけではない。それゆ

え乙の第3巻，第2篇で「仮定」されているように，個々の資本が相互にひ

とつの資本としての区別を保持しながら， しかも相互に投下労働を基準とす

る価値によって商品を売買することにより相異なる産業部門では，資本
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の有機的構成の相還に!ltl応して，また前述の限界内では資本の回転時間l乙相

違しでも，不等な利irj¥]率が支配的lζ行なわれるJ'9) というような事態は，資

本家的再生産過程の基礎上では現実にはおこりえないし，また理論的抽象と

しても許しえない抽象乃至「仮定」といわざるをえないのである。

資本と労働との総体的対立を前提として，この関係の内部における資本

の運動法見Ijとして価値法則をとらえる「資本論』第 1巻，第2巻の論理一一

これは人間と自然との物質代謝一般を，社会的「生産過桂」として，その内

部に完全に包摂した資本の根本的運動法則を解明する論理であるがゆえに個

々の商品乃至資本へのその直接の適用を峻拒するものであるーーと，乙のよ

うな価値規制を資本の総体的運動の基II![Oにすえつつ，さらに資本と資本の

個別的関係におけるその具体的展開を解明する『資本論」第 3巻の論理との

理論的抽象段階の差を無視して，相互に生産条件の差異をもって対立する資

本と資本とを個別的資本としてとらえながら一一個別資本の「競争」の論

理一一， しかも ζの個別的資本に「商品はその価値どおりに売られるとい

うJIこれまでのわれわれの展開の基礎」一一資本一般，つまり「資本と労

働との間の関係一般J20)I資本と労働との閣の内的関係j"l)究明の論理一ーを

そのまま前提としてもちこむという論理的錯乱をマルクスにとらせたのは，

やはりかれにおいてもなお「一般的価値法見IjJを前提として，いかにして一

般的利潤論乃宝生産価格論を解明しうるかという古典派のつまづきの石とな

った根本問題が全面的に解決されてはいなかったことを窓味する。労働力商

品の価値規定とともに，乙こでもわれわれは，マノレクスが古典派の根本的欠

陥をなす価値規定と生産価格との関連の理論的処玉虫について，体系的にはそ

の難点を基本的lと解決する新たな理論的視角を構築しながら， しかも終局的

には古典派の欠陥を克服しえていないと断定せざるをえないのである。ペー

ム・パグェ Jレクを鼻祖とするマルクス批判家の非難が，第1巻のいわゆる蒸

溜法による価値法則の論証と，第3巻の「競争による一般的利潤率の均等化J

K集中したのもけだし当然であったといえよう。

個別資本による価値どおりの交換が「競争」の過程をとおして，一般的
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利れj率を形成しつつ，生産価格による交換に「転J[e;.J するという迎論1~J造で

は，価値法則が資本家的再生産過程の全体的関連を規制しつつ，個別資本の

競争において生産価格としてあらわれるという資本家的生産の内的関連が見

失われるのである。価値による資本の再生産の使用価値的関連を示す再生産

表式を，生産価格による表式lζ書きなおすなどという，理論的に全くナンセ

ンスな問題把握はさすがに「資本論Jの著者には無縁であったが， しかし価

値と生産価格との関連を前者から後者への「転形」として実体関係の変化と

してとらえる立場を強調するあまり「価値法則による価格および価格運動の

支配は別として，商品の価値を理論的にのみならず，歴史的にも生産価格の

先行者とみなすことは，まったく事態適応的である。このことは生産手段が

労働者に属するような状態に妥当するのであって，こうした状態は，古代世界

でも近代世界でもみずから労働する土地所有農民の場合，および手工業者の

場合にみられるJ'2) と主張するにいたっては，マノレクス自身の達成した「資

本論』体系によって資本家的生産様式の内部構造を価値法則の確立と展開

の過程として解明するという根本視角を，自ら否定するものといわざるをえ

なし、。

「社会的労働配分が直接lζ労働時聞に応じた交換によって行なわれるの

ではなく，く費用価格十平均利潤〉という生産価格形態を通して行なわれる

という乙と」は， したがって「資本論」においてもあますところなく解明さ

れているとはいい難いのである。乙の欠陥の原因はすでにみてきたように，

資本対労働の総体的関連において設定された資本家的生産過程の実体的関係

を規制する価値法則が，倒別資本の競争をとおして諸資本の具体的諮形態の

展開のうちにいかにしてその現実的運動法則として展開するかが，正しい論

理的関連において把握され解明されていない一一一つまり価値実体による資本

家的生産の総体的規制が個別資本の形態をとおして現実に運動を展開すると

いう，実体と形態との関連が正しく位置づけられていないということに帰着

しよう。価値形態の資本家的生産様式lこ対しでもつ独自の意義を強調しなが

ら，結局価値実体と完全に分離して，純粋[ζ形態としての規定性をそれ自体
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として恕論的に定着できなかった 1巻の お された

てラこの策3芝さにおいてもこのように再現されたわけで

ある o

(3) 貨幣資本語を媒介とする利潤率の均等化について。

スミスにおいては，

ウントとして記認され，

51およびゃャッシュ・アカ

ていたとみてよいであろう c しかし?とれも

としてでなく，むしろ貸

よってそのため りむける

されていた。るという接点のやに埋没Eされたかたち

リカ日ドにおいては さオt，

においてとらえられ

は

さ).1，るとと;こなっ

このように古典派内部においても， が純化徹底するにつれて?

る中日発言約百 とする告尽の

およ より不嬰援となっていったといってよい。たしかに

A耐スミスの持f'i;よりももっと発達していたlむため委

ヲカ{ドにおいては， r金持階級Jや f議行j の資本が，諜業援本に対して貸

しつけられる ζ とにより和怒号本均等化機織を媒介する ζ とは瑠解されて

いたがラ ζ の する外部資金の波

入，流出の機構としてとらえられていただけあって， iヨ

ドにおいては， {言

構との

いては

される

としてはとらえられていなかった。つまり~カ{

しているのであって，とのζ とは，かれにお

とは関係に取扱われるという
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ζ とのうちに端的にあらわれている。かれにおいては「貨幣利子は……イン

グランド銀行がそれをもって貸出しをおこなおうとする率によっては規制

されないで，資本の利用によってあげられる・そして貨幣の数量または価値

とは無関係な・利潤の率によって規定されるJ'りことになるのであって，

古典派に共通な，利子は不IJilJldの分割部分にすぎないから利子率の大小はつね

に利潤率の大小によって決定される，という一般的規定によって片づけられ

ているのである。

このような古典経済学における信用論乃至利子論担握の視角はマノレクス

の批判をこうむりながら却しかも完全には克服されないで，かれの利子うみ

資本論の中l乙強い残像をとどめ，その体系化への重大な障害をなすことにな

った。たとえばマルクスは「産業資本が利子うみ資本を自分に従属せしめる

真の仕方は自分に独自のー形態一一一信用制度一ーの創造ということである。

…信用制度は産業資本自身の創造物であり，産業資本のー形態でさえあっ

て，マニュファクチュアとともにはじまり，大工業とともにさらにっくりあ

げられたものであるJ'6) として 1産業資本のー形態」としての「信用制度

の形成Jを媒介としてはじめて「利子うみ資本」が産業資本の運動機構の内

部lζ位置づけられる点を指摘しておきながら， r資本論」においては「利子
うみ資本」は「信用」制度と切離され，産業資本の運動l乙対して外部から資

金を供給する貨幣資本家階級が組定され， 1貸付資本がその所有者と産業資

本との間で行なう運動」と「利子J'7) とが信用制度の考察とは無関係に究明

されることになっている。それゆえマノレクスにおいても「利子は平均利潤の

一部分にすぎないJ'8) という抽象的規定が与えられるだけであって，利子率

はたんに貸手と借手の競争，貸付資本をめぐる需給の競争によって規定され

るという無概念的な認識が与えられているにすぎない。したがって「ここで

競争そのものが規定するかぎり，乙の規定は絶対的lζ偶然であり，純経験的

であって，その偶然性を必然的なものとして展開しようとしうるのは街学ま

たは妄想のみである J29) ということになり，他方において「近代的産業がそ

のうちで運動する回転循環……を考察してみれば，ひとは，たいてい繁栄ま
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たは特別利市'~の時代 lこは利子の低位が照応し，繁栄とその急転との分れめに

は利子の昂騰がj照応し，恐慌には極端な高利程度におよぶ利子の最高限が!!¥cl

応することを見出すであろうJ30) として，事実と手IJìII~率の変動の反映として

外部から ζの利潤率を規制し，社会的に尺度する基準としての利子率の運動

を， したがって個別的産業資本の運動を規制する社会的貨幣資本の運動の機

構として利子率を位置づけながら， しかも，乙のような「回転循環」の「詳

しい分析は吾々の考察国に属するj'0) という理由によって，利子率の運動の

考察は，この「資本家的生産の一般的考察j の範囲から除外され，利子率の

より立入った究明は，ある与えられ国の与えられた瞬間における「偶然的な」

「純経験的な」事情のもとにおいてしか果しえないとされることになる。

ところでマルクスにおける以下のような初期プランの基木構造一一

資本一-a.資本一般 ((1)商品， (2)貨幣， (3)資本-1.資本の生産

過程。 2.資本の流通過程。 3.両者の統一，または資本と利市J，利子。) b. 

詩資本の競争。 c信用。 d.株式資本。一一ーが，現行「資本論Jの構造，一一一

1.資本の生産過程。 2.資本の流通過程。 3.資本家的生産の総過程。一一へと

変容されてくるにつれて，はじめ「資本一般Jの外部に括りだされていた

「競争Jr信用Jr株式会社」の諸規定が「資本家的生産の総過程Jの内部へ

と組入れられていったことはよく知られているとおりであるが，この過程

のうちに，はじめ「信用j と分離され「資本と利子」として，資本一般の最

終項をなし「諸資本の競守?リへの移行規定をなすとされた「利子」の規定

が，第5篇「利子と企業者利得への利潤の分裂。利子うみ資本」として「信

用」の規定とともに総括され，剰余価値が「諸資本の競守リをとおして「利

iIJ，"JJとしてあらわれる「第1篇」乃至「第4篇J1乙対し，第6篇の「地代」

とともに，その利iil¥jの分割部分としての特殊形態を論ずるものとして体系内

に位置づけられる ζとになった。このように「資本論』においては「利子う

み資本Jの規定を「信用」とともに「全体としてみられた資本の述勤過程か

ら生ずる具体的な諸形態」の一環として位置づける構造と視角が準備された

とはいえ，すでにみてきたようにその実際の展開にあたっては，資本家的生
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産において貨幣資本が信用機構をとおしてはたす独自の機能が，産業資本の

内部から必然的l乙展開する「産業資本自身の創造物j として把握され，究明

されているとはいい難いのである。したがって，利子うみ資本および利子率

の規定が信用とは別偲に独立して与えられているというばかりでなく，一方

で「資本家的生産における信用の役割」を，まず「信用業は，諸利潤率の均

等化を媒介するために，または全資本家的生産の土台をなすこの均等化運動

を媒介するために必然的に形成される乙とj として把握しながら，実際lこは

「信用業」が「均等化運動を媒介」するために「必然的に形成され」てくる

過程は解明されていない。 r資本論Jにおける「信用」の発展乃至形成は，
一方では「支払手段としての貨幣の機能」を「信用制度の自然発生的基礎」

としてとらえ，これから結果する「支払契約書Jr手形」について「生産者

や商人のこの相互的前貸が信用の本来的基礎をなすのと同様に，その流通用

具たる手形は，本来的信用貨幣たる銀行券等々の基礎をなすJ'2lとする把握

と，他方では「貨幣取扱業と結びついて信用業の他の側面，利子うみ資本ま

たは貨幣資本の管理が，貨幣取扱業者たちの特殊的機能として発展する J33担3

という把握の，二つの視点lに乙よつて考察されている。しかしこの両者とも，

産業資本にとってその内部から必然的に導かれる展開であるというよりも，

むしろ単純流通乃至高人資本の活動を基礎にしても当然成立する過程である

点が注;立されなくてはならない。たしかに歴史的には貨幣耳元扱業者が「貨幣

資本の一般的管理者」となり，単純流通を基礎lとして発展してきた手形が銀

行手形におきかえられる過程が，近代的銀行業の成立過程として把握されう

るであろうが，問題は，乙のような近代的銀行業がどのようにして産業資本

自身の発展乃主「創造物」として理論的展開の内部で範時的に措定される

か，という乙とである。この点についての理論的取扱いは『資本論」では欠

落しているといってよいだろう。

つまり鎌倉氏の指摘された「乙の生産価格の貫徹も，災はさらに個々の

産業資本の直接的運動によってでなく，社会的l乙価値形態を代表したものと

してある貸付資本の独自的運動を媒介として行なわれるということ」は『資
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本論Jでもけっして明確に処理されているわけでない。たしかに「イ言用業」

は「全資本家的生産の土台をなすこの均等化運動を媒介するために必然的に

展開される」という一般的指摘はあっても，乙の信用の「必然的」な「形成」

過程も，それによる利潤率均等化の具体的媒介機構も，その究明は体系外lζ

未完成のままとり残され，かえって体系内でのとの問題の解明は，産業資本

の外部における独立した貨幣資本家の鎮定とか「利子歩合が産業循環中に通

過する循環は，その絞述のためには産業循環そのものの紋述を前提するが，

乙れも乙こでは与えられえない」刊とする「資本論」の対象領域からの「産

業循環」論の排除の考え方とによって，その具体的展開は阻止されることに

なったのである IE)

注)乙のように産業循環の考察を「考察の鴎外，c属する」とする考え方は，一面では，

さきにふれたように労働力商品化の特殊性を把握しえなかったことによる，資本蓄積

論の不明確さに原因をもっとともに，他面では，当初のプランーーそこでは競争，信

用，株式資本を，資本一般の理論と分離して扱われる ζ とになっていた一ーが3 現行

『資本論』の構造lζ組変えられることによって，信用が産業循環でとる機能と運動様

式を考察しうる体系~と変質されながら，しかもとのような組変えが『資本論』全3

巻の基木構造の変イ七にのみとどめられ，その細部の点にまで整合的に遂行されるに至

らなかった乙とによると思われる。

「資本論Jがこのように，資本家的生産過程の発展とともに「信用業」が

利潤率「均等化運動を媒介するために必然的に形成される」という点を指摘

しながら，ぎゃくにその具体的展開を阻止するような論理構造をその内部に

もたざるをえなかった理由は， したがって次の点にしぼる ζ とができょう。

「資本論」では「競争による一般的利潤率均等化」によって「超々の生産

部面における平均利測が同ーになるような， したがって諸価値が，諸生産価

格l乙転化するような需要供給聞の比率が生じるj とし，このような均衡的な

再生産の現実的存在にかんしては「ある与えられた国民的社会における資本

家的発展が高度であればあるほど，すなわち当該国諸事情が資本家的生産様

式に適合していればいるほど，右の均衡化が資本のために多かれ少なかれ達

成されるJ'5l として，資本家的生産の発展が，それ自体ζのような「均衡化」
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への無眼の接近であるとする。したがって「資本論』の対象とする「理担、的

平均におけるJI純粋な資本家的生産様式」においては I資本家的生産様式

が生産および市民的社会のすべての部面を支配するという乙と， したがって

また資本家的生産様式の諸条件一一諸資本の自由な競争，一生産部面からの

他の生産部面への諸資本の移転可能性，平均利潤の同等な高さ，などのよう

なーーが完全に成熟して現存するという乙と J36) が前提されているのである

から，r資本論』の範間内では，資本と労働との移動を担げるあらゆる「独占
の排除」が遂行されており「資本家的に経営されていない多数の且つ大量的

な生産部面(たとえば小農民による農耕)が資本家的経営聞に介在し，また

乙れと繋がりあう場合J37) が存在せず，労働の移動を阻げるあらゆる法的，

慣習的，技術的等の規制の根絶が行なわれているものとされることになる。

これこそ平均利潤論の考察段階でのマルクスの「理想、的平均」における「純

粋な資本家的生産様式」の内容をなすものであった。こうした想定によって

この「理想的平均」の体系には「特殊の生産部面」において，乙の平均化を

阻げる恒常的条件が存在する場合一一ー具体的には農業部面における地代のニ

形態一一以外には，超過利測についての立入った考察は不要となる。つまり

「資本家的生産の諸条件が完全に成熟j するならば，農業部面における超過

利潤の固定化を別とすれば，あらゆる超過利潤は，平均利潤形成の資本の運

動過程における経過的，一時的存在しか与えられなくなり，結果はこの「理

想1的平均」の体系の内部で消滅するものとされる乙とになる。

しかし産業資本の生産過程への固定的投下にもとづく資本の流動性の制

約は，資本家的生産様式の発展とともにそれ自体としては増大してゆくので

あり，この固定性は，たんに平均利潤論の内部で倍、定された資本移動によっ

ては完全には克服されえないのであって，超過利潤の発生と消滅の過程l乙対

して，生産過程の固定的制約から免れた貨幣資本が社会的貨幣資本として個

別資本の聞を流動しつつ，利111J率を調整してゆく機椅が必然的lζ展開される

ことになる。もちろん「資本論」でも，この「不均等化のたえざる均等化」

を達成するためには「自由にされうる社会的資本の無組織的大量を個々の資
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本家たちに対立して集積する信用制度の発展J38) が必要である乙とは指摘す

るのであるが，この「信用制度の発展」も「商業的自由」や「独占の排除J，

非資本家的経営部門の消滅や労働移動を阻げる法律の廃止など一一要するに

「理想的平均Jにおける「純粋な資本家的生産様式」の内部では本来排除さ

れてあるべき歴史的具体的諮要因とともに一括されて，その存在の必要性が

指摘されているにすぎない。

それゆえ，利 ìfî~率の不均等をもたらす生産資本の閏定性が，均等の未IJì潤

をもたらすべき資本の本性と矛盾し， しかもこの矛盾を解決し，このような

固定性をもった資本家的再生産過程を流動的に再編成するための，流通資本

の社会的資本化の条件が，乙の生産資本の固定性のいわば哀側の規定として

与えられているという，一ーしたがって利潤率の不均等を均等化する資本家

的機構の形成の要因が， ζの不均等性とともに与えられているという一一一

般的利潤率形成によって新たに導きだされた矛盾の様相と，その鹿聞の方向

づけが，平均利潤論の綜括として与えられるという理論構造がとられえなく

なったのである。

これは「貨幣または商品流通」の考察にさいして「分業は労働生産物を

耳石品lこ転化させ，かくする ζとによって労働生産物の貨幣への転化を必然な

らしめる。同時にそれは，乙の実体的転化が成功するか否かを偶然ならしめ

る」として，商品形態における価値実現の偶然性が，同時に商品内部からの

貨幣の生成の必然性を規定するという，流通形態展開の特殊性を指摘しなが

ら，ただちにつづけて「とはいえ， ζ 乙では現象が純粋に考察されるべきで

あり，かくしてそれの正常な経過が前提されるべきであるJ'9) として「現象」

の「純粋」な「考察j を，商品経済における「正常な経過」つまり価値どお

りの交換の場にのみ局限するというのと，全く同ーの方法といってよい。「貨

幣の考察にさいしては，諸商品が価値どおりに販売されるものと仮定され

た」ように一般的利潤率の形成の場合に，市場価値をめぐって動揺する市場

価格の関係を考察するにさいして「商品の需要と供給との関係においては，

第ーには使用価値と交換価値との関係，商品と貨幣との関係，購買者と販売
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者との関係が反復され，第二には生産者と消費と一一一 ζの両者ともに第三者

たる商人によって代表されうるとはいえーーの関係が反復されるj40) とする

だけであって，結局資本の「たえざる移出入によって，一言でいえば相異な

る部面間への資本の配分によって一一一これは相異なる部市での利潤率の増減

によって行なわれるのだが一一一相異なる生産部面における平均利潤が同一に

なるような， したがって価値が生産価格に転化するような，需要供給間の比

率が生ずるj'りという均衡状態が，いわば生産価格論における「正常な経過」

として総括され，それを阻止する障害は，純粋な資本家的生産の悠定とは相

容れない，歴史的，具体的な，不純な社会関係であって，その「詳しい説明

は競争にかんする特殊研究に属するj'わものとされているのである。

価値形態の独自性を指摘しながら「現象」の「純粋」な「考察」のため

に「正常な経過j，I価値どおりの販売」を「仮定」せざるをえず，そのため

に流通形態の特殊性は社会的物質代謝の一般的関係の中IC:::埋没せしめられる

ことになったのと同じように，需要に応じて適合的に「相異なる部面間への

資本の配分」が行なわれるのが一般的利潤率をめぐる「正常な経過」となる

のであって「資本家的生産の進展につれて，その〔均等化の……引用者〕諸

条件も発展するj43)のだから「理想的平均」における資本家的生産緑式にお

いては，乙の均衡的資本配分が完全に達成されるものとしなくてはならず，

超過利潤をめぐる資本の運動とそれにもとづくあらたな資本機構の展開を考

察する理論的余地は，まったく失われる乙とになった。したがって，その超

過利潤の固定性という性質のゆえに，地代論だけは第3巻の利潤の分化形態

のうちで一つのまとまった理論的構成とや1，系的位置を与えられることになっ

たが，そのほかは商業利潤にしろ，利子にしろ，乙の体系の内部での位置づ

けについての理論的把握はきわめてあいまいの儲残されることになったので

ある。

(4) 資本の商品化， RPち株式会社形式による資本家的生産様式の完成につ

いて。

株式会社乃至株式資本についての理論的取扱いは，その対象たる資本家
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的生産段式の歴史的発展段階からする素材的制約からして，古典経済学の理

論構造から欠落せざるをえなかったのは当然であるが，r資本論J体系におい
ても，それはきわめて特殊な位置を与えられていた。「綱要Jにおいては， 1株

式資本」は「信用J1貨幣市場」とともに一括されて， 1土地所有J1賃労働」

と区別された「資本」の最終項をなすものとされているが，叫これをたちい

ってみると「資本と賃労働との一般的関係，本質的関係J45)， 1資本の本性のう

ちによ乙たわっているものj が「外的必然性として，競争をつうじてJ15ミ在

的にうみだされるJ46) 過程，つまり「個別資本」が「現実にはじめて総体と

しての資本の諸条件のなかにおかれるj'7) 過程が， 1価値と剰余価値にかん

してたてられた基本法則」の展開される「資本一般のばあい」とは区別され

た，個別資本の「競争」の段階として，理論的に規定されており，この「競争」

段階における個別者の「止揚のいきつく窮様の形式」が株式資本として把握

されているのである。すなわち「個別資本の相互的行動は，ちょうどそれら

が資本としてふるまわなければならないようになしおわせる。外見的には独

立した個別者の行動とそれらの無規制な衝突が，まさにそれらの一般的法則

の措定である。ここでは市場はなお別の意義をうけとる。個別資本としての

資本の相互的行動がこうしてまさに，一般的資本としてのそれらの措定とな

り，また個別者の外見的独立性と臼立的存在との止揚となる。それだけでな

くζの止揚は，信用においても行なわれる。そしてこのJ上揚のいきつく窮極

の形態目ーーだがそれは同時に資本に適応したそれの形態での資本の終局的措

定であるーーは，すなわち株式資本であるJ'8) というのである。

資本と労働との一般的関係 「価値と剰余価値にかんしてたてられた

基本法則」 は，たしかに資本家的生産様式にとって「本質的関係」をな

すものであり，そのかぎりでは資本は「相対するものとしては，賃労働乃至

は資本自身以外なにももたないJ1普遍資本 UniversalkapitalJ 49につまり総

労働に対する総資本として規定されているのであるが，乙の「資本の内在的

諸規定を相互に強制しあい，また自己自身lζ強制する J50) のが諸資本の「競

争j の過程なのである。資本は具体的には個別資本としてしか存在しない
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が i自由競争は，仙の資本としての自己自身にたいする資本の関連，すな

わち資本としての資本の実在的な関係行為であJ叫札「競争によって個別

資本は，現実に，はじめて総体としての資本の諸条件のなかにおかれるので

ある。J'2)

したがって，総体としての資本の「価値と剰余価値にかんしてたてられ

た基本法則」をとりあっかう，資本一般の論理段階と，乙の「基本法尉」が

「個別資本のJ、B互的行動」をとおして「競争の基本法則」としてあらわれる

f資本の実在的発展」町の論理段階とは，マルクスにとってはじめから明確

に区別されており， r資本論」においては前者が「それ自身としてみられた
資本家的生産過程，すなわちそれにおいては外的事情の副次的影響がすべて

まだ度外視されていた直後的生産過程としてのそれが呈示する諸現象が考察

されたJi第 l巻」およびその「流通過程による補足」たる 「第2巻」とし

て結実し，後者が「全体としてみられた資本の運営過程から生ずる具体的諮

形態をみいだして紋述するJi第3巻」として具体的に展開される ζとにな

ったことは改めて指摘するまでもないであろう。したがって第3巻で扱われ

る「資本の諸姿態Jが「社会の表面において，相異なる諸資本の相互にたい

する行動において，競争において，生産担当者自身のふつうの意識において

あらわれるときの形態に一歩一歩ちかっさいていく」過程の理論的展開は，こ

の「都j要」執筆段階で構想された「競争Ji信用Ji様式資本」という個別資

本の競争の進展過程と，それと対応した「一般的資本」の「現実的Ji定立J

過桂の技述プランの実現とみることができる。

それゆえ鎌倉氏のいわれる「株式資本における資本の商品化は，かかる

流通形態としての資本の基本的な性格を，即ち資本主義社会の基本的性格を

終局的lこ， しかも集約的に実現したものにほかならない」という「株式資本」

の原理論体系においてしめる位置についての指摘も，マルクスの「綱要J段

階において構恕され， r資本論Jでその体系の根本構造として確立された基
本視角としては妥当すると考えられる。しかし，乙のような「株式資本」の

理論的把握が， r資本論Jにおいて，具体的にその理論休系の「終結的措定J
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として実現され，範時的に定着されているとするならば，それは誤りである

としなければならぬであろう。

まず「資本論Jでは，貸付資本における「貨幣の商品化」を「資本の商

品化」としているのであって「株式資本」において「資本の商品化」を規定し

ているのではない。「資本としての貨幣の商品化J54)により「利子うみ資本J

純時が成立すると「機能としての資本」と「所有としての資本」の分離が発

生し，その具体的実現形怒として「株式資本」乃至「株式会社」が論及され

ているのであって， r貨幣の商品化」と区別された「資本の商品化」が純時的

に確定されているわけではない。それゆえ「株式資本における資本の商品化」

をもって「資本主義社会の基本的性格を終局的l乙しかも集約的に実現した

ものJとするのは，上にみてきたマルクスの基本視角をうけついで「貨幣の

商品化」に対して「資本がそれ自身に利子をうむもの」としての「株式資本」

を理論的に区別し，これをもって原理論体系の完結項とした宇野教授の理論

的把握ではあっても，そのまま「資本論」の規定であるとするわけにはいか

なし、。

「資本論J(とにおいては「利ilVlJr利子J(C対して，超過不IJil\~ の「地代」

への転形をとくことによって「労賃，利 ìl\~および地代を各自の収入源泉とす

る，たんなる労働力の所有者，資本の所有者，および土地所有者，つまり賃

労働者，資本家，および地主Jという「資本家的生産様式にもとづく近代的

社会の三大階級J"5) の経済的基礎を科学的に解明することをもって，その体

系の終局目標としているのであり，このような資本家的生産関係と照応した

「分配諸関係」の純化， したがって「三大階級j による社会関係支配の傾向

をもって「資本家的生産段式j の「発展法則」とするのである。マノレクスが

「資本論Jの「最後の窮極目標j とした「近代社会の経済的運動法則の暴露j

は，実際にはこのような生産関係の解明を基礎とした階級関係の理論的規定

づけと，その純粋化という「発展法則j のかたちではたされる乙とになっ

た。だが，乙のような三大階級の純粋化を「資本家的生産様式のたえざる傾

向，発展法則」として把える立場からすると，一方では「資本家的生産様式
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の止揚であり， したがって自己自身を止揚する矛盾であって，乙の矛盾は一

見あきらかに，新たな一生産形態への単なる通過点としてあらわれる J56) と

ころの「株式資本j の，休系内における理論的位置づけはきわめて困難とな

る乙とは否みがたいであろう。三大階級の純化とその発展という，いわば

「社会的再生産の視角」からする理論構成と，資本家的生産様式を歴史的形

成休としてとらえ，その具体的発展過程において把隠された「株式資本」を

媒介とする「特定;沼田で独占を生みだし， したがって国家の干渉を誘発す

るJ"7) 自由競争阻害の過程の認識との矛盾。『資本論J第 3巻の内部の具体

的展開においては，一般的には前者をもってその理論構成の基本構造とし，

後者は付随的に歴史的特殊分析の対象としてふれられているとみてよいであ

ろう。

ζのように『綱要J執筆当時から，体系的プランの最終項として構想さ

れ，r資本論J内部でも「資本家的生産様式の最高の発展J"8) として把握され
た r株式資本」による体系の完成という祝角が，その具体的展開の過程で

混濁され， r株式資本」純自主の理論的解明と，体系内での位置づけが， きわ

めてあいまいのまま放置されることになったのは何故であろうか。

ここでもわれわれは今までの考察と同様，マルクスが資本家的生産段式

の一般的究明を，その「混乱!的平均」において価値関係の「正常的経過を前

提」しつつ遂行する乙とにより，休系の完結を「手'Jif自なる形態がその内部的

核心を陰蔽する度合l乙応じて，資本がますます物的形態を獲得し，ひとつの

関係であったものがいよいよひとつの物となるJ聞ととによって資本自身が

商品形態のうちに包摂される過程として，窮極的lこは「貨幣市場で資本がそ

の総体性において定立される J60) ものとして統一的に把握する視点を貫くこ

とが国難となり，結局「ブルジョア社会の内的編成」を，資本の「内的編成」

としてではなし労働実体による商品の価値提定を前提として，その分割部

分たる労賃，利潤および地代を各自の収入源泉とする，賃労働者，資本家お

よび地主を構成内容とする f近代:1-:1会の三大階級」による「社会編成」とし

て解明するという，古典経済学の伝統的視点へと後退することになったもの
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とJEP.解せざるをえないであろう。

つまり「資本論』第1巻，第2巻での「資本家的生産様式の科学的分析」

は，乙の「生産様式が，特殊的種類の，独自的，歴史的規定性をもっ生産様

式」であり， rその他の規定された各生産様式と同様，社会的生産力とその

発展形態の与えられた一段階を，自己の歴史的条件……として前提」し，乙

の「生産様式lζ照応する生産関係は……独自的な，歴史的で暫時的な，性格

を有するということJ'口を明らかにしたのにたいして，第3巻においては，

「分配関係だけを歴史的なものとみなして生産関係をそうみなさないJrま

だとらわれているフソレジョア経済学批判の見解J62l {乙終局的批判を下すこと

によって「経済学批判j の体系を終結せしめるという構造によって蔽われる

ことになる。第3巻の内容を「利潤J1"利子Jr地代j につづく第7篇「収入

とその源泉Jをもって総括し，その第7篤の内部において， r分配関係と生産

関係Jiこつづく終章を「階級」として完結せしめる現行「資本論」の構造は，

かくてその内容としては古典経済学の批判をめざしながら，構成としては古

典派の論理構造を基本的に継承したものとならざるをえなかったのである。

「分配関係」をたんなる「生産関係」の「裏面」たらしめるのではなく

利潤を利子化することによって，このような階級関係を，すべて「商品」の

範時の中に包摂し「分配関係， したがってまた乙れに照応する生産関係の規

定された歴史的姿態と，他方では生産力一ーその諸要因の生産能力および発

展一ーとの間の，矛盾および対立」聞を，もっとも単純な「商品」範鴎の中

に埋没せしめる ζ とによって，資本家的生産の新たな世界史的発展段階への

生成を形態的に規定する ζとになる「株式資本」形式の特殊歴史的意義を理

論的に解明する視角は，以上のような理論構造の中に喪失されることになっ

たのである。

1) '7)レクス『剰余価値学説史』改造社版.第2巻第1部， 128頁(以下『学説史』と略

称す)。

2) W資』② 313頁。
3)向， 319頁。
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4)同， 320頁。

5)同， 321頁。

6)向， 344頁。

7)同， 354頁。

8)同， 354頁。

9)同， 320~321 頁。

lO) ~資』④ 980 頁。

11)宇野弘磁「労働力の価値と佃絡一一労働力商品の特殊性について一一J~マノレタス

経済学原理論の研究』所収参照。

12) ~学説史』第 2 巻，第 1 部 59 頁。

13)同上， 59真。

14) ~資』③ 73 頁。

15) ~資』③ 262 頁。

16) ~資』③ 240 頁。

17) ~資』① 234 頁。

18) ~資』② 339 頁。

19) ~資』③ 234 頁。

20) ~経済学批判綱要~ 322頁。(以下『綱要』と略称す)。

21) ~綱要~ 323頁。

22) リカード『貨幣銀行論集J]，小畑茂夫訳， 209頁。

23) ~学説史』策 2 巻，第 1 部 88~9 頁。

24) リカード『経済学および課税の原理』岩波文庫版，下， lO4頁。

25) ~経済学批判』岩波文庫版， 223頁以下参照。

26) ~学説史』第 3 巻， 533頁。

27) ~資』⑬ 497 頁。

28) ~資』⑬ 515 真。

29) ~資』⑬ 515 頁。

30) ~資』⑬ 511 頁。

31) ~資』⑬ 619 頁。

32) ~資』⑬ 569 頁。

33) ~資』⑬ 571 頁。

34) ~資』⑬ 508 頁。

35) ~資』③ 291 頁。

36) ~資』⑫ 865 頁。

37) ~資』① 292 頁。

38) ~資』③ 292 頁。
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39) W資』① 226頁。
40) W資』⑨ 287頁。
41) W資』① 291頁。

42) W資』⑨ 292頁。

43) W資』① 292頁。
44) W綱要~ 186~7 資参照。

45) W綱要~ 322頁。

46) W綱要~ 545頁。

47) W綱要~ 549頁。

48) W網要J549頁。

49) W綱要~ 324頁。

50) W綱要~ 545頁。

51) W綱要~ 543資。

52) W綱袈J549真。
53) W綱要~ 544頁。

54) W資』⑬ 485頁。

55) W資』⑬ 1245頁。

56) W資』⑬ 623頁。

57) W資』⑬ 624真。

58) W資』⑬ 621頁。

59) W学説史』策3巻 547賞。
60) W綱要~ 187頁。

61) W資』⑬ 1236頁。
62) W資』⑬ 1243頁。

63) ~資』⑬ 1244 頁。

4 

「純粋」な資本家的生産様式を「想定」しつつ，価値関係については

「現象j の「純粋」な考察のために「その正常的経過を前提」するというマ

ルクスの方法がもたらした理論的欠陥一一実体の相互的関連の内部への形態

規定の埋没という難点ーーにかんするわれわれの指摘にたいしてなされた鎌

倉氏の批判，およびその根拠へのわれわれの検討は以上で終る。

この検討から結論されることは以下のように要約されるであろう。
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「古典経済学の価値論l乙対し，価値形態の欠如を指摘し……資本主義の

歴史性を示しえたj マノレクスの資本家的生産様式把握についての新たな視点

の設定の根拠を，ただちにかれの「純粋資本主義の設定」にもとめることは

できない。むしろ ζのような「純粋資本主義の設定」の視点は，古典経済学

の基本的理論構造一一労働による商品の価値規定を前提とし，その分割部分

として労賃，利泊h地代の規定を与え， ζれを収入源泉とする三大階級の相

互的関連を，近代フツレジョア社会の基本的経済関係として把握するという論

理構造一一ーの紋承とみなさるべきであって，はじめ「賃労働JI土地所有」

と区別してたてられた「資本Jの内部区分の拡充のうちに「賃労働JI土地

所有Jを包括することになり， I資本一般Jにたいして「競争JI信用JI株式

資本」として独定化されていた項目が「資本一般」の内部の三篇構成一一一

「資本の生産過程JI資本の流通過程JI両者の統一」一一ーのうちに編入され

ていった， r綱要Jから「資本論」への篇別構成の変化の過程こそ，このよ
うな古典派の理論構成からのマルクスの脱却過程を立味するものであり， し

たがって「フソレジョア社会の内的篇成Jを三大階級の相互関係としての社会

関係としてではなく，商品経済の範略的展開による資本家的生産過程の包摂

と，それを根拠とする資本の分化と統一の過程として，いわば商品世界自体

の，資本家的生産様式としての自己展開の内的編成の休系として把握する新

たな視点の確立過程とみなすことができる。

このように資本家的生産様式の一般的究明を，労働による価値規定とそ

の分割関係として，いわば「純粋資本主義」の「横断面」における三大階級

の相互関係としてとらえるというのではなく，生産過程を価値関係の根拠と

して内部に包摂した商品世界の自己展開の体系としてとらえるマルクスの視

点は，当然資本家的生産様式の生成，発展の過程を，世界史において一段階

を画する特殊歴史生産様式の形成過程として認識することによってもたらさ

れたものと考えられる。 ζのようにマルクスにおいて，歴史的形成体として

の資本家的生産様式の運動機構と発展法則とを恕論的に確定して体系化する

視点を確立しえたというのは，かれにあっては古典派と異なって，その対象
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とする現実の資本家的生産様式自体が周期的恐慌のうちに，特殊的社会体制

としての肢史的制約を自ら暴露しつつある時期にあったということに客観的

根拠をもつものであった。 r恐慌においては，商品とその価値姿態たる貨幣

との対立が，絶対的矛盾にまで高められる」日点の認識は，古典派において

無視された商品流通における価値姿態の自立的存在形態たる「貨幣としての

貨幣」の純階的把握へと導かざるをえなかったし， r綱要」 においてしめさ
れているように，貨幣の形態規定の特殊性が理論的に問題となったのも，現

実には中央銀行の準備金量の変動の考察がそのいとぐちとなっているので

ある。2)

したがって，恐慌は産業資本の形態が必ずしも全面的に社会的物質代謝

を把握し，経済原則を貫徹せしめる一般的経済形式ではないことを暴露する

ととによって，生産一般の実体的関係に対する流通形態の異質性を認識せし

める客観的根拠をなすといえるのであるが，しかし他面からすれば，恐慌はこ

のような社会的物質代謝の過程を基礎とする生産力の増大と，資本形態に規

定された生産関係との矛盾を，解決し再調整する過程であって，けっして資

本家的生産様式の歴史的生成過程と対応する躍史的成熟乃至完成の規定を与

えるものではない。つまり産業循環の一定段階で，形態規定が実体的関連を

処理しきれないという矛盾をしめしつつも，結局はその再調整の過程のうち

に全体としては形態と実体との相即した発展過程がみちびきだされることに

なる。産業循環の過程をとおして社会的再生産過程が拡大し，資本蓄積が増

大してゆく乙とは，それ自体としては資本家的生産様式内部の生産関係， し

たがって分配関係を変化せしめるものではない。周期的に矛盾はきたしなが

らも 3 基本的には生産関係，分配関係の拡大純化の過程のうちに，その矛盾

を克服しつつ運動しつづけるかぎり，資本家的生産様式はその形態規定の内

部に社会的物質代謝の過程を完全に包摂しつつ，社会体制として自立的に

発展する根拠をもっているのであって，資本家的生産様式の歴史的体制とし

ての特殊的制約は，このような発展構造の中にはあらわれようがないので

ある。
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マルクスのいうように「特定の成熟段階に達すれば，一定の歴史的形態

は脱却されて，より高い形態l乙席をゆずる。かかる危機のモメントが到来し

たということは，一方では分配諸関係， したがってまた乙れに照応する生産

諸関係の規定された歴史的姿態と，他方では生産諸力 その諸要因の生産

能力および発展…ーーとの聞の矛盾および対立が広くなり，深くなったときに

明らかとなる。そこで，生産の物質的発展と生産の社会的形態との衝突が生

ずる J3lのであるが，この「特定の成熟段階j における「生産の物質的発展

と生産の社会的形態との衝突」というのは，マルクスの怨定しているめよう

に，産業資本段階における生産力と生産関係の衝突たる恐慌を;立味するもの

ではなかった。恐慌はすでにみてきたように，この段階における矛盾の暴発

であると同時にその解決の過程であって，階級関係の純化という「発展法則」

を何ら変化せしめるものではない。生産力の増大にたいして，産業資本がそ

の生産関係と分配関係を変質せしめ，もはや三大階級の純化という「発展法

則」によっては自己を維持しえなくなり，資本形態を変質せしめることによ

って，資本家的生産の拡大のために非資本家的経済関係乃至政治構造を自己

の支柱としなくてはならないという，体制的再編成の過程乙そ，資本家的生

産様式にとって「一定の歴史的形態は !1JG却されて，より高い形態にm~をゆず

るJI特定の成熟段階」に到達したことを示す全体制的指標にほかならない。

たしかにマルクスは「株式会社の形成j によって「現実に機能する資本家が

他人の資本の単なる支配人・管理人に転化し，資本所有者が異なる所有者・

単なる貨幣資本家に転化する」ことをもって資本家的生産の最高の発展

の成果J"lであるとし Iこれこそは，資本家的生産機式そのものの内部での

資本家的生産様式の止拐であり， したがって自己自身を止揚する矛盾であっ

て，この矛盾は，一見あきらかに，新たな一生産形態への単なる通過点とし

てあらわれるJ"l と指摘している。 しかしかれは， ζ のような「資本が，生

産者たちの所有一ーといっても，もはや，個々別々の生産者たちの私的所有

としてのではなく，結合せる生産者としてのかれらの所有としての，直接的

な社会的所有としての一一ーに再転化するための必然的な通過点」としての
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「株式会社の形成j を，資本家的生産様式の一般的考察の基軸をなす，価値

法則の展開， したがって三大階級の純化という資本家的生産様式の「発展法

則」との関連において，理論的にいかに規定するかを明確にしていない。た

とえば，一般的利担率の傾向的低落を考察するばあいには，株式資本は「大

なり小なりの利子，いわゆる配当しか生じないという意味でf平均利iWJ体

系の考察にとっては「さしあたり深入りできない」として，一般的考察の範

囲外に排除している。勿論独立した貸付資本家を恕定する乙とも同様である

が，たんに株式所有， したがってその配当だけによって資本家的生産様式の

内部での経済的役割を担う階級を想定することは，理論的には一般的利if'lJ率

の規制する経済体系の成立を阻止する ζ とになるのであるから，資本家的生

産様式の一般的究明を，価値法則と階級純化の「発展法則Jの展開過程とし

て把握するかぎり，マノレクスにおける乙のような「株式資本」の取扱いは当

然であるといってよい。

かくて資本家的生産様式の「史的制約の表現，つまり，旧生産様式(こ

こでは資本家的生産様式をさ |用者)の解体の諸要素」を「恐慌」に

もとめるのではなし資本家的生産様式がその内部で増大せしめた生産力の

処理を，たんなる階級純化の「発展法則」によっては逐行しきれなくなり，

その「解体の諸要素j を，体系自体の展開のうちにあきらかにせざるをえな

くなる ζとを認識するためには，歴史科学としての経済学の性質から，位界

資本主義の発展自体がその最高の発展段階としての金融資本段階に突入する

という客観的な歴史的発展を必要条件としたのである。

資本家的生産様式の一般的究明の過程において， r株式資本」範鴎をも

って「フツレグョア社会の内的篇成」の最終項に定着し「株式会社の形成Jを

もって「資本家的生産の最高の発展」としてとらえようとしたマルクスの意

図は ζのような客観的歴史過程の成熟をまたなくては現実的には具体化しえ

なかったのである。

資本の一般的考祭の内部において「資本家的生産の最高の発展」たる

「株式資本」の理論的規定を与えるためには，資本家的生産様式自体の「最
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高の発展段階」への「成熟」を必要とするということは，しかし，たんに

「株式資本」の範時の問題にのみとどまるものではない。資本家的生産様式

における流通形態と社会的物質代謝一般との関連についての理論的取扱い

は，この「株式資本j の規定を媒介としてはじめて方法的に明確化されるこ

とになるのである。というのは，資本家的生産様式における社会的生産と流

通形態との特有の関連の仕方一一つまり，生産過程一般とは本来 fremdな

流通形態が，その完全な形態的展開の過程をとおして生産過程によって媒介

され，その生産過程による流通形態の根拠づけは，資本家的生産様式の自立

的展開の過程としてあらわれるが，その自立性も終局的にはいわば流通形態

の形式的一般性のちうに生産力の不均等な発展を容認することになる，とい

う流通形態の社会的生産一般に対する fremdな本性の確認の過程として終

結ーすると乙ろの，資本家的生産の一般的理論体系をつらぬく，社会的生産lζ

対する流通形態のあり方一一ーは，乙の一般的理論体系の終結項としての「株

式資本」において集約的にあらわれるからである。

それゆえこの「株式資本」の理論取扱いが明確となるのに!Ki応して，貸

付資本の機能の産業資本lこ対する意義も限度も明らかとなり， ζの貸付資本

が社会的資本として個別資本の流動化を媒介する過程の基礎にある，固定資

本の流動資本に対する関係，それを根本的lこ規制する労働力の資本に対する

関係，つまり本来流通形態の規定において与えられる価値関係と社会的物質

代謝一般との関辿一一要するに資本家的生産様式における流通形態と生産過

程との関連が， したがってもっとも抽象的には価値と使用価値との関連が，

商品世界の体系的構成のうちに全面的にあきらかにされる ζ とになるので

ある。

いわゆる単純流通そのものをとって分析の対象としたのでは，商品流通

の形態的規定性も充分には明らかになしえないように，産業資本の発展過程

だけをとったのでは，資本家的生産様式の意義と限度を確定することはでき

ない。一定の時期lζ始り，一定の11寺j切に終る歴史的形成体としての資本家的

生産様式の一般的究明は，それ自体首尾一貫した体系たらざるをえないので



流通形態と資本家的生産 降旗 85 

あって，その意味では端緒の商品さえ，体系の終結としての資本の商品化の

規定との関辿を抜きにしては措定されえないのである。「資本論J体系が，た

んに労働jによる価値規定と，その分割としての所得関係という，古典経済学

的篇別構成をとりえず，流通形態の解明，資本家的生産過程の分析，総過程

における資本の具体的諸姿態の展開という三つの異なった対象領域を有機的

関迎のもとに編成した統一的体系とならざるをえなかったのもそのためであ

った。勿論，そのような体系として未だなお統一性に欠けている点は，すで

にみてきたように多く残しているが，これは対象とする客観的歴史過程の未

成熟さにその原因を求むべきであろう。

このような有機的な休系の構成要素として考察するかぎり，宇野教授の

いわれるように「商品，貨幣，資本という形態規定の展開は，本来の意味で

の歴史的発展といえないにしても，商品経済の発展の過程を抽象的l乙反映す

ることにならざるをえないJ")のであり，さらに「利 il'，~，地代，利子にはまた

ある意味での移行関係をもって紋述することができ」ることにもなるのであ

る。この点をさして教授はまた「その体系の展開は，マルクスのいうように

F一見それはアプリオリに構成されなものを取扱うように見えるJJ'O) ことを

強調されるのである。注〉

注)これらの宇野教授の指摘と関連して，教授のいわれる方法模写説にもふれておきた

い。鎌倉民は宇野教授のいわゆる方法模写説を「一定段階における資本主義社会の純

化傾向をとって，それを延長し，純粋な資本主義社会のー断面を想定し， ζれを分析

する方法Jとしているが，宇野教授はまた次のようにもいっておられるのである。

m独占資本主義』を知ってなお『資本論』を書くということになると，資本主義の発
展l主主主々純粋の資本主義社会に近似するとはいい切れなくなるのであって，原理論の

体系千百にもおのずから相違をもたらさざるをえない乙とになると，私は考えている。

いいかえれば現夜7}レタスが『資本論』を普くとすれば『じっさいかれが書いたとお

りの『資本論』を替いたであろう』とはいえないのである。Jl1)こ乙では明らかに「独

占資本主義」を知らず「資本主義社会の純化傾向」という現実的歴史過程のみを前提

として「純粋資本主義社会」を「組定j したマルクスとは呉市った宇野教授の方法がの

べられている。このように「独占資本主義」を知ったうえでなお，というよりむしろ

「独占資本主義」を知ったために，それによってはじめて「原理論の体系佑」のため
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の基準が十全なものとして与えられるのである。たんなる「純粋資本主義」の「想定」

というだけで「原理論の体系化Jが充分に逐行しうるとするならば，マノレタスにおい

てその体系化を阻止した要因は，たんにかれにおける「内的紐摺の探査jの不完全さ

とか「素材」収集の不充分さという偶然的事情に帰せしめられることになろう。そし

てまた宇野教授が「独占資本主義jの認識の「原理論の体系化」に影響を及ぼす点を

強調しておられる乙との意味が一一一われわれはこ乙 ~C宇野教授のいわゆる方法模写説

の根拠をみたのであるが一一一不明となるであろう。

マノレクスが一方において価値形態の独自性を強調しながら， しかもこの

価値形態をその純粋な規定性において把握するのに失敗したということは，

かくてたんにかれの抽象力の不足というような偶然的な理由lζ帰すべきでは

ない。一般的にはマルクスにおけるワカ戸ド的残淳として処理されている ζ

の形態規定の実体的関連への埋没という傾向は，実はその展開期にある資本

家社会の歴史的現実の性格からして，必然的にその]町命的認識へ反映してこ

ざるをえなかったという，いわば客観的根拠をもった欠陥であった。そして

それはたんにマルクスの価値形態論における欠陥の原因をなすというにとど

まらず，およそ流通形態が社会的生産過程を包摂し，自立的な資本家的生産

様式として自己を形成し，展開してゆく論理の結節J誌において，あるいは労

働力商品の価値規定(価値法則論と恐慌論)として，あるいは生産価格論と

して，あるいは社会的貨幣資本による資本流動化媒介の問題(信用)として，

終局的には株式資本の理論的規定(原理論と段階論との関連)において，全

体としては「原理論の体系化」の方法の問題として，さまざまに姿態を変え

て根本的難問を提示することになるのであった。
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