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「貨幣の資本への転化」の方法的考察

一『資本論J体系における

資本の必然性の論証についてー

降旗節雄

はじめに

「資本家的生産様式，およびこれに照応する生産諸関係ならびに交易諸関

係Jの「研究J1)をめざす『資本論Jにおいて，その基本テーマたる「資本J

が登場するのは，第 1巻，第2篇以後で、あって，第 1篇は「資本については

なにもふくんでいなLづめ商品乃至貨幣という「単純流通Jの領域が「それ

自身として考察されjめているにすぎないことは周知のとおりである。

しかもこの第 1篇の最初におし、て，投下労働量に規制された儲値どおりの

商品交換の法則が論証され，以後の展開はこの「等価物向志の交換Jを「出

発点Jとして， i商品交換に内在する諸法則にもとづいて畏関されjめてい

ること，あるいはすくなくとも「展開さるべきjことを方法上の基本的要請

としていることもまたよく知られているとおりである。

しかしこの方法は， i単純流通jから「資本の基本形態JiG-W-G'J 

の必然的展開な証明することによって， Ir資本論』の主題たる「資本」の i{1函

館増殖Jの「秘密Jを暴露すべき媒介項を設定する場所におし、て，まさにひ

とつの根本的な論理的混乱をもちこむことになった。

すでに多くの論者によって指摘されているように，第 1篇の理論的展開と

第3篇以後の篇.i.JIJ構成とに対して，呉賀な論理構造をもっていちじるしい対

照をしめす第2篇の理論的展開がそれである。

ここではそれ以前の展開と異なり，まず f-W-G-WJという「商品流通

の車接的形態Jに対して「独自な区別のある第2の形態たる G-W-GJめ

を然媒介的に前提することによって，その分析が開始されているO
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これは「諮荷品の価億関係にふくまれている価値表現の発展を，それの最

も簡単な，最もみすぼらしい姿態から，燦繍たる貨幣形態までたどることJ

によって「貨幣形態の発生史を証明Jし， I同時にそれによって貨幣の謎

をも消滅J6)せしめるという方法に集約されるところの，いわば f形態Ja''1 

「発生Jの展開過程をとおして単純流通の諸範酵の内的構造を解明する仕方

とは，異質な論証方法といわねばならなL、。

さらにマルクスは， IG-W-G'Jを「産接に流通部面で現象する資本の

一般的範式であるJ7)と規定しながら， I単純な商品流通の内在的諸法艮りか

らは出てこない諸事情を度外祝すればJ8)，IいくらもがきまわってみてもJ9) 

「剰余儲{邸主流通からは生じえず， したがって，それが形成されるにさいし

ては，流通そのもののうちでは般にみえない何事かが流通の背後で起らざる

をえなしづ 10)として，この「一般的範式Jの単純流通での成立の不可能性を

論証し，その使用価値において飾値をつくりだす特殊な商品労働力を導入す

ることによって，し、し、かえれば流通の背後に生産過程を介入ぜしめることに

よって，この「一般的範式」の産業資本としての成立をとくのである。ここ

で措定されている「一般的範式の諸矛盾jとは， I一般的範式」自体に内在

する「矛盾Jではなく，単純流通において想定された「一般的範式」は，じ

つは現実の単純流通でt主存在しえなかったという意味での「矛盾」であり，

要するに盗意的なi想定と現実の単純流通との開の排除関係以外の何ものでも

なし、。

かかる「矛届Jは，たとえ「矛盾Jという名をあたえられたとしても，第

1篇でとかれている f高品のうちに包みこまれている犠価と使用価値との関

の内的対立が，ひとつの外的対立によって，すなわちふたつの商品関係……

によって表示されるJ1めという，いわば現実の荷品のもつ内的矛盾が外的対

立として顕在化し，さらにその外的対立物の棺互媒介をとおして，商品流通

が形成されていくという意味での「矛眉J， つまり主体としての商品関係自

体に内在し，さらにその外化の過程のうちに運動の形式をとって解決されつ

つある「矛窟Jとは，およそ兵笠な「矛盾Jといわねばならないであろう。
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第 1篇における「商品と貨幣」の理論的範酵の展開過程に対し，第2篇の

論理構造の方法的呉賀性を以上のような局面においてとらえるとするならば

「経済科学の全複合体の体系的総括を，ブルジョア的生産とブルジョア的交

換との諸法則の連関のある展開を，くわだてているJ iこの著作J12)にとっ

ては，かかる異質な方法を並存せしめる展開は，その一貫した「体系的総括」

としての本貿に対する根本的欠陥を意味するものとして，さらに立入った考

察を必要とすることになろう。

しかしそのまえにここでは，まずこのような第1篇と第2篇とにおける方

法上の差異をみとめながら，しかも F資本論』の方法としては，それはけっ

して方法上の断絶乃至分裂を意味するものではなく，たんに同ーの方法にお

ける論理段階の差異にすぎないとして，かかる展開を擁護しようとする若干

の論者の主張をみておかねばならなL、。

1) K ・7ノレタス F資本論J青木交感版 ②7lJ{o (以下 F資』と略称する)
2) K・7ノレタス『経済学批判』表波文康盟主280真。(以下 F批判』と略称する〕
3) 『批判Jl277頁。 4) 『資』⑧313真。 『資』②284J{。

6) 『望号』①133頁。 7) 『資J⑧297京。 8) 『資J②300頁。

9) F資J②309王室。 10) F資J②312頁。 11) n雪J②155J{。
12) F批判Jl260 真。

見出石介氏は，この i貨幣の資本への転化Jの章にかんしてだけでなく，

一般的に『資本論』の論理の展開には，二つの異った方法がふくまれている

として次のようにそれを要約する。

「嫡{直，商品，資本を与えられたものとして受けとってこれを分析して，

価値，商品の概念に到達し，それからさらに資本概念に到達」するのは「単

純な綜合過程Jであり，これによって円、ゎば対他的に資本の種差を確定し

資本の何であるかを明らかにしJたのちに， iつぎにいわば内部に入って，

その構造と運動法則とを明らかにする段になると，マルクスはこんどは，単

純なる綜合の方法ではなく，発生的展開の方法すなわち本来の弁証法的方
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法にしたがっている。 jかくて，見田氏によれば「ひろい意、味では，資本の

最初の概念が確定されるまでの段階と，この資本の概念から資本そのものの

諸モメントが展開される段階との二つをふくんだ全体が資本論の弁証法的方

法であるが，その内部にはこうした段措の区別があるJめというのである。

つまり見出氏にあっては， Ir資本論』は終始単一の方法によって貫徹され

た統一的体系をなしているのではなく，その内部は異質な二つの方法に規定

されたこつの対象領域の混在によって構成されている~、し、かえれば， Ir資

本論J第 1巻，第1主主，第 1，2節が「単結な綜合過程j乃至「ふつうの単

純な綜合的方法Jによって規定されているのに対し，第3節は「発生的展開

の方法，すなわち弁証法的な綜合的方法jめによって展開されており，さら

に第4章がふたたび前者の方法によって構成されているのに対し，第5主主以

下ではまた後者の方法が採用されているというのである。

ここで見田氏のいう「単純な綜合過程」乃至「ふつうの単純な綜合的方

法Jとは，具体的には『資本論』における次のような考察の仕方をしている。

すなわち『資本論』では，その冒頭において「われわれの研究は商品の分析

をもって始まるJとして， 1商品はさしあたり，その諸属性によって人間の

何らかの種類の欲望をみたすところの，ひとつの外的な対象・ひとつの物・

であるjめとLづ側面から，その「使用価値Jを規定するとともに，他方，rわ
れわれによって考察されるべき社会形態においてはJ 1ある種類の諸使用価

値が他の種類の諸使用価値と交換されるところの，量的関係すなわち比率J

が「交換価値Jのとしてあらわれ，しかもこの「交換価伎において表示され

る共通者J 1儲値Jは「抽象的・人間的労働の対象化または物質化」めには

かならないと断定しているO そしてかかるマルクスの方法こそ「フソレジョア

経済学者のいっさいの制眼性の経済学的基礎Jを超えたその卓越性を示すも

のであるとして，見田氏はこのように「資本制的生産様式のあらゆる物化し

た具体的関係から純粋に歴史的な社会関係を分離して，その上で，それを自

然的なものと歴史的，社会的なものとのニつの本質的にちがったものからな

る二重物としてとらえJる方法をもって「マルクスの特色の一つJめとするの
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である。

つまり氏によれば，この F資本論Jの冒頭の商品規定においては，マルク

スは， 1商品の概念から出発したのでなく，その表象から，それの分析から

出発したこと，使用価値および価値というそのこ要素をそれぞれ抽象して，

その一つ一つを考察し，それらを自然的なものおよび一定の歴史的に規定さ

れたものとして純粋に分離し，そうしたものの産接的統ーとして商品の概念

に到達していること，これによって資本主義社会の科学的考察のための基礎

がすえられたことは疑いえなL、J7) とされている 0・

この商品の「表象Jの[分析jから出発して，その f一 の了直接的

統一」としての「商品の概念Jにいたるという，見聞氏のいわゆる「分析j

と「単純な綜合過程JとL、う方法は，いうまでもなく「弁証法的方法では，

カテゴリーは外から規定を日しつげられるのでなく，それ自らのうちに『上

向の動力』をもっていて，新しい規定を自ら展開するものでなければなら

ぬjとする「宇野弘蔵足の場合Jめを念頭において，それへの反論として提

出されたものである。しかし見国民のいうように「われわれは勝手に考え出

した『弁証法的方法』なるものの色眼鏡をはずして，すなおに読めば

資本論における商品の分析も，事実としてありのままに認め，それが科学の

やり方として当然のことて、あって，そこになんの不都合もないばかりか，そ

れこそ唯一の正しい方法であることがわかるJ9)ことになるであろうか。

『資本論』における「商品jの考察は，資本家社会の富の「原基形態J1め

としての商品の分析をもってはじめられていることは周知のとおりであるO

しかもここでマルクスが「出発 iしたのは「歴史上，事実上われわれのまえに

ある最初の，しかももっとも単純な関係Jとしての商品からであり， Iこの

関係をわれわれは分析するJ11)ので、あ、って，ここで分析の対象となっている

のは超歴史的な i生産物jではなく， 1-ただ生産物という物に，二人の人物

をたはふたつの共同体のあいだの関係カい・…むすびっくことによって」形成

される[人と人とのあいだの関係jmにほかならないこともまた周知のとお

りであるO
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だが，もし『資本総Jの冒頭でおこなわれているように，商品を「分析」

してえられた「使用舘値Jが， rたださしあたりまったく経済的形態規定の

そとにあるJ1めものとしての「ただの使用価値Jにすぎないとするならば，

これはもはや「生産物という物Jにむすびついた社会的「関係Jの分析では

なく，むしろ商品形態からこの社会的「関係J自体の捨像をおこなったもの

とみなさざるをえなL、。商品形態の「分析Jとは，あくまでこの「経済的形

態規定Jを構成する要素を「分析」することで、あって r経済的形態規定J

自体を捨象して， r宮のーーその社会的形態がどうあろうとも一一質料的内

容J1めをなす「使用価値Jを一般的に競定する操作は，もはや資本家社会に

おける「もっとも単純な関係Jから「出発Jする分析とはし、し、難いであろ

う。

J.jJjの偲処でマノレクスものべているように「われわれによって考察されるべ

き社会形態」を前提とするかぎり 事実かかる前提をおいたからこそ『資

本論』の冒頭で商品を「富の原基形態Jとして把握したのであるが一一一商品

の使用錨植は「交換錨値の質料的担い手をなすjのであり， 1-それが使用価

値として役だてられる他人の手に交換をとおして移転されねばならぬ」とい

う意、味において 1他人のための使用価値J14)でなくてはならなかった。つま

りここで分析の対象となる使用錨値も，それが商品の使用舘値であるかぎ

り，かならず「他人のための使用価億JとL、う特殊な形態をもたなくてはな

らず， r他人のための使用{函館」であるからこそ，また価値とともに商品形

態のニ要国たりうるのである。

ところが『資本論』では， r他人のための使用価値」をさらに抽象して，

たんなる「使用儲飽Jに還元しさったため，かかる使用{国債は，商品形態，

したがってまた価値形態とはまったく無関係な「物の有用性J1めとして把握

され，かくて「商品の交換関係を明確に特徴づけるものは，まさにそれらの

諸使用備値の捨象であるJ1めとして， r使用価値」の規定は「商品の交換関

係」の考察から完全に放逐されることになったのである。

「交換価値におし、て表示される共通者Jr価鰻Jを「抽象的・人間的労働
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の対象化または物質化Jと断定し，この考察の過程を「価僚の必然的な表現

様式または現象形態としての交換価値Jと「係わりなくJ17)逐行した『資本

論』の立場は，したがって以上のような「使用傾値J把握の視点のうらがえ

された表現にほかならなかった。

すなわち高品の二要閣を「分析」して，その形態規定の一面をなす「他人

のための使用価値」を，さらにたんなる「使用儲値jへと抽象するこの方法

は，逆転して，この形態規定の別のー閣をなす「価他」関係をその「形態と

係わりなJい「池象的人間的労働の対象化Jへと還元せしめる操作を，保証

することになる。これはすでに，商品形態の「分析Jではなく，労働生産物

としての商品からの商品形態自体の捨象による，超歴史郎;な「使用価値」と

「抽象的人間労働Jへの還元の過程にほかならないであろう。

もしも商品の「分析Jが このように商品からその形態規定を完全に剥奪

して，一簡ではたんなる「使用価値jへ，他国では「抽象的・人間13S労働の

対象化jへと還元しさることであるとするならば，このような「ニ要問Jを

L 、かに結合させたところで，ふたたび商品形態を恢復せしめることが不可能

なのは自明であろう。

「市典経済学の根本的欠陥のひとつは，それが商品の，および殊に商品価値

の分析からして，価値をまさに交換価値たらしめる錨値の形態を見つけ出す

ことに成功しなかったということであるJ1めというマルクスの指摘もこの点

にかかわるのであって，し、L、かえれば古典経済学て、は「商品価伎の分析Jが

なかったわけて、はなく，むしろ「あらゆる物の交換舘{症の基礎は真にJ I人

間の労働J19)にあるとして， Iブノレジ江アがj生産様式のもっとも抽象的な・

しかしまたもっとも一般的な・形議Jとしての「労働生産物のfD!i値形態」の

把握をとびこえ， I 商品価値Jをただちに起隆史的な「入閣の労働J一般に

還元したことが，同時に商品の， したがってまた資本家前生産様式自体の特

殊歴史的形態としての把握を否定する[分析jの立場へとかれらをみちひい

たのであった。

つまり「商品jを「分析Jしてその構成二要閤を規定するとしJ 操作は，
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あくまでその二要因がこの f商品jの特殊歴史的な形態幾定における二要因

たるかぎりにおいて，科学的な「分析Jたりうるものて、あって，さらにこの

ニ要因を「分析Jして円こだの使用価値jや「労働生産物一般Jに還元しさ

ってしまうならば，この過程は「資本家的生産様式Jにおける「富の原基形

態Jの「分析j過程から完全に逸目覚した操作といわなければならないのであ

る。何故なら，このような特殊歴史的な形態規定からさえも抽象された超歴

史的範時は，人間の物に対する自然科学的関連としてのその性格から必然、的

に帰結されるそれぞれ相互にまったく無関係に独立して規定された鏑別的範

韓にすぎず，当然「商品J形態の構成要素として，再時に存在しながら相互

に矛盾しつつ，その矛盾の解決をもとめてより高次の形態を展開する「起動

力Jをもった規定性を欠落することになるからである。したがって『資本

論』における i商品Jの「分析Jによってみちびきだされるその二要閣は，

本来あくまでその特殊歴史的な形態規定における二側面でなくてはならず，

それらは相互に依存しつつ対立しあう，要するに矛活におし、て措定されてい

る二要国であって，その矛腐の様想、を現実的に規定しようとするならば，同

時にその二要因は相互の内的関連をとおして運動を展開すべき「動因Jを内

部にはらんだ二要悶ならざるをえなくなる。社会科学における「分析J

のもつ， このような特殊な方法的構造を，その商品規定にそくしつつ， エ

ンゲソレスは次のように明確な説明をあたえている。すなわち， この「弁証

法的方法からその観念論的なころもをはぎとって，思想の展開の唯一の正し

い形態、となるような簡単な姿でそれを立てなおJしたトマルクスの経済学批

判の根抵にあるJ 1"この方法においては，われわれは，歴史上，事実上われ

われのまえにある最初のしかももっとも単純な関係から出発するO したがっ

てここでは，われわれの宮のまえにある最初の経済的な関係から， 出発す

る。この関係をわれわれは分析する。それがひとつの関係であるということ

のうちには，すでにそれがたがいに関係しあうふたつの側面をもっというこ

とがふくまれている。これらの郷田のひとつひとつは，それ自身として考察

される。そミからたがし、に関係しあう仕方，それらの交互作用があらわれて
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くる。そ「て解決をもとめる矛底がうまれてくるであろう。けおれども，われ

われは，ここでは，われわれの頭のなかだけに生じる抽象的な思想、の過程を

考察しているのではなく，いつか実際に起ったことのある，またはいまおこ

っている実際の出来事を考察しているのだから，これらの矛屑もまた，実際

問題としては，自己を展開し，おそらくその解決をみいだしているであろ

う。われわれは，この解決の仕方をたどって，それがひとつの新しい関係をつ

くりだすことによっておこなわれたことをみいだすであろう。そしてわれわ

れは，こんどは，この新しい関係、のふたつの対立する側面を展開しなければ

ならなくなり，こうした過程がつづくJ2めというのである。

F資本論J冒頭の商品の「分析Jは，しかしずで、にみたように，商品形態

の「分析」にとどまることなく，さらに商品形態自体の姶象による ~tこんな

る使用{函館」と「抽象的人間労働jへの「分析Jとして実現されることによ

って，エンゲノレスのし、わゆる「相互に関係しあう二つの狽Ij臨 lを相互に無関

係な孤立した二つの範時へと分解せしめることになっている。かくてこのニ

つの孤立した範隠は， [-それ自体J ~たがL 、に関係しあう仕方，それらの交

互作用」において，つまり f矛盾Jにおいて規定されていないため， ~その

もっとも簡単なもっともみすぼらしし、姿態から，燦購たる貨幣形態まで i商

品自体に内夜する「二つの側面jの f矛盾jの展開過程を「たどJろうとす

る，まさにその段階におし、て，このニつの「分析」的範時出放棄されざるを

えなくなるのであった、

マルクスのいうようにもし「われわれが諸商品は諸価値としては人間労働

の単なる諸凝結だと諮るならば，われわれの分析は諸価値を価値抽象に還元

するのではあるが，しかし，諸商品にそれらの自然、的諸形態と異なる価依形

態をあたえるものではなLづ2わであろう。では「諸形態にそれらの自然、的諸

形態、と異なる諸形態をあたえるJものは何か。つぎの第3節におけるマルク

スの展開は，これに対する解答を提示している。

ここでは「諸商品の価値対象性はつかまえどころのない点においてクイッ

クリ一夫人と異なっている jとして?かれはいったん「つかまえJたはずの
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ili1li値対象性Jを，ふたたび「つかまえどころのなL、」ものとして[ただ商

品と商品との社会:*1係においてのみ現象しうるj流通形態におけるひとつの

関連へとびきもどす。こうして円、まやわれわれは価値のこの現象形態にた

ちもどらねばならぬJ22)として， i価値形態jの展開の前提は，まさに「価

値の現象形態Jにほかならぬことを関明するのである。

価伎を使用価償から分離して「抽象的人間労働」一般に還元し，使用{筒躍

を価値から分離して「たんなる使用価値Jvこ還元するならば，もはやかかる

倒倒的範障をいかにひねくりまわしでも，またそれらを外面的にむすびつけ

ても， i価値形態をあたえJうるものでないとするならば，われわれは当然

マルクスがここでおこなっているように，ふたたび価値は使用li1lifi直によって

媒介され，使用価値は髄偵を前提とする「価値のこの現象形態J，あるいは

「商品形態Jの郎自的存在様式において，商品の二要閣を把握する以外に，

価値形態の発展をたどるための商品規定をあたえることはできないであろ

う。じじついまみたように『資本論』においても，その第 1篇，第1節，第

2節において商品の二要因の「分析Jをめざしつつも，実際にはその形態規

定を捨象して，超歴史的な「物の有用性」としての「使用錨億Jと「抽象的

人間労働J一般に還元してしまったのに対し，商品の「価値表現の発展」を

このこ要国の矛盾の展開経過として追跡する第3節においては，かかる「分

析 iからはなれて，ふたたび「儲値の現象形態にたち戻りjつつ，流通形態

のうちにこの二要因の現実的存在構造を規定しなおさざるをえなくなってい

る。すなわちここで明らかなことは，第1・2節における商品の「分析Jと、

第3節における「価値の現象形態にたちもど」って逐行する「諸商品の交換

価値または交換関係Jからの再「出発!の過程とは， 11部値関係の論証の仕方

としては，まったく異震な，栢互に相容れない方法的展開として対立してい

るということである。エンゲノレスのいわゆる「穏互に関係しあうニつの側

面Jの「解決を要求する諸矛盾」の発展のうちに明らかにされる「思想、の展

開の唯一の正しい形態」としての「観念的外被をはぎとJられた「弁証法的

方法Jとは，まさにこの後者の方法をさしていることはすでに自明であろ
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う。

rf1Jじ「商品J論の内部にふくまれている，このような二つの方法の異質性

については，見田氏もこれを容認して，つぎのようにいう。 I商品の要素と

しての価値そのものについてみると，それがまた儲値概念、から価値の諸形態

と貨幣の理論的な概念が内的必然的に展開される段階(第3節〉と，それに先

立って，この価値概念そのものが，その要素である抽象的労働と社会的労働

から綜合され，確定される前段賠〔第1・2節〕とにわかれているの J23)そ

れゆえ氏においては，その「前段階Jが「ふつうの単純な綜合的方法J，後

の「段階Jが「発生的展開の方法，すなわち弁証法的な綜合的方法Jとして

区分されることになる。つまり氏にあっては，エンゲノレスの主張と異なっ

て， r資本論』においては，その編成の全体系において「一貫して弁証法的
方法がとられているのではなL、j ということが、その方法的特質をなすもの

であった。

しかし一般に科学においては，方法はかならず「一貫J性を要求する。見

出氏の主張におけるように，そのときどきにJuc、て，あれやこれやの方法

が，対象にたいして任意に適用されるかぎり，かかる分裂した方法にささえ

られた知識は，まだ諸経験乃至その悟性的認識のモザイクにすぎないのであ

って，科学としての客観性と統一性とは保証しえなし、。したがってかかる分

裂した方法は，その一面性を止揚し，この部分的方法を媒介してそれを基底

において支記する統一的方法を要求することになろう。へーゲノレにおいて

「弁証法的なものは学的進展を内から動かす魂であり，それによってのみ

内在的な関連と必然性とが学問の内容にはいJってくるとされているのも，

この点をさしているのであって，弁証法的認識においてはじめて「宥眼なも

のは単に外部から制摂されているのではなく，自分自身の;本性によって自己

を揚棄し，自分自身によって反対のものへ移っていくJ24)のであり，このよ

うな過程をとおして，たんなる一面的な抽象的悟性規定によっては把握しえ

ない「運動の原理」を解明しうることになるのである。

ところが， u資本論Jの商品の「分析Jに内在するこのような非弁諒法的
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規定と弁証法的規定の呉質な二つの方合法の存在を容認するだけでなく，この

非弁証法的方法としての「分析・綜合は，館々の事物の内的な関連を見出し

て，それらを内的統ーにもたらすものではな」く， iまた生きた有機体の自

己再生産過程も発援過程もとらえることもでき iず，したがって「一般的に

必然性をとらえなLづ25)ことを強調しながら，しかも見田氏は，この「分析・

綜合Jの方法が， i弁証法的把握の基礎jに存在しなくてはならぬとするの

である。氏はし、ぅ。 i弁証法的方法は，分析と単純な綜合的方法の基礎のう

えに立っているのであって，そこでは対象の矛!霞が明らかにされるのでな

く，対象とその諸要素の形態が理論的に確定されるのであるりしたがって

「商品の二要因のそれぞれの何であるかを明らかにすることなしに，いきな

り商品の矛居ということから出発しようとしたり，あるいはマルクスがこ要

因を分析し，対立的に反射し規定している個所をその矛盾、を叙述しているの

だと解釈することは，一見矛盾を重要視した弁証法的態震で、あるかのように

みえるがじつはむしろ反対である。J26)つまり氏によれば，まず務品の「表

象Jを前提とし，これをいったん「分析・結合」の過程をとおして把撞しな

おすことによって， i商品概念jに到達し，こんどはこの「商品概念Jを出

発点とし，ここから新しい弁証法的展開過程がはじまるというのである。そ

のような意味において， i単純な分析・総合j の過程が「弁説法的方法Jの

「基礎j とされているわけである。

ではこのような視点にたつ見田氏における商品の{分析・綜合Jによる

「商品概念、 jへの到達過程は具体的にどのように実現されているのだろうか。

氏はつづける。 r-わたしは商品の使用価値と価値とへの分析をみてきたが，

それはとりも直さずこれら二要素からの商品の再構成過程でもあった。商品

概念の一般的な基体としての使用価飽にとっては，それが商品形態をとるこ

とはどうでもよいことであって，使用価値そのものは価値をも商品をもすこ

しも含畜していなし、。したがってここでは使用価値という一般的基体(ある

いは要素〕にたいして，それには外的な価値と L、ぅ形態規定が加えられて，

商品概念に到達しているのである。 j27) 
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しかし『資本論』における「商品の価値と使用価値とへの分析」な，氏の

ように， iただの使用価値Jと i価値形態j と〈の f分析!として把握する

のは， u資本論』における実擦の展開をゆがめるものである。すでにみてき
たとおり， u資本論』における商品の[分析Jでは，一方において商品の使
用価債を itこんなる使用価値」に還元するとともに，他方では「交換価値J

を叶函館Jに，さらに「価値」を「抽象的人間労働Jの 1-:対象化あるいは物

賀イじされたもの jに還元していたのそしてこのような「分析J過程に上って

えられた「たんなる使用価値jはもちろん， i抽象的人間労働Jも，そのか

ぎりで1土特殊歴史的な形懇規定をまったくおj奪された「価組をも商品をもす

こしも含蓄しなしづ人間の自然、に対する関係一般な規制する概念、にすぎな

L 、。マルクスの表現によれば，このような[抽象的人間労働 jはそれ自体と

しては「自然形態にある倍々人の一定の労働，つまり労働の一般性jをしめ

すものであって，それらをむすびつけて「領有な社会的刻印をお」すのは，

「自然発生的な分業をもっ家族的関連Jとか， 下中世の賦役や現物給付Jと

か， i一般的等物価の形態」とかいう「特殊性」としての「社会的紐帯J28) 

にほかならないのであった。

『資本論』における商品の「分析Jが，一方では生産物の[ただの使用価

値Jへの還元にほかならぬとすれば，その個値の「分析 J7う入、わゆる経済原

則としての生建一般乃玉三労働一般への還元とならざるをえないことは，この

「分析」の性格からいってき当然、のことであって，かくしてえられた[ただの

使用錨値Jと「抽象的・人間労働」とLヴ概念においては，すでに「間有な

社会的刻印jとしての形態規定は完全に失われてL、るのである。それゆえこ

の経済原則における諸概念をどのように結合させてみたところで，特殊歴史

的な形態規定自体を合成することは不可能なことはもはや自明であろう。

一般的にいって形式論理であれ，弁証法的論理であれ，具体的乃至抽象的

にその理論的前提のうちに何らかのかたちで内包されていない概念を，論理

的展開の成果としてもたらすことは不可能であろう。したがって特殊歴史的

形態規定の完全に欠落した超歴史的な経済原則における諸概念を「綜合Jす
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ることによって，特殊歴史的な形態規定の「原基形態Jに「到達」するとい

う見田氏の論理操作には何らかのトリックがふくまれているはずである。し

かものちにみるように，このトリッグは意外に単純なのであるが。

さて氏の商品の「分析Jは，一方でその使用価値を「ただの使用価値」に

みちびくとともに，他方では「価儲そのものを分析Jすることによって，

「労働の永遠の側屈であって，それにとっては錨値とL、ぅ形態をとることは

どうでもよいものであり，それはすこしも価{直を含蓄しないし，価{疫に移行

する必然性をもつものでなLづ 「抽象的労働そのものJ2めをみちびいている

のであって，そのかぎりでは氏における「ただの使用儲値Jも「抽象的労

働J もまったく商品形態乃至価鑑形態とは無縁な「自然的なものJ3めであ

り， r非嫡f底的な非歴史的な第三者としてのその内容・実体J31)にすぎない

ことはあきらかである。だが「分析Jの結果えられたかかる「自然、的なものJ

と「非価値的な非康史的な第三者としてのその内容・実体Jをどのように

「綜合Jしたところで，これもまた「それにとっては価値とLづ形態をとる

ことはどうでもよいものであり，それはすこしも{図鑑を含蓄しないし，価値

に移行する必然、性をもつものでないJことは明白ではないであろうか。

にもかかわらず氏は，マルクスにあっては「このように労働一般の属性，

その永遠の生理学的な真理から儲値へ上昇するとともに，他方ではまた社会

的労働とLづ社会的な事実ではあるが，やはり永遠の真理であるという意味

では一つの自然法則から儲値に上昇しているJ32)とくりかえす。しかしこの

「自然法則から値値jへの上昇過程なるものは， u資2j正論』のどの部分で論
理的に遂行されているのであろうか。

ともあれ，われわれはff:による「分析Jの成果の「綜合J過程， r永遠の

生理学的な真理から価値へのJ乃至「自然法剤から価値Jへの「上昇」過程

についてさらに立入ってみよう o r分析によってカテゴリーがえられると，

こんどは上昇の過程がはじまる。すでにみたように，それははじめから全体

の表象を思L、うかべていて，それを分析しながら上昇する方法であるJ33)と

して，この「上昇J過程を一般的に特徴づけつつ，民は『資本論Jにおける



「貨幣の資本への転化」の方法的考察 降旗 57 

この「商品Jへの上昇過程をつぎのように説明する。 rT資本総』の研究は，

われわれの表象に与えられた商品を前提し，それを分析することからはじめ

る。この分析の成果として，使用価値および価値の概念、がえられる。一見，

逆のようにみえるが，これがとりも直さず使用価値および価値の概念、から商

品の概念にと昇する過程にほかならないの……したがって使用価値と価値か

ら，この荷品の概念への上昇過程は，すこしも先験的前半Iflの過程ではなく，

実質においては商品の表象を前提し，それを分析する過程にほかならないこ

とがわかる。マルクスはこのような仕方で，使用髄{直と価値から商品へ上昇

しているが，この使用価値および価値それ自身は，それぞれまた欲望，物，

具体的労働，抽象的労働，社会的労働などに分析され，それから再構成され

て，それぞれの概念となったものであるから，結局，第11詳の商品の分析過

程を全体としてみれば，それは，物，欲望，具体的労働，抽象的労働，社会

的労働などのもっとも抽象的なカテゴリーから出発して，使用{面値と価依と

いうより具体的なカテゴリーにすすみ，それから最初に目標として思いうか

べられていた，もっとも具体的な商品の概念、にまで上昇する過程となってい

る。J34) 

以上のような見田氏による「自然法則から価値Jへの「上弁」過程の説明

において， r欲望，物，具体的労働，抽象的労働，社会的労梯Jなどの「永
遠の生理学的真理Jとしての諸概念が「綜合」されて，特殊歴史的な規定性と

して「価値の概念Jとなるのは，この「分析J過程においても， r綜合」過

程においても，はじめから「商品の表象」が「前提Jされていたからであり，

それが「最初に目標として思いうかべられていた」からであることは明瞭で

あろう。 L、L、かえれば見回氏にあっても， rただの使用価鑑 iや「抽象的労

働」などにまで「分析Jされた諸「概念、」を，それ自体としてL、かに「綜合」

したところで，それがただちに「商品J概念の形成をもたらすものではなく，

このような「綜合J過程にたし、し，さらに「前提」としていた「高品の表象J

をつけくわえることによって，はじめて「商品の概念にまで上昇するJこと

が可能となったのである。そして「生理学的真理 iや「永遠の自然法則jの
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諸概念、の「綜合Jがそれ自体としては「商品概念、Jの形成をみちびくもので

はなく，この「荷品の表象Jが，これらの本来「価値へ移行する必然性をも

つものでなしづ諸蝶念をしてはじめて「商品概念J形成にいたらしめる「前

提Jであるとすれば i商品の表象Jこそが， ~ 、し、かえれば，この「商品の

表象」自体に内包されている矛盾する要素の論理構造こそが，経済学の始原

においてまず解明されるべき論理的対象をなすとしなければならないであろ

う。

すなわち，わが見回氏の経済学の論理構造は，商品関係の解明にとっては

「絶対に何のかかわりもなL、Ji自然法則j的概念がその体系の冒頭にすえ

られ，労働生産物をして「商品」たらしめる「商品形態、そのもの」が， tこん

なる「商品の表象Jとして潔論的検討をへずに，必要に応じて任意、に「自然

法則」的諸概念の「綜合J過程に混入せしめられていると L、う意味において，

「商品をもってはじまるjベき「経済学Jの本来の体系を完全に顛倒したか

たちにおいてしめしており，エンゲノレスのいわゆる「マルクスの経済学批判

の根底にある方法J35)と決定的に対立する方法によって規定されているもの

といわざるをえなし、0 マルクスのいうように「使用価値と価値との対立」は，

もっとも抽象的な「商品iにとってもその「本性のうちに眠っているjので

あって，しかもこの「商品の神秘的性格J36)の基礎をなすところの，商品形

態において措定されている「使用価値と価催Jとの「対立J的関係は， i有

用的諸労働または生産的諸労働Jの「相異Jの結果としてあたえられるたん

なる労働生産物の「使用価値jからも，またこの労働[の支出の時間的継続J

としての「価値規定の内容からも生ずるのではなLづ37)のであった。つま.1)こ

の「対立 i的規定性が，じつは「労働生産物が商品形態をとるやいなや発生

するJ3めものにほかならないとすれば，見田氏のいわゆる{分析jによって

えられた「ただの使用価値Jも，i価値規定の内容」としての「労働の量j も

それ自体と Lては，商品が商品形態としてそのうちにもつ矛盾一一他人のた

めの使的価値として実現されるためには価舘として実現されねばならず，価

{直として実現されるためには他人のための使用価憶でなくては伝らぬという
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矛話一一ーにとっては，何らの論理的前提をなすものではなく，この「矛盾IJ

は「労働生産物が商品形態をとるや否や発生するJものであるかぎり，まさ

に「この形態そのものからJ I発生する」以外にないのである。 したがっ

て商品をこのような「矛窟jのうちに把揮しようとすれば そしてまた商

品を論理的に規定しようとすれば，それ以外に妃握の仕方はないのであるが

一一一商品を商品「形態そのものJとして，つまり「労働生産物」それ自体の

使用価髄や生産一般とは車接的には関係のない， I労働生産物」のうけとる

特殊歴史的な「社会的形態Jそのもののもっとも抽象的で，単純な規定性に

おいて把握する以外にないのである。

これこそ，マルクスにあっても「商品の形態Jを「儲飽形態Jとして把握

しようとするばあいには， I商品と商品との社会的関係Jに，すなわち「価

値の現象形態、にたち民らねばならなjかった理由であった。

見田氏にあっても「高品概念」の構成のさいには，すでtこみたようにたん

に「自然法制J乃五「生理学的真理jにおける諸概念の「綜合」にとどまら

ず，さらに「商品の表象Jを密輸入せざるをえなかったのであるが，問題は

このように流通形態としての商品形態を統粋に「この形態そのものjにそく

して規定しないで，たんなる「表象Jとして必要に応じて「思いうかべるJ

にすぎないならば，いかにこの「単純」な[綜合Jに「商品の表象J~どまぎ

れこませようと， I商品の本性」をその内部におけ、る「使用価鑑と価値との

対立jにおいて把握することは不可能となるという点にある。

商品の使用価値も，商品形態から抽象するならば「ただの使用{函館Jにす

ぎないなどという事実は，科学的「分析J以前の常識的認識であって，むし

ろこのような「ただの使用価値jが商品形態に包摂されることによって，は

じめて独自の運動を展開ぜざるをえない荷品のこ要因のひとつとして規定さ

れ， Iただの使用価値Jにとどまりえなくなることこそが，科学的「分析」

によって明らかにされなくてはならない課題なのである。商品を[ただの使

用描{痘Jじ還克することは，常識的認識として，社会科学的解明にとってた

んに無用であるばかりでなく，むしろ有害な操作であることは，見回氏の次
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のような檎快な 「商品の使用師値がもしただの使用価値でなく，そ

うした価値に制約され，価値と切りはなせない使用価値であるとしたら，ど

ういうことになるだろうか。たとえば高品である米がただの米でなく，米の

ほかになにか歴史的，社会的なものの現入されている米であるとしたら，そ

うした米はだれも消化できなし、だろう J39)-ーが明白に証明してし、る。ここ

では，氏は「商品の使用価値Jを「ただの使用価値Jに還元することによっ

て，商品の使用錨値は「他人のための使用儲値」であり， ¥， 、L、かえれば商品

の使用価値の実現は売買過程をとおして，つまり商品が商品でなくなること

によってしかおこなわれえないという，経済学のもっとも根本的な，しかし

もっとも初歩的な認識に到達することにさえ失敗しているのである。

しかし下自然法則j乃至「永遠の生理学的真猿jを排践して， 1"経済学は

商品宅どもって，つまり生産物が……たがし、に交換される契機をもってはじ

まJ40)らねばならないということは，もちろんこの理論体系においては終始

一貫してこのような概念を排除しなければならぬということを意味するもの

ではなL、。資本家的生産様式の原理的究明においては，当然「資本家的生

様式が生産および市民的社会のすべての部面を支配する」という 「想定J4め

がなされ，したがっていわゆる「自然法則J乃至「永遠の生理学的真理Jと

しての自然と人間との物質代謝の過程も，この資本家的生産様式の内部に完

全に包摂されたものとして考察されねばならず，いわゆる「価値法則Jが「

重力の法則のように規則的な自然法制として暴力的に自己を貫徹するJ4めの

も人間生活の絶対的基礎としての労働，生産過程が資本主義社会において「

完全に発達した商品J形態をあたえられることによって儲銭形成，増殖過程

としてあらわれることに，その根拠をもっているのであった。したがってマ

ルクスにあっても，その『経済学批判綱要J (以下『綱要』と略称する〉執

筆段階では、 「生産一般Jについての考察を「第 1篇J43)とし， 1"交換{関値

の主主に先行J44)せしめ，この生産過程一般における「一定労働時間の実現J

をもって「流通の前提J45)たらしめることによって， 1"単純な生産過程(あ

るいは生産過程一般〉一一生産物交換としての商品規定一一貨幣一一
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資本J4めとし、う編31j構成のプランをうちたてながら， lr資本論』執筆段階で

はこのプランを全面的に改変して周知のように，第1篇と第2篇とをそれぞ

れ「商品と貨幣r，r貨幣の資本への転化Jとして，単純荷品流通の形成と，
その資本への移行をあっかい， I生産一般Jにかんする考察は，労働力の

商品化による産業資本形式の必然J性を論証したのちに，この産業資本におけ

る絶対的剰余{制度生産の一般的基礎として，つまり「労働力の使用Jの過程

として解明されることになったのである。

ところで「労働一般が，しかもその社会的な全姿態，つまり分業としての

労働一般が，素材的富または諸使用価値の唯一の源泉であると宣言Jし， r現
実的労働から交換価値を生みだす労働，つまり基本形態におけるブルジョ

ア的労働への移行を分業によって成就しようとしJ47)たアダム・スミスにあ

っては，まずこの「労働の生産力の改善の原因Jと「その生産物の諸階級へ

の配分序列J，および「資本的資材Jとの関連における生産力の変化の考察

が，その経済理論における基本内容をなし，さらにまた「労働時間による商

品価値の規'走を純粋にしあげJ，この「法見IJJによる「ブノレジョア的生1玄関

係の支配J48)を明らかにしようとしたリカードにおいては，まず労働価龍説

を「社会発達の初期Jから貫徹する交換価値を規制する「法則j として前提

したうえで，生産物の三大階級への配分関係をこの「法則Jによってつぎつ

ぎに解明してゆく過程が，その経済理論の縞31J構成の内容をなしていたので

あって，これを要するに古典経済学にあっては一般的に，まずあらゆる社会

に共通な人間と自然との労働を媒介とする物質代謝の過程を直接に商品交換

の絶対的基礎として把掻することによって，労働価値説を樹立し，ブ、ノレジョ

ア社会の内的関連をこの価舘法員Ijによっ℃規制された地代，労賃，利潤とし

ての生産物の配分関係として論証してゆく過程が，その環論体系の基本的骨

組みをなしているとみてよいであろう。

『綱要』執筆時におけるマルクスの編別様成プランは，まさしくこの吉典

経済学における伝統的理論構造を忠実に継承したものであった。この段階に

おけるマルクスのいわゆる 5部門分割プラン一一 1)一般的抽象的諸規定…
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2)ブルジョア社会の内部的仕組みをなし，また基本的諸階級が存立する基

礎となっている諸範醇，資本，賃労働，土地所有…… 3)画家形態て、のフソレ

ジョア社会の総括…… 4)国際関係…… 5)伎界市場と恐慌。一ーを， リカ

ードの『原理Jにおける，第1主主価値論，第2主主地代論，第ら章賃金論，第

6主柔不IJ潤諭，第7章外国貿易，とL、う編別構成と対比してみれば，このこつ

の理論体系の構成上の基本的類似性はきわめて明瞭であろう。さらにマルク

スのプランにおける， 3)， 4)， 5) (土 F綱要Jではもちろん『資本論』でも

たんなるプランにとどまり，具体的には実現されえななかったし， リカード

の F原理Jにおける第8主主以下は，二，三の補足的な章をのぞき，基本的に

は第6章までの理論の具体的適用としての租税論にすぎなかった点をあわせ

考えれば，このことはますますはっきりする。

それゆえ『綱要Jのプラ γから『資本論』の縞別構成への変質過程とは，

一般的にいえば，この 5部門編成プランの 1部門としての 12)フソレジョア

社会の内部的仕組みJにおける一範i憶にすぎなかった「資本Jの部分が拡大

し，当初は「一般性j，I特殊性j，I個別性Jというトリアーデにおいて想定

されていたその内的区分がさらに発展して， 1資本の生産過程j，I資本の流

通過程j，Iその統一」という三区分に整理，拡充され，遂にこの基本プラン

に附随する副次的嬬7.)IJ構成がぎゃくに基本プランの縮局IJさえも自己の内部に

吸収，定着し， 1ァソレジョア社会の内的仕組みJの経済的基盤を「資本Jの

内的編成のうちに解明することによって， 1資本の生産過程j，I資本の流通

過程j，I資本家的生産様式の総過程jという三つの理論領域の有機的統ーと

しての『資本論』として完成される過程でもあった。

このような編別構成をもっ F資本論J体系による「近代社会の経済的運動

法則j の解明こそ，たんに価値論や剰余filliil度論，生産価格論などの個別的領

域にたいする批判にとどまらず、古典経済学の理論構造の全面的批判をその

体系において遂行することによっく，先行する全経済理論を完全に克服しつ

つ自己の体系のうちに正しく位置っさけたものとして，資本家的生産様式の一

般理論の完成という意義を『資本論Jにあたえたのであった。そして，この
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ような「資本J範酵の形成，確立，完成過程のうちに展開される有機的編別

構成の統ーとして完成された『資本論』体系にあっては，もはや，その「資

本の生産過程Jの理論的前提をなす第1の領域における「一般的抽象的諸規

定jは， r綱要』段階で古典経済学のそれを踏襲しつつ列挙されていた「分
業，貨幣，価債などJ乃玉三「労働，分業，欲望，交換価値のような単純なも

のJ4わたりうることはできなくなり， I交換価値，貨幣，価格」あるいは

「商品，貨幣または単純流通Jとして，最終的には「商品と貨幣」として，

要するにいわゆる経済旗印jにおける「単純な」規定を完全に排除して，商品

経済そのものにお冷る「単純なJ範鴎へと純化されることになった。またそ

れとともにはす象化された労働の生きた労働に対する関係 jあるいは「一般

に労働の自己の対象性，その素材に対する関連J，つまり経済露出としての

労[劫一般乃至生章一般は， I交換価値の主主に先行してJ 生産一般会とりあ

っかう第 1章Jで展開され，流通形態の展開の結果としてあたえられる産業

資本の成立にともなう[労働の資本への合体によって，資料工生産逸程にな

るが，たださしあたり物質的生産過程，生産過程一般となり，その結果資本

の生産過程は物質的生産過程一般と区別されなくなるJ50)として，さらにこ

の「生産一般jについての同一規定を「資本の生産過程Jの内{i[5でくりかえ

す『綱要』の構造法，いまやまったく修正され，商品交換は，それ自身の

本性から生ずるもの以外には，絶対に何らの依存関係も含んでおらJ5わず，

かつ「労働生産物が商品形態をとるや否や生ずる労働生産物の謎的性格はJ

「この形態、そのものからJ，つまり「労働生産物の社会的関係とL、う形態J52)

から下生ずるJのであるから， r商品交換j乃至「商品形態」の「本性Jは

この商品「形態そのものJの考察をとおして解明される以外にないとして，

商品形態規定に i先行する J I生産一般Jの前提は編汚IJ構成から完全に排捺

され， r商品と貨幣Jr貨幣の資本への転化」の結果としてみちびきだきれた

産業資本の内部における「労働力の消望者過程JとLて，はじめて「労働その

もの」が「どの規定された社会形態にも係わりな jい「労働過程Jとして考

察されることになったのであるO
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このような古典経済学と共通の方法的把握からする『綱要』段階における

プラゾの編成が，古典経済学に対する全面的批判の逐行のうちに根本的に変

革せしめられ，現行の 3部編成の『資本論』の構造へと兵体的に結実してい

ったことの意義について，何ら反省、をくわえることなく，わが見田氏は「経

済学批判序説jにおける「生産一般Jについてのマルクスの指摘一一一「すべ

ての時代の生産には，ある種の擦識が共通にあり，共通の規定がある。

一般は一つの抽象であるが，しかしそれは共通なものを現実にうきださせ，

回定させ，したがってわれわれに反復をまぬがれさせるかぎりで，道理のあ

る抽象である。J53)ーーにしがみつき，あくまで「生産一般の研究，これが

資本の研究の序論をなす」として栢変らず「この計画は，資本論では多少変

更されて，いまみたように，使用価健一般は最初の商品のところで考察さ

れ，労働過程すなわち使用価値の生産過程一般は，資本のはじめのところで

その他はいろいろの機会に，とりあっかわれているが，商品や資本から生産

一般の諸条件の抽象され，それがそれ自身とじて分析されねばならぬ，とい

う考え方はすこしも変っていなLづ54)と主張しつづけるのである。この「計

画jが『資本論』では「多少変更されjたことこそが，方法的にはその全体

系的確立をとおして古典派的理論構成から完全に説脚した根本的転換をとげ

たことの証左であり， r生産過程一般Jは見田氏におけるように円、ろいろ

の機会にとりあっかわれJるような便宜的な規定ではなく， r資本論』で逐
行されているように産業資本形式を単純流通の展開をとおして導入したあと

で，まさにこの資本の価値増殖の一般的基礎として全面的に解明されるべき

範時なのである。

「生産一般の考察，これが資本の研究の序論をなす」として， r序説」の
方法を固定的に絶対化し，これを何らの論証なしに『資本論』の方法とみな

すことが見回氏の「勝手にっくりあげたJr色限鏡J55)の本質的l与を徴であり，
それからひきだされる結論を要約するならば，新たに有機的に再編成された

『資本論Jの展開における， r綱要』段階の構想、の未整理に起因する古典派
的分析の残浮の混在を完全に排除しつつ，一貫した「弁証法J的方法によっ
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て整理された「資本家的生産様式Jについての統一的体系なしあげるという，

われわれに課された科学的任務をまったく理解することなく，rマルクスの叙

述Jを一指もふれることのできない完成した聖典として擁護するという非科

学的主張をくりかえすことでしかなし、。このような観点を表現をかえてくり

かえすにすぎと£い見間氏の「研究Jの細部については，これ以上たちいる必

要はないが，ここで一応ふれて:おかねばならないのは， I弁説法的方法は，

J析と単n\lß/J: 帝京含 ~I(J方法の基礎のうえに立っているJ という氏の[独自 J の

l弁証法Jの湖鮮が， I貨幣の資本への転化Jの問題についてもふたたび適

用され，ミの問題の正しい解明を阻んでいる点についてて、あるO

1) 見出万介 F資本語需の方法j114ft{ (以下 F方法Jと略称する。〉

2) F方法j 58支。 3) 『資J③113頁。 4) 『資J③115頁。

5) 『資』③119賞。 6) 『方法j 60頁。 7) 『方法j 61頁。

8) Y方法j 65 si:。 9) F方法j 64真。 『資J②113J変。

11) F批判j265頁。 12) 『批判j266賞。 13) 『批判JJ273叉。

14) 『資J①115賞。 15) f資j①114頁。 16) 『資3①117頁。

17) 『草壁』 ①119J言。 18) 『資』③185真。

19) D ・リカード『経済学及び課税の原理j岩波文衛阪， 9 si:。

20) 『批判j264 ~ 5 si:。 21) 『資』①137頁。 22) 『資』①133頁。

23) 『方法j58頁。 24) へーゲノレ刊、論理学』岩波文康版，上巻245~6 頁。

25) F方法01122真。 26) 『方法J79~80頁。 27) 『方法JI 82頁。

28) 『批判JI 30頁。 29) 『方法JI 84頁。 30) 『方法JI 60真。

31) F方法j 87 ft{。 32) F方法j 86頁。 33) 『方法J 34頁。

34) F方法j 36頁。 35) 『批判j264頁。 36) 『資J①195J変。

37) 『資』①171頁。 38) 『資』①172頁。 39) 『方法j 72頁。

40) 『批判J266頁。 41) 『資』⑫865頁。 42) F資』①176si:。

43) K ・7ノレタス F経済学批判鱗要j226頁。(以下『綱要』と略称する。)

44) F綱要J206頁。 45) r縦l婆j166 ~ 7頁。
46) HH稿 rr流通』と F生産.~ J 127頁(口仁大経済学研究』第12巻，第2号所収〉

47) 「批判j67~8 頁。 48) 『批判.]69真。 49) 『綱要J21A。

50) 『綱喜善j224]言。 51) f資J(草)315頁。 52) 『資』②172J変。

53) 『縦突.~ nミ 54) F方法J 55) f方法j62頁。
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『資本論』第1巻，第2篇「貨幣の資本への転化Jにおける論理的展開の

基本構造は，ほぼつぎのように要約されよう。この篇の第 1節「資本の一般

的範式」において「商品流通の直接的形態J IW-G-WJに対して「独自

の区別のある第2の形態たるG-W-GとL、う形態J1)を「資本の成立史を

田顧する」ことなく， I白々われわれの限前で演ぜられているJ2)過程とし

てみちびきだし，この IG-W-GJはその性格上 r-G-W-Gリでなくて

はならないことを論証したうえで，この IG-W-G'Jを，たんに「商人資

本Jのみならず「産業資*Jにも「利子うみ資本jにも共通する運動形式

一一「直接的に流通部罰で現象する資本の一般的範式J3)ーーと規定する。

つづく第2節で提起される「一般的範式の諸矛盾Jとは，第1篇で論証さ

れ，この第2篇の展開の前提をなしてL、る「単純な商品流通の内在的諸法

則J4)の支配のもとにあるがぎり， I剰余価値は流通からは生じえず，した

がって，それが形成されるにさいしては，流通そのもののうちでは，娘にみ

えない何事かが流通の背後でおこらざるをえなしづめが，しかも「商品生産

者が流通部屈の外部で，他の商品所有者たちと接触することなしに，価値を

増殖し，したがって貨幣または商品を資本に転化することは不可能であるJ6)

という「矛窟」をさしているのであって，これをマルクスは資本は「流通からは

発生しえないのと同様に，流通から発生しえないのでもなしづ，または「流通

において発生しなければならぬと同時に，流通において発生してはならぬJ

とL、う表現に総括している。

かくてこの「矛盾Jを，その使用がその儲値以上の儲値をうみだすという

「独自江本性Jをもっ「独自な高品J7) I労働力Jを導入することによって，

一挙に解決するのがこの篇の終節の展開をなす。以上の 3節の構成をとおし

て， r資本の一般的範式」の措定，その「諸矛盾Jの指摘， I労働力J荷品に
よるこの「諸矛屑」の全面的解決とし、う理論的展開をあたえることによっ

て，マルクスは「単純流通あるいは商品交換の部面から扶lJlJJめして， 1-資
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本の生産過程jの解明へとはいっていくのである。

さて以上のような「貨幣の資本への転化Jの論証過程は，しかしいくつか

の方法的難点をふくんでいる。以下その点を!煩次検討しよう。

ますとここでは， i商品流通は資本の出発点であJり， i商品流通Jiのうみ

だす経済的諸形態のみを考察するならば，われわれはJi資本の最初の現象

形態であるJi貨幣をみいだすJ9)として， i商品流通Jの「経済的諸形態J

の発展の成果として貨幣が，したがってまた「資本の最初の現象形態Jがみ

ちびきだされることを指摘しながら，しかし具体的には「日々われわれの眼

前で演ぜられているJi商品市場，労働市場，または貨幣市場というような

市場」に「新たな資本jが「貨幣としてあらわれるjlO)事実な前提として，

この「市場jにおいて「商品流通の直接的形態W-G--WJと反別された

「第2の形態G-W-GJを「見出Jしてその「詳しい考察J11)にとりかか

っていることである。

これは商品と商品との関連をとおして一般的商品としての貨幣の生成をと

き，この貨幣を媒介とする商品流通の形成をとおして「貨幣としての貨幣J

を理論的にみちびく第 l篇の論理的展開を切断し，すでに形成された「商品

市場，労働市場，または貨幣市場というような市場jを表象として前提しつ

つ，ここから iG-W-GJという新しい流通形式を抽象したものであると

いえよう。

この方法は，一方において「位界貨幣Jまで展開された論理の必然IJ守な歩

みを中断して，すでに形成された iG-W-GJ形式をその論理的生成過程

を関うことなしに措定するーーさらに具体的にし、えば，これは「この流通形

態を単純な商品流通から区別するものは，販売および購買という同じ二つの

相対立する過程の11震序の顛倒であるJ12)ことをみとめながら，しかも何故

「単純な商品流通からjこの「願序の顛倒Jが必然的に発生せざるをえない

かは不問にふしたままで， iG-W-GJの考察にはし、ることを意味する

のであり，他方において，この「一般的範式の諸矛屑Jを「商品と貨幣」の

考察におし、てえられた「矛盾Jとはまったく呉質な様相において規定するこ
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とになるのであった。

すなわち，ここでの考察は「販売者が購買者であり，購買者が阪売者であ

るような蕗品交換の限界内J13)に狼定されているため， I貨幣の資本への転

化は商品交換に内在する諸法員Ijにもとづいて展開されるべきて、あり，したが

ってき事価物問志の交換が出発点たる意義をもっJ14)ことになり，それゆえこ

の「等錨物同志の交換jとしての「流通からは剰余価値は生じえず，したが

ってそれが形成されるにさいしては，流通そのもののうちでは限にみえない

何事かが，流通の背後でおこらざるをえないjことになる。ところが[流通

は商品所有者たちの一切の相互的関連の総和て、あ jり， I流通の外部では，

商品所有者はもはや自分自身の高品と関係するだけであるJ1めから， I商品

生産者が流通部面の外部で，他の商品所有者たちと接触することなしに儲値

を増殖ししたがって貨幣または商品を資本に転化するということは不向能

である。 Jかくてここから「資本は流通からは発生しえないのと同様に，流

通から発生しえないものでもなL、。それは流通において発生しなければなら

ぬと向時に，流通において発生してはならぬ 116)という周知の「一般的範式

の諸矛盾Jが帰結されることになるのである。

さてここで設定されてし、る「矛臆Jとは， I等{函物同志の交換Jという「高

品交換の棋界内Jでは， I日々われわれの限前で演ぜられているJI市場J

における IG-W-GJという流通形態は存立しえないということを意味す

るにすぎない以じこの「矛届Jとは， I資本の一般的範式J自体に内在す

る「矛盾Jではなく， I等価物再定、の交換!とL寸前提に;対して IG-W-

GJという流通形態を想定したことの「矛賠J，あるいは「等価物向志の交

換Jとし寸前提と IG-W-GJ形式の存在とは相互に排践しあうという意

味での「矛屑 jでしかないであろう。

しかしこのような「矛盾jは，歴史的形成体としての資本家的生産様式が，

自己を理論的に再生産する過程において展開する諸概念、自体に内夜する

盾Jとはし北、がたし、。たとえば「商品の単純な価値形態は，その商品にふく

まれている能用価値と価値との対立の単純な現象形態であるj17)とするばあ
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いが典型的にしめしているように， I商品のうちに包みこまれている使用価

債と儲領との内的対立Jは「ひとつの外的対立Jに転化することによって，

その「矛盾Jを解決するとともに，新たな段階における「矛盾Jを措定する

ことになるのであり，このような「矛居Jの展開過程をとおして，はじめて

経済学的諸範i憶は統一的体系を形成しつつ，資本家社会の経済的運動法則を

全間的に解明しうることになるのである。

これに対して「商品交換に内在する諸法良iJJと， Iオフれわれの限前て、演ぜ

られているJI市場Jにおける「現象形態Jとしての「資本Jの運動の抽象

的把握とのあいだの「矛盾Jとは，まさにマルクスが，かつてリカードの

「剰余価値率と幸IJi関率Jの考察における「無理な抽象Jを批判して， リカー

ドにあっては「理論上の真理とは現実の諸関係に矛盾する抽象物J1めとして

把接されているにすぎないと Lたばあいと関じリカード的 f矛盾Jでしかな

いであろう。

かかる「無理な抽象」における「矛活」の特徴は，経済学的諸範陪自体の

内的構造に由来する「矛盾Jとちがって，その「矛盾Jが主体としての経済

学的範鴎の構成要素のあいだにおける相互関係において措定されていないた

めに，経済学的範隣自体が新たな関係へと発展し，反省し，あるいは移行し

つつ，この I矛盾jを解決するとL、う展開をなしえない点にある。つまりこ

のような「無理な抽象Jにおける「矛窟Jは，もともとその限界を「無理な

抽象JとL、う外的操作に根拠づけられて課されているにすぎ/μ、ために，ヘ

ーゲ、ルのいわゆる「自分自身の本性によって自己を揚棄し自分自身によっ

て反対のもの移っていくJ19)という，正しい意味での論理的発展過程をたど

りえなくなるのである。

わが見郎氏にあっても， u資本論』における経済学的範時の内在的「矛盾J
の措定とその展開にもとづく特殊な体系的編成の方-法は， I資本論の弁証法

的方法Jとしてうけとめられ，これは「資本制的生産様式の諸現象，諸形態

を，たんにそこにみいだされたもの，与件としてきしおくのではなくて，ま

たそれをさまざまな外的根拠によって説明するのではなく，それらをすべて
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資本の概念(本性)の必然、的な現象形態としてとらえるJ20)ことであり，そ

れゆえ「貨幣の発生的展開の方法はとりも護さず，資本論の発生的方法の基

本的な性格を示したものにほかならなLづ21)としている。ところが氏にあっ

ては，他方ではまた『資本論~ ~統一的方法によって規定された一貫した体

系として理解し，その不充分乃奈未完成の部分を科学的に検討しつつ環論的

に整濯するというのではなく，あたえられた叙述様式を絶対に手を加えるべ

きでない完成された聖典として擁護するという，理論的究明に先立つイデオ

ロギー的偏見に支配されて， r資本論の弁証法的方法Jが貫徹されていない
部分に対しては「単純な綜合的方法jが用いられているとして，このような

「無理な抽象jにもとづく古典派的な jの把握をかえって弁護するこ

とになるのであった。

「商品が資本にとっての前提であるというのは，たとえば，われわれが旅

行するには金と時間をもたねばならぬが，金と時間があることはまだその人

が本を貿ったり，映闘をみたりしないで，旅行することをすこしも説明しな

いのと閉じことである。これが商品生産，商品流通と資本との関係である 122)

という氏の主張ほど，このような『資本論Jに対するひいきのひきたおし的

弁護の本質と，それのもたらす意図に反した『資本論』の基本構造の歪曲と

を明確に暴露するものはなL、。つまり氏にあっては『資本論Jにおける「商

品と貨幣jの資本に対する理論的関連は， r旅行Jに対する「金と時間Jと
いう程度の関連におし、て把握されているにすぎなし、。いうまでもなく 「旅

行Jという主観的行為に対しては無数の条件があたえられているのであっ

て， r金と時間」は，それらの無数の条件の中から手当り次第に抽出された
一条件であり，個人的事情を度外視すれば，一般的にはその他の諸条件との

間にはまったく質的差別をつけることはできなL、。マルグスの「荷品Jが

「資本Jにとって「前提であるJという規定は，このような形式的な条件と

結果との一般的関係とは全く異質な関連において把握されねばならない。

「商品jが「資本家的生産様式の支配的におこなわれる諸社会の富」の「原

慕形態Jをなし，したがってまた貨幣の，さらには資本の「原基形態Jをな
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す点にこそ，それが「資本の生産過程Jの解明の「序章jの冒頭におかれる

根拠があったのである。それゆえ論理的範鵠として「商品はそれ自身のうち

に貨幣を含蓄してお jるばかりでなく，さらに「資本Jをも「含蓄Jしてい

るものとしなければならなし、。釦

注〕このことは「衛品と貨幣」および「貨幣の資本への転化Jの理論的展開が，い
わゆる本源的蓄積の過程の必然伎をも解明せねばならぬということを意味するも

のではない。われわれの問題は， r資本論Jにおいては「貨幣の資本への転化J
を現実には資本の一般的範式 G-W-G';を前提として，産業資本への転化とし

て処理していることへの疑問から発しているのであって，し、し、かえれば「貨幣の

資本への転化Jはまさに「貨幣J範務の内約三子活から，その解決として資木形式

をうみだす「転化j過程として処理されるべきで、あり，この資本形式 G-W-G'

がさらに労働力の商品化をとおしてその内部に生産過程を包摂する過程は資本の

産業資本;への「転化」の過程として，前者の理論的展開の成見ミきと前提として解明

されるべき別f聞の問題領域をなずであろうということである。後沓の領域におい

ては勿論資本形式 G-W-G'がどのような内的矛盾をとおして生産過程をその

内部に包摂すべきか，したがって労働力を商品化すべきか，が'l'心課題をなすこ

とはし、うまでもないが，ここにおいても，資本家的生産様式に先行する諸生産様

式が，どのような過程をとおして無疲労働者をその内部から析出するかという点

はそれ自身としては問題とならない。「商品jからはじまる理論的展開は，すで

に資本家的生涼嫌えの完全な支配を前提としているので、あって，その点からいえ

ば，労働生産物がどのような条件のもとで商品化されるかを問題とせずに商品の

理論的規定をあたえたとi可様，労働者ーがどのような歴史的条件において生産手段

からきりはなされて無産者化するかという歴史的事情は，資本形態の発展の結

果，労働力高品を媒介にして生産過程をその内部に包摂し，産業資本形式を完成

する理論的過稼においてはまったく問題となりえなし、。ただしこの点は，産業資

本の展鈎がたんなる流通形態の発渓にとどまらないという意味において p 方法的

になお問題がのこることになる。

すなわちこの第4 おいて規定されているように， I資本の一般的範式

の諸矛盾Jなるものは，このように「等価物同志の交換」とL寸理論的前提

と， Iわれわれの限前Jの「市場jから抽象された IG-W-GJ形式の間

の「矛盾Jという「無理な抽象Jにおいてとらえられるべきではなく， I商

品流通jの「経済的諮形態Jの「最後の産物としての貨幣jが自己のうちに
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内在する「矛窟jの解決をもとめて「資本に転化するJ過程と，このように

して「生成」した資本がさらにあらたにその内部に措定された「矛盾Jの解

決をもとめて「みずからを増殖する舘値Jとしての産業資本に発展する過程

との，二つの呉った理論的段階において規定することによって，主主に「商品

交換に内在するJr矛盾Jの主体的展開と解決の過程としてとらえられるべ
きであった。 r単純な商品流通の内在的諸法則Jを， r同じ分量の対象化さ
れた社会的労働Jたる「等価物問の交換jとしてとらえる第1篇に内在する

方法的視角一一これは，潟品の形態規定を捨象して，人間と自然との一般的

関係に還元する古典派に特有の「無理な抽象jにささえられて成立した分析

視角であって，商品と貨幣の形態的展開の方法とは穏容れないものであるこ

とはすでにみてきたとおりであるが は，この第2篇においてふたたび貨

幣から資本への形態規定の論理的展開を制約して， r貨幣の資本への転化」
と資本の産業資本への「生成Jの正しい環論的関連の設定を阻止し全関連

をいわゆる「理論上の真理Jと「現実の諸関係」との「矛盾JとL、う古典派

的関式のうちに埋没せしめる結果をもたらした。

したがって見田氏が「儲伎，商品，貨幣は資本を含蓄していなL、Jから，マ

ルクスは「資本からそれを一分子をもふくまぬ単純な商品，貨幣を純粋に分

離し，これにたいし外から剰余価値生産の規定を与えることで資本の概念に

到達しているJ2めとして，この「幅値，商品，資本の概念が形成される過程」

は一括して，その「理論的な概念、が内的必然的に展開されるJr弁証法的方
法Jとは異壁な非弁証法的な「単純な綜合的方法」に支配されているという

のは，たしかに以上のような『資本論』の理論構造のー側面を正しく把握し

たものとみなしてよいであろう。だが，それはあくまで「われわれの日の前

にある最初の経済的な関係から出発Jして，そこに内在する「たがし、に関係

しあう二つの側面jの「解決をもとめる矛盾jの発展過程のうちに， r経済
科学の全複合体の体系的総括をJあたえる「マルクスの経済学批判の根底に

ある方法」とは，根本的に抵触する方法であるとし、う事実を何ら変えるもの

ではなし、。つまり見国民のいう， r資本論』における弁証法的方法と非弁証
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法的方法との交錯という ，統一的方法をもって貫徹されるべき『資本

論』の致命的欠陥をなすものであり， u資本論』の科学としての未成熟さな
ものがたる以外のなにものでもなし、。

弁証法的方法はその内部に非弁註法的方法を前提とするという非合理的な

論理で，この方法的混乱をそのまま して， Iそこにこの方法の意義があ

り，面白さがあるJ2めというにいたっては，それが「どんなにまちがった有

害な思想であるかJ25)すでにこれ以上くりかえすまでもないであろう。

1) 『資j②284頁。 2) F資』②283J言。 3) r資J②297王室。
4) 『資J②300頁。 5) nをJ②312頁。 6) F資』②312~3j.'{ o

7) 了資J②324頁。 8) 『資J②328J言。 9) F資J②283真。
10) 『資3②284真。 11) 「資J②284j.'{ο 12) 「資j②297真。

13) 『資』②308頁。 「資J②313真。 15) f資」 ②312王室。

16) n雪J②313真。 17) ①155頁。

18) K ・7 ノレグス F剰余Ia百億学説史』改造投}夜，第2巻，第1部， 174j.'{。
19) 円、論潔学J上，246賞。 20) F方法~ 158真。 21) 「方法j184頁。

22) 「方法j 96j.'{。 23) 「方法j105真。 24) 「方法j5~6頁。

25) F方法j 83夏。

3 

すでにみたように， u綱要』執筆時マルクスの経済学体系プランの芸木的
特徴をなしたブルジョア社会の田家形態、で、の総揺を基軸とする古典経済学の

理論構成を原型とした 5部門編成が，資本によって総折された 3部編成へと

変質されてゆきながら，しかも完全にこの方法的転換を連行しきれずに，そ

の体系内に!日プランにもとづく概念構成や方法的視点を残溜せしめたという

事情が，これまでにみてきた『資本論』における方法的混乱の根本的原因で

あるとすれば，われわれはさらに立入って，この『資21Z論』の成立過程にお

ける「貨幣の資本への転化Jの理論的構成の変質過程について考察しておか

ねばならなL、。ここでは Itlプラン』の変遷を追跡jりすることによって，

F綱要』と『資本論』におけるこの問題にかんする方法の呉同を検出しよう

とした佐藤金三部民の所説を手がかりとして検討をすすめる。
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この「賞幣の資本への転化J問題にかんれんして，しばしば『綱要』にお

けるその扱い方がとりあげられるのは，一般的に F綱要』の内容が『経済学

批判Jの，したがってまた F資本論』の，論理構造の原型をしめしているだ

けでなく，とくにこの「転化J問題にかんしては一見『資本論Jのそれと根

本的に異質な民間構造を内包しているようにみえるからであるO

すなわち要綱Jでは貨幣としての貨幣の『矛愚Jが貨幣の『流通資本J

への『移行』を媒介しているとすれば， Jr資本論』では『資本の一般的定式』

の『矛居』が『流通資本』の産業資本への『移行Jを媒介している。だから

『資本論』では，一見したところ， Jr要鱗』とは異なり，貨幣から資

『流通資本Jへの移行を媒介し，したがって『資本の一般的定式JlG-W-

G'を『導出』する規定が『欠落』しているようにみえる」わのである。

『綱要』においては， I資本の章J のはじめの 1151~175頁で貨幣の資本

への転化の諸条件が研究されている」が，さらに「経済学批判のウルテキス

トJの「貨幣Jの末尾で「資本への移行Jが，またつづいて「第3章，資

本Jの IA，資本の生産逸程Jの腎頭で「貨幣の資本への転化Jがとりあっ
かわれている。前者はノート II(ほほ 1857年 11月執筆)，後者はノート B"

( 1858年8月初めから 11月中頃執筆〉に収められているから，前者の整理

された結果が後者だとみてし北、だろう。したがって後者についてみるならば

「資本への移行Jとは「流通Jの限界を指摘することであり，この限界を突破

して自己を維持しようとするならば， I流通」はたんに「流通Jにとどまり

えず， Iその背後に進行する過稜J4)へ，つまり「その根拠Jとしての「生

産J5)へ「復帰Jめしなくてはならないことを， I流通の固有の産物J7)と

しての「貨幣Jの規定において解明することである。そしてこれをうけて次

の「貨幣の資本への転化jにおいては， I貨幣が資本へ生成する交換Jとは，

たんなる高品との交換ではなく， I労働能力」めという特定の商品との「交

換Jのことであり，これをとおして「使用価値の現実的否定jつまり「労働

による商品の消費Jがおこなわれ，この「商品の消費が労働の対象化として

錨値措定としてあらわれる I9)ことが説明されるのである。Jr綱要』におけ
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るこの「貨幣の資本への転化Jは，貨幣による労働方の購買をとおしてG-

W-G'が産業資本に転化する過程をあきらかにしているのだから， u資本
論』と比較したばあい，第之編第4主主の第3節「労働力の購買と販売jに対

応していることは一目瞭然である。

しかし f網要』における「資本への移行jの考察は，かならずしも第4

第1節「資本の一般的範式jおよび第2節「一般的範式の諸矛活Jと直接対

応しているとはし、し、がたいであろう。

なぜなら，さきにみた佐藤氏の指摘からも明らかなように， u綱要』の「資
本への移行Jの基本テーマとなったのは， 1流通J乃玉三「貨幣」の限界を確

認して，その「資本出流通資本」への移行を考察することであって，この点

IG-W-GJ形式を「われわれの限前で、日々演ぜられている過程」として

無媒介的に前提しつつ， 1等錨物向志、の交換Jとしての「商品交換に内在す

る法員ljJとの関連で「一般的範式の諸矛盾jを設定する『資本論』の方法と

きわだった対照をみせているからである。

佐藤氏の論文 1U経済学批判要綱Jにおける『貨幣の資本への移行』につ

いてjは，もっぱらこの点の解明のために議かれたものなので，以下この佐

藤論文を検討しつつ，この間題に対するわれわれの考え方を明らかにしてゆ

きたし、。

さて或はまず 1U要綱Jから『資本論』へのいわゆる『プラン』の変遷

を『貨幣の資本への転化』を中心としてJ1追跡Jすすることによって，

f1859年プランjの「貨幣の資本への転化Jの中の(戸〉資本と労働能力との

あいだの交換J(これはわれわれがさきにみた「経済学批判のウルテキスト」

における「貨幣の資本への転化Jと内容的には同じ〕は， u資本論j第2篇
第4主主における 13)労働力の購買と販売」に対応し，そしてまた「α〉移

行J (これは「経済学批判ウノレテキスト」の「資本への移行Jと内容的には

同じ〉は， u資本論』の当該主主 11)資本の一般的範式J12)一般的範式の
諸矛盾」に「対応Jし， 1後者は前者の発展分イじした形態に他ならなL、」と

いう「形式上の対応関係J10)を想定したうえで，この「対応関係Jの内容的
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検討にうつるのである。

f綱要』においては， I流通の資本主義的生産への移行」乃至「貨幣の資

本への移行Jをとくための前提として， I流通J 乃~I貨幣j におけるその

i浪界の設定をつぎのようにおこなっている。 Iブソレジョア社会の表閣に産接

現存するものとしてあらわれる流通は，それが不断に媒介されてL、るかぎり

においてのみ存在する。それ自体としてみれば，流通は前提された両極の媒

介である。だが流通はこの両極を措定しなし、。したがって流通はやはりその諸

契機のそれぞれにおいてばかりでなく，媒介の全体として，総体的な通程そ

れ告体として媒介されなければならなL、。だから流通の直接的存夜はまった

くの仮象である。流通はその背後でおこっている過程の幻影である。流通は

いまやその諸契機のそれぞれにおいて一一商品として 貨幣として一一そ

して両者の関係として，向者の単純な交換および流通として，否定されてい

る。Jll)I U富の一般的形態Jl，自立化した交換価値としての貨幣にとっては

現実的富の全世界が対立している。それは現実的富の純粋の抽象であり， し

たがってそのようなものとして盟定化された想像上の大きさである。一般的

富がそれ自体まったく物質的な，手でっかみうるものもとして，存在するよ

うにみえるばあいは，それは私の頭の中に存在しているだけであって，純粋

な幻想、であるO 一般的富の物質的代表者としては，貨幣はふたたび流通に投

げこまれ，富の特殊態とひきかえに渋失することによってのみ実現されるに

すぎなL、。流通では貨幣はつねにひきわたされるかぎりにおいてのみ現実的

である。もし私が貨幣を国持しようとすれば，それは手の中で蒸発してたん

なる富の幻影となる。消失させることが，それを富として確保する唯一の可

能な方法である。蓄積されたものを消滅的な享受品へ解消することが貨幣の

寅現である。貨幣はし、まやふたたび偽の偶人によって蓄積されうるが，しか

しその場合には，この過程がふたたび新しく始まる。流通に対する貨幣の自

立性はたんなる仮象にすぎ1;にい。 したがって貨幣は完成された交換価値とい

うその規定において自己を止揚するのである。J12) 

ここで「流通の車接的存夜はまったくの仮象jにすぎないというのは，い
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うまでもなく資本家生産様式における「流通Jは，その「背後Jの生産過程

にもとづいて，その生産物の媒介過程として存在しうるにすぎず，したがっ

て「流通J自体は「生産Jに依存しないでは自己を「措定しえなLづという

ことを意味するのであり，このような「流通Jの眼界が具体的に「流通の国

有の産物」としての「貨幣Jの存在様式のうちに反映されたものが， r自立
化した交換髄値Jとして「間持jされるかぎり「貨幣」・もまた「純粋な幻彰j

にすぎないという規定にほかならないのである。つまり「流通Jの「仮象」

性は，現実的には「貨幣Jの「幻想、J性としてあらわれるのであり， この

「仮象J性乃杢「幻想J性は，根本的にはともに「流通Jは「不断jに生産

過程によって「媒介Jされないかぎり自己を「維持Jできないという，資本

家的生産様式における「流通Jと「生産jとの関連づけによってもたらされ

たものである。 r流通jの隈界をこのような「仮象j性においてとらえ，さ

らにそれを「貨幣Jの「幻想J性において具体的にとらえるかぎり， r流通

の資本主義的生産への移行Jといっても， r貨幣の資本への移行Jといって
も，まったく同ーの事態、の異った表現にすぎないことはもはや明白であろ

うO すなわち「流通Jは「資本主義的生産Jへ「移行Jしないかぎり，その

「仮象J性をJl::揚して， r流通を措定しそして流通から不控訴に自己に帰っ
ては，流通をあらたに措定するところの不断の過程としてあらわれるJ13)こ

とはできないし， r貨幣」は「資本jへ，しかも産業資本へ「移行jするこ
とによって， r自己を貨幣として維持するために，流通の中で、たんなる使用
価値とひきかえに商品の形態で消減するたんなる流通手段とならないように

流通過程にふたたびはいりこJ14)まなし、かぎり， r死んだ，不生産的な蓄蔵
貨幣J15)となるか，あるいはたんなる購買手段として特殊的商品への転化の

うちに，その「一般的富Jとしての性格を否定され， r寓の幻影jとして「蒸

発jしてしまう以外にないのである。

さてこのように ru綱要』における貨幣の『矛盾』が， u資本論Jの『一
般的定式の矛盾』とは異なり，直接には貨幣の『流通資本への移行を媒介す

る『矛盾』であるといっても，この『移行Jは実は，貨幣の産業資本への
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『移行JにほかならJ16)ず， r貨幣の資本=産業資本への F移行』を媒介す
る矛盾というかぎりでは，貨幣としての貨幣の『矛扇Jもう 『一般的定式』

の矛盾も本質的にはなんら変りなL、J17)とするならば一ーと佐藤氏はいう

一一 ru資本論』では，一見したところ， u綱要Jとは異なり，貨幣から資
本=u流通資本Jへの『移行』を媒介し，したがって『資本の一般的定式J
G-W-G'を F導出Jする規定が『欠落JしているようにみえJ，それゆ

え r['資本論』の『貨幣の資本への転化Jの論理は，そのような『欠陥』を
含むものとして，現に多くの人びとによって非難されてJ18) ~ 、るとしても，

かかる「非難」は根拠のないものであるO なぜなら「この相違は，実は『綱

要Jの『移行J論にすでに再時に含まれていた二つの課題が， u資本論』で
は裁然と[R別されたために生じたものにすぎなL、。ここにこつの課題という

のは，第1に，資本はたんなる貨幣から何によって区別されるか，単純な貨

幣と異なる資本の種差は何かと L、う問題であり，第2に，貨幣の資本への

『移行』はいかにして生じるか，貨幣はいかなる F条件Jのもとで資本に転

化するかとL、う問題である。J18)そしてこのように資本論J第 1巻，第2

篇，第4叢，第1節と第2節とが， u要綱』における『貨幣の資本への転化J
論のたんなる変形にほかならないこと，すなわち『要綱』の『移行』論に同

時に含まれていた二つの課題の両極に分化した形態にほかならない」ことを

承認すれば， I論理の展開形式における外見上の椴異に自を奪われて，両者

のあいだの内容上の基本的問一性を見うしなJ19)わないかぎり， Ir鱗要』に

おける「貨幣の資本への移行Jの規定が， Ir資本論Jにおいて「欠落」した

という理由によって『資本論Jの論理的展開の欠陥乃主破綻を結論づける論

者は根本的な誤りをおかしていることになるというのである。以上が佐藤氏

の『姿綱』における『貨幣の資本への移行』の論理jの「検討」と，その

r Ir資本論Jとの関連Jにける「総括Jの要約である。
この佐藤氏の「検討Jの某本的部分，とくに貨幣の流通資本への移行と，

「単純流通の形式的性絡iにもとづく流通の資本主義的生産への移行とは，

F概要Jにあっては全く同ーの事態の異った表現にすぎず，むしろ後者にお
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ける「眼界Jを「集中的に表現するものJが前者における「矛盾Jの様相に

ほかならないないこと，したがって『資本論』における「一般的範式Jの設

定とその「矛盾Jによる産業資本への移行の論理は，この『綱要』における

「矛盾Jの規定の「改善され，明確化されJた整理の結果以外のなにもので

もないという指摘は， r綱要』から『資本論』への論理的構成の変化の正確
な把握として承認されねばならない。 r綱要Jにおける一見『資本論』とは
呉震な展開様式も，終局的には『資本論』 におけると問様，貨幣から資本の

一般的範式 G-W-G'を内在的に導出することを不可能ならしめたのであ

って，その根本持政国法，まさしくこのような生産過程を一般的前提として

流通形態の良菊をユかろうとした『綱要Jと『資本論Jに共通する理論的視

角にあることは，われわれもすでに別の偶処において究明してきたところで

あった。 20)

しかし，以上のような『綱要』と『資本論Jにおける「貨幣の資本への転

化Jの論理構造の基本的同一性を汲認することは，ただちに『資本論』にお

ける「貨幣の資本への転化Jの論説過程の正しさを確認することを意味する

ものではない。

佐藤氏は要綱』の『移行J論にすでに同時に含まれてJおり， r資本論J
で「被然と区別されたJI二二つの課題Jは) r~資本の『何かJ の問題J と「資

本のれ、かにして』の問題jであると指摘する。そして氏のこの指摘の背後

には， I貨幣の資本への転化Jの問題は，このような「ニつの課題Jに分離

して扱われねぽならず，このような「ニつの課題Jのうちにこの問題を位置

づけることが‘ 「貨幣の資*への転化」の正しい理論的解明のために必要な

手続きであるという積極的見解が横たわっていることはいうまでもない。

ここでわれわれは，佐藤氏の「検討jの背後にひそむ経済学的範暗につい

ての方法的見解が，じつはすでに前節でみた見問石介弐の方法とむすびつい

ていること，いやむしろ佐藤氏のこの見解が，見田氏の単純な分析と綜合を

前提としての弁証法的展開という経済学の方法にかんする特異な主張を根拠

として形成されたものであることを指摘しておかなくてはならない。
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「具体的事物はたんに可能的なものでなく，つねに定在するものであるか

ら，それをとらえるにはそのもののたんに一般的な理論的な概念をうるだけ

では不十分で、あって，すすんでその定在のための歴史的条件，その原因，そ

の矛盾と発展，その本質的な諸局面と諸段階をもすすんで切らかにして，そ

の現実的，具体的な概念にまで到達する必婆がある。つまりそのもののたん

に理論的な『なにか』をいうだけでなく，その『何故にJ、『どうしてふ『何

によってJ等々をいわねばならない。……しかし一方，そのものの『何故にJ

fどうしてj，n可によって』などをいうには，それに先立ってそのものの
『何カせがわかっていなければならなし、。それなしにはいっさいは話になら

ない。J21)という見間氏の所説を，佐藤氏の「貨幣の資本への転化Jにおける

の課題j一一一「資本の『何か』の問題jと「資本のれ、かにして』の

問題J一一ーという主張とならべてみれば，このことは一目瞭然であろう。

つまり，いかに『資本論Jの「貨幣の資本への転化Jの構成が IU要綱』

の『移行J論に同時に含まれていた二つの課題の南極に分化した形態、にほか

ならJず，したがって「実費的内容・課題」の再者における「基本的同一性j

が証明されたとしても，このような経済学的範腐の解明においては， 円、か

にしてj を I~ 、うには，それに先立ってそのものの『何か』がわかっていな

くてはならな.~づという方法論的主張の正しさを前提しないかぎり， U資本

論』の展開の論理的整合性は保証されえないのである。

しかしわれわれは現実に， U資本論JにおL、て，そのものの「何かJを前提

として円、かにしてjを解明するのではなく，ぎゃくに円、かにしてJとい

う論理的展開をとおして「何かJ~解明する，まさに形式論理による分析と

綜合の過程によってはあたえられうべくもない独自の論証方法をもってい

る。すなわち円師値形態j論の方法である。

ここでは「貨幣の謎Jを切らかにするために，あらかじめ貨幣の「何かJ

を前提するのではなく， n諸商品の価値関係にふくまれている価値表現の発
窟を，それの最も簡単な最も見すぼら Lい姿態から，燦閣たる貨幣形態まで

たどること J によって~、L、かえれば，貨幣の円、かにして」の過程をとお
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して貨幣の「何かjが完全に解明されているのであって，ここにこそ形式論

理に局踏する「ブ、/レジョア経済学によってかつて試みられなかったJ弁証法

的論理の純粋な展開がしめされているのである。

それゆえ形式論理としての「単純な分析と綜合J過程に，弁証法論理をつ

ぎ足して， u資本論Jにおける「弁証法的方法Jの「一貫Jした支配を否定
し，しかもこれを「全体として弁証法的方法J22)にほかならないという「理

解に苦しむJ23)主張をなすわが見出氏にあっても，この「価植形態の展開J

Iこ「みられた弁証法的方法の性格，すなわちそのものの具体的形態を，その

様企の必然的な現象形態としてとらえるということは，資本論の弁註法的方

法のもっとも一般的な，もっとも基礎的な形態であるJ2めといわざるをえな

かったのであるO

だがこの「錨値形態の展開Jが「資本論の弁証法的方法のもっとも一般的

な，もっ λも基礎的な形態Jをしめすことになるという命題は，首尾一貫し

た徹底性においてうけとめられるかぎり，じっさいはおそらく氏の考えてお

られるよりいささか深刻な結果をもたらすことになる。すなわち「資本論の

1fr説法的方法JをIfl沼健形態の展開Jで代表されるような「資本制的生産様

式の諸現象，諸形態を，たんにそこにみいだされたもの，!j-件としてさしお

くのでなく，またそれをさまざまな外的根拠によって説明するのでなく，そ

れらをすべて資本の概念(本性〉の必然的現象形態としてとらえるJ23)方

法であるとするならば，この[貨幣の資本への転化jの考察にさいしても，

当然「日々われわれの限前で演ぜられているJr市場Jに:おける「現象形態
Jとしての「資本の一般欧範式!と， rミHilli物問の交換jの「法則Jとの間の
「矛活Jの設定という「無湿な池象Jによってではなく，つまりたんに「そ

こに見出えれたものJとしての「資本の一般的範式Jと，この範式の形態そ

れ自体とは無関係な「外的根拠Jとの間の「矛盾Jによってではなく，資本

家的生産主義式の郎自としての「商品Jの論理的際関過程をとおして，すなわ

ち「商品流通Jのうみだす「経済的諸形態」の[最後の産物としての貨幣J

を出発点として「資本の最初の現象形態JZどみちびきださねばならないとい
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うこと，これで、ある。

『綱要Jにおいて，マルクスが「資本jを「まず流通から，しかもその出

発点としての貨幣から生ずるJものとし，具体的には「資本の第1概念J， 

「第1現象形態Jたる「商業の形態規定をなすJrG-W-W-GJを， r貨

幣の第3の規定」の「矛盾Jの解決の過程において措定しようとしたのも，

このような方法上の要請に根拠をもつものであった。このような理論的要請

が， u綱要』の叙述においては， r流通Jに先行して措定された「生産一般j
の前提の必然的帰結としての，単純流通における投下労働にもとづく「等価

交換の法則」の支配という想定によって，その純粋な論理的展開がはばまれ，

「流通J一般の生産にたいする限界の表現としての「貨幣Jの流通における

自己維持の否定としヴ論瑛構造のうちに解消され，貨幣の流通資本への移行

が同時に流通による生産退程の包摂，すなわち資本の産業資本への転化とし

て規定されることにたったのはすてtこみたとおりである。 u資本論Jにおけ
る「貨幣の資本への転化Jの構造は，まさに後者の理論の「改養Jと「明確

化Jにともなう前者の形態的展開の完全な払拭によって特徴づけられる。

しかしこのような「流通はそれ自身のうちに自己更新の原理をもっていな

いjという， r流通」にたし、して「生産Jを前提したことから由来する「流
通」の限界を，向時に「貨幣Jの「矛扇」の根拠として把握するとし、う方法

は，流通形態の渓開に先ーだって「生産一般Jを前提するという『綱要』の方

法のー帰結にすぎないので、あって，生産過程も資本の生産過程としてはじめ

て理論的に措定しえ，資本の生産過程の解明は，さらに荷品流通のそれ自体

としての全面的展開にもとづく産業資本形式の必然性の究明の結果としての

みあたえられるという『資本論Jの3部編成の構成は，すでにこのような古

典派以来の経済学的編別構成にもとづく『綱要』の方法の全面的改変のうえ

に成立したもので、あった。それゆえ「位鑑形態の渓開Jが， r資本論の弁証

法的方法のもっとも一般的な，もっとも慕礎的な形態JであるとL寸認識を，

この『綱要』の構成から脱脚した『資本論J体系の全体的編成において徹底

的に適用するならば，われわれは， u綱要Jにおける流通はそれ自身のうち
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に「自己更新の原理Jをもっていないという矛活の設定と，このような「実

質的内容Jの「叙述の形式および内容Jにおける「改普Jと「明確イ化ヒ」の結

果にすぎない『資 2

証法自序的f守jな論環構造宅をどもつ論証形式として排i捺徐しなくてはならないことはいう

まてで、もないでで、あろう。

「貨幣の謎Jが，貨幣の「何かJを前提することなく，貨幣の商品からの

円、かにしてJという論理的展開をとおしてのみ，はじめてその必然的な内

的論理構造の解明としてとかれたように，資本の「謎Jも，貨幣からの円、

かにしてJという生成過程をとおしてのみ，はじめてその「何かJを完全に

明らかにされうることになるのである。

しかし「価値形態の展開Jをもって「資本論の弁証法的方法Jの「某礎的

な形態Jとするというのは，根本的にはこのように，たんに端緒の商品「分

析jや， I貨幣の資本への転化」の論証などの個々の領域において，そこに

ふくまれている「単純な分析・綜合Jの方法を排除するというばかりでなく，

F資本論Jの全篇f.}IJ構成が，資本家的生産様式の円、かにしてJをとおして

の，その「何かJをあきらかにする体系的展開をもたなくてはならないこと

を意味するのである。端緒の商品「分析Jや， I貨幣の資本への転化」にあ

らわれた問題点とは，じつはこのような『資本論』の全体系における形態的

展開と，経済康郎にもとづく実体規定との論理的関連づけの不整合性の一定

局面におけるあらわれるにすぎなかった。

『資本論』の全体系が，資本家的生産様式の円、かにしてJをとおしての

「何かJの解明過程として，はじめてその「弁証法的方法」の貫徹が保証さ

れることになるということは"、し、かえれば，商品・貨幣・資本という流通

形態の展開を，資本の生産過程に先だって解明し，このような流通形態、によ

って包摂された生産過程の把握をとおして，資本家的生産様式の価値増殖の

根拠を労働口生産過程の儲値形成田増殖過程としての確立過程にもとめる，

『資本論Jの基本的体系構成を確認し，このような論理構造に対する『綱

要J以来の古典派的論証方法の残浮を払拭することによってのみ，その方法
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的統一性が， したがってまた論証過程の科学性が確保されることになるとい

うことを意味するのである。

そして，このような方法的視点のもとに， u資本論』の体系的純化と再構
成を逐行したのが，宇野弘蔵教援の『経済原論』だったのである。

1) 佐藤金三郎1"r経済学批判要Jにおける F貨幣の資本への移行jについてJ
( r経済学年報，第18集，所収。』以下「移行Jと略称する。)2頁。
2) 1"移行J 42Ao 3) r綱要JIX真。 4) r綱要JI920頁。
F織華客JI167頁。 6) F綱要JI166頁。 7) 『綱要JI952A。

8) 『綱婆Jヲ44真。 9) f綱要JI943頁。 10) 「移行J 14頁。
11) 『綱婆JI166頁。 12) F繍望書JI920頁。 13) F綱要JI167頁。
14) F綱要JI931頁。 15) 『綱要JI936真。 16) 「移行J44真。
17) 「移行J 45頁。 18) 「移行J 42頁。 19) 「移行J 45頁。
20) 拙稿「商品流通と貨幣J( r貨幣論研究3所l反〕参照。
21) 見回お介「論理1 歴史談とマノレタスの方法(l)J (i経済学雑誌J42巻1-7ま所i反〉

25~6 頁。 22) 1"方法J174頁。 23) 1"方法J158真。

4 

宇野教授の『経済原論j(以下『原論Jと略称する。〉の 3篇構成が， u資
本論Jの3部構成に対してもつ著しい違いは，後者の第1部，第1篇「商品

と貨幣Jおよび第2篇「貨幣の資本への転化Jに相当する部分が独立せしめ

られ，第1部，第3篇以下と第2部とをあわせた部分とともに，それぞれ第

1篇「流通論j，第2篇「生産論jとして， u資本論J第3部に棺当する第3
篇「分配論Jと対応せしめられ，全体としてこの 3篇の有機的構成によって

その原理論が体系づけられていることである。

第1篇「流通論Jでは，商品・貨幣・資本という「流通形態Jを， 1"資供

主義の生産過程Jばかりでなく「さらに一般に生産過程そのものを」も「前

提とすることなく j，r-形態的にj 1"説明」めすることが，その主題をなし，

したがって生産過程において投下された労働量による価値関係の支配の法則

的関連一一いわゆる「錨値法期J一一ーは，この第1篇では「前提Jもされず，

また論証することもできないものとして，まったくふれられることなく，第
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2篇においてはじめてその「確立Jがとかれることになっている。

かくてわれわれの当自の問題である「貨幣の資本への転化Jについていえ

ば， Ir原論』では， Ir資本論』でとられているような，一方で「資本の一般的

範式Jを「われわれの限前」の「市場Jから抽出するとともに，他方ではさ

らにこの「範式Jとたんなる商品関係から導きだされた「等価物同志の交

換」という「潟品交換に内在する法則j との関に「矛眉Jを設定し，この「矛

盾Jを解決するものとして，労働力荷品を，したがって産業資本を家場せし

めるとし、う論説形式を否定し， 「商品および貨幣jの形態規定の発展の結果

として帝人資本形式を内在的に導きだすとともに，この商人資本形式からさ

らに金貸資本形式を媒介として産業資本形式を展開せざるをえない必然的な

論理的過程のうちに，この「貨幣の資本:への転化Jの課題が全面的に解決さ

れるという論理的構造がとられているのである。

ここでは産業資本の「何かjを前提としてその「し、かにして jを切らかに

するというのではなく，き、ゃくに産業資本の円、かにしてJ~どとおして「何

かJを解明するとし、う弁証法的論証形式が， I生産過程J~ど前提とせずに「流

通形態Jを展開し「流通形態」の論理的発展の結果としてその「生産過程J

の包摂の必然性が，すなわち産業資本の総体的構造の解明の根拠があたえら

れるというかたちで適用されている。これは『資本論』の全構成を，その

「基本的方法」としての「弁証法的方法」によって純化しつつ，この授点の

もとに体系的に組みなおしたものとみてよいであろう。

したがって，ここで、われわれがさらに立入って検討すべき問題は，この

『原論J第 1篇，第3主主「資本」の論理構成が，その具体的展開においてこ

のような「弁証法的方法Jによって貫徹され， 「資本の流通形態Jが「資本

家的生産過程を前提とすることなくしてJr形態的に」完全に「説明Jされ
ることによって， r貨幣の資本への転化 iが「無理な抽象Jによらない科学

的論証過程として実現されているかどうかということである。

宇野教授は「資本;の商人資本的形式」において，まず、「世界貨幣jを「出

発点j とする「新たなる流通形式JIG-W-G'Jを，一般的に r-W-G-
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W'jの過程と比較されたのちに，この「形式」の基本的性格を「手IJj関」概念

を中心としつつ，次のように規定される。

IG-W-G'の形式は，具体的には商人資本として何人にも知られると

ころであるが，資本は，商品，貨幣のこつの形態をとり，ごつの段階をなし

て，その転イむをなすもので、あって，単純なる流通 W-G-W'とその点では

異るところはなし、が，ただその順序を奥にし，まず最初に容易に開始し得る

G-Wをもって出発し，第2段のW-Gで単純なる流通のいわゆる命感けの

飛曜を意味する第1段階を引受けるのて、あって，いわゆる危険を負担するも

のとして当然に商品の売買価格の差額を利益として獲得すべきものとせられ

る。荷品経済に伴って拡大せられる市場における遠隔地問の価格の相違によ

る利益はもちろんのこと，多かれ少なかれ自然経済に基礎をおく社会に対す

る掠奪的取引による利益の獲得も同じ性質のものとせられる。要するに安く

買って高く売ることによって得られる剰余価仮を資本の増殖分として，その

利潤となすのである。J2) 

ここで IG-W-G'j形式が， I具体的Jには「商人資本Jにおけるよう

に円、わゆる命懸けの飛躍jを「引受けるjことによって，その「危険Jr負
担」の代償として， I当然に商品の売買価格の差額を利益として獲得すべき

ものとせられる」といっても，それは，この「海人資本Jにとって主観的に

「当然」とされるだけあって，このことは，ただちに IG-W-G'j形式にお

ける「利潤J形成の客観的根拠を説明するものではない。 IW-G-W'jに

おいても， Wはかならずしも価値どおりに売れるかどうかわからないし， G

もまたW'を錨舘どおりに買えるかどうかわからなし、。その意味では rW-G

-Wリでもたえず錨値どおりの実現は「危検jにさらされているのである。

このような商品売買にともなう「危険」の存在は，それだけではなんら「利

潤J獲得の根拠にはならなし、。ただ IG-W-G'jにおいては，購買した価

格以上に販売することが問題なのて、あって，その点では IW-G-W'jにお

ける「危険Jとは，その「危険Jの内容が異るといえる。しかし宇野教授

もいわれるように rG-W-G'のG-W或いはW-G'においても貨幣は?
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W-G-W1のW-G或L、はG-W1の場合と同様に，単に商品を購入するの

に使用せられ，高品を奴売して得られるものにすぎなL、。相手の売手に対し

ても，或いは貸手に対しても，単なる売手，単たる買手としてあらわれ，資

本家として関係するわけではなL、J2)のである。したがって「相手から安く

買うか，或いは格予に高く売るか，或いは安く買って高く売るか，いずれか

によらなければ前貸貨幣をより多くの貨幣に増殖することは出来なL、Jめと

いうことになるのだがすでに貨幣の価値尺定機能をとおして「一定の価組関

係jめを形成している商品流通を前提とするかぎり，この「相手が安く売る

か，高く買うかすることの出来る範囲jめなるものはきわめて眼定されてい

る。つまり「一定の価値~係 i にたし、する偶然的，個別的な価格の変動の

「範囲Jにかぎられるのである。そして「相手が安く売るか，高く買うかす

ることの出来る範囲jをこのようなものとしてとらえるならば，この「範間J

を基礎にして成立する IG-W-Gリの「価値増殖jは，たんに「偶然的な

る個別的事情によって種々異る」というにとどまらず¥商品価値が「一定の

錨値関係Jに規制jされるかぎり「価値増殖」自体が否定され，その根拠を喪

失することになるとしなければならなL、。すなわちこのばあいは商品流通の

「一定の価値関係Jにもとづく正常な展開は IG-W-G1J成立の根拠を失

わせ，この「一定の{illi値関係Jをめぐる価格の動揺も IG-W-Gリの価値

増殖のたんなる可能性を意味するだけてあって，その必然的根拠をあたえる

ものではない。字野教援は「この形式の資本はそれだけで、は社会的に支配的

になり得なLづ漂白を，この形式の資本にあっては「相手から価値を移転せ

られるにすぎJす¥ 「社会的にはこの過程の前後になんらの価値の増加も行

われないJ点にもとめておられるが，直接的にはむしろ商品経済が拡大深化

し 「一定の錨値関係」による価格運動の支配が確立するにつれて，その流

通圏内では偶然的，個別的な価格変動にもとづく IG-W-Gリ形式は存立

しえなくなるから，としなくてはならぬであろう。事実，教授は，この形式

の資本を「商人資本Jとして，歴史的に考察されるさいには，この資本が

「資本主義社会と異って根底から商品経済の行われない社会でJ I代表」的
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な資本となる理由を， I商品経済が根底から行われていれば，松手から安く

貿い，相手に高く売るということは原則的には不可能Jとなる点にもとめら

れているのである。これは，髄値法則が貫徹するかぎり， IG-W-G'J形

式の資本の成立の根拠はない，とL、し、なおすことができょう。

しかしこのような IG-W-G'j形式の価値増殖の必然的根拠の欠落の指

摘と，それにもとづく「社会的に支配的Jな新たな資本形態、への移行乃歪転

化の必然性の論証は，すでにみた『資本論』における IG-W-G'j形式の

無媒介的措定と，その「等価交換!の「法則jとの矛届による産業資本への

転化の論証と本質的には同ーであって，その臭った表現をなすにすぎない。

なぜなら，単純流通においても価値尺度としての貨幣の機能をとおして，

「それぞれ特定の商品は，時々の価格の変動をもちながら一定の時には一定

の価格関係をもっているJのであり， Iそう無法に変った関係が生ずるわけ

ではなL、」 めとすれば， I商人資本Jといえどもこの「一定の価格関係J乃

至「一定の{価値関係Jからの商品価格の偶然、的，個別的な「時々のJr変動」

を科用する以外になく，このようなものとしては IG-W-G'jは，その成

立の当初から必然的な基礎を欠い-0、たから-eある。 u資本論Jでは IG-
W一一G'jが「等価交換Jの「法則」と板容れないものとして最初から設定さ

れていたのに対し F原論』では「一定の価値関係jの支配という単純流通

の必然、性と最初から矛盾するものとして rG-W-G勺を想定していたこと

になる。このことは『資本論j，u原論』のいずれにあっても，単純流通は
なぜ必然的に IG-W-G'j形成をその内部から生みださざるをえず¥しか

もこの IG-W-G'jはそれ自身の運動をとおして自己自身を否定L，新た

なる資本形式を形成ぜざるをえないか，という「貨幣の貨本への転化Jの中

心問題が見失われていることを意味するのである。

ところで教授は rG-W-G'jの錨倍増殖は「相手が安く売るか，高く買

うかすることの出来る範盟において行われる価値増殖であるJとされたのち

に， Iそれと問時にこの儲倍増殖は，偶然的なる個別的事情によって種々異

ることになる。それは一般的なる必然的根拠を有する1iffiil度増殺で、はない。桔
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手から価値を移転せられるにすぎなL、。社会的にはこの過程の前後になんら

の価値の増加も行われない。かくてこの形式の資本はそれだけでは社会的に

支配的になりえないJ7)と指摘されている。だがここでのべられている「価

値増殖Jの「必然的根拠」の欠落と対応する偶然性の理解は，あきらかにそ

れ以前における「偶然j性の理解とは異なる。ここでは「相手から価値を移転

ぜられJ I社会的にはこの過程の前後にはなんらの価値の増加も行われな

いj点が，その「価倍増殖jの「必然的根拠jの欠落，つ変り偶然性の根拠

とされているのであるO しかし「一定の価値関係!からの価格の偶然的変動

を利用することから生ずる， rG-W-G'J形式の師値増娘の「偶然j性は，

当然「社会的にはJrG-W-G りの「過程の前後にはなんらの価値の増加

も行われないjという意味での「幅値増殖jの「必然的根拠jの欠溶と同じ

ものではなく，さらに前者が後者の原因をなすものでもなし、。

いいかえれば，前者における「偶然J性は， r一定の摺値関係jが相互に

異る流通圏を前提とすれば，必然的に11:揚されうるであろう ο そのぼあいは

「一定の価値関係Jにおいて商品を買い，さらに別の「一定の僻億関係Jに

おいてこの商品を売ることによって，つまり「一定の価額j関係に対する偶

然、的な価格変動によってではなく，流通界と流通界との価値関係の差異を媒

介とすることによって，それぞれ価値どおりに売買しながら，しかも掴倍増

現在しうる「必然的根拠Jがあたえられるのである。

もちろんこのぼあいも，このような諸流通界を全体と Lてみたばあいは，

「社会的にはこの過程の前後になんらの価値の増加も行われないjことはい

う主でもなL、のしかLこれをもって「価値増瀬」の「必然、的根拠jの欠落と

いうならば，およそ流通過程において揮官民増殖すろばあいは，つねにその

「必然的根拠!はあたえられず，したがって資本を「流通資本Jとして必然

的に措定することは，はじめから不可能となるであろう。これは rG-W-

G'Jにおける価値増殖は， r偶然的なる個別的事情によって種々異る!とい

う問題とは直接かかわりのない，流通においては一般的に価値は生されえ

ないという?より根本的な問題から発してい乙のである。
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したがって，このような価値の生産こそ「価値増殖」の「必然的根拠Jを

なすという前提をここで、ただちにあたえるならば，生産過程を媒介とせずに

f函館増殖する資本形式を規定するのはもともと不可能であるというばかりで

なく，宇野教授がおこなわれてし、るように， IG-W-G'j形式から IG…

…G'j形式への資本形式の展開をとくことも無意味となろう。このばあいに
は， u資本論』におけるように， IG-W-Gり形式は， IG-W…P…W'-
G'J形式としてこそ現実に存在しうるものとして，一挙に産業資本形式を誘

導する以外にないであろう。

すなわち，ここで規定されている IG-W-G'J形式の資本の価値増頼の

「偶然J性と，その「必然的根拠Jの欠落とは，一方では「一定の価値関係」

にたいする商品価格の偶然的変動において，他方で、はたんなる流通関係が価

債の生産過程をその内部に匂撰していなL、点に:l品、て，把握されており，し

かも前者の「偶然J性と後者の「必然的根拠Jの欠落とを内的に結びつける

論理があたえられていないため， IG-W-G'J形式自体における矛盾の展

開の根拠があきらきにされ難くなっているのである。

商品価格が「偶然的なる個別的事情によって種々呉るJという面は，貨幣

の価値尺度機能が「一定の{函館関係Jを確認する過程において止揚される。

といっても，もちろん商品の「偶然的Jr鈎別的jな価格変動がまったく消失

するわけではなく，ぎゃくに「偶然的JI個別的Jな儲格変動も貨幣の価値尺

度機能をとおして，その相互関係を士見積lJする必然、的な「一定の髄値関係jへ

と収散されていくという意味であり，この過程がとりもなおさず商品の価値

が尺度される特有の荷品経済的機構を形成するという意味である。

したがって，貨幣の流通手段としての機能を前提として形成される「貨幣

としての貨幣Jは，このような「偶然、的j I個別的Jな価格変動を支配する

「一定の儲値関係J自体の変動にたいして貨幣が対応する機構をなすのであ

り，その点からは「貨幣としての貨幣jはすでに，たんなる「価格関係」で

はなく，特定の「儲催関係Jと)5IJの(価値関係Jをむすびつけてこれらの間

にさらに「一定の価値関係Jを形成する商品流通の機構的生成過程の「貨幣J
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における表現にすぎなかった。このばあい「一定の価値関係Jを形成する主

体は，商品流通自体であり， '1貨幣jはこの商品流通の運動にたいする消極

的条件として機能するにすぎないが，この関係が逆転して，貨幣が自己を増

殖する貨幣として，運動体として，つまり主体として自立化し，商品流通が

この「資本Jの運動の条件をなす一般的基盤としてあらわれる過程が，まさ

に「貨幣の資本への転化jをもたらす商品流通の構造変化の過程にほかなら

ない。

じじっ宇野教授もまた，商品流通と G-W-G'形式との関連を，具体的

表象としてとらえられるばあいには，次のようにいわれるのであるO

「元来，商品交換なるものは，共間体と共同体との開で行われ，それが共

同体の内部にも反応作用的に発展したものである，といわれるが，それと同

様に G-W-G'の形式も国際的に行われつつ閣内に発展するものと考えて

よいであろう。それはまた経済的に異った地域を一国の経済として統合する

道程と理解してもよL、。すなわち W-G-W'の流通の行われる市場と市場

とを媒介するものとしてA地で買い入れた商品をB地で売り， B地で貿い入

れたものをA地で売ることによって，より多くの貨幣を獲得する商人の出現

がこの形式を代表するものといえるのであるoJ8) 

このように'IW-G-W'の流通の行われる市場と市場とを媒介する」こと

によって， '1より多くの貨幣を獲得する商人Jこそ「この形式を代表するj

資本形態にほかならないとするならば，このばあしパ商人Jが， ひとつの

「市場Jで商品を買い，他の「市場Jで商品を売るさいには，当然それぞれ

の「市場」における「一定の{倒産関係」を基準にして売質する以外にないで

あろう。もちろん「偶然的J'1個別的Jな価格変動が，この「荷人」の売買に

たし、して影響をあたえることはありうるが'1商人Jの売買の基準はあくま

で「市場」と「市場Jとの断絶にもとづく「髄値関係」の差異にあるのであ

って，たんに「偶然的 I'1個別的jな嫡格変動を利用する売買を想定するかぎ

り，教授におけるように「経済的に異った地域J乃至「市場と市場Jとの関

係を前提とする必要は選もないであろうし， I市場と市場とを媒介するJI海
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人Jをもって「この形式を具体的に代表するものJとすることもできないで

あろう。

こうして「商人jの活動の，したがってその利潤の根拠を， I経済的に奥

った地域j乃若 f市場と市場」との間の「価値関係」の差異において把握す

るならば，この「商人Jの「甚接的流通過程Jでの「鏑値増瀬」は，けっし

て教援のいわれるように「不等価交換によ」るものであり，したがって「商

品経済的に合理的根拠を有するものではなL、」とすることはできないであろ

う。

むしろこの「商人Jの売買も，それぞれの「地域J乃至「市場Jにたいし

ては，それぞれ基本的には等価交換をとおしておこなわれているのであり，

それぞれの「市場」が「経済的に異った地域Jをなし，それゆえそれぞれ異

った 111函館関係Jによって規制されているかぎり，この[価値増殖Jは「高

品経済的に合理的根拠を有するものJとしなければならなし、。したがって，

この資本の「価組増殖Jが「一般的なる必然的根拠Jを欠くゆえんは，けっ

してそれが「相手から価値を移転せられるにすぎ」ず， I社会的にはこの過

程の前後になんらの価値の増加も行われなL、Jという，いわば産業資本との

直接的対比における流通資本の一般的性格にもとめられるべきではなく，こ

の資本とそれが媒介する「市場J乃玉三流通界との関連のうちにもめられるべ

きである。

もともと，具体的には「経済的に呉った地域J乃至 rW-G-W'の行われ

る市場と市場Jとして表象される，ひとつの流通商と他の流通商における流

通爵係の断絶とは，理論的規定をあたえようとするかぎり，それぞれの流通

界における「価値関係Jの差異としてしか把握できないて、あろう。 G-W-

G'形式が，この「儲値関係」の差異を利用しつつ， I等価交換」によって「価

値増殖j しうるとすれば，この「価値増殖Jの「根拠Jを制約して， G-W 

-G'形式にたし、して限界をあたえるのも，またこの流通界間の「価値関係j

の差異にほかならなし、。といっても，この「価値出係Jの差異が， G-W-

G'の媒介的運動によって完全に解消され，全体としてひとつの「市場J乃宝
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「一国の経済Jとして「統合されるJことによって， G-W-G'の存立の基

盤が泌失せしめられるというのではない。 G-W-G'形式は，一面ではその

ような傾向をしめしつつも，しかしあらゆる「市場J乃奈「経済的に異った

地域」を完全に「統合」しうるような，全間的統一性はまだ確立しえないの

である。

宇野教授も， G-W-G'におけるこのような二面的性格を次のように指摘

される。

!個々の資本にあっては，この矛IJ潤率と回転期間とは種々異るが，単に価

値増殖を自的とする資本にとっては，かかる松違はあってはならなL、。競争

によって解消せらるべきものであり，又事実その傾向はあることはある。す

なわち利潤率の高い，回転の早い商品の売買に争って資本が投ぜられること

になるわけであるが，しかしこの形式の資本で、はこれによってその平均化が

実現されるということはなし、。直接的流通過程で但Hu急増漉が行われる限り，

その実質的基準がないわけである。むしろ傭人的手腕と投機とがその増殖率

を決定する。そこで資本は，これに対しいわば資本に対する資本の形で，流

通過程外にあってこの平均化を媒介する形式を展開してくる。G……G'の形
式がそれである。J9) 

資本にとって， 1利潤率と回転期間とが種々異るJということは，それが

媒介する「市場とF行場Jとの構造的関連にそくしてみるならば，その「市場J

相互の「錨悠関係Jの差異が存夜するということであり，この lfi制度関係」

の差異が利潤率の「相違」の根拠を形成しているということである。そして

この「相違Jが，資本の「競争によって解消せらjれるということは， i市場

と市場」とが「統合」されて単一の「価値関係Jに支配された「ー閣の経済J

乃至ひとつの流通圏となることの，資本関係における反映にほかならなし、。

この資本にとっての「利潤率」の「平均化Jは，それが媒介する「市場J

乃至「一国の経済jにとっては， r{1函館関係Jの統一的支配，したがって「偶

然的Ji個別的j備格変動以外の{価格差の存在の消滅をもたらすものであり，

むしろ資本にとっては「利潤J発生の商品経済的な合理的根拠の消滅，終局
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的には G-W-G'形式の資本自体の消滅をもたらすことになろう。

しかし教授もいわれるように「この形式の資本ではこれ(競争……引用者〉

によってその平均化が実現されるということはないjのである。

だがこの「平均化が実現され」ない根本的理由は，教授におけるように，

ただちに「薗接的流通過程で、価倍増殖が行われる限り，その実費的基準がな

いJ点にもとめられるべきではない。たしかに「富接的流通過程Jでおこな

われる「錨値増殖」にあっては，その「実質的基準がなしづといわねばならない

が，むしろここではさらに立入って，このような「価悠増殖Jでは，何故か

かる「実質的基準Jがあたえられえないかという点こそが開われなければな

らないであろう。それは最終的には，産業資本におけるように，価値増殖の

根拠を自己の内部に確保していないことによるとせざるをえないが，なおG

-W-G'形式においては，ただちにこのことが，その資本形式の根本的制約

としてあらわれるのではなし、。この点は宇野教授にあっても， G-W-G'の

翁IJ約を解決するものとして，直接に産業資本がみちび、かれるのではなく， 1資

本にたいする資本jとしてまずI"G……G'の形式」が接関せられることにな

っていることを考えただけで、も明らかであろう。

実際， G-W-G'にとって，その利潤率の「平均イヒjを阻止するものは，

それが媒介する「市場と市場Jとの構造的関連自体なのであって，もしも

「経済的に呉った地域Jが，商人資本の媒介によって結合せしめられ， 1"一

定の偲催関係Jによって完全に支配されるかぎり，高人資本自体の存立の根

拠は失われるのであり，ぎゃくにそれが荷人資本の売買活動の対象として存

在するかぎり，それは「ー圏の経済として統合Jされえず，したがって「一

定の価値関係Jによって支記されないことを意味するのである。商人資本に

おいては，その「平均化が実現さわしjえないということは，かくて海人資本

によって媒介される流通界自体の本質的i構造にもとずくものであり，このよ

うな流通界の非統一的構造こそが，商人資本における「個人的手腕と投機j

によるその[増殖率Jの「決定!機構を支える基盤をなしているのである。

流通界に対して，たんに売買活動をとおして関連するにすぎない商人資本
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にあっては，このような流通界の非統一的構造を根本的に変革し， I一閣の

経済として統合する」力はもちえないのであり，したがって商人資本格互の

開で利器率の平均化を実現することは不可能なのであるが，しかもまた[単

に価値増殖を目的とする資本にとっては，かかる相違はあってはならないJ

のである。つまり，商人資本形式の成立の根拠をなす流通界の非統一的構

造が，その利潤ネの平均化を組害する根本的条件であるのに対し，商人資

本形式それ自体ii.，かかる制約を排除して均等な価倍増殖を達成する純粋な

価値の自立的運動体として完成されねばならぬ形態的要請を，その基本的規

逗としているのであり，このような使用価値的な不均等的制約に対する，価

値的な均等化への要請が商人資本形式における「矛盾」の基本構造を形成し

ている。

宇野教授がし、われるように， r蕗人資本」が「利潤率Jの「平均化Jを
「実現Jしえないのは， r-直接的流通過程で錨億増痛が行われる限りその実

費的基準がないからであるJには違いないが，しかし資本は，その形態的要

請にもとづき均等なflJj関率を実現するために，ただちに「直接的流通過程J

をはなれて生産過程を根拠として価値増殖を行うことによって， I平均化J

のための「実質的基準」を確立しうるものではなL、。そのためには，いった

ん「資本は，これに対して，いわば資本に対する資本」の形で，流通過程外に

あってこの平均化を媒介する形式を展開せざるをえないのである。

なぜであろうか。

貨幣が価値の独立した存在たりえたのは，街品との関連において一般的等

価物たる地伎をあたえられたからであり，したがってその自立性は商品乃至

商品流通との相対的問連をぬけるものではなかったのに対し，資本は商品と

貨幣との直接的統ーとして，そのいずれからも独立した価値の自立的形態た

る意義をあたえられているのつまり資本は弱品の売買を媒介としつつ，増殖

する貨幣と Lて自立がj運動体となったのであって，商品流通に直接対点する

ことによって自己の自立性を保持する[貨幣!と異り，商品流通を自己の運

動の内的構成部分としながら，商品流通の全関連を自己のうちに綜括する運
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動の主体として自立性を維持しているのである。したがって資本における

「矛盾」は，もはや貨幣におけるそれのように，弱品流通との直接的対立に

おし、て規定されるのではなく，商品流通との関連を自己の運動過程の内に吸

収して，自己自身の内部における「矛盾Jとして表現せざるをえない。かく

て商人資本形式にとって，その形態規定からの要請としては，矛IJ潤率の「相

違はあってはならないjにもかかわらず，流通との現実的関連を基底にもつ

資本相互の「競争Jによっては，この「平均化が実現されるということはな

L 、j というのが，この資本形式自体の内部に措定されている i矛窟Jの兵体

的様穏なのである。このようにして資本形式自体の運動機構において措定さ

れた「矛活Jは，この解決を，この「矛盾」の主体の変革をとおして遂行す

る以外にないのであり， G-W-G'形式ををその成立の基盤として， G-

W-G'の利潤率の均等化を媒介しつつ，それ自体均等な増殖率を達成する

資本形式 G……G'が，商人資本形式の矛績を解決した新たな資本形式たら

ざるをえないのである。

G-W-G'形式の「矛膚」の解決としてのG……G'形式への発展は，こ

のように G-W-G'形式自体に内主とする矛盾の自己展開の過程として理解

されるべきであるとすれば，宇野教授が具体的に遂行されているように，

iG-W-G'の形式の資本の価値増殖Jが「直接的な流通過程における不等

価交援によって行われるものであって，商品経済の原則に矛臆する」がゆえ

に， 円、いかえれば，潟品経済が完全に行われる限り，資本は一般的にかか

る形式に留ることは出来ないJという， G-W-G'形式における矛盾の把握

とその展開の論理は，教授の「流通論Jの基本構造とは対暁的な方法によっ

て規定されているといわねばならない。

ここでは教援は明らかに「等備交換」を「商品経済の原則」としてとら

え，商人資本形式とこの「原則Jとの「矛盾jのうちに，この形式のG…… 

G'形式への，さらに産業資本的形式への発展の起動力をもとめておられる。

これは基本的には， Ir資本論』における「衛品交換に内在する法員IJJたる「等

価物同志の交換JとG-W-G'形式との「矛盾」を基軸とする「貨幣の資本
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への転化Jの論理構造を，そのまま採用されたものであるということができ

ょう。しかし『資本論Jでとられている[価値法尉」を前提として「商品と

貨幣Jの理論的解明をおこなう方法を拒否された宇野教援にあっては，この

ように G-W-G'形式の矛盾を，この資本形式と等価交換の法則との間に

設定することは，無用であるばかりか，そもそもはじめから不可能なこと

で、あった。なぜなら， 1価値法則jは，労働力の商品化を媒介とする産業資

本の連動機構の内部で，はじめてその支記を確立し，根拠をうるものとして

論誌せられるのであつて， G一W一G

諭証するj過最程にあらわれる一1抗流オ志i通J形f形夢態にすぎないカか迫らでで、ある。〈悶F技「

(注〕 佐}藤悠金三郎氏が3字三野教援のこの規定を批半m判IJして「価f値痘5実程体論をあらカか通じめ説
くことができない，いや説いてはならない教授の『流通論』において，どうして

等価交換が『高品経済的に合理的』であると断定することができるであろうか。ま

た，価値概念なしにどうして等価・不等価の交換が語れるであろうか。J10) とい
われるのは，そのかぎりではきわめて正当な批判といわねばならなL、。ここでは

教援は「等価交換J乃受[商品経済の原則」を，あきらかにF資本論』におけるよ
うに投下労働価値説にもとづく価値法則の意味で使っておられるからである。そ

して，このような「側悠法別Jとの関連において， G-W-G'形式の矛盾と，

その展開をとかれるかぎ、り，それは生産過程を前提とせずに流通形態の発展をと

かれる教援の原思議体系の破えを意味することになろう O ただし，価値笑体論を

前提としない形態論においては，一般的に「等価・/jミ等価の交換が語Jりえない

とする佐藤氏の主張は誤りである。すで、にふれたように，商品流通においては，

貨幣の価値尺度機能によって一定の餓格水準が形成され，それが価償関係として

さらに商品価格を規制する機構が存在しているからである。このような意味で価

値関係をとらえるならば， 1経済的に異った地域J乃透「市場とm場Jとを「媒
介するJ荷人資本は，むしろ基本的には価値どおりに賢しり 倣鐙どおりに売るこ

とによって儲健機殖を行うのであって，この資本形式の成立の根拠は「不等価交

換」ではなく「等価交換jであることがわかるであろう O そしてこのような「等

価交換jによって「経済的に異った地域をー留の経済として統合Jしつつも P し

かも G-W-G'による媒介をもってしでは，この「統合jを完成しえない点に

こそ，この資本形式の「矛盾jは存在するのである。

こうして宇野一段援の『原論』における「資本の商人資本的形式Jの「矛!霞j

の措定と，その解決の過程とは， 11商品・貨幣・資本の流通形態の展開」を
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もって「資本の生産過程を予定しながら，資本の生産過程はもちろんのこと

如何なる生産過程をも前程としない，純粋の形態規定の渓開をなすJものと

して， u資本論』の[商品と貨幣Jおよび「貨幣の資本への転化Jを純化，
再構成された教授の『原論Jの『流通論Jの基本的方法にたいし異質な論証

形式をなすものといわざるをえない。

けだし G-W-G'においては，その[不等価交換Jが「商品経済の原則

に矛盾する」ものであり， I社会的にはこの過程の前後になんらの価値の増

加も行われなL、Jから「それだけでは社会的に支配的になりえなL、J とい

う指摘は， I資本の生産過程」を「前提Jとした「等価交換jの法只ljの支配，

つまり価値増殖過程をその内部に包摂した資本家的生産様式の「社会的J1支

配jの確立を「前提Jとしないかぎり， G-W-G'としヴ形態規定自体から

はあたえられうべくもないからである。つまりここでは， G-W-G'形式の

「矛盾J乃至「限界Jは，産業資本の「必然的根拠を有する価値増殖Jとの

外面的比較においてあたえられているにすぎず， G-W-G'形式自体の内的

「矛窟Jとして把握されているのではない。

その円、かにしてJの過程の究明をとおして「なにかjを明らかにすると

いう弁証法的論証形式をもって，宮尾一貫した資本家的生産様式の「純理論

的体系Jを構築し， 1流通論J1生産論J1分配論Jの3篇編成の有機的統一

のうちに， u資本論Jの純化を逐行された宇野教援の『原論』の中になお残
存する，このような非弁証法的な論証形式は，ではどのような理由によって

もたらされたものであろうか。この点の究明が，われわれの「貨幣の資本へ

の転化jの方法的考察の最後の談題である。

1) 宇野弘蔵『経済原論・上JI19Ao (以下 F原論』と略称するυ〉
2) F原論JI 75頁。 3) F原論J1 75~6Ä。 4) 『原論JI 45:E3:。

5) 『原論JI 76支。 6) F原論JI 56頁。 7) F原論JI 76A。

8) F原論JI 72頁。 9) 『原言語JI 78頁。

10) 佐藤金三郊「貨幣の資本への転化の論理JCIr経済学研究j第14巻3号所収)

222賞。
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5 

商人資本形式の「矛居Jの指捕における，字野教授の『原論』の以上のよ

うな方法的欠陥は，しかしすでにその第2主主「貨幣J，C i世界貿幣j の末

尾の G-W-G'形式を展開する過程において匹。胎せしめられていたとみる

べきであろう。

そこでは「流通手段としての貨幣 jとの対比における「世界貨幣」の根本

的特徴を， r-流通の外部から来た貨幣をもって商品を購買するj点でとらえ，

これこそが「蓄蔵貨幣，支払手段としての貨幣の機能の展開を基礎に Lて，

買うために売るW-G-W'から，売るために買う G-W-Gの新たなる流

通形式を展開するJ1) ものであるとされている。

しかし「流通の外部から来た貨幣をもって商品を購買する jことそれ自体

は，ただちに iG-W-Gの新たなる流通形式を展開するJ必然的根拠をあ

たえるものではない。本来貨幣は，原始的な購買手段として商品に対して関

係する以外に，その運動を開始する仕方をもたないのであって，この過程を

とおして購買された商品が，そのまま消費されるか，さらに販売されて貨幣

化されるかは，はじめの貨幣の購買手段としての機能とはなんら関係のない

ことである。

ここで問われねばならぬのは， i同じく購買手段j として機能しながらも，

「単にW-Gの結果としての貨幣Jと異って，何故itlt界貿幣Jのような「流

通の外部から来た貨幣Jは， i売るために買う G-W-Gの新たなる流通形

式を展開するJことになるかということ，これである。

宇野教授も，ここで註をもって補足されておられるように「商品交換なる

ものは，共同体と共同体との間で‘行われ，それが共同体の内部にも反応作用的

に発展したものである」のと同様に， rG-W-G'の形式も爵際的に行われ

つつ圏内に発展するものjと考えざるをえないのであり，具体的には rw-

G-W'の流通の行われる市場と市場とを媒介するものとして，A地で賢い入

れた商品をB地で売り， B地で買い入れたものをA地で売ることによって，
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より多くの貨幣を獲得する商人Jによって，この rG-W-G'Jの現実的存

在は想定されることになるのである。

しかしこのように「経済的に異った地域」宏「統合する」流通形式として

の rG-W-Gりの運動における rG-WJは，たんに「流通の外部から来

た貨幣をもって商品を購買する j過程としてはすまされない内容をもってい

る。それはすでに r-A地で賀い入れた荷品をB地で売るJ全過程を予定して

の rA地でJの「買い入れjであり，より立入っていえば， r A地jでの「一

定の価値関係Jと rB地」での「一定の価値関係Jを前提とし，それを比較

したうえでの rA地でj の「貿い入れ」ということになろう。

もとより，このような rA地で貿い入れた商品をB地で売ることによって

より多くの貨幣を獲得するJとしヴ運動の内部における rG-WJは，すで

にたんなる「流通の外部から来たJ世界貨幣による購買というにとどまら

ず，資本としての貨幣による購買過程であろう。 散界貨幣の運動は，このよ

うな資本の運動の前提としての，単純なる購買過程にすぎないのである。

しかしこの場合「位界貨幣Jは，たんに商品位界によって一般的等価物と

されることにもとづいて購買手段として機能するというのではなく，r一定の

価値関係Jを形成し，したがって一定の範習をもち，一定量の流通手段をそ

の内部に擁する，一定の商品流通によって価値物とぜられ，このような高品

流通にたいして外部からはいっていくという意味において.原始的購買手段

となるのである。

商品流通はそれ自体としては，一定の範留を載して，一定の儲値関係を形

成しつつ成立する以外にないので、あって，この価値関係を変化せしめ 高

品流通としてはこの価値関係の変化は，その内的本性にしたがって，必然的

に生ぜざるをえないが さらに流通手段の量を増減しながら，それ白体異

った商品流通に移行するためには，商品流通の外部にこれと対立して実質的

価値をもっ「貨幣Jの媒介を必要とする。蓄蔵貨幣，支払手段として自立す

る貨幣はまさにこのようなもので、あった。世界貨幣は商品流通と商品流通と

を媒介するもっとも発展した貨幣範暗にすぎなし、。
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商品流通が，その外部にある独立した価値物としての没界貨幣によって媒

介されるということは，世界貨幣にとってtま，自己と内的関連のないどのよ

うな荷品流通にたいしても独立した価値物として機能しうることを意味す

るO もともと，商品流通の内部で形成された流通手段が外部にひきあげられ

て商品流通に対立するというのではなし外部に存在した金カ入商品流通か

ら価値物としての地位をあたえられたのであるから，世界貨幣は，特定の商

品流通にはいってゆくことによって自己の価値の自立性安維持しなければな

らぬ必然、性はまったくないわけて、あるO あらゆる淘品流通にとって外部にあ

るとともに，あらゆる商品流通にとってそれ自体価値物として存在している

のであり，世界貨幣の「位界jの意味もまさにこの点にある。つまりこのよ

うに諸商品流通の外部にありながら，し、ずれの商品流通とも関係しうる自立

性を根拠として，それらの商品流通の師値関係、の結節点となり，商品流通全

体にたし、する一般的等価物たる地位を保持することによって，諸商品流通が

その局地性を税脚して，[辻界市場のうちに位置づけられるための媒介的運動

の出発点を形成するという意味において，この貨幣は l[lt界貨幣Jtこりうる

のである。

宇野教授は 1¥位界貨幣!の範時を， 1一国の市場に流通する貨幣量の増減

を原始的に調節する途jをとおしてみちびかれるとともに，その基本的規定

を， ItJt界貨幣としての金は，国内流通で与えられた鋳貨形態を棄てた価値

尺度とじて機能したときと向様に，再びまた素材としての資格において，し

かももはや砂，弗，何等としてではなく，地金としての重量名をもって現わ

れJることによって， 1本来の〔貨幣の……引用者〕概念に一致した，商品

中のー特殊商品が一般的商品の形態を与えられたものに復帰するJ点にもと

めておられる。つまりこのばあい「世界貨幣」の機能する場として考えられ

ている， 1圏内J流通にたいする「間際J流通なるものは，たんに特殊な「鋳

貨形態Jから脱して，貨幣が「地金Jとしてあらわれるという点において

「国内流通Jと区別されているにすぎず，この「国内流通Jの維持する「一

定の価値関係 jにたいして「位界貨幣jの運動がどのように関連するのか，
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さらにそれぞれ異った「一定の価値関係」をもっ諸「商品流通」はこの i世

界貨幣Jの介入によって，相互にどのような変動をうけざるをえないか，は

問題とされていない。しかし「位界貨幣jが f閣内流通Jに外部からはいっ

てゆくことによって， 1各国の貨幣i設を原始的に調節する」ばあいには，当

然「各国jの「圏内流通」における [-11図鑑関係j も変動するはず、である。む

しろぎゃくに， r閣内流通Jにおける「錨値関係jの変化が， r貨幣量jの「原

始的」な[調節」を要請し， i世界貨幣」の流入をよびおこすといってもよ

L 、。そのばあい特に注意すべきことは，この「国内流通!の「価値関係jの

変動も， 11没界貨幣」を媒介とする「貨幣最Jの変化をとおして実現されざ

るをえない以上，必然的に他の「園内流通Jの「価値関係Jとも間接的な関

連をもちながらおこなわれることになる点である。 L北、かえれば， 1商品流

通jの「価値関係jの変動も，現実的にはその内部に形成された流通手段の

量的変化としてあらわれざるをえないのであるが， 1商品流通jがその「貨

幣量Jの「原始的 jr調節Jを 11世界貨幣Jに依存するというのは， I価値関

係Jの変動，したがってその統一的形成も，最終的には「世界貨幣Jで具体

的にしめされる他の「商品流通Jの「価値関係Jとの相対的関連においてし

か処理できないことをしめしているのである。

その意、味で， 1役界貨幣」の「国内流通」への流入の意、義を，たんに「金

の生産Jとならべて，その流通手段の素材調達という，いわば商品経済の一

物質的基礎としての貨幣材料の間関に解消しさってはならない。 rI:!I:界貨幣J

はたんに「金Jとしてでなく，すでに「貨幣」として，それぞれの縮値関係

をもっ諸商品流通にたいし，一定の価値関係において流入してゆくので、あっ

て，この IIlt界貨幣 jの運動は必然的に商品流通自体の儲偵関係の変動全ひ

きおこさざるをえないのであるのしかしこの運動を「世界貨幣」は，あらゆ

る商品流通にたし、し，それぞれ一定の価値関係において対応しているという

その特異なi政界市場的関連のもとに逐行するのて、あって、ここに商品流通の

価値関係の変動も，最終的には世界市場の内部に位置づけられた部分的高品

流通の 1世界貿幣Jを媒介とする紹互関連のうちにしか処理されえないミ
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とが露呈されるのである。 u資本論Jにおいても「貨幣または商品流通Jの
考察が， 1"世界貨幣Jの範轄によって終結せしめられるとともに，つづく「貨

幣の資本への転化Jの究明は「世界市場J乃至「伎界商業jの展開を前提と

してあたえられているのも，根本的にはこのような商品流通と世界貨幣との

構造的関連にもとづくものと浬解されるべきであろう。

さて，しかし，このように商品流通が，その変動しつつある価値関係の維持

を，終局的にはまったくその外部にある「位界貨幣 jの流入に依存して遂行し

なければならぬということは，商品流通が，まだ完全に自己を自立的なものと

して定立しえていないことをしめすものでありJ伎界貨幣Jの機能自体を自

己の一部分とする流通関係を形成しなければ¥商品流通は自己を統一的な嫡

値関係として維持できないことをしめしているのである。かくて，世界貨幣

の機絡をそのー構成部分とするとともに，いわゆるW-G-W'なる商品流通

をその存立の一般的基礎として，諸商品流通を自己の運動をとおしてむすび

つけることによって諸高品流通の価値関係を全体的に統一しつつ規制する新

たなる流通形態一一資本形態、一ーが展開されることになるのである。

宇野教授は，商品および貨幣の形態と資本形態とを比較して「資本は，商

品，貨幣と共に流通形態をなすのであるが，商品，貨幣の形態は，生産物が

人々の手をかえるという，いわば空間的運動の f形態Jであるの対して，資

本は，生産物の商品，貨幣の形態を前提としながら，それらの運動を基礎と

して，いわゆる『変態、Jをなす，いわば時間的な運動の形態であるJめとい

う点に，その根本的な差異があることを指摘しておられる。

もっとも商品流通は，いわゆる「とけないように絡みあっているJ I商品

の姿態変換系列がえがく循環」めとしては，すでにたんなる「窓間的運動j

ではなく， I時間的運動」とならざるをえないのであるが，しかもなおその

構成要素としての商品，貨幣それ自体においては「時間的運動Jとして措定

されているのではない。つまり商品と貨幣の「空間的」な持王子交換の交替が

あるにすぎず，このような「商品の交換過程J~どつらぬいてその「時間的」

連続性を確保するのは，流通手段としての貨幣の運動にほかならなかった。
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しかし商品流通にあっては，この流通手段の量的変動に対応する機構も，

その外部における貨幣としての貨幣，最終的には世界貨幣の存在によってあ

たえられることからも明らかなように，それ自体「時間的運動」のうちに自

己を維持する統一的運動体として自立化しうるのではなく，たんに「空間的

運動Jの断面が外部にある貨幣によって連絡せしめられて，それ自体「時間

的運動Jを過程しつつあるかのごとく現われるにすぎない。

「世界貨幣Jの範障は，この商品流通の「空間的運動Jの基本的性格を，

商品流通の空間的並存としての世界市場と世界貨幣による媒介機構によって

具体的に表現するとともに，その「時間的運動」としての限界をしめすこと

によって，商品流通は「時間的運動Jとしては，それ自体「時間的運動Jを

なす資本形態の一般的基礎に転化することによってしか成立しえないことを

明らかにしているのである。

商品，貨幣は「空間的運動の形態jであり，資本は「時間的運動の形態」

であるという宇野教援のシェーマにしたがっていえば，貨幣としての貨幣は

「空間的運動Jとしての商品流通を， I時間的運動Jへと転換せしめる媒介

範轄をなすのであるが，しかしこの貨幣としての貨幣にあっては，なおこの

転換への消極的条件を設定するにすぎず¥ 「世界貨幣」によってしめされる

「空間的Jに並存する商品流通の，したがってまた「一定の価値関係」の複

合体の統一的価値関係への「統合Jの要請が，この「空間的運動Jの「時間

的運動Jへの発展を最終的に準備することになるので、あった。

かくてこのような前提条件を自己のうちに綜括し， I空間的運動Jとして

の商品流通を媒介する新たなる流通形態の形成が，それ自体「時間的運動J

としての統一的運動主体の生成する過程となるのであって，いわゆる「貨幣

の資本への転化Jの過程は，まさにこのようなものとして理解されるべきだ

ったのである。

つまり「貨幣の資本への転化」というのは， I貨幣Jがその媒介する商品

流通ときりはなされて，それ自体で新たな流通形態としての「資本Jに「転

化Jするというのではなく， I1立界貿幣Jの媒介によって表現されていた
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間的Jに並存する諸商品流通が，全体として資本形態の「時間的運動Jの形

式に媒介されることによって，新たts:.r統合J的商品流通へと形成されてゆ

くことを意味するのであり，このような荷品流通の全体的統合編成の過程に

おいて，この商品流通の媒介規定，結童話点としての流通形態が， I貨幣Jか

ら「資本Jへと範鴎El"Jr転化Jをとげてゆくことを意味するのである。

流通形態としての商品形態の考察をもって，資本家的生産様式の一般理論

の体系的展開を開始しながら，同時に価値実体を前提として儲健法則をとく

『資本論Jの方法にたいし，後者を完全に否定し，産業資本形式の確立をと

おしてはじめて儲館法則の根拠を明らかにするとともに，商品・貨幣・資本

の範鰭を生産過程の解明に先だっ純粋な流通形態の発展過程として把握する

というのが，宇野教授の涼理論の方法で、あった。したがってこの方法によれ

ば，流通手段としての貨幣を媒介として形成される商品流通は，支だ特定の

生産過程を前提とする生産物の流通関係として規定されているのではないか

ら，その流通界としての統一性，すなわち価値関係の維持も，自己の内的運

動によって完全に達成することはできず，流通過程の「産物Jとしての「貨

幣Jによってふたたび媒介されざるをえないことが切らかとなり，しかも

「貨幣Jの最後の範時 rl世界貨幣 jにおいては，この商品流通はたんに「時

間的Jにその価値関係の維持を達成できないばかりでなく， r 空間B~JJ にも

その統一性を確保しえないことが暴露されることになるはずで、あった。

ところが，教援の『原論Jの具体的展開においては，すでにみてきたよう

に，このような「貨幣J範時の展開過程であらわれる流通関係としての潟品

流通の限界を，価値関係の形成における限界と Lてでなく， r資本論Jにし
たがって，たんに流通手段の量的「調節j機能の発展としてとらえることに

よって， r世界貨幣jを鋳貨形態から脱脚した「地金形態」のうちに解消す

るとともに，その荷品流通の価値関係におよぼす独自の機能と，それと対応

する商品流通自体の価値関係における統一性の「時間的J r空間的J眼界を

理論的に規定する観点が脱落せしめられているのである。

教授は別の個処で， r一社会の商品経済の一般的原理としての経済原論で
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何故Jr世界貨幣Jrを説くのかJという疑問に答えて，次のようにのべてお

られる。 r世界貨幣という言葉は，マルクスではどう L寸考えから使用され

ているかは，私にも十分には明らかでなし、。私としてはここではなお一般的

に商品の生産と同様に金の生産そのものを甚接に対象としえないので，そう

いう言葉を使用してよいのだと思う。これはいわば流通の外から入るもの，

或いは外に出るものと解してよし、。ただ商品経済なるものが元来共同体と共

間体との聞に発生するもので、あって，貨幣もまた原始的には世界貨幣として

流通に入るということを示唆する点で，仲々面白い使用法だと解している。

実際上も貨幣の蓄蔵のように，資本主義の発渓と共に消失するものとはし、え

ないが，涼理論的には金の生産によって解消されるものと考える。商品，貨

幣の流通形態、を主題とする限り，直ちにその生産を扱いえないのである。と

いって貨幣たる金の原始的供給源を無視するわけにはゆかなL、。後に理論的

に新たなる根拠を与えられるものを，こう L、う形で説くということは，決し

て無理な方法とはいえないと思う。J4) 

ここで没界貨幣を， r金の生産」にかわる「金の原始的供給源Jとしてい

るのは，流通手段をその内部にもち，蓄蔵貨幣，支払手段によって媒介され

つつ形成された商品流通を単純流通の完成形態としてとらえていることをし

めしている。つまりこのようなものとして形成された商品流通が，それ自体

としては自己を維持しえず¥外部との関係に依存せざるをえないとすれば，

この外部は「生産過程j以外にないことになるが，この「生産過程」を「商

品，貨幣の流通形態を主題とする限りJただちにみちびきえないとするなら

ば， r世界貨幣Jによる「金の原始的供給」として強定する以外にないとい

うのである J

しかし，このような流通の把握は，すでに間関要』て、あたえられていた

「それ自体において考察すれば，流通は前提された両極の媒介で、ある。だが

流通はこの南極を措定しはしなLづめから， r流通はそれ自身の運動によっ

て，その結果としての交換価値を創造する生産にたちかえるJめとして，流通

から資本家的生産への移行を，同時に貨幣の資本への転化の過程としてとい
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た方法と基本的に同一であるといってよ L、。 u綱要』では価値尺度，流通手
段によって媒介される商品流通にたし、し， I第3の規定における貨幣Jは，

流通の完成形態をあたえると同時に，その間定的維持は価値の「蒸発Jと

「現実的富のたんなる幻影J7)をもたらすがゆえに， I貨幣は富の生産とし

て現われねばならずJ，r流通の過程は向じく交換価値の生産の過程としてあ

らわれねばならなJかったのであるO

もちろん宇野教授の『原論Jにあっては， I第3の規定における貨幣J

の完成形態， 位界貨幣から，ただちに資本家的生産への移行がとかれて

いるわけではなし、。世界貨幣は「蓄蔵貨幣，支払手段としての貨幣の機能

の展開を基礎にしてJ iG-W-Gの新たなる流通形式を展開し J iG-W 

-G'の商人資本的形式Jをもってあらわれた資本は rこれを基礎にしてさ

らに G……G'の金貸資本的形式を展開j しつつ，最終的に「第3の形式J
としての産業資本的形式を展開せざるをえないことになっているo しかしこ

のように，流通から誼接に生産へというのではなく J原論Jにおける，流通

からさらに資本の流通を媒介にしてその生産過程の包摂へと進展する論理

は，その具体的展開においては， I第3の規定における貨幣jをもって流通

関係の完成であると同時に生産への移行をなすという， u綱要』にはじまり
『資本論』へとうけつがれた流通把握の観点を，その内部に混在せしめるこ

とによって，いちじるしくその純粋な展開が阻害されることになっている。

すなわちここでは， G-W-G'形式は， r国際取ヲIJにおいて「原始的な

るものj としてあらわれるとされながら，実際には高品流通にたいし「外部

からまた貨幣をもって海品を購買するJという規定のうちに，世界貨幣の資

本への転化の過程が解消せしめられているため，世界貨幣の範時においては

円位界市場Jであらわれる「間際取ヲIJの前提としての儲値関係の差呉をも

っ諸商品流通の並存という根本的規定はあたえられうべくもなく，したがっ

て，商人資本形式における「矛盾j も，この形式の「錨舘増殖Jと「社会的

には，この過程の前後になんらの価値の増加も行われない」こととの間の

「矛盾J，つまり 「産接的流通過程で、価値増殖が行われる限り，その実質的
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基準がなL、」ということのうちにあらわれる「矛窟Jとして把握されること

になっている。

しかし直接的流通過程では，たとえ資本流通においても，価値の変態はあ

っても，儲値の生産はありえないのだから，商人資本的形式における価値増

殖が，このような生産過程にもとづく「実質的基準Jを欠いていることはむ

しろ当然のことで、あって， 1この過程の前後になんらの増加も行われないこ

とJをもって，商人資本的形式における価値増殖の「必然、的根拠Jの欠如を

とくのは，商人資本的形式の価値増殖の根拠を産業資本的形式のそれと直接

対比することによって，その基本的性格の差異を指摘したものにすぎなし、。

したがってこのような意味における価値犠殖の「必然的根拠Jの欠如は，た

だちに商人資本的形式の資本自体における内的「矛盾Jの表現をなすもので

はなL、。

むしろここでは，商人資本的形式の価値増殖と，その根拠との間の矛盾は

商人資本的形式それ告体の運動形式にそくしてとかれるべきであって，もし

も商人資本的形式が諸商品流通の価値関係の差異を基礎とした，その特有の

流通による媒介形式としてはじめから設定されてし、たとすれば，この点はき

わめて単純に，諸肉品流通が帝人資本的形式によって統一的価億関係へと

「統合Jされつつも，商品流通自体の無政府的運動によってたえずその「統

合Jが阻害される過程を基盤とする，商人資本的形式の資本相互における矛IJ

料率の均等化過程と，商品流通のがわからするそのたえざる不均等化の過程

として把揮されていたはずである。商人資本的形式に;おける「矛盾」が，こ

のようにこの資本の運動機構の展開のうちに理解されることによって，はじ

めて科潤率の均等化とその不均等化，すなわち商品流通の「位界市場Jにお

ける「統合J化とその阻害の過程として綜括されるとともに，この資本形式

の金貸資本形式への発展の必然性が理論的に措定され，さらにこの金貸資本

形式を媒介として，利子率の変動をもその変動の根拠自体を資木の運動の中

に包摂することによって根木的に止揚する産業資本形式をみちびくことが可

能となり，ここに流通の限界をたんに 3の規定における貨幣Jをとおし
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てでなく，資本形式の発展をとおして具体的に措定し，貨幣からの資本形式

の展開と，資本形式の発展によるその生産過程の包摂過程とし、う二段階の論

理構造において解明された宇野教授の「貨幣の資一本への転化jの論証過程は流

通形態自体の内的矛扇の渓開過程として完成されることになったて、あろう。

宇野教授は，その『原論Jにおいて，貨幣の必然性の論証過程としての価

値形態論にたいし，貨幣形態論を資本の必然性の論証過程とされるとともに

資本形態識を流通形態の生産過程包摂の必然性の論証過程とする流通形態論

の体系的構造を，その基本的編男IJ構成において確立されながら，しかも他方で

は世界貨幣の役割を「一酉の市場に流通する貨幣量の増減を原始的に謂節す

る途jへと解消することによって，この段階ですでに「ー閣の市場jの「商品

流通Jとしての完成をとかれることになり，その結果資本形態論の具体的展

開においては， G-W-G'の価値域殖の根拠を「不等価交換Jにもとめると

とにも，その「合浬的根拠Jの欠如を媒介として資本形態の発展を解明する

という，すでに流通形態論としての体系的純化によって完全に批判をあたえ

られたはずの『綱要』乃至『資本論』における「貨幣の資本への転化Jの論

理を，ふたたびその体系のうちにもちこむという方法的混乱を招来されるこ

とになったのである。

1) 『原論~ 72頁。 2) 宇野弘蔵『経済学方法論~ 152 ~ 3真。

3) f資』③232頁。 4) 宇野弘蔵 f経済学演習議~.経済原論~ 67頁。

5) F綱要~ 166瓦。 6) 『綱要JI167 J'{。 7) <<繍望書JI145 J'{。

8) 『鱗要~ 146頁。


